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Izabella Mária Bakos1, Anikó Khademi-Vidra2 
Szent István University – SZIE, Hungary 

Alternative Local Food Shopping Communities in Hungary 

Abstract. As a result of concerns about the long-term sustainability of globalized retail trade and the 

stronger presence of health conscious consumer behaviour, governments and groups of conscious 

consumers worldwide are increasingly focusing on the promotion and development of local food 

systems and small-scale retail chains and the production of quality local food products to promote the 

market. In our paper, we would like to give an overview of community-led alternative types of local 

food systems, with particular attention to shopping community-type consumer and consumer 

communities. We also describe the main results of our primary research in the population and the 

shopping community. During the questionnaire we revealed general consumer behaviour and the 

demand and attitude of local food, the popularity of the customer communities in the settlement of the 

respondents. In the survey conducted among members of the consumer community, we looked at the 

analytical areas designated as a target in the population questionnaire for the purpose of comparability 

and our aim was to explore the sociometrics and lifestyles of communities as well as their community 

experiences and possible developments. Our hypothesis is that there is a close correlation between the 

respondents with higher education and income and the preferences of local food. Furthermore, it is 

assumed that there is a significant difference between the food consumption behaviors of the two 

samples examined. 

Key words: local food, consumer communities, food consumer behaviour, questionnaire study, 

cluster analysis 

JEL Classification: C00,C83, D12, I30, O10 

Types of Short Food Supply Chain Systems 

Requirements for the globalized retail long-term sustainability concerns and a stronger 

presence in the health-conscious food consumer behavior as a result of the EU rural 

development policy places great emphasis on the short food supply chains in the promotion, 

development and quality, local food products are small producers directly distributes the 

promoters. There is an ever growing need for the development and improvement of short 

supply chains in Hungary as well, both from the demand and from the supply sides; 

therefore, the Shorty Supply Chain (SSC) Thematic Sub-Programme have been included in 

2014-2020 Rural Development Programme. Hungarian small-scale producers mainly 

consist of private- and micro enterprises but the majority of those do not have sufficient 

professional and legal knowledge, lobby capacity and skills for applying for funds. Because 

of this they face difficulties in joining SSCs. The sub-programme concentrates on the 

development of those key areas, in which there are significant programmes related to small-
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scale farmers. These goals were harmonised and joined together with the following national 

strategies and development programmes: 

- Selection of short supply chain collaborative organization of producers access to 

the market, 

- The social demand strengthening for a short supply chain,  

- Improve the safety of the food chain is a short supply chain, 

- Selection of short supply chain, sales and marketing readiness of producers in 

developing, 

- Knowledge, knowledge transfer and development of innovation activity related to 

short supply chains. (RDP from 2014 to 2020; Juhász, 2014). 

Table 1.  The SFSCs characterization of the sales form 

SFSCs TYPE: TO INTERMEDIARIES SFSCs TYPE: TO HOUSE 
Traditional: direct selling process Traditional: doorstep sales, Moving shop 

Novelty: catering, institutional catering, 

retail 
Novelty: box system, internet delivery 

SFSCs TYPE: OPEN ECOOMY SFSCs TYPE: SALES POINTS 
Traditional: shop the farmer yard, catch 

yourself, rural guest table 

Traditional: markets, fairs, temporary 

emigration

Novelty: community supported agriculture 
Novelty: farmers market, festival, town 

administrator store, automatic 

Source: Own compliation based on Munkadokumentum tervezet – SFC2014 technical guide (2014) in. Szabó (2014). 

There are several definitions in the Hungarian and international literature regarding the 

short supply chain. The local short food chains shorten the physical distance between the 

producer and the consumer, they give room and space for the development of personal 

relationships typically given to local food from organic farming market access for direct 

sales. The 1305/2013/EU regulation of the European Parliament and European Council 

gives a plenty of space to the member states to create their own SSC concepts. The thematic 

sub-programme states that SSCs are „…the groups of producers and processers, which sell 
their goods to the consumers (or to the groups of consumers) directly or through one 
intermediary.” (RDP 2014-2020, 901 p.) The SFSCs first grouping Marsden et al carried 
out in 2002. Typing is based on the spatial dimension meant what Renting and his 
colleagues (2003), revised after a yearlong focus on the timeliness and quality as well. 
Szabó study (2014) the direct or one-step SFSCs types are grouped into four main 
categories based on the sales method, separates traditional and innovative forms (Table 1) it 
is part of. It believes that these groups outlining the domestic SFSCs development 
orientations as well. The SFSCs new types of development and has managed SFSCs 
thematic sub-programs to encourage the development, promotion and socialization of the 
Community Supported Agriculture schemes as priorities by Hungary 2014-2020, Rural 
Development Operational Programme. 

Community-supported agriculture 

The idea of community-supported agriculture began in Japan in the 1970s, as a 
response to the adverse consequences of the agro-industrial development. The movement 
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was named "Teikei", which means "Food labelled with the farmer's face". By the middle of 
the 1980s, self-organizing economies, based on community support and sustainability, have 
already appeared in Europe and the United States. Today, around 6,000 in the United States, 
and in the western part of Europe, there are thousands of similarly organized economies and 
related communities. These communities are differentiated in space, and differ greatly in 
their size and organizational form. Considering their local features and needs, they have 
many forms of manifestation. In traditional Community Supported Agriculture (CSA), the 
farmer distributes weekly fruits equally among the members in a "box system". The 
members pay for the products at the beginning of the season and get the food they serve in a 
given season on a weekly basis. In the wording of the European CSA (Community 
Supported Agriculture) research group, "The CSA is a direct partnership between a group of 
consumers and a producer(s) where the risks, responsibilities and rewards of agricultural 
activity are divided into long-term contracts. In general, the CSA works at a small or local 
level and is aiming for quality food supply in an agro-ecological way. "(European CSA 
Research Group, 2016, 8 p.) Member Choice CSA is a CSA operation in which members get 
some freedom to choose from seasonal foods to their "box" from week to week. Members 
pay in advance at the beginning of the season and each week they can place their orders on  
a list that includes the currently available crops. Those who do not issue their weekly order 
will receive the products harvested by the farmer. Buying clubs allow their members to order 
the food they need at regular intervals, typically on a weekly basis. In each club, members 
will issue their orders for the next 4-5 weeks at the end of the month. In other clubs, there is 
a chance for more frequent orders. Unlike classic CSA, members have the option to choose 
the so-called "pay-as-you-go" option. So they do not have to pay in advance, only when they 
pick up the shipment and select from week to week what they need and what quantity they 
need. Similarly to CSA transport techniques, buying clubs can usually receive orders at pre-
selected delivery points. Some foods offered by buying clubs are nowhere else available. For 
example, hand-made meats and cheeses, dairy products of naturally reared animals, 
indigenous local vegetable and fruit varieties. Consumers can contribute to local farmers' 
support and the preservation of the local environment by purchasing their food from buying 
clubs. At the same time, they can enjoy the benefits of fresh and nutritious seasonal foods. In 
the case of buying clubs, the consumer has a greater leverage and the risk of the producer is 
greater, as there is no guarantee that he will be able to fully sell the food he produces. The 
members of the buying clubs / communities are typically conscious and committed to 
sustainability, keeping in mind not only the interests of their own but also the producers, and 
in most cases ensure the optimal operation of the model. 

Some farmers make the options offered by the shopping clubs available to the 
members besides the opportunities offered by the classic CSA. In this CSA and Buying 
Club Combinations the members pay in advance at the beginning of the season, but 
afterwards they have the option of ordering the "box" portions of them besides the food 
products offered by the buying club. 

Local food from tourist aspects 

Local food products are playing an increasingly stronger role in local economic 
development and local tourism (Áldorfai-Czabadai, 2014; Káposzta et al., 2015; Kassai et al., 
2016; Péli-Némedi, 2016; Bakos-Tóth, 2016; Nagy et al.; 2016, Bakos-Topa, 2016). These 
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high value-added, artisan foods have both a tourist attraction for domestic and foreign tourists 
and tourist destination channeled towards specific consumers are able to gastronomy and 
culinary delights interested. Different gastronomical and fairs are good examples for this. 
“Food products, similarly to many other tangible and intangible cultural heritage, represent 
regional and ethnic identities, in a similar way as religion, language and folklore does. Food- 
and beverage consumption have a high position in tourism, and they are considered basic 
services in catering (Kim – Eves – Scarles 2009, Mak – Lumbers – Eves 2012). Touristic 
space, the definition of good places and the analysis of the destinations’ milieu was also 
included (in. Michalkó 2010). Based on the results of previous investigations, we can state 
that the milieu of destinations include the image of the lands, of the local population and 
foods which should receive a high priority within the marketing-communication of 
destination (Füreder – Rátz 2009).” (Irimiás-Füreder in. Michalkó – Rátz, 2013, 105 p.) 
According to Michalkó (2008), the milieu of a tourist destination consists of seventeen parts 
which have different volume of effects on how the tourists perceive the destination. One of 
these elements is the “variety of tastes”, which is made up by the factors related directly to 
gastronomy, and to the food production and consumption culture of the locals. (Michalkó, 
2008) Local food, besides satisfying the need for food locally, can significantly consent to 
attracting tourists. For example, through the newly popular rural guest-tables the local farmers 
and caterers serve food prepared from ingredients from their own- or neighbouring farms. It is 
a very popular initiative among both domestic and foreign tourists. Moreover, not only the 
food served, but the way they are served and prepared is authentic, because the pots 
containing the food is made by local craftmen, thus strengthening and emphasising the 
uniqueness of the place. According to Szalók (2015, 6. p.), the tourists interested in local food 
products have the following main motivation categories: 

 „The desire to buy and consume healthier food, 
 To try something interesting and new compared to “city life” and quick food 

consuming habits, 
 Curiousity about traditional Hungarian food products, 
 Nostalgia, the memories of childhood spent in rural areas, 
 Helping children in the cities getting to know the traditional food products, 
 Supporting Hungarian and local economies, 
 Environmental protection (shorter transportation distance, less packaging) 
 Eating in authentic environment, perhaps learing about traditional ways of cooking, 
 Tracking the short route of food from the farm to fork”. 

 

Tourists interested in authentic and traditional culinary experience can access to local 
food products through the different channels. Besides the numerous traditional and new 
channels of promoting local food products and other values, different innovative initiatives 
aiming to improve tourism, have started to be more prominent, both domestically and 
internationally. It is also important to note that consumers as Khademi Vidra (2013) states 
the consumers require the sense of personality during buying, so the current conventional 
selling models must be reformed. For example, Austria has been divided into taste-regions 
by Genuss Region Marketing, and each region had to specialise in a certain food products. 
Altogether, 110 taste-regions were created. Agricultural producers may join to these 
regions, if their products can fit in the region’s taste-category: rural catering, directly from 
the producer, wineries, traditional pig-slaughtering, local producers' markets, or webshop, 
gastronomic exhibitions, festivals, local fairs. Besides the numerous traditional and new 
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channels of promoting local food products and other values, different innovative initiatives 
aiming to improve tourism, have started to be more prominent, both domestically and 
internationally. For example, Austria has been divided into taste-regions by Genuss Region 
Marketing, and each region had to specialise in a certain food products. Altogether, 
110 taste-regions were created. Agricultural producers may join to these regions, if their 
products can fit in the region’s taste-category. For differentiating the regions they use 
different marketing tools, e.g. logo, label, posters. The local population supports the 
initiative so much that in many villages they position information boards inside the 
settlements, so the tourists can learn about the local food specialities. The concept also 
includes an innovative tourist package as well, and many villages provide electric bicycles, 
which contain a GPS device that leads the user through a local product path. We can find 
more and more creative and innovative initiatives in Hungary as well. The Alliance of 
Rural- and Agricultural Tourism created a website, which offers accommodation and 
programmes (e.g. gastronomic programmes), as well as recepies for local food products. 
The initiative is endorsed by many Hungarian celebrities (Élelmiszer Online). 

The environmental impact 

The unconventional and highly globalized food systems directly and indirectly have a 
negative impact on the natural environment. This phenomenon is not surprising, since the 
consumption area food consumption associated with one of the greatest environmental 
impact today (Thogersen, 2005; Druckman-Jackson, 2010; Tukker et al, 2011; Reisch-
Eberle-Lorek, 2013). The large-scale industrial food production depletes the soil for 
something significant energy consumption and associated greenhouse gas emissions 
(Lorek, Spangenberg, 2001; McMichael et al., 2007; FAO, 2009). Figure 1 shows the 
associated environmental impacts and socio-economic costs associated with the relation of 
food work harder.  

The food has changed consumer behavior, such as meat-based diet is a high degree of 
spread as well as food waste phenomenon is even more enhance the impact on the natural 
environment. It is estimated that one third of the food produced annually is thrown away, 
which also represents a waste of energy resources is excessive. According to another survey 
of 550 billion cubic meters of water is used for watering plants you've never consumed. 
Bognár (2013), according to causes other than the food waste are developed and the 
developing world. In developing countries, the producer side is obsolete infrastructure and 
outdated farming method may cause the food waste, while in developing countries the 
reckless hedonist and consumer behavior. It is estimated that in Europe and North America 
food waste could be three times from cover food needs of the world's hungry. The supply 
chain is characterized by short-conscious consumers involved in food purchasing behavior, 
which supports and promotes sustainable consumption in the immediate and wider 
environment. We can hear more and more about the expression of sustainable consumption 
but do not always know what exactly does this term mean-sounding label. By definition, 
most agreed that sustainable consumption “.. the basic requirements used to improve the 
quality of life of the products and services that minimize the whole life, the use of natural 
resources and waste and emissions without toxic substances compromising the satisfaction 
of the needs of future generations” (in. KÖTHÁLÓ, 2007, 1. p.). Opinions are divided about 
the sustainability of the Short Food Supply Chains. Some studies argue that local food 
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systems lower carbon dioxide emissions than conventional chain. The SFSCs environmental 
impacts synthesizing studies Benedek (2014) concluded that there can be an axiom handle 
the SFSCs environmentally friendly nature, as this can only be true that if you are a small 
chain of producers and consumers cooperation potential network, optimization and delivery 
processes according to the season typically accompanied by plant-based foods. 

 

Fig. 1. Full landscape of the impacts of food wastage on the environment, society and livelihoods 

Source: FAO (2014): Food wastage footprint. Full-cost accounting. Final Report., 17. p. 

In addition, a key element of conscious consumption in many cases available for the 
“victims”, the familiar “always available regardless of the season and all in one place”, 
eradication convenience only. Along supported by the community agricultural systems 
organized at these lines and strong awareness and the role of community-building (eg. 
Administrator visits, joint harvesting etc) you can load allows a high degree of confidence in 
the personal on both producers and consumers to build. Agreeing with Gerencsér and 
Szeberényi (2016, 813 p.) statement we consider that the environmentally friendly solutions 
“…has many potential benefits, including a reduction in greenhouse gas emissions, the 
diversification of energy supplies and a reduced dependency on fossil fuel markets (in 
particular, oil and gas). The growth of renewable energy sources may also have the potential 
to stimulate employment in the EU, through the creation of jobs in new ‘green’ technologies.” 

Food shopping communities types in Hungary 

In Hungary, the demand for developing and improving a network of short supply 
chains, both supply and demand, has increased, so in the 2014-2020 Rural Development 
Program, Hungary has developed the Short Supply Chain Thematic Programming (REL). 
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Small-scale producers are typically composed of micro-enterprises, the majority of which 
do not have the appropriate skills, legal knowledge, attentiveness and ability to participate 
in the circulation of the short sales channel. Therefore, the sub-program focuses on the 
development of key areas, where very small deficiencies can be identified for small 
producers. These objectives have been harmonized and linked to further national strategies 
and development programs, which are as follows: 

- Food Chain Security Strategy 2013-2022, 
- National Rural Strategy, 
- Hungary's medium and long-term food development strategy, 
- Territorial and Settlement Development Operational Program (VP 2014-2020). 

There is an increasing number of forms for consumer engagement towards local food 
systems. Based on the classification of Vadovics and Hayes (2007) in. Réthy and Dezsény 
(2013, 5 p.) categorized local food systems into two large groups. They distinguish between 
so-called "economic systems", which are based on cooperation between farmers and 
consumers, and "non-economic systems", in which consumers produce for themselves in their 
homes or in the nowadays popular "community gardens". Within the economic systems, 
"community supported agriculture" and their subtypes, as well as "local product trademark 
systems" and "producer markets" are distinguished. It can be seen that the degree of consumer 
engagement is the highest in the case of community-supported agricultural systems. In the 
wording of the 2014 Statue of the Hungarian National CSA Network (KöKiSz - Community 
Smallholders' Association), the Community Supported Agriculture is a system based on trust, 
solidarity, mutual commitment and personal contact between a group of consumers and one 
or more producers. It is a local food system based on the principles of organic farming 
(whether proven ecologically or not). At the initiative of individual farmers or NGOs, 
consumer members are committed to agricultural production for a given period. According to 
the terms of such an agreement, consumer members may share the produced food without the 
attached price tag, but they pay a flat fee to finance the operation of the farm with regular 
contributions. The buying groups are an alternative and innovative type of Community 
Supported Agriculture. Buying groups are grass-roots initiatives that support local food 
production and sales. Farmers and their buyers are a community, so that cooperation is 
beneficial to both the producer and the consumer. The primary advantage of the producer is 
that it can build up a direct and long-term relationship with its customers, locally sell its 
quality products, so it can operate cost-effectively and optimally. The consumer's advantage is 
that he is able to acquire food from healthy and safe sources, contributing to the preservation 
of his health and the development of the local economy. These good practices can 
fundamentally reform the increasingly globalizing consumer behaviour, strengthen identity 
and community spirit. Buying groups are still in their infancy in our country but have latent 
potential for stimulating many local economies and tourism. Nowadays, in our country, 
customer communities operate in the northern axis of the country and in urban areas, 
agglomeration areas. Of course, their number may be different, but in our research, only those 
categories are considered, that are competent enough to consciously organize their activities 
and reach a wider audience, for example by appearing online (eg, their own website, web 
shop, Facebook). Regarding to consumer communities, consumers have the greatest choice 
because they do not have to pay in advance and have no obligation to take over the portion of 
their food products produced in cooperating economies, such as the system of permanent 
buyers (Community farms) or proportional farming (box systems). As a matter of fact, we can 
also regard consumer communities as an alloy of these two types, since members informally 
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commit themselves to food products from local farmers, accepting the seasonal selection, but 
the consumer decides on what product and how much would the basket organizers. Several 
local producers, a non-governmental organization or a small consumer community (s) arrange 
a delivery and distribution system (door to door or a permanent reception point), typically for 
small farmers, locally or regionally produced goods. Customer communities offer high 
quality, value-added, reliable and traceable resources to local consumers and their customers. 
These communities distribute foodstuffs from farms with a maximum of 80 km, at a producer 
price. In consumer community systems, many products of a variety of producers are usually 
displayed, depending on the size of the community. Customer communities in Hungary are 
typically non-profit organizations operating on a civil basis. Community members can make 
their orders by phone (by phone, fax, online) on a regular basis for delivery and receipt for a 
specific day. These systems are flexible enough and can vary depending on their operation 
and product range (L rincz, 2017): 

Personal system: 

o The organisers co-ordinate the orders 
o The producer is present when the consumer receives the product 
o The consumer pays to the producer directly 
o The transaction is finished in about two hours 
o The producers may sell more goods than ordered (to other consumers) 

Advantage: direct contact between the producer and the consumer 
Disadvantage: It requires more space and infrastructure. Transactions are not as traceable as 
other possibilities, buying communities may become more market-like. 
Examples: Kiskosár Buying Group, Szatyor Debrecen, Tatai Fészek Buying Group, 
Gördül  Kosár Buying Group 

Community system: 

o The producer is not present at the transaction  
o Contribution of volunteers, compilation of unit boxes  
o The buyer pays to the organizer who transfers the money to the producers  

Advantage: that it can be handled in a smaller place, more traceable product traffic and 
administration.  
Disadvantage there is no direct customer-to-customer relationship, and a large volunteer 
portfolio and hard work is needed. 
Examples: Miskolc Green Basket Community, Community of Nyíregyháza Community, 
Kecskemét Szatyor 

Institutional system: 

o Similar to the community system, the producer and the buyer do not meet personally 
o The circle of buyers is represented by an institution, a work group, and the transfer 

takes place in the given institution 
o Payment is made with a one-week slip drawn by a volunteer appointed by the 

institutional / workplace customer group and handed over to basket organizers 
who forward it to the producers 

Advantage: buyers are concentrated in one place, the transaction is quick 
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Disadvantage: there is no direct producer-consumer contact and it requires plenty of 
volunteer work 

Examples: Pannon Helyi Termék 

We identified two more categories based on our empirical research: 

Community system + shop + providing related services 

o It combines the community system with a permanent point of sale / shop where not 
only pre-surgeons can receive their food packages but also occasional buyers can 
buy from a basic product range 

o They are intensifying approaches, community building activities and 
complementary services such as home delivery, cookery courses, team building 
food and venue insurance etc. 

Advantage: reaching a broader consumer segment, fix transaction point 
Disadvantage: the organisers must form an official organisation, which might be costly and 
takes a permanent staff. 
Examples: Budapesti Szatyor Közösség 

Buying group organised on a social media website: 

o The community does not have the basic infrastructure that is needed to organize 
and operate a permanent producer-consumer community, so an enthusiastic 
volunteer creates a community site / forum where local producers and customers 
can meet. 

o The volunteer takes care of site maintenance, content filtering, but handover and 
acceptance processes are co-ordinated between producers and buyers. 

Advantage: it requires more simple organisation and infrastructure capacities,  
Disadvantage: it is more difficult to ensure and control quality and the community-building 
function is lower than in other forms 

Examples: Közös Batyu Vásárlói Közösség, E-Kofa 

System of recurring consumers (community farms) 

In this type of community farms, consumers join to the farmer for a whole year and take 
products from the farm every week. Consumers pay a flat fee for varied seasonal crops. The 
range and amount of food to be obtained depends on seasonality. At the end of summer 
there is a wider range of products than spring. (TVE, 2016). Typically, in this system, 
members can get a wide range of vegetables and fruits, but in the assortment of other 
commodities (meat, dairy, eggs, bread, etc.), as well as consumer goods, there are other 
processed and durable foods as well as various spices. 

Proportional farming (box system) 

Essentially, the principle of community economies is based on proportionate farming, more 
commonly called box systems. In this case, consumers are also offered a fixed price for 
food products on the farm, except that the consumer can decide whether to order a box or 
not. (TVE, 2016) 
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Material and methods 

Questionnaires were conducted by the framework of the main author doctoral work, 
who is researching the alternative local food systems since 2016. The showed results in this 
paper is based on her primary research study and some panels are already published in 
conferences and journal papers. Sampling of the questionnaires between consumers of 
Hungarian shopping communities was representative and the number of relevant 
respondents was 297. Among the general population in whom settlement there are shopping 
communities was conducted a questionnaire study too, with the help of second year 
students of the Szent István University. We made the research in spring of 2016 and 2017 
in the following settlements: Esztergom, Kecskemét, Érd, Csömör, Miskolc, Eger. 
Sampling was arbitrary and not representative, but we achieved a demographically wide 
sample. The IBM SPSS Statistics 20 statistical programme package was used for 
processing the questionnaire database.  

Results and discussion 

Results of the population survey 

For 42.8% of the respondents it is very important and for 33.9% of them it is 
important to be able to buy locally produced and processed food. Regarding the 
demographic characteristics, we could find significant, but weak correlation between 
consuming local food and gender (- 2 = 24,304; df = 3; p = 0,000; Cramer's V = 0,173), the 
education level ( 2 = 50,002; df = 12; p = 0,000; Eta = 0,154) and the occupation 
( 2 = 81,470; df = 27; p = 0,000; Cramer'V = 0,183). In spite of our preliminary 
assumption, the perception of local food products among household respondents is 
independent of the income situation. Responses suggest that women are more committed to 
local foods than men, as 82.5% consider it important for local food to be available to 
consumers. By contrast, 32.4% of men do not consider this important at all. The 
respondents with tertiary education have a higher demand for local food (85.6%). 40.6% of 
young people in student status do not consider local foods important at all, which is a great 
problem, since a few years later they will determine a significant part of the demand for 
food. For housewives it is important to buy high-value, healthy and traceable food (91.7%). 

For 34.0% of respondents it is very important, and for 51.6% it is important to have  
a grocery store in their town where only local and Hungarian food products would be 
available. There is a significant demand for local food, but only 11.0% of the buying 
communities in their settlement are members and 30.3% of them heard about them, but have 
never bought anything in it. 58.7% of respondents have never heard about buying 
communities. Among the respondents in Csömör and Esztergom, most of them knew the 
buying community in their settlement. This is probably due to the fact that Csömör is not a 
large community with only 8 723 people where the fame of such a community spreads more 
easily, and the Esztergomi Kiskosár (“small basket”) has a very good marketing activity. 
Behind the consumer communities there is usually a civilian organization and most of them 
struggle with resource shortages and infrastructural problems, so their survival and 
development largely depends on cost-effective online communication. 34.0% of respondents 
would be willing to pay more for local food, with 38.7% for only a few basic foods. 
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In the case of meat products and breads, different types of shops are still popular, and 
the market as well in the case of vegetables and fruits, eggs and acidified products. 
Regardless of the type of settlement, for the respondent Hungarian households it was usual 
to buy and prepare pickles and jams. Based on the calculations of the Hungarian Central 
Statistical Office in 2014, with the increase in income, the proportion of purchased and self- 
-produced foods decreases, and the proportion of workplace-, school- and restaurant meals 
is increasing. In the case of households in the top quintile, nearly three quarters of food 
expenditures are purchased, only 3.0% of their own production and about 23% of out-of-
home meals. It  was remarkable to find that in 2014 the structure of the food consumption 
of lower income categories has changed favourably, compared to comparable prices the 
purchased and in-house consumption expense as well as those living in better financial 
conditions, which resulted in the year 2013 more favourable rates for their food costs. 

The results of the survey among ’Basket members’ 

Surveying among the consumer community has brought the expected results, as by 
purchasing in a buying community, they are committed to high added value local foods. It 
is not surprising, therefore, that for 62.6% of respondents it is very important and for 34.0% 
it is partly important to buy locally produced food. Our hypothesis that purchasing 
communities, primarily those with a higher education qualification and households with 
higher than average income, have been certified since 70.7% of respondents have a higher 
education degree and have higher income than 250,000 HUF. The basket members could be 
labelled on Likert scale ranges from one to six (1-none at all ... 6-fully-characterized) that 
the motivations listed by us are characteristic of them when purchasing them in consumer 
communities (Table 2). Based on the averages of responses, the main motivations of their 
community purchases reflect modern conscious consumer behaviours, as it is important for 
them to get their basics from trusted sources (5.60), fresh (5.60) and healthy (5.47). At the 
same time, in addition to the individual interests, there is a strong emphasis on social 
responsibility in their purchasing decisions, as the motivation of the local economy (5.22) 
and local producers (5.20) is strongly emphasized by their purchases. This consumer 
segment also has an environmentally friendly attitude (4.97). In spite of the fact that this is 
a purchasing segment with a higher disposable income, it can be stated that they are 
somewhat price sensitive. 

Table 2. Motivations behind buying in buying groups 

Criteria Mean value Deviation 
To get safe and reliable food 5.60 0.830 
To get fresh food 5.60 0.822 
To get healthy food 5.47 0.914 
To support the local economy 5.22 1.107 
To support local producers 5.20 1.120 
To protect the environment 4.97 1.248 
Affordable prices 4.40 1.123 
To strengthen my local identity 4.02 1.601 
To belong to a community 3.68 1.642 
Due to the possibility to take part in community programmes 3.17 1.608 
Other 2.23 1.800 

Source: The authors’ own editing based on own research (2017, n=297). 



18     I.M. Bakos, A. Khademi-Vidra 

Contrary to our preliminary assumption, consumer communities do not yet fully fulfil 
the role of community development and identity in Hungary. Based on our empirical 
experience, currently few communities have the capacity to accommodate the food 
procurement and distribution system on this front and the consumer circle is not open 
enough for it either. Of course, one or two smoother and more organized and functioning 
communities such as the Budapest Szatyor Buying Community, the Esztergom Kiskosár 
Buying Community or the Miskolc Green Shopping Community. It is very difficult to 
"slow down" and "engage" the accelerated consumers of our time and give them  
a community experience. It was clear from the research that this form of purchasing was 
chosen because of health and environmentally conscious functional food procurement, 
rather than membership in the community or participation in community programs. 
However, it is clear that their consumer behaviour is the closest to the so-called LOHAS's 
(Lifestyle of Health and Sustainability) behavioural pattern. The special character of the 
group is given by the environmentally and health-conscious consumer attitudes (Kotler-
Keller, 2006) and the buzzwords of consumers in the consumer community are reliability, 
traceability, health, freshness, environmentally friendly and local / neighbourly farmers. 

The main purpose of the survey among basket members was to find out what kind of 
lifestyle characteristics were to be written along with these customer groups. Based on the 
averages of responses, the examined consumer segment has the lifestyle characteristics 
shown in Table 3 according to their responds. Personal demographic characteristics go 
beyond the lifestyle, as it generally shows the way people want to "lead" their lives and thus 
reveal a lot about their individual goals and goals (Tör csik, 2007) and thus reveal the basic 
consumer habit. In the life of the respondents, on the Likert scale which ranges from one to 
six (1-not at all ... 6-fully-featured), the main priorities are health (5.68), family (5.64) and a 
calm, balanced life (5.48). They try to be autonomous (5.14) and live a secure life (5.31), 
they are eco-conscious (5,28), they are supporters of meaningful life (5.26), friendships are 
important to them (5.19), as well as spiritual development (5.18) and leisure time (5.02). 

Table 3.  The lifestyle characteristics of basket members 

Lifestyle characteristic Mean value 
Devianc

e 
Lifestyle characteristic Mean value 

Devianc
e 

Health 5,68 0.675 Trying new things 4.71 1.028 
Family 5.64 0.782 Saving money 4.68 1.084 
Relaxed, balanced life 5.48 0.864 Travelling 4.56 1.227 
Autonomy 5.34 0.914 Respecting traditions 4.52 1.317 
Safety 5.31 0.916 To belong to a community 4.35 1.366 
Environment protection 5.28 0.921 Success/career 4.04 1.257 
Joyful/fulfilling life 5.26 0.967 Religious beliefs 3.31 1.819 
Friends 5.19 0.912 Busy lifestyle 3.23 1.488 
Learning/knowledge 5.18 0.961 Economy 3.11 1.287 
Free time 5.02 1.071 The opinion of others 2.78 1.257 

Party-personality 2.67 1.414 
Following trends 2.65 1.290 

Seeking power 2.07 1.268 

Source: The authors’ own editing based on own research (2017, n=297). 

Based on dominant lifestyle characteristics, they could be described best with the functional 
consumer behaviour (Tör csik, 2007). They show a pure consumer types, whose 
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consumption is not motivated by symbolism, but by internal motivations, their own „well-
being”. 

Conclusion 

In our study, we gave a brief overview of the international and domestic types of local 
food systems, which are commonly characterized by the fact, that for small farms in the 
background, due to global competition, there is a direct or maximum supply of an 
intermediate, alternative sales channel. On the consumer side, they also enable the purchase 
of high-value, traceable foodstuffs. These innovative and grass-roots forms of sales bring 
producers and end consumers closer together, contributing to the direct marketing of local 
food and supporting the local economy. The creation and development of small-scale food 
systems a priority in the European Union and Hungary 2014-2020, the rural development 
policy. This kind of direct and personal form of marketing more and more popular among 
health and environment-conscious consumer segment. In contrast to the short supply chain 
environmental sustainability are divided professional opinion, however, it stated that 
producers and consumers coordinated cooperation and possible networking, optimization 
and the season of the transport processes are adequate and typically plant-based foods 
providing significant reductions in environmental impact. Local food systems undisputed 
positive impact on the local economy as well as tourism and gastronomy activation. The 
global competition squeezed out small producers can sell their food products directly or 
through a local maximum of one intermediate players and can connect to the local 
gastronomy and tourism in shaping the image of the local. 

Our survey among basket members highlighted that households with higher than 
average earnings and higher education typically use this alternative food supply option. 
Contrary to our preliminary assumption, consumer communities do not yet fully fulfil the 
role of community development and identity in Hungary. Based on our empirical 
experience, currently few communities have the capacity to accommodate the food buying 
and distribution system on this front and the consumer circle is not open enough for it 
either. However, it is clear that their consumer behaviour is the closest to the so-called 
LOHAS's (Lifestyle Of Health and Sustainability) behavioural pattern. Their support for 
local producers, their health and environmental awareness are serious for them. Their 
dominant lifestyles are based on their mature, clear, consumer-type image, which is not 
motivated by symbolic food consumption and the appearance of the outside world, but 
motivated by internal motivations and their own "well-being". As a possible continuation of 
the research, the collection of good practices and primary research carried out among other 
actors can facilitate the design of a sample model for shopping communities. 
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Effects of Certain Personal Attributes on Food Waste 

Abstract. With the increase of food supply and the improvement of production processes, the real 
value of certain food products has been steadily declining over the past decades, which is certainly a 
trend that has seriously transformed the moral value of food, its role in society and its associated 
personal attitudes. According to UN and FAO estimates, in 2016, 30-35% of our food was wasted. 

Food waste in households is also a special area of research in terms of their high wasting rate. While 

exploring the causes of high amounts of consumer waste, a research group has also correlated (with 

mathematical models) the gradual growth rate of food waste, the US obesity epidemic and the 

growing supply of cheaper food products (Hall et al. 2009). In our research, we examine certain 

personal aspects in case of specific (e.g. functional) foods as well. A significant decrease in food 

waste coming from households could be attained by controlling our attitudes. Food waste, 

consumption awareness, eating habits, food mileage, water footprint, sustainable eating, energy 

efficiency: these are all terms which have to have their meaning and importance taught to people, as 

they contain important – affecting the level of wasting – information. Therefore, we can see that food 

waste itself is one of the most serious, paradoxical and global modern issues which the developed 

world has identified, and is trying to decrease by using national and international interventions in 

order to limit food supply anomalies and environmental loads as much as possible. Understanding 

personal attributes more precisely might be a good practice for providing future solutions, as well. 

Key words: food waste, consumer attitude, sustainable consumption 

JEL Classification: Q56 

Introduction 

Based on the data of the European Union's Committee, an annual 89 million tonnes of 

food produced for human consumption ends up in waste deposits just in Europe alone 

(2016), which has a significant economic cost, and is a clearly measurable environmental 

hazard. This problem has become bigger than ever, and the solution poses an issue both on 

global and local levels. While developed countries have significant overproduction and 

overconsumption, in the frame of an 'unhealthy consumption structure' and clear wasting, 

other areas of the world fight famine, which has created complete famine areas. In light of 

this paradox, the self-aware, sustainable and healthy usage of our food resources is 

becoming a bigger and bigger responsibility, similar to protecting the environment as a 

whole; most notably in cases of our agricultural products and foodstuffs.  

Since the 2000's, there has been a growing interest from various scientific fields in 

identifying factors that potentially are increasing food waste. However, the scientific and 

professional information at hand is still not enough to address the problem comprehensively. 
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Beyond understanding and introducing the problem, such research results could perhaps 

increase the success of preventative projects, or inform enterprise economy developments, 

with a more complex and comprehensive perspective. Furthermore, the literature at hand is 

not even homogeneously related to the importance of food waste, the circles of responsibility, 

or the factors influencing its creation. As for categorising food waste, there are, once again, 

multiple areas to be developed; for instance, analysing food security and health dimensions. 

Therefore, the food waste challenge that has become a popular topic in recent decades appears 

to have done so in vain, as it still has many definitions, and its precise bases for comparison 

are ever-changing. Some experts think that this is due to, among other reasons, the topic 

requiring experts from many fields (logistics, environmental protection, consumption 

sciences, marketing, etc.), and yet, most analyses fail to utilize an interdisciplinary perspective 

(e.g. circular economy) (Horváth, et al., 2017). 

The goal of our research was to offer a picture of some factors influencing the 

phenomenon, and to introduce reasons for food waste within households. In the member 

states of the European Union - including Hungary - there is now an almost opaque choice 

of foods for end consumers. The real value of food has also declined steadily, along with 

the development of production processes, which has significantly changed the moral value 

of food, and thus its role in society and culture. Certainly the related consumer attitudes 

have also changed a lot. Many daily foods have become relatively inexpensive 

commodities. All these changes have contributed to the fact that households now produce 

more food waste than other food chain participants in the European Union, which is 

estimated to account for up to half of the total of 89 million tonnes a year (Szabó-Bódi, 

2018). Food waste contributes to the wasting of fossil fuels and fresh water, which also 

affects carbon dioxide and methane emissions. Since 1974, US per capita food waste has 

increased by approximately 50% (Hall et al. 2009). It is not an easy task to determine the 

severity of this phenomenon, because very little relevant data is available. Rather, we can 

talk about some tiny studies, expert opinions and general estimates. According to the FAO 

study, this affects 1.3 billion tonnes of food worldwide. This amount includes food waste 

from the entire food chain (harvesting, storage, agricultural production, processing, 

packaging, consumption and distribution). In the developed countries at the end of the 

supply chain - including in Hungary - a significant proportion of food waste is displayed: 

within this, the "big black box" now is household waste. 

Effects of sociological and attitude-related factors on food waste 

In recent decades, a multitude of international researchers have been interested in the 
negative effects and also quantification of household food waste within the food chain. This 
research is especially characterised by food waste generated on the consumer level. Apart 
from the older generations, we do not really understand the feelings of an empty food 
warehouse. As such, we do not consider food to be a resource that is absolutely necessary to 
keep life, and have degraded food into an enjoyment product. This has also had a significant 
impact on personal attitudes. Another problem is that we lack proper knowledge for recycling 
food leftovers. Therefore, one of the main sources of food waste is the change in sociological 
and personal attitudes. During the procuring of foodstuffs, we can also often observe this lack 
of awareness. Well-planned purchases may reduce unneeded food leftovers, negating the 
"better buy more" attitude. A further source of food waste is our current labelling practices, 
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and the expiration dates, as many do not navigate well in the midst of the various information 
sources: a significant number of consumers still think that the “best before” and expiration 
dates are the same. Incorrect storage also results in loss of foodstuffs; however, further 
development of packaging may help with this issue (Borbély, 2014). 

There may be several aspects to the problem of food waste: environmental, social and 
economic (Borbély, 2014). 

1.) Environmental: One kind of aggregation is the emission of pollutants, which is partly 
caused by processing, production, sales and logistics processes and also by the decomposition 
of organic and non-organic food waste. In the last two decades, the energy industry, 
manufacturing and agriculture have been able to show significant reductions in this area, 
while the environment is increasingly being polluted by transport and food waste. There are 
no representative, current resources available on the exact composition of the garbage 
(Cicatiello et al. 2018), but it can be reasonably assumed that food waste is a major part of it. 

2.) Ethical, Social: In the ethical context of food waste, there are almost 900 million 
malnourished people in the world. In this case, skeptics argue that if we pay more attention 
to eliminating food waste in the EU, it will not improve the food needs of the inhabitants of 
distant countries. The weak point of this thought is that we do not have to travel to the other 
side of the world to find starving people. Such a layer is in every society, even in the 
European Union: a dimension of poverty (financially deprived, poverty after social 
transfers, and low-income households) affects more than 85 million people. However, it is a 
serious organizing task to deliver unused food to those in need, which is undertaken by 
foundations, volunteers, and other NGOs in most cases. The organizing and coordinating 
work of the Hungarian Food Bank Association can be mentioned as a good example in 
Hungary (Borbély, 2014), although the volume of food waste is reduced by only 1-2%. 

3.) Economic background: Perhaps the most exciting area in this topic is the analysis of 
household food dropouts. Since we do not know exactly what the composition of household 
food waste is, we cannot undertake a direct economic analysis of it, but we can still get 
indirect results. In terms of food expenditure, data shows that this figure is around 13% for 
EU-27. In Luxembourg, we see the lowest amount in the European Union, 8.5%; the highest 
in Romania, 27.5%. We can conclude by analyzing the data that as a society becomes richer, 
the less part of its income is spent on food, but it is wasted in reverse (Borbély, 2014). 

Consumer society, in which wasting food and unhealthy food consumption increases 

Ever since World War II, we can observe the increasing popularity of mass consumption 
– the easier accessibility of material goods, the increase in quality of life – which was a 
positive thing in the first decades. Yet over-consumption was born due to the consumer 
society, which threatens resources more and more, not to mention wasting consumption. And 
the increasing intensity of economic growth became the cause of an economic, social, 
ecological and health crisis for many areas in a few decades, which was even more intensified 
by globalization (take a look at the air pollution of Beijing, or the obesity indicators of 
Hungary for that matter). "The main characteristics of wasting consumption are: bad quality; 
mass-products made for short usage; more and more disposable products on the market; high 
energy requirement machines and technological solutions; high material-cost production. In 
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the case of low quality, short usage period wares, the time where raw materials become waste 
is significantly shortened." (Medvéné, 2013). 

This means that we exchange our wares more often, thereby arriving at more than 
necessary, and often unneeded products. While all this was once the right of certain land-
owners and rich social groups, nowadays, the average person in modern society lives like 
this as well. And the result of increased consumption is the quick depletion of natural 
resources – values and valuables created and amassed for millions of years by nature – and 
their quick transition to waste, thereby ruining the ecologic balance. This paradoxical 
situation means that while some consumer groups waste food more and more (e.g. men 
above 30 years of age (Bódi-Kasza, 2015)), other families are subject to lack of food, or 
low-calorie intake. In many areas, changes are already irreversible, but if the tendency 
persists, we will begin to endanger the quality of life for our descendants (Medvéné, 2013). 

The current, wasteful form of foodstuffs may appear to be controversial for experts 
dealing with environmental economy, which is no surprise, as there is little or no food waste 
in nature. It is important to note that the modern form of global food production has a further 
impact on the ecosystem through the packaging that is used. For example, plastic by-products 
of packaged foodstuffs which land in the bin, and the related artificially added contents. In the 
circulation of earth's ecosystem, the by-product created by one life serves as the nutrient for 
another. Therefore, in natural circulation, the input and output sides are always in balance 
(there is no hazardous waste produced). Furthermore, when the balance is broken, the survival 
or health of specific species can be endangered as well (Sherrat, 2013). An important 
characteristic of natural flora and fauna is that our well-known over-consumption, or 
consumption explicitly breaking healthy inner balance (non-homeostatic eating habits) are 
also unknown (e.g. obesity among tribes and nations living in nature). The food waste trends 
observable nowadays were not caused exclusively by artificial supply systems, or foodstuffs 
which can be procured cheaper and easier than ever, both of which cause nigh-limitless 
consumption already (Szaky, 2014). Another problem is that there is no actual focus on 
further risks related to over-consuming unhealthy foodstuffs (for example, that consumers 
should not consume unnecessary calories that far exceed their daily required intake).  

Related to this problem, the responsibility of food manufacturers is also an issue. This 
is where we have to note that not only wasteful consumption, or over-consumption going 
beyond the necessary calorie intake have significant loads on the environment for the 
entirety of our ecosystem. Similarly, manufacturing and consuming unhealthy foodstuffs is 
also a serious environmental load factor affecting the system's entirety, and it has to be 
integrated into future food waste research and reduction action plans as well. 

According to the 2017 report of FAO, there are fifteen currently observable trends in 
foodstuffs supply and agriculture which pose a serious challenge for humanity – food waste 
and food loss are among them. Famine and malnutrition only yield short-term partial 
counter-measures for now; long-term solutions are all included in the increase of 
agricultural production's efficiency. According to FAO, a global increase of 50-70% in 
yield is needed to feed humanity by 2050, said to reach nine to ten billion people by that 
time (FAO, 2017). The global increase of human food demands – along with a decrease in 
their environmental pollution – could significantly be satisfied by merely eliminating food 
waste from all segments of the food supply chain. Another complementary solution could 
be to significantly reduce the manufacture and consumption capacity of unhealthy 
foodstuffs (added sugar, corn syrup, trans-fat content of plant oils, foodstuffs without 
nutrient content, limitless alcohol consumption, coffee, etc.). 
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Materials and Methods 

The present analysis is based on a Hungarian national questionnaire from 2017 that 
aimed to understand some of the tendencies of food purchase and waste in Hungary. The 
standardised questionnaire had 14 closed and one open question, and thematically touched 
on general food purchase habits, frequency of food wasting, its method, and the causality 
behind consumer behaviour patterns (for example, whether spontaneous or planned 
purchase patterns are more prevalent, or if purchases related to food sensitivity, or specific 
eating habits have a connection to food waste and its quantity, etc.). The number of usable 
questionnaires was 628. After cleaning the database, questionnaires were analysed using the 
IBM SPSS 20 statistical programme suite. 62% of the participants were from Pest County; 
therefore, in this study, we deal with this specific, mainly urban-living consumer group. 
Apart from the generic descriptive analysis, we also used crosstabs to analyse tendencies 
which are statistically sound. We used Pearson's Chi-square test to identify and validate 
connections. In case the significance rate (Asymp.Sig. (2-sided)) is below 0,05%, generally 
accepted on the field of social studies, there's a connection between the analysed variables 
(Sajtos-Mitev, 2007). In order to analyse the strength of the connection, we used associative 
coefficients: Cramer's V, Gamma and Eta indicators. The strength of connections are 
determined as detailed below: 

- 0 - 0.199: weak 
- 0.200 - 0.399: medium 
- 0.400 -  : strong 
47% of the Pest County participants live in Budapest, and are of a varied household, 

which basically supports the trends of urban families. 

Results 

59% of participant households purchase food 2-3 times a week, 23% carry out one big 
purchase each week, whereas merely 17% prefer to purchase food daily (Figure 1). The 
frequency of purchases and the type of household do not have a statistically sound 
connection with acceptable significance. However, the case is different for income, where 
there's a weak connection ( 2=18,641; df=8; p=0,017; Eta=0,188). We can say that 
households which have a higher income do not fragment their purchases, and prefer to have 
one big purchase a week (with clearly set purchase targets). 

87% of the households pre-plan the types and quantities of food they are going to 
purchase. In light of this, the result is very surprising, and at the same time, completely 
contrary to our hypothetical assumption: our households are those that often throw out food 
(Figure 2.). Merely 13% of participant households consume their purchased food without 
any direct waste, so do not throw out leftovers (as remaining or spoiled food). 

Based on the crosstab results, the quantity of foodstuffs thrown out has a statistically 
sound relation with the money spent on food ( 2=30,664; df=16; p=0,015; Eta=0,212), and 
with planned purchases ( 2=11,560; df=4; p=0,021; Cramer’s V=0,173,). Households 
which spend less per capita on food items, or are aware in planning their purchases, also 
produce less food waste. 



Effects of Certain Personal Attributes on Food Waste     27 

 
 

 
Fig. 1. Frequency of food purchases among the households 
Source: based on authors’ own research, 2019. 

42% of the participating households have a family member who has either an allergy 
or sensitivity towards a particular food (for example: lactose, gluten, soy, etc.). Therefore, 
it's no surprise that 64% of the households are aware of certain consumer habits in eating, 
and are also following some particular dietary guidelines (for example: vegetarian, vegan, 
paleolithic, etc.). 

 
 

 
Fig. 2. Frequency of food waste among the households 
Source: based on own authors’ research, 2019. 
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Fig. 3. Frequency of eco/functional food consumption of households 
Source: based on authors’ own research, 2019. 

Figure 3. shows the frequency of bio-, eco and functional foods consumed in sample 
households using a Likert-scale. Merely 12% of the households in this study consume these 
types of foods. Foods that are different from the usual, and have some added value (like 
functional foods) are consumed daily in 21% of the households, once or twice a week in 
20% of the households, and once or twice a month in 22% of the households. A bit less 
than half of the households (44%) in the analysis do not really care whether the foods are 
locally produced or not. One of the negative results of the analysis is that the consumer 
segment eating eco/bio/functional foods due to personal attributes (health problems or 
prevention reasons) aren't also environmentally aware consumers, since 56% of them also 
throw such foods into the trashcan in the end, which is also applicable to more expensive 
foods. Though research results are assumptive, they highlight the importance of how food 
wasting behaviour is a very complex and personal mechanism, and is hard to properly 
describe via generic demographic attributes and via consumer behaviour patterns. As a 
continuation of the research, it's advised to further stress factors like socialisation 
background, social norms and pressure factors; also values and lifestyles, as potential 
causes of food waste. More pieces of evidence on the qualification and quantification of 
food waste at the consumer level should be gathered. 

Conclusions 

According to the estimations of the UN and the FAO, 30-35% of our food became 
waste in 2016. We can say that food waste itself is one significant worldwide problem of 
today, and it has been noticed by the western world. As such, we aim to reduce its effects 
using national and international interventions, in order to reduce the food supply anomalies 
and related environmental load as much as possible. However, in analyses dealing with 
food wasting, we can observe that experts of a specific field are mainly focusing on a single 
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actor within food production processes and consumption trends (producers, transporters, 
consumers). In order to conduct an overall analysis of the topic, we will need a more 
complex approach to consumers in the future, one which analyses the main food waste-
producing segment from various perspectives (social, ethical, personal). We aimed to 
contribute to this research aspect with our own research as well.  

Nowadays, there is still not enough specific data on which personal factors are related 
to food waste; and if so, to what extent exactly. One of the negative results of the analysis is 
that the consumer segment eating eco/bio/functional foodstuffs due to, for example, health 
or prevention reasons aren't also environmentally aware consumers, since 56% of them also 
throw such value-added foods into the trashcan at the end, which is also applicable to more 
expensive foods (or they have no distinctive position from the point of view of reducing 
food waste).  

Although the results of the research are indicative, they draw attention to the fact that 
food wastage is an extremely complex and complicated mechanism, and can be very 
difficult to describe based on general demographic characteristics and food 
shopping/consumer habits. As a continuation of the research, it would be advisable to place 
even more emphasis on the examination of the socialisation background, social norms and 
lifestyle in order to identify the causal relationships behind food waste. The aim of our 
further research work is to provide an even more comprehensive picture of some of the 
factors that influence the phenomenon and to identify some of the causes of food waste 
within consumption systems. In addition, we want to identify ways to reduce food wastage 
through certain health perspectives (eco/bio/functional food purchasing). 
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Weryfikacja mo liwo ci redukcji emisji amoniaku dla ró nych 
praktyk aplikacji gnojowicy w Polsce 

Verification of the Possibilities to Reduce Ammonia Emission 
for Various Slurry Application Practices in Poland 

Synopsis. Rolnictwo polskie zobowi zane jest do redukcji emisji amoniaku (NH3), w stosunku do 
2005 r., o 1% corocznie w latach 2020-29 oraz o 17% corocznie od 2030 r. Znacz cym ród em emisji 
jest stosowanie gnojowicy. W Polsce aplikuje si  j  g ównie rozbryzgowo na powierzchni  pola 
i przyoruje po 4-24 godzinach od aplikacji. W pracy zastosowano model ALFAM2 do 
scharakteryzowania emisji NH3 z rozbryzgowego stosowania gnojowicy w zale no ci od specyficznych 
dla Polski: dawek gnojowicy, jej suchej masy, temperatury powietrza, pr dko ci wiatru, opadów oraz 
pH gnojowicy. W stosunku do emisji NH3 z gnojowicy stosowanej na powierzchni  pola oszacowano 
emisje powstaj ce przy aplikacji gnojowicy za pomoc  w ów wleczonych, w ów z redlicami oraz 
aplikacji do otwartych szczelin, p ytko doglebowo i g boko doglebowo. Na podstawie uzyskanych 
wyników oszacowano wielko ci redukcji emisji dla podstawowych praktyk jej aplikacji. 

S owa kluczowe: rolnictwo, gnojowica, amoniak, emisje, ograniczenie emisji 

Abstract. Polish agriculture is obliged to reduce ammonia (NH3) emissions, compared to 2005, by 1% 
annually in 2020-29 and by 17% annually from 2030. A significant source of emissions is the use of 
slurry. In Poland, it is mainly broadcast on the field surface and incorporated 4-24 hours after 
application. The ALFAM2 model was used to characterize the NH3 emissions from the slurry broadcast 
depending on the specific parameters for Poland: doses of slurry, its dry matter, air temperature, wind 
speed, precipitation and the pH of the slurry. In relation to the NH3 emission from the slurry applied 
broadcast to the field surface, the emissions resulting from the application of slurry by trailing hoses, 
trailing shoe, open slot injection, shallow and deep injection were estimated. On the basis of the 
obtained results, the emission reduction values were estimated for the basic practices of its application. 

Key words: agriculture, slurry, ammonia, emission, emission reduction 
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Wprowadzenie 

W ogólnej ilo ci amoniaku emitowanego do atmosfery rolnictwo ma 97% udzia  
w Polsce (KOBIZE, 2018) oraz 94% udzia  w UE (EUROSTAT, 2017). Amoniak 
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emitowany jest do atmosfery w postaci gazowej (NH3) z pomieszcze  inwentarskich, 
z przechowywanych i stosowanych nawozów naturalnych (83% emisji) oraz z nawozów 
mineralnych (17% emisji) (KOBIZE, 2018). Przemieszczanie si  NH3 w atmosferze 
zachodzi na stosunkowo ma e odleg o ci (<10-100 km) (Asman i in., 1998, Fowler i in., 
1998). Gaz ten reaguje jednak z kwa nymi zanieczyszczeniami atmosfery (SO2 i NOx) 
tworz c drobno zdyspergowane aerozole zwi zków NH4

+, które mog  si  przemieszcza  
transgranicznie (100->1000 km) (Asman i in., 1998, Fowler i in., 1998). 

Ze wzgl du na transgraniczne przemieszczania si  zanieczyszcze , kraje cz onkowskie 
UNECE (51 krajów Europy, Ameryki Pó nocnej i Azji) podpisa y konwencj  w sprawie 
transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odleg o ci (1983 r.). Obejmuje ona 
osiem protoko ów dotycz cych monitorowania i ograniczania zanieczyszczenia atmosfery. 
Problematyka dotycz ca zanieczyszczenia atmosfery amoniakiem obj ta zosta a protoko em  
z Göteborga (1999 r.), który ustali  cele redukcji emisji na lata 2010-2020. (UNECE, 1999, 
http://www.unece.org/env/lrtap/multi_h1.html). Cele ograniczenia emisji transgranicznych  
w UE i krajach cz onkowskich zosta y okre lone w dyrektywie UE 2016/2284 (UE, 2016). 
Zgodnie z dyrektyw  emisje amoniaku w Polsce, w stosunku do roku 2005, maj  by  
obni ane corocznie o 1 % w latach 2020-2029 oraz o 17% corocznie od 2030 r. Obowi zki  
w tym zakresie zosta y uszczegó owione w decyzji wykonawczej UE (UE 2018). 
W dokumencie tym podkre la si , e g ównym narz dziem realizacji dyrektywy 2016/2284 
ma by  krajowy program ograniczania zanieczyszcze  powietrza. W programie rodki 
s u ce ograniczaniu emisji amoniaku powinny by  realizowane poprzez: sporz dzenie 
krajowego kodeksu doradczego dobrej praktyki rolniczej uwzgl dniaj cego kodeks ramowy 
(UNECE, 2015). Kodeks krajowy powinien zawiera  co najmniej nast puj ce elementy: 
zarz dzanie azotem z uwzgl dnieniem pe nego obiegu tego pierwiastka, strategie ywienia 
zwierz t gospodarskich, niskoemisyjne praktyki stosowania nawozów naturalnych, 
niskoemisyjne systemy przechowywania nawozów, niskoemisyjne systemy chowu zwierz t, 
sposoby ograniczenia emisji NH3 ze stosowania nawozów mineralnych. 

W kodeksie ramowym przedstawiono, mi dzy innymi, niskoemisyjne praktyki 
aplikacji gnojowicy oraz przypisano im domy lne warto ci ogranicze  emisji NH3 
(UNECE, 2015). Przed zastosowaniem tych warto ci w krajowym kodeksie, obecnie 
przygotowywanym w Polsce, nale a oby je zweryfikowa  dla warunków Polski. 

Celem bada  by o przedstawienie wp ywu na emisj  NH3 podstawowych czynników, 
od których uzale niona jest jej wielko  oraz zweryfikowanie wielko ci redukcji emisji dla 
niskoemisyjnych praktyk aplikacji gnojowicy w warunkach Polski. 

Model ALFAM2 

Weryfikacja mo liwych do osi gni cia wielko ci redukcji emisji NH3 dla praktyk 
stosowania gnojowicy wymaga obszernej bazy danych. Obecnie baza taka (ALFAM2) 
obejmuje 30 tys. danych; emisji NH3, w a ciwo ci gnojowicy i gleb, pogody, praktyk 
aplikacji dla 1895 poletek z 22 bada  przeprowadzonych w 12 krajach (Hafner i in., 2018). 
Baza danych jest publicznie dost pna (http://projects.au.dk/alfam/). Na podstawie tej bazy 
danych opracowano semi-empiryczny model ALFAM2 do szacowania emisji NH3 dla 
podstawowych praktyk stosowania gnojowicy (Hafner i in., 2019). Model symuluje emisj  
amoniaku z gnojowicy w zale no ci od czasu po zastosowaniu gnojowicy (0-72 godziny). 
Opracowano go na podstawie 490 do wiadcze  przeprowadzonych w 6 krajach. Model 
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(0,5-2,5 kg t-1) oraz dolnej warto ci dla gnojowicy wi skiej (2-5 kg t-1). We wszystkich 
symulacjach referencyjn  praktyk  aplikacji gnojowicy by o rozbryzgowe rozlewanie na 
powierzchni  pola. Analiz  wra liwo ci modelu prowadzono wed ug siedmiu scenariuszy: 

S1) Dawka gnojowicy (D) -10, 20, 25, 30, 35 i 40 t ha-1; sucha masa gnojowicy (Sm) – 
5%; temperatura powietrza (T) – 9o C ( rednia wieloletnia kwietnia); pr dko  
wiatru (W) 3,3 m s-1 ( rednia wieloletnia wiosn ); opad atmosferyczny (Op) – 0 mm; 

S2) D – 20 t ha-1; Sm – 1, 3, 5, 7, 10, 15%; T – 9 oC; W – 3,3 m s-1; Op – 0 mm;  
S3) D – 20 t ha-1; Sm – 5%; T – 3, 5, 9, 12, 15, 20 oC; W – 3,3 m s-1; Op – 0 mm; 
S4) D – 20 t ha-1; Sm – 5%; T – 9 oC; W – 0,2, 1, 2, 3, 4, 5 m s-1; Op – 0 mm; 
S5) D – 20 t ha-1; Sm – 5%; T – 9 oC; W – 3,3 m s-1; Op – 0, 5, 10, 15, 20 mm; 
S6) D – 20 t ha-1; Sm – 5%; T – 9 oC; W – 3,3 m s-1; Op = 0 mm; pH gnojowicy – 8, 

6,4, 6,0; 
Dawka gnojowicy w scenariuszach S2 – S6 jest bliska redniej dawce gnojowicy, która 
wynosi dla Polski 21 t ha-1 (GUS, 2017, 2018, 2019). Uzyskane wyniki przedstawiono 
graficznie w postaci funkcji regresji, w których y jest emisj  amoniaku, za  x jest logarytmem 
naturalnym czasu po zastosowaniu gnojowicy (4, 12, 24, 36, 48, 60 i 72 godziny). 

Weryfikacj  redukcji emisji dokonano dla scenariusza: 
S7) D – 20 t ha-1; Sm – 5%; T – 9 oC; W – 3,3 m s-1; Op – 0 mm; praktyki aplikacji 

gnojowicy – w e wleczone, w e z redlicami, otwarte szczeliny, aplikacja 
doglebowa p ytka, aplikacja doglebowa g boka. 

Redukcje emisji obliczono w stosunku do aplikacji gnojowicy rozbryzgowej na 
powierzchni  pola, dla której emisj  po 72 godzinach NH3 przyj to jako 100%. Wyniki 
przedstawiono jako redukcje emisji o wyliczony %. 

Wyniki bada   

Dawki gnojowicy wed ug scenariusza S1, odpowiadaj ce dawkom TAN w zakresie 
25-100 kg NH3-N ha-1, ró nicowa y wielko  emisji w zakresie 6,9–22,5 kg NH3-N ha-1 po 
72 godzinach od rozbryzgowej aplikacji na powierzchnie pola (rys. 2). 

 
Rys. 2. Emisja NH3-N w zale no ci od dawek gnojowicy dla scenariusza S1 (R2 = 99,5%) 

Fig. 2. NH3-N emission depending on the slurry doses for the S1 scenario (R2 = 99,5%) 

ród o: opracowanie w asne. 
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Odpowiada o to 27,6% ogólnej ilo ci NH3-N w dawce minimalnej gnojowicy (10 t ha-1) 
oraz 22,5% tej formy azotu przy dawce maksymalnej (40 t ha-1). Uzyskane wyniki 
wskazuj , e zalecany niekiedy podzia  dawki maksymalnej gnojowicy na dwie dawki, 
powodowa  mo e wzrost emisji amoniaku. W przypadku zastosowania dwóch dawek 
gnojowicy po 20 t ha-1 wzrost ten, w stosunku do dawki 40 t ha-1, wyniós by 3,3 kg NH3-N 
ha-1 (14,5%). Podzia  dawek wydaje si  wi c uzasadniony jedynie na u ytkach zielonych, 
za  stosowanie mniejszych dawek rozcie czonej gnojowicy w okresie wegetacji ro lin jest 
mo liwe po zwarciu anów ro lin. 

Wp yw suchej masy gnojowicy na wielko  emisji po 72 godzinach od rozbryzgowej 
aplikacji, scenariusz S2, by  najmniejszy w przypadku gnojowicy bardzo rozcie czonej 
(1% Sm; emisja 6,6 kg NH3-N ha-1; 13,2% TAN), najwi kszy za  przy zawarto ci Sm=10% 
(emisja 19,9 kg NH3-N ha-1; 39,9% TAN) (rys. 3). Mniejsz  emisj  notowano przy 
Sm=15% (emisja 15,2 kg NH3-N ha-1; 30.5% TAN). rednia Sm gnojowicy wynosi 
zazwyczaj oko o 5%, co odpowiada oby emisji 12,9 NH3-N ha-1 (25,8% zawartego w niej 
TAN). 

 
Rys. 3. Emisja amoniaku w zale no ci od suchej masy gnojowicy dla scenariusza S2 (R2 = 98,5%) 

Fig. 3. Emission of ammonia depending on the slurry dry mass for the S2 scenario (R2 = 98,5%) 

ród o: opracowanie w asne. 

Z przedstawionych szacunków wynika, e gnojowice g ste (Sm > 8%) nale a oby 
rozcie cza  wod , je li dysponuje si  wystarczaj cymi jej zasobami. Rozcie czaj c 
gnojowice o Sm = 10% do zawarto ci Sm = 5% (1:1), mo na ograniczy  emisj  NH3  
o 35%. Jest to jednak opcja raczej dla ma ych gospodarstw ze wzgl du na du e ilo ci 
potrzebnej do rozcie czenia wody. 

Wp yw temperatury powietrza, scenariusz S3, na emisje NH3 po rozbryzgowym 
zastosowaniu gnojowicy ró nicowa  je w zakresie od 10,1 do 17,0 kg NH3-N ha-1  
w zakresie temperatur 3-20oC (rys. 4). Bardzo wczesne stosowanie (3 oC), ryzykowne  
ze wzgl du na niepe ne odmarzni cie gruntu, zapewni  mo e obni enie emisji w stosunku 
do temperatury 9 oC (wieloletnia rednia dla kwietnia) o 28%. 
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Rys. 4. Emisja amoniaku w zale no ci od temperatury powietrza dla scenariusza S3 (R2 = 98,5%) 

Fig. 4. Emission of ammonia depending on the air temperature for scenario S3 (R2 = 98,5%) 

ród o: opracowanie w asne. 

Wzrosty emisji dla temperatur 12, 15 i 20 oC, w stosunku do 9 oC, wynosi y odpowiednio: 
10, 19 i 32%. Stosowanie gnojowicy przy temperaturze powietrza > 15 oC zwi ksza  
b dzie straty gazowe oraz obni a  znacznie efektywno  jej nawozowego dzia ania. 

Wp yw pr dko ci wiatru na emisj  badano w zakresie wiatrów s abych (0,2-5 m s-1). 
Mia y one umiarkowany wp yw na emisje ró nicuj c j  w zakresie 11,8-13,5 kg NH3-N 
ha-1 (23,6-26,9 % TAN) (rys. 5). Stosowanie gnojowicy przy wiatrach wi kszych jest 
niewskazane. 

 
Rys. 5. Emisja amoniaku w zale no ci od pr dko ci wiatru wed ug scenariusza S4 (R2 = 97,4%) 

Fig. 5. Emission of ammonia depending on the wind speed according to scenario S4 (R2 = 97,4%) 

ród o: opracowanie w asne. 
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Opady atmosferyczne wyst puj ce po aplikacji gnojowicy zmniejsza y emisj  NH3 

w sposób znacz cy (rys. 6). Emisje po 72 godzinach po opadach 0, 5, 10, 15 i 20 mm 
wynosi y odpowiednio: 12,9; 11,1; 9,8; 8,7 i 7,8 kg NH3-N ha-1. Wskazanym jest wi c 
wykonywanie aplikacji gnojowicy w dniach, w których prognozowane s  opady. 

Zabiegiem skutecznie obni aj cym emisj  NH3 z gnojowicy jest jej zakwaszanie. 
W Europie zabieg zakwaszania gnojowicy powszechnie stosuje si  w Danii (Baltic Slurry 
Acidification). Gnojowica ma odczyn zasadowy (pH  7,5). Jej zakwaszenie, zwykle 
kwasem siarkowym, mo e obni a  emisj  NH3 o 40-70% z pomieszcze  gospodarskich, 
zbiorników oraz aplikacji polowej (Baltic Slurry Acidification, Policy brief). 
Przeprowadzone szacunki wykaza y, e obni enie pH gnojowicy z 8,0 do pH 6,4 i pH 6,0 
zmniejsza o emisj  z 12,9 do 6,8 oraz 5,0 kg NH3-N ha-1 (rys. 7). Ograniczenie emisji 
wskutek zakwaszenia wynosi o wi c 47 oraz 60%, co potwierdza wyniki uzyskiwane 
w projekcie Baltic Slurry Acidification. Warto jednak zaznaczy , e zakwaszenie 
gnojowicy nie powinno by  stosowane je li ma by  ona aplikowana na pola o glebach 
kwa nych. 

 

 
Rys. 6. Emisja amoniaku w zale no ci od opadów wed ug scenariusza S5 (R2 = 96,8%) 

Fig. 6. Emission of ammonia depending on precipitation according to scenario S5 (R2 = 96,8%) 

ród o: opracowanie w asne. 

Obni enie emisji NH3 zale y nie tylko od w a ciwo ci gnojowicy oraz warunków 
meteorologicznych w czasie jej aplikacji, ale przede wszystkim od niskoemisyjnych 
praktyk (technik) jej stosowania. Zalicza si  do nich stosowanie gnojowicy z u yciem w y 
wleczonych, w y z redlicami, aplikacj  w otwarte szczeliny, aplikacj  doglebow  p ytk  
(5-15 cm) oraz doglebow  g bok  (> 15 cm). Domy lne warto ci mo liwych do 
osi gni cia ogranicze  emisji NH3 przy stosowaniu tych praktyk okre lone zosta y  
w kodeksie ramowym dobrych praktyk rolniczych ograniczaj cych emisj  amoniaku 
(UNECE, 2015). Zestawienie tych warto ci z warto ciami oszacowanymi z modelu 
przedstawiono w tabeli 1. Porównanie tych danych wskazuje, e obie grupy warto ci emisji 
s  do  zgodne. Przedstawione porównanie (scenariusz S7) odnosi si  jednak do dawki 
gnojowicy 20 t ha-1 stosowanej przy temperaturze 9 oC (kwiecie ) i nie wyczerpuje 
mog cych zaistnie  w praktyce kombinacji czynników wp ywaj cych na emisje amoniaku.  
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Rys. 7. Emisja amoniaku w zale no ci od odczynu gnojowicy wed ug scenariusza S6 (R2 = 99,6%) 

Fig.7. Emission of ammonia depending on the pH of slurry according to scenario S6 (R2 = 99,6%) 

ród o: opracowanie w asne. 

Tabela 1. Typowe i szacowane wielko ci ograniczenia emisji amoniaku dla ró nych praktyk stosowania 
gnojowicy 

Table 1. Typical and estimated amounts of ammonia emission reduction for different slurry application practices 

Technika ograniczenia emisji amoniaku U ytkowanie terenu 
Domy lne 
redukcje 
emisji* 

Szacowana 

redukcja 

emisji** 

W e wleczone U ytki zielone i pola uprawne 30-35% 37% 

W e wleczone z redlicami U ytki zielone i pola uprawne 30-60% 37% 

Aplikacja doglebowa – szczeliny otwarte U ytki zielone i pola uprawne 70% 64% 

Aplikacja doglebowa – p ytka Pola uprawne   

        - bez odwracania gleby  70% 83% 

        - wprowadzenie do gleby po 4 godz.  45-65% 55% 

        - wprowadzenie do gleby po 24 godz.  24-30% 35% 

Aplikacja do gleby – g boka Pola uprawne   

        - natychmiastowe zaoranie  90% 83% 

        - wprowadzenie do gleby po 4 godz.  45-65% 54% 

        - wprowadzenie do gleby po 24 godz.  24-30% 50% 

ród o: *UNECE, 2015; **opracowanie w asne.  

Z danych statystycznych wynika, e spo ród ponad 751 tys. gospodarstw stosuj cych 

nawozy naturalne w Polsce – 98% aplikuje je rozrzutowo, w tym 34% przyoruje je w ci gu 

4 godzin, 45% przyoruje je po 4-24 godzinach, za  19% pozostawia nawozy bez przyorania 

(GUS, 2016). Przedstawione dane s  uogólnione i odnosz  si  do wszystkich nawozów 

naturalnych. Mo na na ich podstawie jedynie przypuszcza , e gnojowica jest stosowana 

g ównie rozbryzgowo na powierzchni  pola i przyorywana. Wi ksze mo liwo ci redukcji 

emisji NH3 z gnojowicy w ten sposób stosowanej mo na uzyska  poprzez przyspieszenie 
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przyorywania do 4 godzin, co da oby zwi kszenie redukcji emisji o 4%. Wi ksze redukcje 

emisji mo na osi gn  w 19% gospodarstw, które stosuj  nawozy naturalne rozrzutowo bez 

przyorania. Przypuszcza  mo na, e w tej grupie gospodarstw nawozy naturalne, w tym 

gnojowice, stosuje si  na u ytkach zielonych. Aplikacja gnojowicy w tych gospodarstwach 

poprzez w e wleczone, w e z redlicami przyczyni aby si  do ograniczenia emisji o oko o 

35%. Problemem w tym przypadku mo e by  dost pno  sprz tu, zwa ywszy, e aplikacj  

pasmow  gnojowicy (= w e wleczone lub w e z redlicami) stosuje jedynie 1% 

gospodarstw, z kolei iniekcj  doglebow  równie  1% gospodarstw (GUS, 2016). 

Z przedstawionych danych wynika, e upowszechnienie bardziej zaawansowanych technik 

niskoemisyjnej aplikacji gnojowicy b dzie koniecznym przedsi wzi ciem pozwalaj cym na 

ograniczanie emisji, tak aby mo na by o osi gn  zamierzone poziomy redukcji emisji 

amoniaku dla Polski w najbli szych kilkunastu latach.  

Podsumowanie 

W przeprowadzonych badaniach modelowano oddzia ywanie czynników 

rodowiskowych i w a ciwo ci fizyko-chemicznych gnojowicy (dawka gnojowicy, sucha 

masa, temperatura powietrza, pr dko  wiatru, opad, pH gnojowicy) na emisj  amoniaku  

z gnojowicy. Wielko  emisji zwi zanej funkcyjnie z czasem od zastosowania gnojowicy 

(4-72 godziny) przedstawiono w postaci regresji liniowej dla rozbryzgowej aplikacji 

gnojowicy na powierzchni  pola. W stosunku do tego sposobu aplikacji oszacowano 

ograniczenia emisji dla aplikacji wykorzystuj cych: w e wleczone, w e z redlicami, 

iniekcj  w otwarte szczeliny oraz aplikacj  doglebow  p ytk  i g bok . Stwierdzono, e 

ograniczenia emisji dla tych praktyk aplikacji wynosi y odpowiednio: 37%, 37%, 64%,  

35-83% oraz 50-83%. Ograniczenia te by y co do warto ci do  bliskie warto ciom 

ogranicze  emisji zamieszczonym w ramowym kodeksie dobrych praktyk rolniczych 

ograniczaj cych emisje amoniaku (UNECE, 2015). 
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Abstract. Demographic problem areas are perceived as one of the most important types of problem 
areas and require special research interest. Problem areas conditioned by population factor most often 
refer to rural areas. Presented article aims to identify and delimit rural demographic problem areas in 
Poland. The study covered rural areas distinguished on the basis of the classification of the European 
Commission DEGURBA The analysis enabled to identify depopulation areas, areas with disrupted 
population reproduction (ie areas of permanent natural decline), areas of permanent outflow of 
population, areas with impaired population structure by age and areas with disrupted population 
structure by sex in the group of people of marriage age (20-34 years). To indicate clusters of 
communes characterised by the presence of the unfavourable demographic phenomena and processes 
(rural demographic problem areas) the measure of local spatial autocorrelation (Anselin Local 
Moran's I) was applied. The application value resulting from the research may be the improvement of 
the effectiveness of public intervention carried out as part of the development policy. 
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Introduction  

The concept of problem areas is an important research matter, which has received a lot 
of interest. The significance of this issue has been observed at different territorial level and 
included in the development policy among the European Union countries, individual states 
and regional and local self-governments. The concept of problem areas is varied and the 
criteria for their identification and delimitation are differentiated. One of their most 
important types of problems areas are demographic problem areas. A demographic 
potential is considered as one of the most important factors in broadly understood socio-
economic development. Demographic changes have a great impact on development and 
growth. Urbanization, the ageing of population and migration are the key factors of regional 
discrepancies. The recognition of demographic processes is the basis for any assessment of 
the economic situation and is also one of the most important reasons for making decisions 
related to regional policy.  

The aim of the paper is to identify and delimit rural demographic problem areas in 
Poland. This article focuses on demographic threats and the problem areas resulting from 
them. The examination of the population structure, dynamics and the direction of changes 
in its size allowed to capture changes in the demographic sphere taking place in spatial 
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terms. Based on the analysis of the distinguished criteria the areas characterized by the 
concentration of negative demographic trends, resulting in the shaping of rural problem 
areas in Poland. The application value resulting from determining the rural demographic 
problem areas may be the improvement of the effectiveness of public intervention carried 
out as part of the development policy. 

The structure of the article is as follows: The first section outlines a literature review 
concerning the notions of demographic problems areas. The next part provides the research 
framework of the paper. The following section focuses on the results obtained from the 
conducted analysis. Finally, the last section contains the conclusions. 

The literature review 

There are a number of studies concerning the different types of problem areas. The 
approach to problem areas and the way they are delimited differs depending on the field of 
knowledge and the adopted criteria The very notion of the problem area, also referred to as 
the area of scarcity, less developed, peripheral, lagging behind, depressive or difficult, is 
variously defined in the literature. According to Churski (2011), these are areas 
characterized by low level of economic development, showing weak development 
dynamics and characterized by negative social effects of the transformation process. 
Zago d on (1988), the problem area refers to a part of the geographical space characterized 
by the occurrence of negative phenomena from the social, economic and technical spheres, 
which evoke specific internal anomalies in the spatial structure. In this context, the author 
distinguished areas of population outflow from rural areas, areas of reduced agricultural 
efficiency, areas of ecological threat, areas of structural disproportions, peripheral and 
border areas, areas of reduced health and poverty. Ciok (1994) indicates that the problem 
area is characterized by low efficiency of socio-economic and spatial structures, poor 
development dynamics and a series of negative phenomena from the geographical, 
economic and social and cultural spheres. In the geographical sphere it reveals as 
peripherality, lack of natural resources, poor position in the transport network and difficult 
accessibility to other regions. In the socio-economic area, negative phenomena refer to such 
issues as: raw material production, the predominance of traditional sectors (agriculture), 
uncomplicated production system, labor force exports, import of final goods, lack of 
entrepreneurial attitudes, low income of households and the public sector, depopulation, 
low population qualifications, poor infrastructure, low GDP per capita, marginalization and 
social exclusion. The cultural aspect is related to the use of symbols created outside the 
region and the necessity to bear the consequences of other social models (Skubiak 2013). 

The concept of problem areas gained a lot of attention of political dissidents and was 
included in the National Strategy for Regional Development, which defines the most 
important objectives of the regional development policy in Poland. According to the 
document, the problem area is understood as the territory characterized by the largest 
concentration of negative development phenomena with a range and national or supra-
regional significance (NSRD 2010). The strategy identifies the following types of problem 
areas: areas with the lowest level of socio-economic development, rural areas with the 
worst indicators of the socio-economic situation and the lowest level of access to goods and 
services that determine development opportunities, cities and other areas losing their 
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current socio-economic functions, border areas, especially at the EU's external borders, and 
areas with the lowest spatial availability to voivodship centers. 

Demographic problem areas are perceived as one of the most important types of 
problem areas and require special research interest. Problem areas conditioned by 
population factor most often refer to unfavorable gender structure, disturbed age structure, 
inactivity or excessive and long-term outflow of the population (Ba ski 2002). Zago d on 
considers that (1988) the basic criterion for delimitation of population problem areas should 
be negative migration balance, which allows for the identification of areas experiencing  
a constant outflow of population. The process of depopulation as a significant demographic 
problem was also indicated in studies carried out by Eberhard (1989), Strzelecki (1995) or 
Jelonek (1988). In his research, Jelonek distinguished areas with disturbed population 
reproduction or with a deformed structure of sex and age. 

Rural areas are widely recognized as areas with a declining population and a strongly 
progressing aging process. Although in recent years there has been a growing interest of 
urban residents in settling in rural areas, this was noticed mainly in the vicinity of large urban 
agglomerations. The vast majority of rural areas are still depopulated quickly (Brodzi ski et 
al. 2013). Thus, there is a great need to recognize the scale and spatial distribution of 
demographic changes in rural areas, and identify rural demographic problem areas. 

Data and Methodology  

This article examines the situation of rural areas in terms of selected negative 
demographic processes allowing delimitation of demographic problem areas. The study 
covered rural areas distinguished on the basis of the classification of the European 
Commission DEGURBA. This classification is based on the assessment of the urbanization 
degree of local administrative units (LAU2) and allows the assignment of communes to one 
of three categories: (1) urban areas, (2) urban and suburban areas, and (3) rural areas (Eurostat 
2017). The study covered communes classified in category 3 (i.e. rural areas), including 1957 
of 2478 local administrative units in Poland (79.0% of the total). The source of empirical data 
used in the analysis was information collected by public statistics of Poland. 

The study was aimed at identifying: (1) depopulation areas, (2) areas with disrupted 
population reproduction (i.e. areas of permanent natural decline), (3) areas of permanent 
outflow of population, (4) areas with impaired population structure by age and (5) areas 
with disrupted population structure by sex in the group of people of marriage age  
(20-34 years) according to the methodology developed by Jakubowski and Bronisz (2017). 
These indicators have been examined in terms of variation and cross-correlation. 

In the process of determining depopulation areas, the scale and intensity of the 
phenomenon was an important factor proving its relatively permanent nature. According to 
the proposal of Strzelecki (2005) who analyzed the problem of "demographic deformation", 
areas of depopulation may include areas with a more than 5% drop in the population in the 
10-year period. A similar assumption was made by Eberhardt (1989) regarding a ten-year 
period. Weso owska and Jakubowski (2018) analyzed demographic changes in a twenty-year 
period, distinguishing regressive units (with population decline in the range from -5 to -20%) 
and deeply regressive (those with a population decline above 20%). In this study the units in 
which the population decline in period 1995-2017 exceeded the threshold of 10% were 
considered as depopulation areas. This value indicates a relatively permanent character and 
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high intensity of the aforementioned process. For the same reason, the threshold value for the 
average natural increase/decrease rate and the net migration per 1000 population was set at 
-3‰ level. In order to indicate the areas of the highest concentration of people aged 65 and 
more, a limit value of 18% was set (see Ba ski 2002, Flaga and Weso owska 2018), while 
the units in which the number of women per 100 men was lower than 90 were considered 
as the areas of the disturbed population structure by sex (Flaga, Weso owska 2018). 

The analysis of the above-mentioned processes enabled the identification of rural 
problem areas in Poland, covering communes in which at least 3 of the analyzed phenomena 
occurred at a level exceeding the threshold values. In order to indicate clusters of communes 
characterized by the presence of the unfavorable demographic phenomena and processes 
(rural demographic problem areas) the measure of local spatial autocorrelation (Anselin Local 
Moran's I) was applied, calculated according to the following formula (Suchecki 2010): 

     (1) 

where xi is an attribute for feature i,  is the mean of the corresponding attribute,  
wij symbolizes the spatial weight between feature i and j, and n equates to the total number 
of features. The ArcGIS program was used to perform calculations. 

Results  

The most noticeable manifestation of adverse population changes, and at the same 
time their most frequently used measure is the loss of population. The scale of the problem 
of depopulation of rural areas in Poland is evidenced by the fact that in 1995-2017 among 
the analysed 1957 communes, the loss of population was observed in 1,495 units, i.e. 
74.9% of the total. A significant and permanent drop in the population exceeding 10% 
(according to the criterion adopted in this analysis) was recorded in 528 communes 
(27.0%). Some of them also experienced a very deep demographic regression, exceeding 
20% in the analysed period (67 units). The largest population regression was noticed in the 
Koszarawa commune, in which the population decreased by almost a half. 

Depopulation rural areas were concentrated in the area of the eastern and central part of 
Poland. In the Lubelskie voivodship, the rural communes in which the population decreased 
at 10% and more were half, and the Podlaskie voivodship – more than half (58.7%) of all 
administrative units of this type. The biggest clusters of the communes affected by the 
depopulation processes were concentrated in the area of eastern and southern part of 
Podlaskie voivodship, eastern, southern and western part of Lubelskie voivodship (most of all 
Western Polesie, Lublin Upland with Roztocze and Volhynian-Podolian Upland), at the 
junction of the borders between wi tokrzyskie, Lubelskie and Mazowieckie voivodships 
(Vistula River Gorge of Lesser Poland), on the borderland of the wi tokrzyskie voivodship 
with Ma opolskie, l skie and ódzkie voivodships as well as in the northern part of the 

ódzkie, Mazowieckie and Warmi sko-Mazurskie voivodships. A significant loss of 
population was also observed in southern and eastern part of Opolskie voivodship and in 
numerous communes of the Dolno l skie voivodship, especially in its southern, mountainous 
part. Generally, the highest degree of depopulation was observed in typical agricultural rural 
communes, located far from larger cities (inner peripheries) and in the border areas (Fig. 1). 
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Fig. 1. Change in the number of population in communes in the years 1995-2017 

Source: Own elaboration on the basis of Statistics Poland (2018). 

The real loss of the population is conditioned by a natural decrease, a negative net 
migration, or both factors that occur simultaneously. The first of the above components of 
population growth or decline, i.e. natural increase/decrease, remains closely related to the 
structure of the population by sex and age in a certain area. It is also dependent on the nature 
of the migration processes taking place on it, because the migration outflow of women of 
reproductive age affects to a large extent the limitation of the number of births, and thus the 
natural increase (Jakubowski, Bronisz 2017). In the period 2008-2017, negative average 
annual values of the natural increase rate were observed in 1211 communes (77.5% of the 
total), while in the case of 270 units (13,8%) they were at the level equal to or lower than -3 
persons per 1000 population (Fig. 2). Communes in which the lowest values of the analysed 
coefficient were recorded were located in the Podlaskie voivodship, eastern and south-eastern 
part of Lubelskie voivodship and on the borderland of the wi tokrzyskie voivodship with 
Ma opolskie, l skie, ódzkie, Mazowieckie and Lubelskie voivodships as well as in the 
northern part of the ódzkie voivodships. The analysed phenomenon also occurs with high 
intensity in selected communes of the Dolno l skie, Opolskie and Mazowieckie voivodships. 
Attention should be drawn to the large similarity of the spatial distribution of the analysed 
feature's value to the distribution of the population changes in 1995-2017, which indicates  
a significant impact of the natural decline on the processes of depopulation (Fig. 1). 
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Fig. 2. Average annual natural increase per 1000 population in communes in 2008-2017 

Source: Own elaboration on the basis of Statistics Poland (2018). 

Migration flows of the population is another factor that has a significant impact on the 
processes of socio-economic development. They are not only a key factor for shaping the 
demographic potential of a given area, but also affect the shape and nature of socio-
economic processes taking place on it. Migrations have a significant impact on the 
population structure by sex and age: the inflow areas are generally characterized by  
a younger age structure of the population than areas with a balanced migration balance. The 
outflow of the population, mainly concerning the young and the most mobile, influences 
the deformation of the age structure, primarily through the depletion of the population in 
the procreative age, thus leading to a reduction in the fertility rate. In general, emigrant 
areas are characterized by a high level of advancement of demographic aging. On the other 
hand the inflow of new residents contributes not only to the increase in the number of 
people, mainly in younger age groups, but also affects the development of the market, the 
labour market or the housing market (Jakubowski, Bronisz 2017). According to Celi ska et 
al. (2010) the broader socio-economic context of the effects of emigration is also important, 
including a decrease in human capital resources, shrinking the market or a decrease in the 
investment attractiveness and competitiveness of a given territorial unit.  

The measure of the net internal migration for permanent residence per 1000 population 
is a ratio allowing to capture negative processes in the area of population flows. This 
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indicator not only illustrates the displacement of people, determining the strengthening or 
weakening of the demographic potential of a given area, but also reflects the socio-
economic situation in a given spatial unit, which is one of the most important factors 
affecting migration decisions (Jakubowski, Bronisz 2017). In the period 2008-2017, the 
negative net migration coefficient per 1000 population was observed in 1654 rural 
communes, which constitutes 84.5% of their total number. In the present study, the 
threshold value of the analysed indicator used to determine the demographic problem areas 
was determined at -3‰ and lower. Such low values of the migration balance coefficient 
were recorded in the case of 619 entities, i.e. almost one third of all communes of the 
voivodeship (Fig. 3). Their largest clusters are located in the north-eastern (Warmi sko-
Mazurskie, Podlaskie and Mazowieckie voivodships), north-western (Zachodniopomorskie 
and Lubuskie voivodships part of Poland) and eastern (Lubelskie voivodship) parts of 
Poland. Communes characterised by permanent and significant migration outflow of the 
population are located mostly on peripheral areas, including so-called inner peripheries. 

 

Fig. 3. Average annual net migration per 1000 population in communes in 2008-2017 

Source: Own elaboration on the basis of Statistics Poland (2018). 

Another criterion for recognising a given area as a problematic one (in terms of 
demography) is the disturbed structure of the population by age. This applies mainly to the 
units with a high level of advancement in demographic aging. The aging of the population 
is mainly demonstrated by the increasing share of older people in the general population 
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(Jakubowski, Bronisz 2017). The commonly used measures of the advancement of the 
aging process are based on the relations between the main (functional or biological) age 
groups including the so-called demographic aging rate, i.e. the share of people aged 65 and 
more in the total population (Abramowska-Kmon 2011).  

In 2017, there were 371 communes (19.0%), in which the share of people aged 65 and 
more exceeded the threshold value of 18% (fig. 4). These units were located mainly in the 
central ( wi tokrzyskie and ódzkie voivodships) and eastern (Podlaskie and Lubelskie 
voivodships) parts of the country. In some communes in Podlasie, the aging of the population 
is a particularly important problem, reflecting the difficult demographic situation of these 
areas. For example, in Dubicze Cerkiewne, Orla and Czy e communes, the post-working age 
population (65 years and more) constitutes more than one third of the population. 

 

 

Fig. 4. Share of people aged 65 and more in the total population in communes in 2017 

Source: Own elaboration on the basis of Statistics Poland (2018). 

The last of the examined characteristics was disturbed gender structure, which 
determines the formation and course of many negative phenomena and processes on the 
population level. In this respect, it is crucial to determine the value of the feminisation 
index for people in age groups characterized by the highest fertility rate, i.e. for the group 
of people in the matrimonial age (20-34 years) (Ba ski 2002; Celi ska-Janowicz, 
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Miszczuk, P oszaj, Sm tkowski 2010; Jakubowski, Bronisz 2017). This indicator informs 
about the reproductive possibilities of a given population in a certain area. The analysis of 
its value indicates that the deficit of females in the analysed age group at the level lower 
than 90% occurred in 784 rural communes (40.1%), while the deficit below 80% - in 31 
(1.6 %) (Fig. 5). Analysis of the spatial distribution of the phenomenon indicates a greater 
intensity of communes with disrupted gender structure in the north-eastern and eastern parts 
of the country. Although rural areas in Poland are characterised by a marked deficit of 
females in their matrimonial age, it should be noted that the scale of this phenomenon is not 
large enough to speak of permanent demographic deformation in the form of 
defeminisation (Strzelecki 1995; Jakubowski, Bronisz 2017). 

 

Fig. 5. The number of women per 100 men in the 20-34 age group in communes in 2017  

Source: Own elaboration on the basis of Statistics Poland (2018). 

In order to make a synthetic assessment and delimitation of rural demographic 
problem areas a methodology developed by Jakubowski and Bronisz 2017 was applied.  
A given administrative unit was considered a demographic problem area if at least 3 of the 
analysed indicators exceeded critical values. This criterion was met by 348 rural communes 
(17,8%), of which in the case of 45 communes all five negative phenomena and 
demographic processes were observed, in case of 119 units – four characteristics and in the 
case of 184 units – three of five analysed identifiers (Fig. 6). 
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Fig. 6. Rural demographic problem areas in Poland 

Source: Own elaboration on the basis of Statistics Poland (2018). 

The application of the measure of local spatial autocorrelation (Anselin Local Moran's 
I) allowed the indication of clusters of similar values in neighbouring locations. In this 
study only the statistically significant (at the 95% confidence level) clusters of high values 
(HH) were taken into account, including units characterised by the presence of the 
unfavourable demographic phenomena and processes, bordering units with similar negative 
features. Based on the analysis, we can distinguish seven main rural demographic problem 
areas in Poland (Fig. 7):  

1. Biebrza – located in the Podlaskie voivodship along the Biebrza River to the north 
and west of Bia ystok; 

2. Podlasie – the largest one, located in the southern part of the Podlaskie voivodship 
and the eastern part of the Mazowieckie voivodship; 

3. Polesie – covering the area of Western Polesie in the Lubelskie voivodship; 
4. Hrubieszów-Janów Lubelski – covering the south-eastern area of the Lubelskie 

voivodship, extending from Hrubieszów in the east to Janów Lubelski in the west; 
5. Vistula – located in the Vistula River Gorge of Lesser Poland in wi tokrzyskie 

voivodship; 
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6. Pilica-Nida – covering the belt of communes located on the border of the 
wi tokrzyskie voivodship with the following voivodships: Ma opolskie, l skie, 
ódzkie and Mazowieckie; 

7. Kutno – located in the northern part of the ód  voivodship between the cities of 
owicz, Kutno and Ko o. 

 
 

 

Fig. 7. Clusters of rural demographic problem areas in Poland 

Source: Own elaboration on the basis of Statistics Poland (2018). 

The achieved results largely coincide with the results of Eberhard's research (1989), 
which proves the permanent character of the negative demographic trends observed in rural 
areas in Poland. These results also concur with current research conducted by Jakubowski 
(2015, 2017), Weso owska (2017), Flaga (2002, 2010), Flaga and Weso owska (2018), 
Celi ska-Janowicz, Miszczuk (2010), P oszaj (2010) and Sm tkowski (2008, 2010). In 
their research, they focused on demographic problem areas, including depopulation areas 
mainly due to natural deprivation, areas with a regressive age structure and areas of 
migration loss with low or very low population density. 
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Conclusions 

Problem areas are understood as areas that are characterized by a specific set of 
conditions and social, economic or environmental features that determine the existence of 
structural barriers to development. In this context, one of the key factors determining the 
development of a given area is its demographic potential. Negative changes in population in 
both quantitative and qualitative terms are an important element destimulating the socio-
economic processes. Demographic processes affect both the number and average size of 
settlement units. There is a clear correlation between the population density and the direction 
of population changes. The processes of population decline lead to its concentration in the 
area of more developed entities. The permanent population outflow also leads to changes in 
the development intensity (Weso owska, Jakubowski 2018). Unfavorable demographic 
processes affect the reduction of the potential labor force and deterioration of the structure of 
local labor markets. Thus, the deficit of human capital may become a barrier for the inflow of 
investments and reduce the development potential of the region. 
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The Influence of the Russian Embargo on the Economic 
Situation of Apple Producers in the Eastern Part of the Masovia 
Province 

Abstract. The article concerns the effects of the Russian embargo on apple producers in Poland. 
Scientific literature is quite poor in this field, mainly information articles in industry literature and 
media information are available. The literature was reviewed in this respect and two studies 
(questionnaire and interview) were carried out. The information obtained allowed us to draw 
conclusions about the very large negative impact of the embargo on the apple market and to learn 
about its characteristics. New markets do not generate sufficient demand, in 2018 apple prices 
dropped below production costs, but this does not reflect in a drop in prices in stores, which means 
that price speculations take place, and the situation is used by realtors. It is necessary to quickly return 
to the Russian market, because soon it will be unrecoverable for Polish fruit farmers. It is also 
necessary to put pressure on the European Union's policy, because nowadays it is the Polish farmers 
who bear its effects to the greatest extent. 

Key words: embargo, Russia, apple market 
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Introduction 

The issue of the Russian embargo influence on the functioning of Polish apple 
producers has not been followed by many scientific publications, mainly opinions of 
experts are available on websites and in publications related to the fruit and vegetable 
industry. However, they are not compatible. Some experts claim that the embargo has still  
a very large negative impact on apple producers (Kod uba ski 2017), the others believe that 
it does not longer matter, because apples reach new markets and the Russian market is no 
longer necessary for the industry (Kowalski 2015, Janczewski 2018, Dywan 2018). It 
seems that the nearest truth is statement saying that embargo causes losses on both sides 
(Nacewska-Twardowska 2015). Such a discrepancy in experts opinions results from the 
lack of comprehensive studies and hard data regarding the situation of apple producers after 
the introduction of the embargo. The aim of this article is to examine the real impact of the 
embargo on apple producers from the eastern part of the Masovia Province. For this 
purpose, a free interview with the president of the Union of Fruit-growers of the Republic 
of Poland BO Kisielany was conducted as well as a questionnaire survey was carried out, 
which covered 100 apple producers from the siedlecki and osicki districts. The applied 
research methods complement each other, and the article provides knowledge in the 
theoretical and cognitive dimension.  
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Literature review 

By the decision of the Russian Federal Veterinary and Phytosanitary Surveillance 
Service, on 01.08.2014, an embargo on fruit and vegetables from Poland entered into force. 
(Polish Fruit-growers Association 2015). Officially, "notorious violations of phytosanitary 
norms" were given as reasons, but the political nature of the sanctions became evident on 
08.08.2014, when the President of the Russian Federation, Vladimir Putin, issued a decree 
prohibiting the import of agricultural products and groceries from countries that imposed 
sanctions on Russia. in connection with armed aggression to Ukraine.  

Just before the embargo came into force, Minister Marek Sawicki sent a letter to the 
European Commissioner for Agriculture and Rural Development, Dacian Ciolos, in which 
he pointed out that Polish farmers would suffer enormous losses as a result of EU sanctions 
against Russia and said that this problem should be resolved in the spirit of European 
solidarity. He also estimated that the imposed embargo could result in losses of EUR  
500 million in 2014 (Wo niak 2014). In response, the subsidies for apple producers covered 
fruits produced in years 2014-2017. In 2018 Commissioner for Agriculture Phil Hogan 
informed that the aim of the assistance funds was to strengthen the sector during the crisis, 
rather than permanent actions, stressing that there is a structural overproduction of apples in 
Poland and the aid has been suspended (Sza aj 2018). 

When the embargo was introduced, it was estimated that the Russian market absorbed 
60-70% of the exports of apples from Poland, which accounted for 30% of the total Polish 
production. In absolute terms, the level of total exports amounted to around 1.1 million tons 
of apples, which meant that in 2014, an additional 600-700 thousand tons of apples 
appeared on the domestic market (Rosi ska-Bukowska 2015). This is especially important 
in the context of the opinion that the costs for the state against which the sanctions were 
introduced are the higher the two countries are more inter-linked and economically 
interdependent (Kholodilin et al. 2014). The strong orientation of apple exports to Russia 
meant just such a situation, although in the literature on the subject there are also opinions 
that sanctions do not have to be severe, as you can make adjustments in foreign trade 
directions and maintain or even increase level of sales (Drezner 2000). The severity of 
sanctions is also weakened by their length (van Bergeijk 1989) and a higher frequency of 
use (Clifton, Schebach 1997). However, there is no doubt that the dependence of exports, 
and thus the functioning of the entire apple producers industry from one recipient, carries 
many dangers (Ambroziak 2017), therefore the diversification of markets in necessary. 

It is worth noting that this was not the first embargo on Polish fruits, because Russia 
also introduced such sanctions in years 2005-2008. However, it was so short-lived that the 
mechanisms of "smuggling" Polish apples into Russia could not be consolidated. In the 
case of the 2014 embargo, the main "transfer channel" of Polish apples to the Russian 
market came via Belarus, which acted as a "silent agent". It is visible in the statistics, since 
2011 export of agri-food products (including apples) from Poland to Belarus has been 
systematically falling, yet since 2014 there has been an increase in apple exports from 
144.9 thousand tonnes in 2013 to 208.6 thousand tonnes in 2014 (Association of 
Entrepreneurs and Employers 2015). In 2017 in Brze , Belarus, 20 companies that re-
exported Polish apples to Russia were disclosed. The fruits went legally to Belarus, but they 
were to be sold for cash at local bazaars, while in fact they went to Russia as a Belarusian 
product (Onet 2017). A similar procedure, though on a smaller scale, was carried out by 
Serbia, Moldova and Kazakhstan. Some chains of illegal deliveries of Polish apples to the 
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Russian market required international connections. For example, at the turn of 2015 and 
2016, a procedure involving the cooperation of entrepreneurs from at least four countries 
was detected. Polish apples went to Lithuania, where they received false phytosanitary 
certificates issued by Moldovan services and with such falsified documentation they were 
sent to two companies in Belarus, which in turn sent shipments to Russia. The investigation 
against Moldovan officials showed that at the turn of 2015/2016, they issued to the 
Lithuanian broker about 1000 certificates worth 1 million euro for apples that have never 
been exported from this country (Kresy24.pl 2016). The presence of Moldova in this 
example is important because by 2014 Moldova was the second, after Poland, supplier of 
apples to the Russian market, which accounted for 90% of the total exports of this country, 
and currently this state is maintained (exports of 177 thousand tons, 173 thousand tons of 
which to Russia in 2018) (Grel 2018). 

It is worth emphasizing that there are no contraindications to the use of a mechanism 
whereby a given country exports its apples to Russia and then complement deficiencies 
with imports from Poland or other embargoed countries (Szl zak-Wójcik 2015).  
Experts anticipated in 2018 abundant harvest of apples in Poland at the level of 5 million 
tons. However, there was no agreement as to the recommendations on the situation of apple 
producers. Optimistic forecasts drew attention to the fact that Polish apples are increasingly 
being sent to Asia, mainly to China. In turn, in this country, the year 2018 brought  
a significant decrease in production of apples due to frost (several million tons), which in 
fact meant shortages in the entire Asian market, which was mainly supplied by China 
(Wysocza ska 2018). However, the actual situation at the end of the year turned out to be 
the worst since the introduction of the embargo. 

Results of questionnaire studies 

The questionnaire study was conducted in December 2018 on a random sample of 
100 people who run fruit farms in the siedlecki and osicki poviats and who produce 
apples for sale. The selection of the sample was made according to the recommendations 
of prof. W. Modzelewski (1999). The questionnaire was constructed on the basis of 
guidelines of dr E. Krok (2015). Its fulfillment was supervised by an interviewer. The 
advantages of questionnaire studies are simplicity and speed of execution as well as the 
possibility of obtaining detailed data, however, optimal results bring the complementation 
with a qualitative study (Read, Marsh), what has been done (free interview). 

The respondents were dominated by people aged 35-49 (53%), then aged 50-64 
(17%), 20-34 years (16%) and aged 65 and more (14%). No people younger than 20 years 
were recorded. As far as the area of cultivated area on farms is concerned, most often it 
was the range > 5-10 ha (74%), then > 10-30 ha (18%), > 2-5 ha (4%), over 30 ha (3%) 
and up to 2 ha (1%). Therefore it can be concluded that farms with a crop area of over  
30 ha and less than 5 ha are sporadic phenomena. The percentage of orchard area in the 
total farm area and the percentage of apple orchards in the total orchard area are indicators 
that were to answer the question whether apple producers diversify production. In the first 
case dominated the cover of orchards at 76-90% of the farm (79 cases), then 51-75%  
(10 cases), 91-100% (9 cases) and 26-50% (2 cases). There were no farms in which 
orchards constitute up to 25% of the area. As for the share of apple orchards in the total 
area of orchards, in 95 cases it was 91-100%, in three cases it was 76-90% and in two 
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cases 51-75%. There were no cases where the share of apple orchards was less than 51%. 
The obtained data indicate that there is quite a large specialization in the apple production 
industry, dominated by farms with very high share of orchards, and among apples growers 
the dominant product is apples. Areas not included in the cultivation of fruits among the 
smallest farms were intended mainly for growing vegetables for own needs, and the larger 
the area of the farm, the percentage decreased, while the percentage of wasteland grew. To 
a marginal extent, these were cereal crops, meadows and ponds.  

Annual yield of apples in tonnes in 2018 usually fluctuated in the range > 100-500 t 
(82% of respondents), then > 500 t (15%), > 25-100 t (2%) and in one case > 10-25 t. In none 
of the examined farms apple yields were less than 10 tons. Only in 39 examined farms in 
2018, the whole crop was harvested, 23 growers did not collect up to 15% of yield, 
18 subjects 16-25% of yield, 8 people left 26-50% of yield, while 4 farms were in the 
following compartments: 51-75%, 76-99% and 100%. The rule was that the larger the farm, 
the greater the chance that some of the crops were not harvested, but among the four cases 
where no apples were harvested at all, the smallest farm was found, one with a yield range  
> 25-100 t and one from the range > 100t-500 t. It should be kept in mind that harvested crops 
are only given estimated, because apples left on trees were not weighed. Among the 
respondents, 69 people obtained in the general yield 81-90% of dessert apples, 19 people 
collected 91-100% of dessert apples, and 12 subjects received an indicator in the range of 
66-80%. It should be recognized that this is a very good result, providing a very high quality 
of fruits in 2018. The more that no one received result of less than 66%, and 88% of 
respondents reported results above 80%. It was therefore necessary to trace the average prices 
obtained for dessert apples in 2018. One respondent pointed the range 21-30 gr/kg, 31 people 
received 31-40 gr/kg, 51 people sold dessert apples for 41-50 gr/kg, 7 people for 51-60 gr/kg, 
3 people for 71-90 gr/kg and 3 people over 90 gr/kg. It shows that the average price of dessert 
apples is 45-50 gr/kg with production costs of about 80 gr/kg. Industrial apples are less 
important due to their share in the total production and a lower price, but their sale affects the 
economic result of the farm. The price of up to 10 gr/kg was obtained by 14% of respondents, 
half of the respondents sold industrial apples at 11-15 gr/kg, 16% of farms received the price 
of 16-20 gr/kg, the next 4% the price of 21-25 gr/kg, and 1% the price of 26-30 gr/kg. No one 
could count on a price above 30 gr/kg, and 15% of the respondents did not sell industrial 
apples in 2018 due to lack of profitability. The average price for dessert apples was around  
15 gr/kg, which meant the level of prices below production costs.  

Among the forms of apple management, 97% of the respondents indicated wholesale 
on the open market, 81% benefited from intervention purchase, 61% of respondents 
indicated not harvested crop in whole or in part, then 33% of the owners made a retail sales 
on the free market, 13% decided to sell apples in processed form, and two people allowed 
free fruit picking in their orchards for private individuals. None of the respondents 
destroyed fruits, did not use contract sales and did not give harvested apples for free. 
Interest does not add up to 100% because respondents could point to several forms of apple 
management. However, it occurred that the highest prices of dessert apples were obtained 
by respondents who used retail sales on the free market, omitting agents, while the highest 
prices of industrial apples were sold to those who sold them in processed form.  

The next question in the survey concerned the quantity of cultivated apple varieties. 
Most respondents indicated 5-6 varieties (40 people), then 34 people named 7 or more 
varieties, 23 subjects used 3-4 varieties, and only 3 people 1-2 varieties. The obtained 
results should be evaluated positively, especially in the context of diversified consumer 
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expectations in the world. In turn, the disadvantage is that only 16% of the surveyed farms 
belonged to producer groups.  

Households of all respondents obtained also income from sources other than apple 
sales. In 72 households at least 1 person worked in the country, in 19 abroad, in 52 farms 
there was at least 1 pensioner. In turn, in 21 farms, non-agricultural business activity was 
conducted, and in 38 cases at least one member of household received other social benefits. 
In 8 cases fruit processing and transport services were provided, and the activity in the gray 
zone concerned 14 farms. Such income diversification allows to survive the crises on the 
apples market.  

The study also included a subjective assessment of the perception of the effects of the 
Russian embargo on the farms under investigation. All respondents indicated that they as well 
as the entire apples industry experienced negative consequences in each year of the embargo 
and they expect the same situation in 2019. Other opinions on the effects of the embargo on 
the examined farms in the years 2014-2018 and the forecast for 2019 are presented in Table 1. 

Table 1. The effects of the Russian embargo on apple farms in 2014-2019 

Embargo effects 
Year 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 - forecast 

Decrease in apples sales price 98% 71% 66% 41% 99% 22% 

Difficulties with apple sales 98% 71% 70% 68% 98% 96% 

Part of the crop was not harvested 95% 58% 52% 39% 70% 76% 

The whole crop was not harvested 1% 1% 0 0 4% 9% 
Speculative price movements 39% 43% 46% 46% 61% 61% 

Increase in investment expenditures for new 
varieties 

4% 11% 15% 17% 19% 7% 

Higher consumer requirements 3% 14% 19% 27% 32% 34% 

Liquidation of part of the apple orchard 2% 0 0 0 3% 5% 

Lack of EU assistance funds 0 0 0 0 85% 83% 

Destabilization of the market 63% 61% 56% 41% 92% 85% 

Increase in production costs 0 9% 16% 18% 19% 26% 

The need to bear high investment costs to stay 
on the market 

6% 8% 12% 14% 15% 21% 

Source: own study. 

The presented data show that the most serious problems in the entire analyzed period 
were: decrease in apples sales prices and difficulties with apples sales. These data show 
stabilization and even gradual small improvement on the apple market after market slump 
in 2014, until 2018 when the market collapsed again. The responses in these categories 
were almost identical for the years 2014 and 2018. The respondents in the vast majority, 
predicted very serious difficulties with the sale of apples in 2019, however, only 22% of 
respondents indicated a further decrease in prices. The others said that prices in 2018 were 
so low that a further decrease is simply not possible. As for the tactics of not harvesting part 
of the crop, immediately after the introduction of the embargo it was used by 95% of 
respondents, in subsequent years this percentage systematically decreased to 39% in 2017, 
to increase in 2018 to the level of 70%. Forecasts for 2019 predict a further increase in this 
type of activities, because as many as 76% of respondents counted with such a possibility. 
As for leaving the whole crop on trees, the situation is even worse now than immediately 
after the introduction of the embargo (increase from 1% to 4%), while the worst is the 
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forecast for 2019, as up to 9% of respondents consider such a scenario. This is dictated by 
the lack of willingness to suffer losses if the price level from 2018 will be maintained. The 
problem, which significantly intensified in the analyzed period were speculative price 
movements (increase from 39% to 61%) and according to the respondents this phenomenon 
will persist in 2019. It was also found that in the years 2014-2018, in the examined farms 
occurred a systematic increase in expenditure on new apple species, however the forecast 
for 2019 is pessimistic, as 2018 did not bring profits, so there is no capital for this type of 
investments. A definitely upward trend in the analyzed period concerned growing consumer 
demands for apples, in 2014 it was felt by 3% of respondents, while in 2018 this percentage 
increased to 32%, and in 2019 an increase up to 34% is estimated. Drastic actions in the 
form of liquidation of a part of the apple orchard were applied by 2% of respondents 
immediately after the embargo was imposed, in the period of stabilization (2015-2017) no 
one decided to make such a move. However, in 2018 the problem returned and affected 3% 
of households and if the bad situation on apple market situation will be maintained, in 2019 
5% of respondents consider the liquidation of some apple orchards. Another issue raised in 
the study was the end of EU subsidies for apple production. It was considered to be severe 
in 2018 by 85% of respondents, and 83% of tchem predict that the situation will not change 
in 2019. The respondents also acknowledged that the destabilization of the market after the 
introduction of the embargo was smaller than today (respectively 63% and 92% of 
respondents considered this as a problem). Despite the embargo in 2015-2017, the severity 
of the market destabilization was felt by a much smaller percentage of farms (61% in 2015, 
56% in 2016, 41% in 2017). Among the respondents, 85 persons believe that this problem 
would also occur in 2019. The examined apple producers also recognized the increase in 
production costs as a problem. In 2014 it was not a severe problem for anyone, but in the 
following years it was felt by 9% of respondents in 2015 to 19% in 2018. According to the 
forecasts for 2019 the scale of the problem will further increase and affect 26% of 
households. The respondents also raised the issue of high investment costs necessary to stay 
on the market. As troublesome in 2014, this issue was recognized by 6% of respondents, in 
subsequent years this percentage increased up to 15% in 2018, while in the 2019 forecast 
21% of respondents felt that this problem would affect their farms. 

Among the negative effects currently experienced by the apple producers industry, in 
98% of cases, prices and difficulties in selling goods were indicated, 93% of respondents 
indicated lack of profitability of production, 88% of respondents saw the problem of price 
speculation, and 86% increase in consumer requirements. Nevertheless, 68 people among 
the respondents also notice positive effects of the embargo. This group indicated a larger 
share in sales of processed apples (92%), new sales markets (79%), an increase in the 
quality of apples (63%) and a greater tendency to associate in producer groups. None of the 
respondents agreed with the statement that at present the embargo does not affect the 
economic situation of apple producers. At the same time, 65% of respondents used 
domestic support funds and 79% EU funds (until 2017). All respondents felt that EU aid 
should still be available to apple producers due to the embargo difficulties, otherwise they 
are affected by political decisions. These effects are measurable, in 2018 compared to 2013, 
the respondents recorded an average increase in the production volume of apples by 22% 
(fertile year 2018), while at the same time there was a relative decrease in revenues by 58% 
on average, with a simultaneous increase in costs on average 32%. Only two of the 
respondents thought that there are other ways to get profitability in apple production than 
embargo abolition. The others believe that abolition of the embargo ia a necessary condition 
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for this to happen. The situation on the apple market in 2018 was very bad, as only 4% of 
the examined farms did not suffer from the problem of the lack of sales of apples at a price 
guaranteeing profitability. Among the remaining 96 people, the problem of the inability to 
obtain prices giving any income concerned on average 60% of production, and, to the 
largest extent, large farms. Accprdingly, 98% of the respondents expect in 2019 the support 
mechanism in the form of intervention purchase of dessert apples at average 85 gr/kg, 72% 
of respondents would like subsidies to change the production profile, and 53% subsidies for 
restructuring orchards. 31% of respondents pointed to the change of policy towards Russia 
and the EU. Nobody, however, expected additional payments to destroy fruits.  

When asked about the benefits that the embargo brings to apples consumers, 21 people 
pointed to decrease in prices, 9 people to increase the quality of apples, while 77 people 
thought that there were no benefits, because consumers do not experience a drop in prices due 
to the functioning costs of producer groups and higher agents margins. At the same time, all 
the respondents decided that there is no other group of producers more affected by the 
embargo than the apple producers. The study shows that 88% of respondents thought that 
apple producers who process them on their own feel the effects of the embargo to a lesser 
extent. The respondents asked whether the embargo was beneficial to anyone, gave negative 
answers in three cases, 89% of the others indicated domestic agents, and 83% agents abroad.  

During the study, respondents were asked to provide intervention purchase prices for 
dessert and industrial apples, which would ensure no losses. In the first case, 77 people 
indicated the range of 76-90 gr/kg, 18 people for the amount of 51-75 gr/kg, according to 
3 people would be 36-50 gr/kg, and for 2 people it would be 91 gr – 1.05 z /kg. While in the 
case of industrial apples, these amounts for 48 people ranged between 31-40 gr/kg, for 
44 people 21-30 gr/kg, 5 people indicated values in the range of 11-20 gr/kg, 2 people 
recommended the level of 41-50 gr/kg, and 1 person of 51-60 gr/kg. Considering that 80 gr/kg 
is the minimum cost of producing dessert apples, and in the case of industrial apples, 35 gr/kg, 
the indications at the level of production costs dominate, however in the case of industrial 
apples a large group of respondents indicated the level of intervention purchase prices below 
production costs. Methodological consideration should be made at this point. The actual cost 
of producing both apples is identical, however, it is assumed that with the 15% of share of 
industrial apples in the total production, the sales of dessert apples at 80 gr/kg, and industrial 
at 35 gr/kg gives a refund of production costs. In addition, some respondents did not include 
their own work as well as their household members work to the cost of producing apples.  

Respondents were also asked to give their opinion on whether they think Polish apples, 
despite embargo, reach the Russian market. 96 people answered positively, 95% of which 
said this is done via Belarus, 73% indicated agents from Kazakhstan, 41% transfers through 
Moldova and 9% via Ukraine. The summary of the study, which results leave no doubt as to 
the negative impact of the embargo on apple producers, was the question whether the 
economic situation of apple producers was clearly better between the 2011 and 2014 
embargoes. All respondents answered positively. 

Results of the study – free interview 

The purpose of the interview was to supplement the information obtained in the 
questionnaire study. The interview was conducted according to the methodology described 
in the literature on the subject (Kvale 2010, Flick 2006, 2011). The advantage of an 
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interview study is to acquire typically expert knowledge, where the size of the research 
sample is not relevant, but the respondent's knowledge and experience. Person of Robert 
Remiszewski - President of the Union of Fruit-growers of the Republic of Poland, branch in 
Kisielany gave a guarantee of the high value of the obtained results, because in addition to 
duties related to his function, he is also a fruit-grower and producer of apples, so he knows 
the problems of the industry from the theoretical, statistical and practical side.  

The first issue which the respondent commented on concerned the apple market in 
2014-2018. He said that in this period, two years - 2014 and 2018 were the worst for apple 
producers, while in years 2015-2017 the situation was relatively stable and allowed to make 
profits.  

The second issue raised was the scale of exports of Polish apples in 2018. Experts 
estimated that due to the failure in China, the Asian market will absorb several million tons 
of apples, which, with good harvest in Poland, would mean high profits for Polish 
producers. Meanwhile it turned out that instead of a huge opportunity for expansion, it was 
the most difficult year for fruit-growers since the introduction of the embargo. In the 
respondent’s opinion, the reason is that Asian markets are still unrecognized, there are 

research and international talks, but this does not lead to sales. It is difficult to enter new 

markets because you have to repress suppliers who already operate on them. The effect is 

that Poland has lost the Russian market with absorptivity of about 1 million tons of apples 

per year, and in return, new markets for 100,000 t of apples have been acquired, which 

means that each year on the domestic market there is a surplus of around 900,000 t. The 

respondent has also stressed that if the embargo will not be abolished in the near future (at 

the moment it has been extended until the end of 2019), it will not be possible to return to 

the Russian market, because both Russians and farmers from countries not covered by 

embargo are planting new orchards and a probable scenario is that this market will not be 

possible to gain for Polish producers.  

The next topic concerned the estimation of apple production volume in 2018. Estimates 

say about 4.5 million tons of harvest, but in fact no one weighs it, and according to the expert, 

taking into account the number of employees and their work efficiency, a real harvest is 

3.5 million tons. The more so that during the season there were cases where in spite of the 

employees' deficit, the workers' cooperatives established to support apple producers, that 

offered services of seasonal workers (including from Ukraine) have noted periods in which 

for many employees there was no employment, despite the attractive hourly rate for fruit-

growers. It resulted from the producers’ worries about the lack of profitability of the harvest. 

According to the respondent, the yields could indeed have reached the level of 4.5 million 

tons, but in this case it should be assumed that 1 million tons of apples were not collected. 

Another issue concerned dessert and industrial apples. The respondent explained that 

both types of apples grow on the same trees. Industrial apples are a remainder after sorting 

dessert apples, where the criteria are among others: size, shape, color, appearance. In 

prosperous farms, about 85% of production is dessert apples, however, in 2018 due to the 

lack of sales opportunities for dessert apples, 50% of their production was sold as industrial 

apples. 

During the interview, the subject of defense activities on the Polish apple market was 

also mentioned. The expert admitted that he knows about the "smuggling" of Polish apples 

on the Russian market, mainly through Belarus, but this applies to a small percentage of old 

exports to Russia and this channel only applies to large producers. A much better and legal 

solution would be to encourage countries not covered by the embargo, to export their entire 
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production to Russia, and to satisfy their domestic demand with apples from Poland. It 

would also be worth to consider the use of retorts against Russia, e.g. by setting the 

embargo on coal from this area and limiting the purchase of other fuels to the maximum. In 

addition, there is a problem with the transport of Polish apples to Kazakhstan, because it 

cannot take place through Russian territory, which results in lengthening of the road and  

a significant increase in transport costs. At domestic level, participation in producers groups 

should be promoted, which are able to negotiate better apple prices, but this carries a certain 

risk, because the formation of a producer group is associated with high costs (new buildings, 

facilities and other infrastructure), mainly covered by loans, which at low apple prices can 

even threaten with bankruptcy. It is worth returning to the European Commission's proposal, 

not to pay extra for production or losses, but to support restructuring activities, aimed 

mainly at the production of apple varieties, which are desirable on global markets. The 

demand for national policy is to build solutions that allow to use the lower quality fruits for 

energy production, e.g. from biogas or spirit.  

Then, the respondent assessed that, assuming the yield of apple harvests of 40 t/ha, the 

minimum cultivation size, which allows maintenance is 5 ha. However, the problem in 2018 

is such a low price, that no acreage allows to make a profit, because the sale price does not 

balance even the costs incurred. Apple farms are only saved by the fact that usually there is  

a person in each of them who works outside the farm and provides funds for survival in the 

years of crisis. Unfortunately, the mentality and lack of economic awareness of Polish apple 

producers is an additional problem. For example, the Association of Polish Fruit-growers 

monitors the apple market on an ongoing basis and, if there are indications that the price is 

artificially low, it recommends abstaining from selling. Nevertheless, some producers prefer 

to sell goods at a loss. In the respondent's opinion, fruit farmers are able to store on their own 

about 50% of apples produced, and they do not use this to obtain a better price. Often, fruit 

growers prefer to sell apples at a lower price than production costs and to cover losses using 

other resources (e.g. from working in England) than not to collect fruits at all. Such activities 

are bizarre from an economic point of view and spoil the (already difficult) market. 

To sum up, the respondent assessed that the Russian embargo was the work of the 

local political elites. Suffer both Polish fruit growers and Russian consumers who have to 

pay more for fruit. At the turn of 2014/2015, the price of apples in Russia was several times 

higher than in Poland, later this relation decreased slightly, but the decrease of the Russian 

currency had a big influence on this (in the second half of 2014 the price was about 50%, 

currently in relation to the exchange rate is around 35%). He also stated that the cause of 

the embargo was a resultant of the policy of three entities: Poland, the EU and Russia. It is 

a paradox that Ukraine, which was the source of the conflict, even now conducts economic 

exchange with Russia, selling among others, fruits and vegetables, while Poland, which is  

a kind of Ukrainian ambassador, suffers from this, and more precisely the bills for political 

games are paid by ordinary citizens, in this case the fruit growers. 

Summary 

The research and analysis carried out have led to several conclusions. First of all, the loss 

of the Russian market was not compensated by new markets (only 10% of apples that went to 

Russia are successfully sold), so the claims that the embargo does not affect the situation of 

apple producers anymore is groundless. Secondly, it is necessary to take actions to regain the 
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Russian market in a short period of time, because soon it will not be possible for Polish 

suppliers. It is known that the embargo was extended until the end of 2019, so after at least  

6 years of absence, it will be difficult to rebuild the position of Polish exporters. The existing 

segments of the Russian market, which Poles have acquired, are now being filled by other 

suppliers. Additionally Russian producers are increasing their orchards areas. Potential actions 

may take place in three dimensions: retortions against Russia (e.g. the ban on coal imports, 

difficulties in transport), changing the policy of the Polish government to a more neutral 

attitude towards Ukraine and pressure on the European Union to endeavor the abolition of the 

embargo, because it harmed the most Polish apple producers. Until the embargo abolition, the 

ad hoc measures are necessary, e.g. EU funds for the restructuring of orchards, or efficient 

marketing activities towards the acquisition of new markets. At the domestic level, the surplus 

of apples should be processed to the maximum extent, also for energy. The activity of 

producer groups helps only in the period when production is profitable, in 2018 they 

generated higher costs than revenues. The economic awareness of fruit growers must also be 

increased so that price speculation can be counteracted. The Polish apple production sector 

has many advantages, such as high specialization, multitude of varieties and good fruits 

quality, storage possibilities, and the size of farms is appropriate due to the possibility of 

maintenance, but the market is very uncertain. In 2018 despite favorable factors (good harvest 

in Poland, crop failure in China), prices that guarantee the profitability of production could 

not been achieved. Therefore, it would be necessary to consider own processing and 

increasing of retail sales, but at the same time effective acquisition of new sales markets, 

because dependence on one customer carries the risk of collapse and crisis of the whole 

industry, as Polish fruit farmers have learned. 

To sum up, it is necessary to use all possible means to survive the embargo, including 

finding alternative channels to enter the Russian market. However, the most important 

conclusion is that apple producers expect actions to abolish the embargo, because this is the 

biggest chance to stabilize the market and they are more and more convinced that they bear 

the costs of EU policy, particularly severe after the withdrawal of aid funds. The apple 

producers' industry in the whole country is struggling with the same problems, and the 

study results obtained are in line with the experts’ opinions representing the negative effects 

of the Russian embargo on Polish apple producers. In turn, the opinions that the embargo 

has no longer any economic significance and is only a problem for the Russians did not find 

any justification. In the author's opinion, it would be worth to conduct further research 

among fruit growers from central Poland, e.g. from the grójecki and rawski poviats, where 

the monoculture of apple cultivation occurs.  
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Zmiany w produkcji i eksporcie malin i wi ni w krajach Europy 
Po udniowej i Wschodniej i ich znaczenie dla produkcji w Polsce 

Changes in Raspberry and Sour Cherry Production and Export 
in Southern and Eastern Europe and Implications for Polish 
Production 

Synopsis. Celem pracy by o zbadanie jak zmienia a si  produkcja i eksport owoców, które s  domen  
polskiej produkcji na rynku mi dzynarodowym, czyli malin i wi ni, w krajach Europy Wschodniej 
i Po udniowej w okresie 2006-2017. Do analizy produkcji owoców wykorzystano dane pochodz ce 
z bazy Faostat, a wielko ci eksportu – dane z bazy Comtrade. Przeprowadzona analiza wskaza a na 
rozwój produkcji oraz wzrost eksportu malin w krajach o mniejszym areale upraw tych owoców oraz 
stabilizacj  w krajach posiadaj cych du  powierzchni  upraw malin. W przypadku wi ni, w wi kszo ci 
krajów, zarówno o du ej jak i ma ej powierzchni nasadze , potencja  produkcyjny oraz zbiory owoców 
tego gatunku zmniejsza y si . Eksport wi ni zwi ksza  si  szczególnie z krajów o mniejszym potencjale 
w produkcji wi ni. Rozwój produkcji i eksportu malin z krajów o dotychczas mniejszym potencjale 
produkcyjnym mo e w przysz o ci stanowi  konkurencj  dla Polski na rynkach mi dzynarodowych. 

S owa kluczowe: produkcja malin, eksport malin, produkcja wi ni, eksport wi ni, 

Abstract. The aim of the study was to examine the changes in production and export of raspberries 
and sour cherries, which are the domain of Polish production on the international markets, in the 
countries of Eastern and Southern Europe during the 2006-2017. There was used data from Faostat 
database for the analysis of fruit production, and from Comtrade database for the analysis of export 
volume. Study points to the development of production and an increase in the export of raspberries in 
countries with a smaller area of cultivation of this fruit crops and stability in countries with a large 
area of crops of raspberries. In the case of sour cherries, in most countries, both large and small area 
plantings, production potential, and volume of production of fruit of this species declined. The export 
of sour cherries increased particularly from countries with less potential in the production of sour 
cherries. The development of the production and export of raspberries from countries with lower 
production capacity may in the future be competition for Poland on the international markets. 

Key words: raspberry production, raspberry export, sour cherry production, sour cherry export,  

JEL Classification: Q13, Q17 

Wprowadzenie 

Produkcja owoców w Polsce nale y do najwi kszych w Europie, a produkcja owoców 
takich gatunków jak wi nie i maliny – do najwi kszych na wiecie. Pod wzgl dem wielko ci 
produkcji ( rednia dla lat 2014-2017), wed ug danych Faostat (dost p. 2019-04-16) Polska 
zajmowa a w produkcji wi ni czwarte miejsce w wiecie za Federacj  Rosyjsk , Turcj  
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i Ukrain , natomiast w produkcji malin trzecie miejsce w wiecie, za Federacj  Rosyjsk  
i Stanami Zjednoczonymi. Produkcja owoców w Polsce zwi ksza a si  w ostatnich latach 
zarówno dzi ki wzrostowi powierzchni uprawy, jak i wydajno ci z jednostki powierzchni. 
Z kolei spo ycie owoców w Polsce zmniejsza o si  (Stolarska 2014). W zwi zku z tym coraz 
wi kszego znaczenia nabiera y inne formy rozdysponowania wyprodukowanych w Polsce 
owoców – jako surowiec do przetwórstwa oraz jako towar eksportowy (Nosecka i in. 2012).  

Eksport owoców z Polski zwi ksza  si , g ównie za spraw  rosn cej sprzeda y za 
wschodni  granic , do Rosji (Nosecka i in. 2017). Wraz z wprowadzeniem przez Rosj  
w 2014 roku embarga na produkty z UE, zablokowana zosta a mo liwo  eksportu do Rosji 
owoców z Polski. Rosja, wobec niezaspokojonego przez w asn  produkcj  popytu na 
owoce poszukiwa a innych rynków zaopatrzenia. Kraje o cienne, takie jak Bia oru  
skorzysta y w tej sytuacji, staj c si  reeksporterem owoców na rynek rosyjski. Jak podaje 
Nosecka i in. (2017), w pocz tkowym okresie "wprowadzenie przez Rosj  embarga nie 
mia o wi kszego wp ywu na wolumen eksportu owoców oraz pozosta ych obj tych 
embargiem produktów ogrodniczych. Rosja zosta a zast piona na li cie istotnych 
odbiorców polskich produktów g ównie przez Bia oru  i Ukrain . Udzia  Bia orusi 
w warto ci eksportu wie ych owoców wzrós  z 7 do 14%, a Ukrainy z 7 do 12%". Rosja 
natomiast poszukiwa a innych rynków zaopatrzenia w owoce, mi dzy innymi w krajach 
Europy Wschodniej i Po udniowej.  

Kraje Europy Po udniowej i Wschodniej maj  korzystne warunki klimatyczne do 
produkcji owoców. Jednocze nie wiele z tych krajów przechodzi rozwój gospodarczy, 
tak e w sferze produkcji ogrodniczej. Wzrost i rozwój produkcji owoców w tych krajach, 
szczególnie pod wzgl dem jako ci produkowanych owoców, mo e spowodowa  
pojawienie si  na rynku europejskim znacz cej konkurencji dla owoców produkowanych  
w Polsce. Celem pracy by o zbadanie jak zmienia a si  produkcja malin i wi ni w krajach 
Europy Wschodniej i Po udniowej w okresie 2006-2017, a tak e jak kszta towa  si  eksport 
malin i wi ni z tych krajów.  

Dane i metody 

Do analizy produkcji owoców wykorzystano dane pochodz ce z bazy Faostat, 
a wielko ci eksportu – dane z bazy Comtrade. Zmiany w produkcji owoców 
w poszczególnych krajach Europy Po udniowej i Wschodniej okre lono, analizuj c zbiory 
owoców oraz powierzchni  uprawy owoców. Powierzchnia uprawy owoców wskazuje na 
potencja  w produkcji owoców i wzrost powierzchni uprawy mo e sugerowa  zwi kszenie 
si  zbiorów owoców w przysz o ci. Do analizy eksportu owoców wykorzystano dane na 
temat eksportu malin oraz wi ni w stanie wie ym i przetworzonym. Wielko  eksportu 
malin okre lono sumuj c eksport owoców wie ych (kod CN 0810.202) oraz mro onych 
(CN 0811.203). Eksport wi ni uj to w postaci eksportu owoców wie ych (CN 0809.21), 

                                                 
2 Kod obejmuje wie e maliny, je yny, morwy i owoce miesza ców malin z je ynami. 
3 Kod obejmuje maliny, je yny, morwy i owoce miesza ców malin z je ynami, porzeczki czarne, bia e lub 
czerwone i agrest, niepoddane obróbce cieplnej lub ugotowane na parze lub w wodzie, zamro one, nawet 
zawieraj ce dodatek cukru lub innego rodka s odz cego. 
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owoców mro onych (CN 0811.904), wi ni zakonserwowanych tymczasowo (CN 0812.105) 
oraz przetworów z wi ni (CN 2008.606).  

Zakres czasowy analizy to lata 2006-2017, podzielony na trzy podokresy: 2006-2009, 
2010-2013 oraz 2014-2017. D ugi okres czasu pozwala na identyfikacj  zmian, natomiast 
podzia  na podokresy – zniwelowanie waha  analizowanych cech. Dla poszczególnych 
przedzia ów czasowych obliczono redni  powierzchni  uprawy, zbiory owoców oraz 
wielko  eksportu owoców, a za pomoc  indeksu jednopodstawowego okre lono zmiany 
area u uprawy, zbiorów i eksportu owoców w okresie drugim w odniesieniu do okresu 
wcze niejszego.  

Do grupy krajów Europy Wschodniej, za Faostatem, zaliczono: Bia oru , Bu gari , 
Czechy, W gry, Polsk , Mo dawi , Rumuni , Federacj  Rosyjsk , S owacj , Ukrain , 
natomiast do krajów Europy Po udniowej: Albani , Bo ni  i Hercegowin , Chorwacj , 
Grecj , W ochy, Czarnogór , Portugali , Serbi , S oweni , Hiszpani , Macedoni .  

W bazie Faostat niedost pne by y dane na temat powierzchni uprawy malin oraz 
zbiorów malin dla Albanii i Bia orusi, a niepe ne dane wyst powa y dla S owenii, 
natomiast w przypadku Grecji i Portugalii brakowa o danych tylko odno nie powierzchni 
uprawy malin. Dla wi ni niedost pne by y dane na temat powierzchni i zbiorów dla 
Rumunii i Czarnogóry.  

Produkcja i eksport malin  

Najwi kszy potencja  do produkcji malin, wyra ony poprzez powierzchni  uprawy 
krzewów malin, spo ród krajów Europy rodkowej i Wschodniej mia a Polska (rys. 1). 
Powierzchnia uprawy malin w Polsce wynosi a rednio w latach 2014-2017 ponad  
28,5 tys. ha i zwi kszy a si  znacz co od 2010 roku, po wprowadzeniu od 2008 roku 
dop at do owoców mi kkich w ramach wspólnej polityki rolnej UE (Kierczy ska 2016). 
Indeks zmian powierzchni uprawy w latach 2014-2017 w odniesieniu do okresu 
wcze niejszego 2010-2013 wynosi jednak zaledwie 0,3% wskazuj c na ustabilizowanie 
area u uprawy malin w Polsce w ostatnich latach.  

Kolejne kraje posiadaj ce du y potencja  do produkcji malin to Federacja Rosyjska 
gdzie rednio w latach 2014-2017 uprawiano ponad 18,5 tys. ha malin, Serbia (13,7 tys. ha) 
oraz Ukraina (4,9 tys. ha). Kraje te s  poza Uni  Europejsk , a Serbia nale y do grupy 
krajów kandyduj cych do wst pienia w struktury unijne. Zarówno w Serbii jak i na 
Ukrainie powierzchnia uprawy malin nie zmieni a si  znacznie w ostatnich latach - indeks 
zmian dla Serbii wynosi 1%, a dla Ukrainy -4% wskazuj c na niewielki spadek area u.  
W Federacji Rosyjskiej rednia powierzchnia uprawy malin zmniejszy a si  w latach  
2014-2017 o 23% w porównaniu do okresu 2010-2013.  

W ród pozosta ych krajów Europy Po udniowej i Wschodniej, w których 
powierzchnia uprawy malin by a relatywnie niewielka, mo na wyró ni  te, w których 

                                                 
4 Kod obejmuje pozosta e owoce i orzechy, niepoddane obróbce cieplnej lub ugotowane na parze lub w wodzie, 
zamro one, nawet zawieraj ce dodatek cukru lub innego rodka s odz cego.  
5 Kod obejmuje wi nie i czere nie zakonserwowane tymczasowo (na przyk ad gazowym ditlenkiem siarki, 
w solance, w wodzie siarkowej lub w innych roztworach konserwuj cych), ale nienadaj ce si  w tym stanie do 
bezpo redniego spo ycia. 
6 Kod obejmuje wi nie i czere nie inaczej przetworzone lub zakonserwowane, nawet zawieraj ce dodatek cukru 
lub innej substancji s odz cej, lub alkoholu, gdzie indziej niewymienione ani nie w czone. 
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wyst powa  du y wzrost area u uprawy malin: Mo dawia (o 180%), Macedonia (o 96%), 
Bo nia i Hercegowina (o 87%) Hiszpania (o 55%) oraz Rumunia (o 47%) oraz niewielki 
wzrost powierzchni uprawy malin: Bu garia (6%), Czechy (11%) oraz W ochy (17%),  
a tak e kraje ze zmniejszaj cym si  area em uprawy malin - Chorwacja (-52%), S owacja  
(-43%) i W gry (-17%). Kraje posiadaj ce relatywnie niedu  powierzchni  uprawy malin,  
w których nast powa  wzrost powierzchni uprawy tych owoców, czyli Bo nia  
i Hercegowina, Rumunia, Hiszpania i Mo dawia mog  w przysz o ci stanowi  konkurencj  
dla Polski na rynku mi dzynarodowym.  

W odró nieniu od powierzchni uprawy, bior c pod uwag  przeci tne zbiory malin  
w latach 2014-2017, najwi kszym producentem owoców tego gatunku by a Federacja 
Rosyjska z produkcj  ponad 148 tys. ton (tab. 1). W ca ym analizowanym okresie, zbiory 
malin w tym kraju by y najwy sze i nie zmienia y si  znacznie. Jednak e produkcja malin 
w Federacji Rosyjskiej przeznaczona by a g ównie na w asne potrzeby - eksport malin  
w latach 2014-2017 wynosi  rednio zaledwie 262 tony, czyli wielokrotnie mniej ni  
produkcja, chocia  wzrós  znacz co w porównaniu do wcze niejszych lat.  

Federacja Rosyjska Russian Frderation
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Rys. 1. Powierzchnia uprawy malin w latach 2014-2017 oraz zmiana powierzchni uprawy malin w odniesieniu do 
okresu 2010-2013 w krajach Europy Wschodniej i Po udniowej  

Fig. 1. Raspberry cultivation area in the years 2014-2017 and the change in raspberry cultivation area in reference 
to 2010-2013 in Eastern and Southern Europe 

ród o: opracowanie w asne na podstawie FAOSTAT. 
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Do najwi kszych producentów i eksporterów malin nale a a Polska i Serbia. 
Produkcja malin w Polsce zwi ksza a si  do 2012 roku, a w kolejnych latach zbiory 
ustabilizowa y si  na poziomie nieco powy ej 120 tys. ton (za wyj tkiem lat 2015 i 2017,  
w których zbiory by y du o ni sze ze wzgl du na letni  susz  w 2015 roku oraz wiosenne 
przymrozki w 2017 roku). Wi kszo  malin wyprodukowanych w Polsce by a 
przedmiotem eksportu zarówno w stanie wie ym, jak i przetworzonym (g ównie jako 
owoce mro one). Jak podaje Zaremba (2014), udzia  mro onek w cznych obrotach 
malinami i ich przetworami w wiecie jest dominuj cy i w zale no ci od roku waha si  od 
60 do 70%.W bazie Comtrade eksport mro onych malin uj ty jest cznie z porzeczkami  
i agrestem, co w przypadku Polski, która jest du ym producentem tak e tych dwóch 
gatunków owoców, nie pozwala na wyci gni cie jednoznacznych wniosków odno nie 
udzia u eksportu malin w produkcji. Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, i   
w latach 2014-2017 eksport stanowi  prawie 90% wielko ci produkcji, a we wcze niejszym 
okresie by o to 97%. Ponadto nale y zauwa y , i  eksport malin wie ych i owoców 
mro onych z Polski zwi ksza  si  w analizowanych latach.  

Produkcja malin w Serbii zmniejsza a si  w badanym okresie, najwy sza by a w latach 
2006-2009 i wynosi a przeci tnie prawie 82 tys. ton. W kolejnych okresach zmniejsza a si  
- o 5% do 78 tys. ton w latach 2010-2013 i o 4% do 75 tys. ton w latach 2014-2017. Warto 
zauwa y , i  w 2017 roku produkcja malin w Serbii wynios a 109 tys. ton i by a prawie 
dwukrotnie wy sza ni  poprzednich kilku latach (nieco ponad 60 tys. ton). By a wy sza 
tak e od produkcji malin w Polsce (104 tys. ton w 2017 roku). Z danych na temat eksportu 
malin wie ych i mro onych wynika, i  Serbia sprzedawa a za granic  prawie ca  swoj  
produkcj  tych owoców. Warto tak e zauwa y , i  eksport malin z Serbii zwi ksza  si  
w analizowanym okresie, a w ostatnich latach wzrós  o 30 % w odniesieniu do lat 2010- 
-2013. Jak podaj  Bulativi  i in. (2013) Serbia posiada sprzyjaj ce warunki do uprawy 
owoców jagodowych, a rozwój produkcji malin w tym kraju nast powa  w odpowiedzi na 
rosn cy popyt na rynkach mi dzynarodowych.  

Na Ukrainie produkcja malin zwi ksza a si  w analizowanych latach. Z kolei eksport 
malin z Ukrainy by  niewielki w latach 2006-2009 oraz 2010-2013 i wynosi  mniej ni  
tysi c ton, natomiast zwi kszy  si  wielokrotnie w ostatnim okresie 2014-2017 - wzrost  
o 845% do ponad 8 tys. ton. Jak podaje Sa yga (2018), w ostatnim okresie nast pi  istotny 
rozwój sektora malin na Ukrainie, co widoczne jest w eksporcie tych owoców i g ównie 
dotyczy eksportu mro onych malin. Równie  w Bu garii i we W oszech zwi kszy y si  
zarówno zbiory malin jaki i eksport tych owoców. Jak podaje Domozetowa (2012), 
produkcja malin w Bu garii jest op acalna i rozwija si  dzi ki korzystnym warunkom 
glebowym i klimatycznym. Z kolei w Bo ni i Hercegowinie oraz w Hiszpanii zbiory  
i eksport malin zwi kszy y si  znacz co w latach 2014-2017 w porównaniu do okresu 
wcze niejszego. Wed ug portalu "sadyogrody.pl"7, wiatowy popyt na maliny ro nie,  
a wzrost produkcji malin na Ukrainie i w Bo ni i Hercegowinie nast puje mi dzy innymi 
dzi ki po o eniu w pobli u du ych rynków UE oraz relatywnie niskim kosztom pracy.  

Spo ród pozosta ych krajów Europy Po udniowej i Wschodniej, wzrost zbiorów malin  
w analizowanym okresie wyst powa  w wi kszo ci z nich. Najwi ksze zmiany in plus mia y 
miejsce w Portugalii, gdzie zbiory zwi kszy y si  z 900 ton rednio w latach 2006-2009 do 

                                                 
7 http://www.sadyogrody.pl/handel_i_dystrybucja/106/bosnia_i_hercegowina_coraz_bardziej_widoczna_na_ 
swiatowym_rynku_malin,14137.html (Dost p 2018-06-19). 
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ponad 13 tys. ton w latach 2014-2017. Jak podaje FreshFruitPortal8, produkcja malin, g ównie 
deserowych, która stanowi oko o 90% warto ci rynku owoców jagodowych w Portugalii, 
rozwija a si  bardzo dynamicznie w ostatnich dziesi ciu latach dzi ki du ym inwestycjom  
w nowe plantacje. Potwierdzaj  to doniesienia Brás de Oliveira i Lopes da Fonseca (2010) 
dotycz ce opracowania i rozwoju nowych technologii produkcji malin w Portugalii na zbiór 
przyspieszony i opó niony. W analizowanym okresie 2006-2017 zbiory malin zmniejsza y si  
natomiast na W grzech, w Chorwacji i Czechach. Jak podaj  Nemeth i Masar (2014), 
produkcja malin na W grzech nie jest op acalna ze wzgl du na niskie ceny skupu  
i przestarza  technologi  produkcji. Natomiast portal "fresh-market"9 podaje, i  równie  
niedobór si y roboczej oraz zmieniaj ce si  warunki klimatyczne spowodowa y, e obszar 
W gier przesta  by  odpowiedni do produkcji tych owoców jagodowych. 

Tabela 1. Zmiany w produkcji malin oraz eksporcie malin wie ych i mro onych* w krajach Europy Wschodniej 
i Po udniowej w latach 2006-2017  

Table 1. The changes in raspberry production and fresh and frozen* raspberry export in Eastern and Southern 
Europe in the 2006-2017 

Wyszczególnienie 
Zbiory malin (w tonach) 

Zmiany w zbiorach 
(%) 

Eksport malin wie ych i 
mro onych* (w tonach) 

Zmiany w eksporcie 
(%) 

2006-2009 2010-2013 2014-2017 2006-2013 2010-2017 2006-2009 2010-2013 2014-2017 2006-2013 2010-2017 

Federacja 
Rosyjska  

156 750 135 250 148 195 -14% 10% 70 57 262 -19% 362% 

Polska  68 065 114 739 109 825 69% -4% 98 220 111 872 123 450 14% 10% 

Serbia 81 983 78 063 74 877 -5% -4% 81 525 92 288 119 934 13% 30% 

Ukraina 24 290 28 403 31 810 17% 12% 979 898 8 486 -8% 845% 

Hiszpania  10 375 10 852 23 092 5% 113% 13 304 16 500 40 324 24% 144% 

Bo nia i 
Hercegowina 

7 614 8 372 17 269 10% 106% 3 128 5 090 14 530 63% 185% 

Portugalia 900 2 345 13 052 161% 457% 1 296 3 377 14 088 161% 317% 

Bu garia 4 132 6 025 6 822 46% 13% 4 774 5 921 6 158 24% 4% 

W ochy 1 751 2 004 2 306 14% 15% 1 159 2 436 2 653 110% 9% 

W gry  7 334 2 225 1 461 -70% -34% 5 110 4 242 2 850 -17% -33% 

Mo dawia 761 527 1 304 -31% 147% 20 27 837 36% 2961% 

Czarnogóra 375 500 500 33% 0% 136 159 207 17% 30% 

Macedonia 78 98 140 25% 44% 341 820 840 141% 2% 

Rumunia  36 88 84 145% -5% 1 071 920 581 -14% -37% 

Grecja 58 63 73 8% 16% 457 270 176 -41% -35% 

Chorwacja 646 348 67 -46% -81% 27 62 388 130% 527% 

Czechy 45 31 29 -33% -7% 1 489 1 341 1 386 -10% 3% 

S owacja 50 4 20 -91% 365% 423 28 25 -93% -10% 

S owenia b.d. 1 2 - 20% 87 90 284 3% 217% 

Bia oru  b.d. b.d. b.d. - - 38 92 10 567 142% 11360% 

Albania b.d. b.d. b.d. - - b.d. 9 31 - 239% 

* maliny mro one cznie z porzeczkami i agrestem. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie FAOSTAT oraz Contrade. 

                                                 
8 https://www.freshfruitportal.com/news/2017/06/13/portugal-blueberry-exports-expected-catch-raspberries/. 
(Dost p 2019-01-09). 
9 https://www.fresh-market.pl/owoce/maliny/w girscy producenci rezygnuj  z uprawy malin,p109267395. (Dost p 
2018-06-18). 
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Wraz ze wzrostem produkcji malin w pozosta ych krajach regionu, nast powa  
równie  wzrost eksportu tych owoców. W Hiszpanii, Portugalii, we W oszech oraz 
Macedonii, eksport przewy sza  produkcj  malin w tych krajach, sugeruj c handel równie  
innymi owocami w stanie wie ym i przetworzonym. Eksport zmniejsza  si  na W grzech 
w Rumunii, Grecji i S owacji. Natomiast na Bia orusi export malin zwi kszy  si  znacznie 
i w latach 2014-2017 kraj ten sta  si  jednym z wi kszych eksporterów malin 
w analizowanym regionie. By  to jednak g ównie reeksport malin w stanie zamro onym, co 
sugeruj  dane dotycz ce importu mro onych malin przez Bia oru .  

Produkcja i eksport wi ni 

Spo ród krajów Europy Po udniowej i Wschodniej, najwi kszy potencja  w produkcji 
wi ni, mierzony za pomoc  powierzchni uprawy tych owoców w latach 2014-2017 mia a 
Federacja Rosyjska ( rednio 37tys. ha). Do krajów o du ym areale uprawy wi ni nale a y 
równie : Polska, Ukraina, Serbia oraz W gry (ryc. 2). Area  uprawy wi ni w Federacji 
Rosyjskiej zwi kszy  si  ostatnich latach o 5% (z 35 tys. ha), natomiast w pozosta ych 
z wymienionych krajów - zmniejszy  si .  

W gry Hungary
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Rys. 2. Powierzchnia uprawy wi ni w latach 2014-2017 oraz zmiana powierzchni uprawy wi ni w odniesieniu do 
okresu 2010-2013 w krajach Europy Wschodniej i Po udniowej  

Fig. 2. Sour cherry cultivation area in the years 2014-2017 and the change in sour cherry cultivation area 
in reference to 2010-2013 in Eastern and Southern Europe  

ród o: opracowanie w asne na podstawie FAOSTAT. 
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Najwi ksze zmiany w powierzchni uprawy wi ni by y w Serbii (-47%) oraz w Polsce  
(-10%). Nieznacznie zmniejszy a si  równie  powierzchnia uprawy wi ni na Ukrainie i na 
W grzech. Na Bia orusi area  uprawy wi ni wynosi  w ostatnim okresie rednio 6,3 tys. ha i 
zmniejszy  si  nieznacznie (-2%) w porównaniu do lat 2010-2013, natomiast w pozosta ych 
krajach Europy Po udniowej i Wschodniej nie przekracza  3 tys. ha. Powierzchnia uprawy 
wi ni zwi kszy a si  w Grecji o 20% i Portugalii o 52%, natomiast nieznacznie wzros a w 
Albanii, Mo dawii, Bo ni i Hercegowinie, zmniejszy a si  z kolei w Chorwacji, Czechach, 
Bu garii oraz w Hiszpanii, S owacji i S owenii. Nie zmieni a si  we W oszech i Macedonii. 

Do najwi kszych producentów wi ni w krajach Europy Po udniowej i Wschodniej 
w latach 2006-2017 nale a a Federacja Rosyjska, Ukraina oraz Polska (tab. 2). Zbiory 
w Federacji Rosyjskiej zwi ksza y si  w ostatnich latach - wzrost redniej produkcji  
w latach 2014-2017 w odniesieniu do lat 2010-2013 wynosi  11%. Równie  na Ukrainie 
zbiory wi ni zwi ksza y si , ale du y wzrost produkcji (o 48%) nast pi  w latach 2010- 
-2013 w porównaniu do lat 2006-2009. Natomiast zbiory wi ni w Polsce zmniejszy y si  
w analizowanym okresie ze 173 tys. ton rednio w latach 2006-2009 do 155 tys. ton  
w latach 2014-2017. 

Tabela 2. Zmiany w produkcji oraz eksporcie wi ni w krajach Europy Wschodniej i Po udniowej w latach 
2006-2017  

Table 2. The changes in sour cherry production and export in Eastern and Southern Europe from 2006-2017  

Wyszczegól-
nienie 

Zbiory wi ni (w tonach) 
Zmiany w zbiorach 

(%) 
Eksport wi ni wie ych (w tonach) 

Zmiany w eksporcie 
(%) 

2006-2009 2010-2013 2014-2017 2006-2013 2010-2017 2006-2009 2010-2013 2014-2017 2006-2013 2010-2017

Federacja 
Rosyjska 

186 250 185 325 206 343 -0,5% 11% b.d. b.d. 2* - - 

Ukraina 118 800 175 250 176 120 48% 0,5% b.d. b.d. 123 - - 

Polska 173 370 171 476 155 580 -1% -9% 9 471 7 879 7 467 -17% -5% 

Serbia 93 876 99 857 89 476 6% -10% 7 911* 9 624** 8 834 22% -8% 

W gry 62 414 59 359 77 974 -5% 31% 17 780 19 541 22 996 10% 18% 

Bia oru  44 059 23 044 22 767 -48% -1% b.d. 619 4 713 - 661% 

Albania 13 810 16 500 17 434 19% 6% b.d. b.d. b.d. - - 

Chorwacja 3 074 5 817 8 123 89% 40% b.d. 318 1 322*  315% 

W ochy 7 325 7 630 7 567 4% -1% 84 776 2 101 829% 171% 

Macedonia 7 647 7 179 7 251 -6% 1% 449 463 783 3% 69% 

Czechy 7 740 5 052 5 426 -35% 7% 3 888 2 222 1 902 -43% -14% 

Mo dawia 16 370 9 890 5 225 -40% -47% b.d. b.d. 1 025* - - 

Bo nia i 
Hercegowina  

3 758 4 038 4 519 7% 12% b.d. 169** 108 - -36% 

Bu garia 3 410 4 507 3 713 32% -18% 86 182 718 112% 294% 

Grecja 2 382 2 429 1 384 2% -43% 92 236 963 157% 309% 

Hiszpania 3 075 2 307 774 -25% -66% 1 783 2 731 4 070 53% 49% 

S owenia 443 375 529 -15% 41% 49 40* 51** -17% 27% 

Portugalia 63 115 188 82% 64% b.d. b.d. b.d. - - 

S owacja 733 237 42 -68% -82% b.d. b.d. 1** - - 

Rumunia  b.d. b.d. b.d. - - 269 268 239 -0,3% -11% 

* rednia z trzech lat, ** rednia z dwóch lat. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie FAOSTAT oraz Contrade. 
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S owenia 

S owacja 

Mo dawia 

Czarnogóra 

Bo nia i Hercegowina

Chorwacja 

Macedonia 

Czechy 

Rumunia 

Portugalia 

Bu garia 

Federacja Rosyjska 

Hiszpania 

W gry 

Ukraina 

W ochy 

Grecja 

Bia oru  

Serbia 

Polska 

Wyszczególnienie 

98* 

397 

115* 

240 

3 310 

192 

2 332 

1 690 

4 315 

3 299 

4 450 

8 748 

7 128 

6 440 

17 507 

21 864 

23 260 

10 343 

43 049 

94 684 

2006-
2009 

Eksport owoców mro onych 
(w tonach) 

142 

50 

43** 

456 

2 141 

2 031 

3 856 

1 722 

6 943 

4 086 

5 262 

7 643 

10 072 

9 021 

18 692 

23 681 

28 937 

12 464 

55 419 

112 540

2010-
2013 

59 

146 

193* 

439 

1 329 

1 489 

3 266 

4 309 

5 064 

5 961 

7 656 

9 133 

12 428 

17 146 

24 112 

26 297 

29 522 

31 748 

62 100 

127 683

2014-
2017 

45% 

-87% 

-62% 

90% 

-35% 

960%

65% 

2% 

61% 

24% 

18% 

-13% 

41% 

40% 

7% 

8% 

24% 

21% 

29% 

19% 

2006-
2013 

Zmiany w 
exporcie 
owoców 

h (%)

-58% 

191%

348%

-4% 

-38% 

-27% 

-15% 

150%

-27% 

46% 

45% 

19% 

23% 

90% 

29% 

11% 

2% 

155%

12% 

13% 

2010-
2017 

51 

230 

896 

10 

9 

704 

1 032*

382 

46 

795 

5 147 

31 

4 270 

38 488

1 759 

4 386 

202 

63 

5 925 

7 069 

2006-
2009 

Eksport czere ni i wi ni 
przetworzonych lub 

zakonserwowanych (w 
h)

46 

168 

632 

3 

16 

1 361 

1 609 

397 

426 

1 301 

6 803 

76 

2 110 

40 319

750 

4 970 

1 570 

201 

5 532 

5 542 

2010-
2013 

94 

1 528 

167 

- 

6 

1 157 

1 290 

353 

565 

1 676 

6 803 

68 

1 883 

37 170 

468 

5 611 

1 238 

296 

4 550 

5 161 

2014-
2017 

-10% 

-27% 

-29% 

-72% 

73% 

93% 

56% 

4% 

828%

64% 

32% 

141%

-51% 

5% 

-57% 

13% 

678%

219%

-7% 

-22% 

2006-
2013 

Zmiany w 
eksporcie (%)

105%

808%

-74% 

- 

-64% 

-15% 

-20% 

-11% 

33% 

29% 

0% 

-11% 

-11% 

-8% 

-38% 

13% 

-21% 

48% 

-18% 

-7% 

2010-
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b.d. 

b.d. 

557 

b.d. 

6** 

b.d. 

175**

131 
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b.d. 

9 481 

b.d. 

2 807 

b.d. 

44 

9 566 
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2009 
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b.d. 

b.d. 

b.d. 

b.d. 

1 
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40 
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4 235 
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9 178 

1 956 

b.d. 

31 

16 

2010-
2013 

b.d. 
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b.d. 

1** 

b.d. 

b.d. 

0,1* 
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13 982

b.d. 

7 450 
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8 480 
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39 
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10 

2014-
2017 

- 

- 

-55% 

- 

- 

- 

-99% 

2% 

- 
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- 

51% 

- 
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- 

-40% 

-62% 
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eksporcie (%) 

- 

- 
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- 

- 
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Do znacz cych producentów wi ni nale a y równie  Serbia i W gry. Produkcja wi ni 
w Serbii zmniejszy a si  w ostatnich latach, natomiast na W grzech – wzros a. Spo ród 
pozosta ych producentów wi ni, relatywnie du y wzrost produkcji nast pi  w Chorwacji 
(z 3 tys. ton rednio w latach 2006-2009 do ponad 8 tys. ton w latach 2014-2017) oraz 
w Portugalii, gdzie produkcja wi ni by a jednak niewielka. Znaczny spadek wielko ci 
produkcji wi ni nast pi  na Bia orusi (z ponad 44 tys. ton rednio w latach 2006-2009 do 
22 tys. ton w okresie 2014-2017), w Mo dawii (z 16 tys. ton do 5 tys. ton) oraz w Hiszpanii 
i na S owacji. 

Wi nie eksportowano jako owoce wie e (sch odzone) oraz w postaci zamro onej, 
zakonserwowane tymczasowo w postaci nienadaj cej si  do bezpo redniego spo ycia oraz 
inaczej przetworzone lub zakonserwowane. Kraje b d ce najwi kszymi producentami 
wi ni (Federacja Rosyjska i Ukraina) nie eksportowa y prawie wcale wi ni w stanie 
wie ym (tab. 2). Do najwi kszych eksporterów wi ni w stanie nieprzetworzonym nale a y 

W gry, Serbia oraz Polska, a eksport z W gier oraz Serbii zwi kszy  si  w odniesieniu do 
okresu 2006-2009, natomiast z Polski - zmniejszy  si . Relatywnie du o wi ni w stanie 
wie ym eksportowano równie  z Bia orusi, Chorwacji, W och, Czech i Mo dawii oraz  

z Hiszpanii, gdzie eksport kilkukrotnie przewy sza  produkcj .  
W eksporcie wi ni dominowa y g ównie owoce mro one (tab. 3). Najwi kszym 

eksporterem mro onych owoców by a Polska, nast pnie Serbia z wielko ci  eksportu 
mniejsz  o po ow  od Polski, a tak e Bia oru , Grecja, W ochy i Ukraina z wielko ci  
eksportu mniejsz  o ponad po ow  od Serbii. Relatywnie du o mro onych owoców 
eksportowa y równie  W gry i Hiszpania. We wszystkich wymienionych krajach eksport 
mro onych owoców zwi ksza  si  w analizowanych latach. Najwi kszy wzrost eksportu 
mro onek z owoców w latach 2014-2017 w porównaniu do okresu wcze niejszego wyst pi  
na Bia orusi oraz na W grzech i w Czechach, a tak e w Mo dawii i na S owacji. W gry 
by y z kolei najwi kszym eksporterem wi ni przetworzonych i zakonserwowanych (tak e 
z dodatkiem alkoholu lub cukru). Tak e relatywnie du o wi ni w tej formie eksportowa y: 
Bu garia, W ochy, Polska i Serbia, a eksport w dwóch pierwszych krajach zwi ksza  si  
w analizowanym okresie, natomiast z Polski i Serbii - zmniejsza  si . Bu garia by a 
najwi kszym eksporterem wi ni zakonserwowanych tymczasowo i eksport ten w ostatnich 
latach zwi ksza  si . Relatywnie du o owoców wi ni w formie tymczasowo 
zakonserwowanej eksportowano równie  z W och, Hiszpanii, Grecji oraz Rumunii, 
natomiast z Polski eksport by  niewielki.  

Podsumowanie 

Spo ród krajów Europy Po udniowej i Wschodniej, do najwi kszych producentów malin 
nale a a: Polska, Federacja Rosyjska, Serbia raz Ukraina. Area  uprawy malin w tych krajach 
nie zwi kszy  si  w ostatnich latach, równie  zmiany wielko ci produkcji nie by y du e. 
Zwi kszy  si  natomiast znacznie eksport malin z Ukrainy oraz Federacji Rosyjskiej, 
natomiast, pomimo i  wzrost eksportu malin z Polski i Serbii nie by  du y, Polska i Serbia 
nadal pozostawa y najwi kszymi eksporterami malin w analizowanym regionie. Spo ród 
pozosta ych krajów analizowanego regionu relatywnie du  powierzchni  uprawy malin 
posiada a Bo nia i Hercegowina, Hiszpania, Bu garia oraz Mo dawia i w krajach tych (poza 
Bu gari ) area  uprawy malin zwi kszy  si  znacznie w ostatnich latach. Znacz co zwi kszy y 
si  równie  zbiory tych owoców oraz podwoi  si  (lub zwielokrotni ) ich eksport. Do krajów, 
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w których intensywnie zwi ksza a si  zarówno produkcja jak i eksport malin nale a a tak e 
Portugalia, jednak dane na temat powierzchni uprawy nie by y dost pne w bazie Faostat. 
Z kolei Bia oru  sta a si  w latach 2014-2017 jednym z wi kszych eksporterów 
(reeksporterów) malin, ze wzgl du jednak na brak danych w bazie Faostat nie mo na by o 
okre li  powierzchni uprawy ani wielko ci produkcji malin na Bia orusi.  

Najwi kszy potencja  w produkcji wi ni, wyra ony powierzchni  uprawy, spo ród 
krajów Europy Po udniowej i Wschodniej mia a Federacja Rosyjska, Polska, Ukraina, Serbia, 
W gry i Bia oru . Area  upraw wi ni w tych krajach (poza Rosj ) zmniejszy  si  
w analizowanych latach. Natomiast zbiory wi ni nie zmieni y si  znacznie za wyj tkiem 
W gier i Ukrainy, gdzie produkcja wi ni wzros a. Spo ród pozosta ych krajów regionu, 
posiadaj cych du o mniejszy potencja  do produkcji wi ni, area  upraw tego gatunku owoców 
zmniejszy  si  w wi kszo ci krajów, zwi kszy  si  natomiast Portugalii i Grecji oraz 
nieznacznie w Bo ni i Hercegowinie, Albanii i Mo dawii. Spo ród tych krajów produkcja 
wi ni zwi ksza a si  w Portugalii i Chorwacji, Albanii oraz Bo ni i Hercegowinie. Wi nie 
by y eksportowane g ównie w postaci pó przetworów lub przetworów. Eksport wi ni 
wie ych odbywa  si  g ównie z W gier, natomiast mro onki eksportowa a gównie Polska, 

Serbia, Bia oru , Grecja, W ochy i Ukraina. Wi nie przetworzone lub zakonserwowane 
eksportowa y g ównie W gry, natomiast zakonserwowane tymczasowo - Bu garia i W ochy.  

Przeprowadzona analiza wskazuje na rozwój produkcji oraz wzrost eksportu malin 
w krajach o mniejszym areale upraw tych owoców oraz stabilizacj  w krajach 
posiadaj cych du  powierzchni  upraw malin. W przypadku wi ni, w wi kszo ci krajów, 
zarówno o du ej jak i ma ej powierzchni nasadze , potencja  produkcyjny oraz zbiory 
owoców tego gatunku zmniejsza y si . Eksport wi ni zwi ksza  si  szczególnie z krajów  
o mniejszym potencjale w produkcji wi ni.  

Polska jest jednym z najwi kszych producentów i eksporterów zarówno malin jak 
i wi ni, a potencja  produkcyjny pozosta ych krajów analizowanego regionu, b d cych 
równie  du ymi producentami tych owoców, nie zwi ksza  si  w analizowanym okresie, co 
mo e wskazywa  na stabilizacj  w regionie. Natomiast rozwój produkcji i eksportu malin 
z krajów o dotychczas mniejszym potencjale produkcyjnym mo e w przysz o ci stanowi  
konkurencj  dla Polski na rynkach mi dzynarodowych. 
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Abstract. The aim of this article is to establish whether the symptoms of an emerging housing bubble can be 
observed on the Polish market. The concept of this study is based on a comparison between economic, financial 
and demographic conditions at the time of the mortgage crisis in Spain and the current situation on the housing 
market and on the market of housing loans granted to households in Poland. An analysis of two economic 
indicators, (i) housing loans to households-to-GDP expressed in growth rates and (ii) rates of house price growth, 
does not indicate that a speculative bubble occurs in Poland now. This, however, does not mean that the 
conclusions drawn from the Spanish crisis cannot and should not have a bearing on the Polish market, especially 
in terms of potential consequences the crisis may have for the banking sector.  

Keywords: mortgage crisis, banking sector, commercial banks, financial stability, Spain, Poland 
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Introduction 

Poland’s accession to the EU structures and Spain’s entrance to the euro zone raised 

high hopes but also caused fears for the functioning of the economy in both countries. 

Between 1995 and 2007, Spain demonstrated a positive dynamic of economic growth on a 

relatively high level. Reduction of interest rates in the eurozone helped to diminish the cost 

of loans. This was immediately reflected in greater mortgage loan supply, dynamic growth 

of the construction sector’s share in Spain’s national income, and thereby – in a decrease of 

household and corporate debt. Demand for new houses and apartments so created was 

bound to make their prices increase. According to A. Eleteo (2011), as many as 2/3 of the 

houses constructed in Europe in 1999-2007 were built in Spain. A typical mechanism of the 

developing mortgage crisis could not be stopped by the Spanish central bank, which was 

not authorized to apply on its own any monetary policy instruments different from those 

binding in the euro zone. The inevitable economic collapse limited internal demand and led 

to a collapse of the construction market, at the same time causing a considerable increase in 

non-performing loans. Poland is one of the EU member states carefully considering the date 

of their entry into the euro zone. The discussion concerns the balance of potential costs and 

benefits associated with the launch of the common European currency. 

The aim of this article is to assess whether the symptoms of the housing bubble can be 

observed on the Polish market and to find out whether the conclusions drawn from the 

effects of the Spanish crisis can be applied on the Polish market, especially in terms of 

potential consequences of the crisis for the banking sector in Poland. 
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https://orcid.org/0000-0001-9690-3842 



78     Z. Korzeb 

Literature review 

The real estate market is a phenomenon reliant on economic fluctuations (Pó torak, 

2013). Like other shortcomings of these types of market mechanisms, including delayed 

supply reaction to market stimuli, they foster a sharp rise in prices, which is of a speculative 

character. Moreover, while demand conditions in general, and speculation in particular, 

contribute to the boom and bust cycles in housing and real estate markets, the impact of 

speculation is dominated by the effect of the price elasticity of supply. In fact, the large 

impacts of speculation are only observed when supply is inelastic. 

According to the view which is most frequently presented in current science literature, 

crises are not random exogenous phenomena but rather are a consequence of periods of 

strong credit growth and asset-price bubbles (Kindleberger & Aliber, 2005; Schularick & 

Taylor, 2012; Gourinchas & Obstfeld, 2012). The mechanism responsible for the 

emergence of a housing crises is similar to other such phenomena. There appear to be 

typical phases of the crisis, which in consequence lead to serious problems of the banking 

sector and entire economy.  

Multi-dimensional causes and effects of the recent crises – the first one caused by 

subprime credits, and the other connected with indebtedness of the eurozone countries – 

turned our attention to the relevance of Hyman Minsky’s financial fragility hypothesis in 

understanding the current financial crisis. His analysis was based on the idea of endogenous 

instability. Minsky argued that a key mechanism that pushes an economy towards a crisis is 

the accumulation of debt by the non-government sector. Minsky (1982) identified three 

types of borrowers that contribute to the accumulation of insolvent debt: hedge borrowers, 

speculative borrowers, and Ponzi borrowers2. 

Hedge financing units are those which can fulfil all of their contractual payment 

obligations by their cash flows: the greater the weight of equity financing in the liability 

structure, the greater the likelihood that the unit is a hedge financing unit. Speculative 

finance units are units that can meet their payment commitments on "income account" on 
their liabilities, even as they cannot repay the principle out of income cash flows. Such 
units need to "roll over" their liabilities: (e.g. issue new debt to meet commitments on 
maturing debt). Governments with floating debts, corporations with floating issues of 
commercial paper, and banks are typically hedge units.  

For Ponzi units, the cash flows from operations are not sufficient to fulfil either the 
repayment of principle or the interest due on outstanding debts by their cash flows from 
operations. Such units can sell assets or borrow. Borrowing to pay interest or selling assets to 
pay interest (and even dividends) on common stock lowers the equity of a unit, even as it 
increases liabilities and the prior commitment of future incomes. A unit that Ponzi finances 
lowers the margin of safety that it offers to the holders of its debts. The degree of the 
economy’s stability depends on the mix of hedge, speculative and Ponzi positions (Minsky, 
1992). According to Minsky, sustained periods of economic stability would produce 
increasing financial fragility. He argued that in a period of economic growth and tranquillity, 
economic agents (households, firms and banks) are more prone to take risk, and banks are 
more willing to finance borrowers, reducing their propensity to liquidity and increasing 
leverage. Minsky argued that during the evolution of a boom, the financial sector uses 
innovation as a tool to increase leverage and risk. The larger the position taken by the agents 
                                                            
2 Minsky borrowed the name of a famous fraudster, Charles Ponzi, who ran a “pyramid” scheme. 
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in risky assets during tranquil periods, the greater the probable effects of financial crashes on 
the economy. The results are excess borrowing, over-investment and concentration of risk. 
When the bubble pops, i.e., when the asset prices stop increasing, the speculative borrower 
can no longer refinance (roll over) the principal even if he is able to cover interest payments. 
As with a line of dominoes, collapse of the speculative borrowers can then bring down even 
hedge borrowers, who are unable to find loans despite the apparent soundness of the 
underlying investments. When the bank stops lending, the Ponzi unit collapses. Uncertainty 
and pessimism rise, investment collapses, and, through the multiplier, income and 
consumption also fall. It is a way to recession. A major danger of Ponzi finance is that the 
bursting of bubbles leads to defaults and weakness of lending institutions (Shefrin, 2016, 
p. 113). Silipo (2011) emphasizes that the hypothesis of Minsky offers a better explanation of 
the current crisis. He also adds that, specifically, the main determinants of the crisis have been 
an increasing appetite for risk and financial innovations. Financial innovations make the 
financial system more fragile, and more exposed to adverse effects. 

Test results, obtained in EWS (Early Warning System) model estimation (Bunda 
& Ca’Zorzi, 2010; Crespo Cuaresma, 2010; Gerdesmeier et al.; 2011, Ponomarenko, 2013) 
of the price bubbles on household markets, include the following among the key 
determinants of their occurrence: historical changes in real estate prices, real income 
dynamics per one dweller and the growth rate of the number of people at the age at which 
they typically set up their households. Additionally, the studies show the influence of 
changes on the availability of mortgage loans, measured by the interest rates value, money 
supply growth rate and the private sector debt to GDP ratio. 

In the aftermath of the global crisis, a significant body of literature has also 
emphasised the influence of behavioural factors on the causes and effects of current crises. 
Shiller (2005) has pointed at “animal spirits” as a factor that drives not only stock markets 
but also the real estate markets. He defines a speculative bubble as a situation in which 
news of price increases spurs investor enthusiasm, which spreads by psychological 
contagion from person to person, in the process amplifying stories that might justify the 
price increases and bringing in a larger and larger class of investors, who, despite doubts 
about the real value of an investment, are drawn to it partly through envy of others’ 
successes and partly through a gambler’s excitement. Akerlof and Shiller (2009) described 
the pervasive effects of “animal spirits” – confidence, fairness, corruption, bad faith, money 
illusion – and show that changes related to all of these factors are the ultimate reason for the 
boom that preceded the world economic crisis, for the crisis and recession in which we 
have been immersed, and for the apparent beginnings of recovery.  

Barberis et al. (2018) present a new model of bubbles based on extrapolation. In the 
model, many investors form their demand for a risky asset by weighing two signals - an 
average of the asset’s past price changes and the asset’s degree of overvaluation - and 
“waver” over time in the relative weight they put on them. They explain that the bubble 
evolves in three stages. In the first stage, the cash-flow news pushes up the price of the 
risky asset; extrapolators sharply increase their demand for the asset, buying from 
fundamental traders. In the second stage, the asset becomes sufficiently overvalued that the 
fundamental traders exit the market, leaving the asset in the hands of the exuberant 
extrapolators who trade with each other because of wavering. Once the good cash-flow 
news subsides, prices stop rising as rapidly, extrapolator enthusiasm abates, and the bubble 
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begins its collapse. In the third stage, prices fall far enough that fundamental traders re-
enter the market, buying from extrapolators. 

Abildgren et al. (2018) have demonstrated that over-optimism is a key driver of house 
prices in general and in particular around housing price bubbles. Their results indicate that 
house price developments are partly driven by sentiments decoupled from underlying 
economic fundamentals. Malpezzi and Wachter (2005) point out yet another aspect. They 
stress that “speculation” in land or real estate markets is a prime mover of real estate cycles. 
Moreover, while demand conditions in general, and speculation in particular, contribute to 
boom and bust cycles in housing and real estate markets, the impact of speculation is 
dominated by the effect of the price elasticity of supply. In fact, the large impacts of 
speculation are only observed when supply is inelastic. 

Jordá et al. (2016) also emphasize the role of yet another element. Financial stability 
risks have been increasingly linked to real estate lending booms. The share of mortgage loans 
in banks’ total lending portfolios has roughly doubled over the course of the past century - 
from about 30% in 1900 to about 60% today. To a large extent the core business model of 
banks in advanced economies today resembles that of real estate funds: banks are borrowing 
(short) from the public and capital markets to invest (long) into assets linked to real estate. 
Looking more deeply at the composition of bank credit, it becomes clear that the rapid growth 
of mortgage lending to households has been the driving force behind this remarkable change 
in the composition of banks’ balance sheets. They also find that household mortgage debt has 
risen faster than asset values in many countries, resulting in record-high leverage ratios that 
potentially increase the fragility of household balance sheets and the financial system itself. 
They demonstrate that the shifts in the composition of banks’ balance sheets have important 
consequences for our understanding of the source of financial instability. 

The case of the real estate and credit bubble in Spain helped us realize that causes of 
the contemporary crises are multi-faceted, and their determinants should be sought not only 
in the economic and financial sphere but also in the political, economic, demographic, 
psychological spheres, etc. The research into the complex character of this crisis helped us 
notice also other causes which had an impact on the turbulent situation on the Spanish 
housing market. Akin et al. (2014) found robust evidence that lending conditions and 
standards were softer in the boom than in the bust. For example, household income and 
labour contract/status matter more (statistically and economically speaking) for LTV (loan 
to value) and loan pricing in the bust than in the boom. Muñoz and Cueto (2017) also 
highlighted the problem of corruption. In their opinion, insufficient controls and even 
connivance by the public authorities, based on vested interests, favoured not only the 
development of the bubble by means of reclassification of land and conceding licenses but 
also the appearance of some very negative effects on the territory and on the very health of 
the financial system.  

Methodology 

A comparative analysis of Spain and Poland was carried out in order to find out 
whether any symptoms of the housing bubble can be observed on the Polish market. The 
concept of this study was to compare economic, financial and demographic conditions at 
the time of the mortgage crisis in Spain and the current situation on the housing market and 
on the market of housing loans granted to households in Poland. 
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The Polish banking sector was the largest among the banking sectors of the ten countries 
joining the EU (EU 10). However, it is worth remembering that the total assets of banks in the 
new member countries amounted to merely 3% of the bank assets of the Union after 
expansion. The assets of Polish credit institutions are almost ten times smaller than the assets 
of their Spanish counterparts. At the end of December 2017 there were 35 commercial banks, 
28 divisions of credit institutions and 553 cooperative banks operating in Poland (KNF, 
2018). The Spanish banking sector was composed, as of January 2018, of twelve banking 
groups (14 groups last year), representing more than 90% of the industry. These groups 
include 59 private banks, two savings banks and 63 cooperative banks (EBF, 2018). 

In order to determine the period in which the price bubble occurred on the housing 
market in Spain, earlier studies devoted to this issue were used. Czerniak and Witkowski 
(2016) used three methods to determine this period: deviation from the trend defined on the 
basis of time series of real house price indices cleared of cyclical and one-off fluctuations by 
means of the Hodrick-Prescott filter, mean flexible dynamics of real house prices and the 
peaks and troughs method which consists in estimating time series of the housing market 
cycles as a difference between the natural logarithm of the real house prices index and the 
natural logarithm of the trend obtained using the first method. The period of the price bubble 
in Spain identified by Czerniak and Witkowski occurred between 2000q3 and 2007q3. Ferrari 
et al. (2015) present a formal statistical evaluation of potential early warning indicators for 
real estate-related banking crises. According to them, the period of price bubble occurred in 
Spain from 2000q1 to 2007q3, while the very crisis took place from 2009q2 to 2013q2. 
Dereger and Kholodilin (2013) construct country-specific chronologies of housing price 
bubbles. In their opinion, the period of speculative bubble on the housing market in Spain was 
between 2003q1 and 2007q1. On the basis of these studies, it was assumed that the period of 
analysis of the housing bubble in Spain should be placed between 2000q1 and 2007 q3. 

In order to find out whether any symptoms of the price bubble can be observed on the 
Polish market, methodology proposed by Rousová and van den Noord (2011) was applied. 
Their analysis focuses on two economic indicators (i) housing loans to households-to-GDP 
expressed in growth rates and (ii) house price growth rates. They select local peaks and 
troughs using a rolling window of a given number of quarters. This is well-known Bry and 
Boschan (1971) cycle-dating procedure, as described by Harding (2003). In the first step, 
the local peaks and troughs in two economic indicators are identified as local maxima and 
minima in the series. More formally, a turning point corresponding to a local maximum 

  

and turning point corresponding to a local minimum 

, 
where yt is the economic indicator in time t and 1 denotes an indicator function, k=6 as used 
by Rousová and van den Noord. In the second step, it is necessary to impose thresholds on 
minimum growth changes prior and after the turning points with respect to the price level 
of neighbouring turning points that allows to call some of the local peaks and troughs. If a 
local peak or trough fails to satisfy the threshold rule, it is ignored. A combination of 
thresholds of 15 and 7.5% for upturns and downturns was adopted in the analysis. 

Moreover, a comparative analysis of potential price bubble determinants was carried 
out, referring both to initiators, i.e. factors causing the phenomenon, and catalyzers, i.e. 
factors fostering their growth (Appendix – Table A1). 
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Results and discussion 

The analysis of two economic indicators (i) housing loans to households-to-GDP 
expressed in growth rates and (ii) house price growth rates, in accordance with the adopted 
methodology (k = 6), does not indicate that we have a speculative bubble in Poland 
currently (Figure 1-2). 

 
Fig. 1. Housing loans to households-to-GDP in Poland and Spain in 2000-2017 (%) 

Source: Own study. 

 
Fig. 2. House price growth rates in Poland and Spain in 2000-2017 (percentage change)a) 

a) Data for Poland available from 2006q4. Data refer only to 17 voivodeship cities. 

Source: Own study. 

These rates highlight a stable situation of the housing market in Poland. Average 
transaction prices of one square meter on the local markets in Spain and in Poland and their 
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quarterly increase are much lower than in the period of price bubble. Although the number 
of apartments under construction and those which were handed over to their dwellers in 
Poland is steadily growing (according to the data published by GUS /Polish Central 
Statistical Office), the number of apartments handed over to their dwellers in Poland in 
2017 totalled 178.258, and was by 9.14% higher than last year. There was also a 
considerable growth in the number of apartments whose construction started in 2017, i.e. 
205.990 apartments, which is by 18.4% more than in 2016; moreover, there were building 
permits issued or construction projects submitted for 250.218 apartments, which is a 3.3 % 
increase. We should bear in mind that the current years are specific in this context. High 
demand for apartments resulted from higher household available income, consistently low 
interest rates, the government programme offering a scheme to help young couples 
purchase apartments called Apartments for Young Couples (MdM), and an announcement 
that this programme will not be continued after 2018. 

Quite an important factor determining sales of new apartments in Poland was 
investment in buy-to-let properties. Consistently low interest rates maintained by the 
National Bank of Poland contributed to reducing the interest rates on bank deposits and 
mortgage loans. This made the buy-to-let property option more attractive than the other 
alternative forms of investment (Table 1). 

Table 1. Comparison of rental profitability with selected alternative forms of investment and mortgage loans in 
Poland  

Specification 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rent to HH 
deposits 

2.0 2.2 3.0 2.3 0.7 1.6 2.4 1.7 3.5 4.1 4.7 5.1 

Rent to HH 
mortgage loan 

2.2 1.1 0.9 1.1 0.1 -0.1 0.3 -0.6 0.9 1.3 2.4 2.2 

Rent to 10Y 
bonds 

0.8 -0.4 0.5 0.0 -0.1 0.2 0.4 1.0 2.7 3.2 3.9 3.7 

Source: National Bank of Poland. 

Although the financial risk factors on the real estate market are directly connected with 
economic features of the property and conditions of trading operations, the period of return on 
investment, costs of transaction, depreciation of the building, are an important difference in 
the liquidity of this type of assets as compared with standard and relatively secure deposits 
and securities. Many people tended to choose this form of investment, thus contributing to 
growth of house prices and their lower availability. Deloitte (2017) estimates that the 
proportion of households living in a rent dwelling in Poland totalled 15.3% in 2016 while in 
Spain only 9.0%. We have to note, however that now Poland ranks among the lowest in 
Europe in terms of the number of dwellings per 1,000 citizens (Figure 3).  

Eliminating disparities occurring between Poland and the EU average, additionally 
taking into account the necessity to replace the lower quality housing resources, at the 
current level of newly built apartments and invariable demographic trends, should take 
between 10 and 20 years.  

Meanwhile Poland’s demographic problems, i.e. negative birth rate reported over the 
recent years, quickly ageing society, decreasing mobility of population (aged: 18-44), 
negative trends in growth rate of urban population (except for the year 2010, since 2001 
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According to the Report on the situation of banks (Raportu o sytuacji banków) 
published by the Polish Financial Supervision Authority (KNF), at the close of 2017 
housing loans totalled 94.5 billion euro and accounted for over 58% of all the loans granted 
to households. In 2017 a decrease in the number of bad loans was recorded and a slight fall 
in their share in the portfolio (from 2.9% at the end of 2016 to 2.8% at the end of 2017). 
Further decrease in the number of foreign currency loans (from 41.4% at the end of 2016 to 
34.3% at the end of 2017) is also a positive trend as well as a fall in original currency debt 
(debt arising from CHF loans decreased from 32.6 billion CHF at the end of 2016 to 30.0 
billion CHF at the end of 2017). The portfolio of Swiss franc loans is a consequence of the 
policy adopted by commercial banks in 2003-2009, i.e. when it was focused on granting 
mortgage loans in Swiss francs. A significant cost of foreign capital acquisition made the 
CHF-denominated loans very popular. They let the borrowers not only obtain a more 
favourable interest rate but also helped them meet credit rating requirements (which was the 
case especially when banks underestimated the currency risk in their algorithms). 
Strengthening of the CHF exchange rate in result of an unexpected decision made by the 
Swiss National Bank which, on 15 January 2015, abandoned its policy of the fixed 
exchange rate of the Swiss franc against the euro pegged at 1.2, and at the same time 
decided to decrease interest rates from the level of -0.25% to -0.75% – totally changed the 
perception of foreign currency mortgage loans in Poland. Poles eventually realized what the 
threats resulting from currency risk were – both for the banks themselves and for their 
clients. However, it should be noted that not all the commercial banks operating in Poland 
had the same share of CHF loans in their credit portfolio. Some of the banks much earlier 
applied conservative rules and granted foreign currency loans only to those clients who 
earned their income in foreign currencies and met the credit rating requirements.  

Another positive trend observed in Poland, as compared with the housing crisis in 
Spain, is a regular decrease of LtV (loan to value) ratio in the Polish banking sector. 
Recommendation S concerning good practice related to mortgage-secured credit 

exposures, published by the Polish Financial Supervision Authority (KNF), will have  
a decisive influence on the banks, stimulating them to tighten up on credit policies. By 
virtue of recommendation 15.7: “In the case of credit exposures secured on residential 
property, the LTV ratio at the time of extending the loan should not exceed the level of:  
a) 80%, or b) 90% – if part of the exposure exceeding 80% LtV is adequately insured, or if 
the borrower submitted an additional security by blocking the amounts deposited on the 
account or by pledging of PLN-denominated Treasury debt securities or those of the 
National Bank of Poland (NBP)”. It has to be noted, however, that according to the NBP 
data, the share of cash buyers in housing transactions in the seven largest cities in Poland in 
2017q4 was as high as 74%. Thus, housing loans were used to finance only one fourth of 
all residential transactions. 

As far as the Polish banking sector is concerned, some threats which had an influence 
on the ultimate effects of the mortgage crisis in Spain should be noticed. A change of 
situation on the housing loan market will occur if interest rates or CHF exchange rate rise. 
In Spain this scenario brought about a significant increase in non-performing housing loans, 
despite the fact that the share of non-performing housing loans in Spain before the crisis 
was much lower than is currently the case in Poland (Figure 4). 
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Fig. 4. Share of non-performing housing loans in the housing credit portfolios of banking sectors in Poland and 
Spain 

Source: original research based on Reports on the situation of banks by the Polish Financial Supervision and 
Commission for Banking Supervision, and Financial Stability Report by the Banco de España.  

Another threat was also posed by a significant concentration of sale of housing loans 
in Poland. Six banks, i.e. PKO BP SA, Pekao SA, BZ WBK SA, mBank SA, ING Bank 

l ski SA and Millennium SA control over 90% of the market. Continuous pressure on 
sales often led to a conflict of interests combined with the fall of professional ethics. 
Remuneration paid to board members and staff members responsible for sales of banking 
products and services in correlation with current financial results gives rise to practices 
which result from moral hazard and becomes an uncontrolled impulse to accept a higher 
level of risk incurred by the entire bank. It should be noticed that specialized mortgage 
banks which were set up, do not have an important role in Poland. 

Another problem of the Polish banking sector is a structural mismatch in balance 
sheets of the banks which finance long-term housing loans by means of short-term 
liabilities, i.e. deposits. In Poland, covered bonds and long-term bank bonds have  
a marginal role in financing credit activity as compared with developed markets. That is 
why, among the products offered by the Polish banks there are no housing loans with fixed 
interest rate guaranteed throughout the entire duration of the mortgage agreement or its 
considerable part. The blame is mostly on the part of the banks which have not developed 
effective solutions to provide their clients with complex and understandable information 
about the risk related to variable interest rates combined with long-term housing loans 
(especially in the context of continuing low interest rates). 

Another issue which could have an impact on the condition of the banking sector was 
the question of state intervention in the real estate property market. Government policy may 
both stimulate its development, e.g. by means of tax preferences or financing housing 
loans, and limit the market e.g. by protecting farming land and forests, introducing 
restrictions on foreigners who wish to purchase real property, etc. Although the effects of 
the new programme “Apartment Plus” recently announced in Poland, which is supposed to 
ensure greater supply of low cost apartments for rent, should be seen on the markets only in 
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a few years’ time, it may essentially affect the market of real property rental, and thus the 
profitability of investment in this kind of activity. 

Due to the importance of the banking sector in the whole economy, it seems 
reasonable for the supervision authorities to reflect – when taking necessary decisions – on 
the potential effects of further regulatory policy related to housing loans, in the context of 
the Spanish experience and on the influence of this market segment on the stability of the 
entire Polish banking sector.  
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Handel produktami rolno-spo ywczymi w Umowie 
o partnerstwie gospodarczym mi dzy UE a Japoni  
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Synopsis. W 2018 r. Unia Europejska i Japonia zawar y Umow  o partnerstwie gospodarczym (EPA), 
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spo ywczej. Celem artyku u jest okre lenie mo liwych skutków EPA dla rozwoju eksportu 
produktów rolno-spo ywczych z pa stw UE, a w szczególno ci z Polski do Japonii. Badanie 
przeprowadzono na podstawie analizy tekstu EPA oraz najnowszych danych handlowych.  
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Abstract. In 2018, the European Union and Japan concluded an Economic Partnership Agreement 
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date. This Agreement covers issues related to access to agricultural markets of both Parties, assuming 
the liberalization of tariff and non-tariff barriers. Due to the greater importance of the agricultural 
sector in EU exports to Japan than vice versa, as well as the high level of protection of the Japanese 
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text analysis and the latest trade data. 
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Wprowadzenie 

18 kwietnia br. Komisja Europejska przedstawi a Radzie Umow  o partnerstwie 

gospodarczym UE – Japonia (Economic Partnership Agreement, EPA). Jest to jedna 

z najszerszych i najbardziej kompleksowych umów handlowych zawartych przez Strony3. 

                                                 
1 dr hab., Kolegium Gospodarki wiatowej SGH, al. Niepodleg o ci 162, 02-554 Warszawa, 

e-mail: andzelika.kuznar@sgh.waw.pl; https://orcid.org/0000-0002-7042-4592  
2 prof. dr hab., Kolegium Gospodarki wiatowej SGH, al. Niepodleg o ci 162, 02-554 Warszawa, 

e-mail: jerzy.menkes@sgh.waw.pl; https://orcid.org/0000-0002-7744-8167 
3 W przestrzeni EPA zamieszkuje ponad 600 mln ludzi i wytwarzanych jest 60% wiatowego PKB. 
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Nale y ona do regionalnych porozumie  handlowych (Regional Trade Agreement, RTA) 

tzw. „trzeciej fali”, tzn. umów które wychodz  poza liberalizacj  handlu towarami  

i us ugami obejmuj c zakresem regulacji obszary „niehandlowe”, takie jak kwestie 

bezpo rednich inwestycji zagranicznych, ochrony praw pracowniczych, konsumentów czy 

zrównowa onego rozwoju. Jednak, w odró nieniu od innych RTA „trzeciej fali” 

(Fiorentino i in. 2007, Bown 2016, ledziewska 2012, s. 42-67), EPA nie reguluje 

ca o ciowo materii inwestycji (w tym – przede wszystkim – rozstrzygania sporów 

inwestor-pa stwo)4. Jest to wiadomy zabieg UE, która – maj c na uwadze spory 

towarzysz ce ratyfikacji CETA oraz znaj c stanowisko Trybuna u Sprawiedliwo ci, który 

uzna , e – m.in. – materia rozstrzygania sporów inwestor-pa stwo nie nale y do 

kompetencji wy cznych UE (a dzielonych z pa stwami cz onkowskimi) – postanowi a 

wybra  drog  bezpieczn  do wytworzenia gospodarczo-politycznej wi zi z Japoni . EPA 

zosta a wi c zaprojektowana jako umowa dwustronna (UE-Japonia), nie za  jako umowa 

mieszana (UE i jej pa stwa cz onkowskie – Japonia), podlegaj c  ratyfikacji ze strony 

pa stw cz onkowskich. Jej wej cie w ycie wymaga jedynie akceptuj cej decyzji Rady  

i Parlamentu. Zgodnym zamiarem stron jest wej cie umowy w ycie w 2019 r. i ten termin 

nie wydaje si  zagro ony.  

EPA ustanawia stref  wolnego handlu towarami i us ugami mi dzy UE a Japoni , 

w tym reguluje warunki dost pu do rynków artyku ów rolno-spo ywczych Stron. Z uwagi 

na znacz c  przewag  mo liwo ci produkcji artyku ów rolno-spo ywczych w UE oraz 

wysoki poziom ochrony rynku japo skiego, szczególnie istotne s  zobowi zania Japonii do 

liberalizacji dost pu do jej rynku. Mo liwo ci rozwini cia eksportu rolnego do Japonii 

decyduj  o wadze EPA z punktu widzenia interesów gospodarczych Polski. Celem artyku u 

jest okre lenie mo liwych skutków EPA dla rozwoju eksportu produktów rolno-

spo ywczych z pa stw UE, a w szczególno ci z Polski do Japonii.  

Dane i metody 

Badanie przeprowadzono na podstawie analizy tekstu EPA oraz najnowszych danych 

handlowych. Analizy towarowej struktury handlu dokonano na postawie globalnej bazy 

danych International Trade Centre (ITC) Trade Map. Nie korzystano z bazy Eurostatu, 

gdy  pomi dzy podej ciami stosowanymi w tych bazach istniej  powa ne ró nice, 

uniemo liwiaj ca porównania danych pochodz cych z tych dwóch zbiorów. Podstaw  

zbiorów udost pnianych przez ITC Trade Centre Trade Map jest tzw. koncepcja narodowa, 

wed ug której dane dotycz ce importu odnosz  si  do kraju pochodzenia. Natomiast 

zgodnie z podej ciem unijnym, dane dotycz ce importu odnosz  si  do kraju wysy ki 

towaru. Z tego wzgl du uznano, e faktyczne bilateralne przep ywy handlowe 

odzwierciedlaj  dane pochodz ce z ITC Trade Map. 

                                                 
4 Zostanie ona uregulowana w negocjowanej umowie inwestycyjnej. Pakiet umów tworz cych ramy prawne 

stosunków UE-Japonia domyka Strategic Partnership Agreement. 
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Handel artyku ami rolno-spo ywczymi UE i Polski z Japoni  

Do Japonii trafia niewiele, bo ok. 1,3% unijnego eksportu rolno-spo ywczego  

(2017 r.), cho  to i tak relatywnie wi cej ni  wynosi udzia  Japonii w unijnym eksporcie 

towarów ogó em (1,1%). Import z Japonii stanowi 0,1% importu rolno-spo ywczego UE 

ogó em (podczas gdy import towarowy ogó em z Japonii daje jej 1,6% udzia u w imporcie 

unijnym) (ITC Trade Map, 2018). To porównanie wskazuje na relatywnie du e znaczenie 

produktów rolno-spo ywczych5 w eksporcie UE do Japonii. W sumie produkty te stanowi  

11,3% unijnego eksportu do Japonii ogó em (i 0,6% importu). W ostatnich latach te udzia y 

by y stabilne. 

 

Rys. 1. Struktura eksportu rolno-spo ywczego UE-28 i Polski do Japonii w latach 2015-2017, wed ug sekcji HS, 

redniorocznie, w % 

Fig. 1. Structure of agri-food exports of EU-28 and Poland to Japan in 2015-2017, by HS section, annual average, 

in % 

ród o: opracowanie w asne na podstawie (ITC Trade Map, 2018). 

Ogólny popyt Japonii na produkty rolno-spo ywcze szacuje si  na 70-80 mld euro 

(EU, 2016, s. 86). Japonia jest czwartym najwi kszym rynkiem zbytu dla analizowanych 

produktów eksportowanych z UE. Ich eksport z UE-28 do Japonii w 2017 r. wyniós   

6,7 mld euro. Ze wzgl du na niewielki unijny import produktów z tej bran y z Japonii  

(487 mln euro), UE osi ga znaczn  nadwy k  w handlu rolnym (ok. 6,2 mld euro).  

                                                 
5 Produkty rolno-spo ywcze obejmuj  nast puj ce pozycje klasyfikacji HS: Rozdzia y 01 do 24 oraz kody HS 

(dalej w tek cie klasyfikowane jako „pozosta e”): 2905.43 (mannit), 2905.44 (sorbit), 33.01 (olejki eteryczne), 

35.01 do 35.05 (substancje bia kowe, skrobie modyfikowane, kleje), 3809.10 ( rodki wyka czalnicze), 3823.60 

(sorbit inny ni  w/wym.), 41.01 do 41.03 (skóry i skórki surowe), 43.01 (surowe skóry futerkowe), 50.01 do 50.03 

(jedwab surowy i odpady), 51.01 do 51.03 (we na i sier  zwierz ca), 52.01 do 52.03 (bawe na surowa, odpady 

bawe niane, bawe na zgrzebna lub czesana), 53.01 (len surowy), HS 53.02 (konopie surowe). Na podstawie 

(WTO, 1995). 
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Tabela 1. Struktura eksportu rolno-spo ywczego UE-28 i Polski do Japonii w latach 2015-2017, wed ug sekcji 

i dzia ów HS, redniorocznie, w tys. euro i % 

Table 1. Structure of agri-food exports of EU-28 and Poland to Japan in 2015-2017, by HS section and chapter, 

annual average, in thousand euro and % 

Sekcje i 

dzia y HS 

Opis dzia u Warto  w tys. euro Udzia  % 

UE-28 Polska UE-28 Polska 

Produkty rolno-spo ywcze 6 158 251 37159 100 100 

I - 01 Zwierz ta ywe 40 060 16 0,65 0,04 

I - 02 Mi so i podroby 1 325 411 5761 21,52 15,50 

I - 03 Ryby i owoce morza 297 593 5057 4,83 13,61 

I - 04 Produkty mleczarskie 400 148 1534 6,50 4,13 

I - 05 Pozosta e produkty pochodzenia zwierz cego 33 134 9034 0,54 24,31 

II - 06 Drzewa, krzewy i kwiaty 62 818 32 1,02 0,09 

II - 07 Warzywa 72 562 316 1,18 0,85 

II - 08 Owoce 24 978 746 0,41 2,01 

II - 09 Kawa, herbata, przyprawy 60 826 859 0,99 2,31 

II - 10 Zbo a 53 152 8 0,86 0,02 

II - 11 Produkty przemys u m ynarskiego 144 909 396 2,35 1,07 

II - 12 Nasiona i owoce oleiste, ziarna i in. nasiona 76 664 311 1,24 0,84 

II - 13 Szelak, gumy, ywice, ekstrakty ro linne 61 133 0 0,99 0,00 

II - 14 Materia y ro linne do wyplatania 426 0 0,01 0,00 

III - 15 T uszcze i oleje zwierz ce lub ro linne 293 666 45 4,77 0,12 

IV - 16 Przetwory z mi sa, ryb i owoców morza 84 345 1772 1,37 4,77 

IV - 17 Cukry i wyroby cukiernicze 66 357 271 1,08 0,73 

IV - 18 Kakao i przetwory z kakao 199 931 1730 3,25 4,66 

IV - 19 Przetwory ze zbó , m ki, skrobi lub mleka 205 315 952 3,33 2,56 

IV - 20 Przetwory z warzyw i owoców 316 552 3444 5,14 9,27 

IV - 21 Ró ne przetwory spo ywcze 180 957 1326 2,94 3,57 

IV - 22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 1 183 344 1113 19,22 2,99 

IV - 23 Pozosta o ci i odpady przemys u spo ywczego 206 295 346 3,35 0,93 

IV - 24 Tyto  i przemys owe namiastki tytoniu 484 822 374 7,87 1,01 

 Pozosta e 282 853 1716 4,59 4,62 

ród o: opracowanie w asne na podstawie (ITC Trade Map, 2018). 

Polska tak e jest eksporterem produktów rolno-spo ywczych do Japonii. W 2017 r. 

warto  tego wywozu wynios a ok. 47,3 mln euro (co daje 0,3% udzia u Japonii w polskim 

eksporcie rolno-spo ywczym). Import tych produktów z Japonii do Polski wynosi tylko 

6,9 mln euro, co w sumie daje Polsce nadwy k  handlow  w wysoko ci 40,4 mln euro. 

Udzia  produktów rolno-spo ywczych w polskim eksporcie ogó em do Japonii wyniós  

w 2017 r. 9,6%, natomiast w poprzednich latach wyst powa y wyra ne wahania  
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(np. w 2015 – 5,4%), co jest zwi zane z niewielk  warto ci  obrotów handlowych, która 

sprawia, e nawet pojedyncza transakcja wyra nie zmienia dynamik  i struktur  towarow  

obrotów handlowych mi dzy dwoma krajami (Amroziak, B aszczuk-Zawi a, 2012). 

Ze wzgl du na marginalny udzia  importu produktów rolno-spo ywczych z Japonii 

w handlu UE i Polski, dalsz  analiz  ograniczamy tylko do eksportu. Dane przedstawione 

na rys. 1 wskazuj , e w unijnym eksporcie do Japonii dominuj  produkty z sekcji IV 

klasyfikacji HS (tj. gotowe artyku y spo ywcze oraz napoje i tyto ). W latach 2015-2017 

stanowi y one w sumie rednio 47% unijnego eksportu rolno-spo ywczego do Japonii.  

Na ten wysoki udzia  sk adaj  si  przede wszystkim napoje (19,2% eksportu rolno-

spo ywczego ogó em), tyto  (7,9%) oraz przetwory z warzyw i owoców (5,1%) – por. 

tabela 1. Na drugim miejscu z udzia em 34% znajduj  si  produkty z sekcji I (tj. zwierz ta 

ywe i produkty pochodzenia zwierz cego), a w niej przede wszystkim mi so i podroby 

(21,5%), a nast pnie produkty mleczarskie (6,5%) oraz ryby i owoce morza (4,8%).  

Odmiennie przedstawia si  struktura eksportu produktów rolno-spo ywczych z Polski 

do Japonii. Najwa niejsze miejsce zajmuj  produkty z sekcji I – cznie 58%. S  to przede 

wszystkim pozosta e produkty pochodzenia zwierz cego (24,3%), mi so i podroby (15,5%) 

oraz ryby i owoce morza (13,6%). Natomiast produkty z sekcji IV s  na drugim miejscu, 

z udzia em 30%. Najwa niejsze s  tu przetwory z warzyw i owoców (9,3%), przetwory 

z mi sa, ryb i owoców morza (4,8%), kakao i przetwory z kakao (4,7%).  

Eksport Polski jest bardziej skoncentrowany ni  UE. W sumie na sze  

najwa niejszych dzia ów HS przypada ok. 65% eksportu rolno-spo ywczego z UE-28 oraz 

72% – z Polski do Japonii. 

Okre lenie potencjalnych skutków umowy EPA wymaga zbadania struktury handlu na 

ni szym poziomie agregacji, tak by dane handlowe mo na by o powi za  z okre lonymi 

propozycjami liberalizacyjnymi zawartymi w Umowie, a które odnosz  si  do 

poszczególnych linii taryfowych. Jest to przedmiotem rozwa a  w dalszej cz ci 

opracowania.  

Ogólne postanowienia umowy w odniesieniu do liberalizacji handlu 
towarami  

Liberalizacja w handlu towarami b dzie wynikiem zarówno zniesienia ce  

i ograniczenia stosowania rodków pozataryfowych w stosunku do towarów 

przemys owych i rolnych, jak te  wprowadzenia wspólnych unormowa  w odniesieniu do 

okre lenia pochodzenia towarów, barier technicznych w handlu, rodków sanitarnych  

i fitosanitarnych, itd. Umowa przewiduje liberalizacj  handlu w ci le okre lonym czasie– 

zako czenie liberalizacji i redukcji nast pi po 15 latach.  

Zobowi zania stron, zawarte w Rozdziale 2 Umowy (Handel towarami) (COM(2018) 

192 final) oparte zosta y na tzw. li cie negatywnej. Oznacza to, e z dniem wej cia 

porozumienia w ycie, wszystkie pozycje taryfowe, które nie zosta y konkretnie 

wymienione w harmonogramach UE i Japonii (Za cznik 2-A, Znoszenie i obni anie ce ) 

b d  zwolnione z c a. Jedyne pe ne wy czenie z liberalizacji dotyczy wzajemnego 

wykluczenia ry u i wodorostów, a tak e produktów z wielorybów, których import do UE 

jest zabroniony. 
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Liberalizacja dost pu do rynku Japonii i UE b dzie nast powa  asymetrycznie 

(asymetria w tym przypadku oznacza ró ne traktowanie grup towarowych).  

Realizacja zobowi za  japo skich b dzie oznacza a natychmiastowe zniesienie ce  na 

91% importu Japonii z UE. Docelowo 99% importu towarów do Japonii z UE b dzie wolne 

od c a, natomiast pozosta e 1% importu ma by  stopniowo liberalizowane w drodze 

kontyngentów taryfowych lub obni ek stawek celnych (w rolnictwie). W odniesieniu do 

linii taryfowych zobowi zania Japonii oznaczaj , ca kowita liberalizacja obejmie 86% linii 

taryfowych z chwil  wej cia umowy w ycie, a docelowo – 97% (EU-Japan EPA – The 

Agreement in Principle, 2017). Obecnie import bezc owy do Japonii obejmuje ok. 40,5% 

linii taryfowych (por. rys. 2). 

 

Rys. 2. Udzia  bezc owych linii taryfowych w Japonii i UE-28 – wszystkie produkty  

Fig. 2. Share of tariff lines that are duty free in Japan and EU-28 – all products 

ród o: opracowanie w asne na podstawie ITC Market Access Map. Pobrane 4 czerwca 2018 z: 

http://www.macmap.org/CountryAnalysis/CountryStatistics/ByCountry.aspx  

Z kolei ogólny poziom liberalizacji handlu towarami w UE ustalono na poziomie 99% 

(linii taryfowych), przy czym 96% linii taryfowych zostanie wyeliminowanych  

w momencie wej cia umowy w ycie. Obecnie udzia  bezc owych linii taryfowych  

w imporcie UE wynosi ok. 20,7%. Bior c pod uwag  warto  importu do UE, poziom 

liberalizacji jest ni szy, bo dotyczy 75% importu, ale w ci gu 15 lat ma wrosn  do niemal 

100%.  

Poziom liberalizacji, do którego zobowi za a si  Japonia jest wi c ni szy ni  

zobowi zania UE, jednak te rozbie no ci s  uzasadnione wra liwo ci  sektora rolnego oraz 

zobowi zaniami Japonii do ca kowitej eliminacji lub liberalizacji barier pozataryfowych dla 

eksporterów unijnych, w tym w odniesieniu do produktów rolnych. 
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Postanowienia umowy w odniesieniu do liberalizacji handlu 
artyku ami rolno-spo ywczymi 

G ównymi produktami rolnym produkowanymi w Japonii jest ry , warzywa i owoce. 

W przypadku pozosta ych – Japonia w znacz cym stopniu jest zale na od importu 

(Felbermayr i in., 2017, s. 32). Dost p do japo skiego rynku rolno-spo ywczego jest trudny 

z uwagi na relatywnie wysoki poziom ce  oraz stosowanie licznych barier pozataryfowych. 

W ród produktów o du ym znaczeniu dla unijnego eksportu s  np. wo owina, czekolada, 

sery – wszystkie z co najmniej 30-procentowym c em, czy wino z 15-procentow  stawk  

c a ad valorem. Z kolei eksport wieprzowiny z UE do Japonii utrudnia nie tylko wysoki, ale 

i skomplikowany system ochrony rynku.  

C a na produkty rolne w Japonii charakteryzuje du e zró nicowane. Bezc owy dost p 

do japo skiego rynku produktów rolno-spo ywczych ma ok. 23% linii taryfowych (rys. 3). 

Nale y przyzna , e do rynku UE-28 bezc owy dost p ma prawie dwukrotnie mniej 

produktów (12%), jednak Japonia praktycznie nie eksportuje do UE produktów z tj. grupy 

towarowej. Z kolei c a maksymalne na wiele produktów w Japonii przekraczaj  300,  

a nawet 500%, podczas gdy w UE stawki maksymalne s  co najmniej o po ow  ni sze 

(WTO Tariff Profiles, 2018).  

 

Rys. 3. Udzia  bezc owych linii taryfowych w Japonii i UE-28 – produkty rolno-spo ywcze  

Fig. 3. Share of tariff lines that are duty free in Japan and EU-28 – agri-food products 

ród o: opracowanie w asne na podstawie ITC Market Access Map. Pobrane 4 czerwca 2018 z: 

http://www.macmap.org/CountryAnalysis/CountryStatistics/ByCountry.aspx  

Zgodnie z Umow , z czasem oko o 85% pozycji taryfowych produktów rolno-

spo ywczych w imporcie do Japonii z UE b dzie ca kowicie wolne od c a. Odpowiada to 

87 procentom warto ci obecnego eksportu analizowanej grupy produktów z UE do Japonii. 

W przypadku poszczególnych grup produktów rolno-spo ywczych Umowa 

w szczególno ci u atwi unijnym eksporterom dost p do japo skiego rynku mi sa 

wieprzowego, wo owego, wina, serów oraz przetworów mlecznych, produktów 

25,4 25,5

28,6

23,1

13,5 13,2 13,4
12,7 12,7 12,1 12,1 11,9 12,3

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Japonia UE-28



96     A. Ku nar, J. Menkes 

rybo ówstwa, wybranych produktów przetworzonych oraz produktów z oznaczeniami 

geograficznymi. 

Umowa zapewni unijnym dostawcom wieprzowiny bezc owy eksport przetworzonego 

mi sa wieprzowego oraz niemal zerowe stawki celne na eksport wie ego mi sa 

wieprzowego. Spadnie te  poziom ce  specyficznych na importowane przez Japoni  mi so 

wieprzowe.  

C a na wo owin  zostan  obni one w okresie 15 lat z 38,5% do 9% (w pierwszym 

roku spadn  do 27,5%) w przypadku znacznej ilo ci produktów z mi sa wo owego.  

Umowa zapewni lepszy dost p do rynku japo skiego unijnym producentom wina 

i piwa. C a na wina (obecnie wynosz ce 15%) zostan  ca kowicie zniesione od momentu 

wej cia EPA w ycie, podobnie jak c a na inne napoje alkoholowe. Ponadto piwo b dzie 

eksportowane jako piwo, a nie jako napój o niskiej zawarto ci alkoholu (co ujednolici 

opodatkowanie ró nych rodzajów piwa).  

Kolejna grupa produktów rolno-spo ywczych, która uzyska du o atwiejszy dost p do 

rynku japo skiego to sery i przetwory mleczne. Umowa zapewni pe n  liberalizacj  rynku 

dla serów twardych (np. parmezan, fontina, gouda, cheddar). C a (obecnie wynosz ce 

28,9%) na nie zostan  wyeliminowane w ci gu 15 lat. Zostanie wprowadzony bezc owy 

kontyngent (o wielko ci obecnego eksportu UE) na sery wie e i przetworzone, takie jak 

mozzarella, niebieski ser ple niowy oraz mi kkie sery, takie jak camembert, brie i feta. 

Kontyngent taryfowy obejmie w pe ni obecn  warto  eksportu UE i b dzie z czasem 

wzrasta  wraz ze wzrostem konsumpcji sera w Japonii. Zostan  tak e obni one, o 95%, c a 

na odt uszczone mleko w proszku do ywienia, które jest wa ne z punktu widzenia 

unijnego przemys u mleczarskiego.  

Strony uzgodni y tak e liberalizacj  w zakresie produktów rybo ówstwa. Docelowo 

obie strony znios  wszystkie c a, stopniowo w ci gu 5-15 lat (np. na sardele, makrele, 

morszczuki, mintaje). W przypadku tu czyka b kitnop etwego – najwa niejszego z punktu 

widzenia eksportu z UE – c a zostan  zniesione w ci gu 10 lat (obecnie wynosz  3,5%).  

Stopniowo nast pi tak e pe na liberalizacja ce  na przetworzone produkty rolne 

pochodz ce z UE, takie jak makarony (za 10 lat), czekolady (10 lat), proszek kakaowy (od 

razu), cukierki (10 lat), wyroby cukiernicze (10 lat), herbatniki (od 5 do 10 lat), pochodne 

skrobi (od 5 do 10 lat), przetworzone pomidory i sos pomidorowy (5 lat), elatyna (od razu 

do 15 lat).  

Umowa reguluje tak e status ponad 200 europejskich produktów rolnych 

z oznaczeniami geograficznymi na rynku japo skim oraz ponad 50 produktów japo skich 

w UE (z mo liwo ci  rozszerzenia listy). Jest to materia, do której UE we wszystkich 

negocjacjach na temat liberalizacji handlu przyk ada znacz c  wage (COM 2014, EU 

2013). Na li cie oznacze  geograficznych korzystaj cych z ochrony w Japonii znalaz y si  

produkty rolno-spo ywcze z Austrii, Belgii, Cypru, Czech, Danii, Francji, Grecji, 

Hiszpanii, Holandii, Niemiec, Portugalii, W gier, Wielkiej Brytanii i W och. Z polskiej 

perspektywy nie jest jasne, dlaczego na li cie produktów unijnych chronionych na rynku 

japo skim nie ma ani jednego polskiego produktu rolno-spo ywczego (sera, w dlin, olejów 

i podobnych) w sytuacji, gdy podobne produkty z innych pa stw zosta y obj te ochron  (co 

wskazuje na atrakcyjno  rynku japo skiego). Polska postanowi a chroni  jedynie dwa 

produkty wpisane na list  win i napojów spirytusowych: Polsk  Wódk  oraz „ ubrówk ”.  

Oprócz ce , powa n  barier  dla unijnych producentów z bran y rolno-spo ywczej s  

rodki pozataryfowe. W sekcji B za cznika 2-A do taryfy celnej Japonii wymieniono 

zasady dost pu do rynku japo skiego towarów, na które obowi zuj  kontyngenty taryfowe 
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i dla których na mocy EPA wprowadzone zostaj  kontyngenty bezc owe. S  to wskazane 

w Za czniku 2-A m.in. takie pozycje towarowe jak: pszenica, produkty i przetwory 

spo ywcze z pszenicy; j czmie  i przetwory spo ywcze z j czmienia; m ka pszenna 

i j czmienna; ciasta i ciasta w proszku; s ód; kawa, mieszanki herbaty; ró nego rodzaju 

przetwory spo ywcze, w tym zawieraj ce kakao; glukoza i fruktoza; cukier; skrobia; 

gotowe t uszcze i oleje jadalne; mleko odparowane; serwatka; mas o, mleko i ma lanka  

w proszku, mleko zag szczone; sery. 

Umowa obejmuje równie  postanowienia dotycz ce rodków sanitarnych 

i fitosanitarnych (Rozdzia  6). Zwi ksz  one przewidywalno  handlu produktami rolnymi, 

zarówno b d cymi ju  w obrocie, jak i nowymi. Zapewniono jednak, e nie obni y to 

standardów bezpiecze stwa ani nie b dzie wymaga  od Stron zmian w polityce 

wewn trznej dotycz cej takich kwestii, jak stosowanie hormonów lub organizmów 

modyfikowanych genetycznie (GMO). Obie strony zgodzi y si  upro ci  wszelkie 

procedury przywozowe. Uzgodni y te , w przypadku pojawienia si  ognisk chorób zwierz t 

ustanowi  strefy obszarów wolnych od chorób. 

Przewidywane skutki EPA dla eksportu rolno-spo ywczego UE 
i Polski  

W celu okre lenia mo liwych skutków EPA dla UE i Polski w odniesieniu do handlu 

rolno-spo ywczego przeanalizowano bie c  szczegó ow  struktur  towarow  eksportu do 

Japonii w po czeniu ze rodkami dost pu do rynku japo skiego stosowanymi obecnie oraz 

z rozwi zaniami proponowanymi w Umowie. Zak adamy, e obni enie barier dost pu 

mo e przyczyni  si  do wzrostu eksportu, szczególnie tam, gdzie stosowane ograniczenia 

s  wysokie. Oczywi cie, nie jest to jedyny sposób na wskazanie bran , które mog  

skorzysta  na wej ciu w ycie EPA. Taki skutek mo e tak e wyst pi  w przypadku 

eksporterów produktów rolno-spo ywczych (a wi c maj cych mo liwo ci produkcyjne  

i konkurencyjne towary) aktualnie nieobecnych na rynku Japonii z powodu utrzymywania 

przez ni  wysokich barier dost pu. Przeprowadzenie jednak tego typu analizy wykracza 

poza zakres tego opracowania. 

Japonia znajduje si  w pierwszej dziesi tce krajów produkuj cych wieprzowin  na 

wiecie i produkuje oko o 1,3 miliona ton wieprzowiny rocznie. Jednak ca kowita 

konsumpcja wieprzowiny w Japonii w 2016 r. wynosi a oko o 2,6 miliona ton, co czyni 

wieprzowin  najpopularniejszym mi sem w Japonii (bardziej popularnym ni  cznie drób 

wo owina) (EU, 2016, s. 90). W po czeniu ze spadaj c  produkcj  rodzimej wieprzowiny, 

Japonia jest najwi kszym importerem tego mi sa na wiecie (Japan’s market, 2016). Dla 

UE kraj ten jest w ostatnich latach najwi kszym odbiorc  wieprzowiny (w 2016 r. miejsce 

Japonii wyj tkowo zaj y Chiny). rednio w latach 2015-2017 Japonia mia a ponad 

19-procentowy udzia  w unijnym eksporcie mi sa wieprzowego (tab. 2). Mro one mi so 

wieprzowe jest g ówn  pozycj  w eksporcie rolnym do Japonii z UE (w przypadku 

wie ego i sch odzonego przoduj  USA i Kanada), ze rednim udzia em w analizowanym 

okresie prawie 18%.  
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Eksport ten napotyka jednak na szereg barier. W odniesieniu do wieprzowiny Japonia 

stosuje po czenie ce  specyficznych, cen wej cia6 oraz ce  ad valorem (stosowanych 

w przypadku tylko najdro szych gatunków mi sa). W ramach tego re imu, znacznie 

wy sze bariery importowe nak adane s  na produkty ta sze, a ni sze – na produkty dro sze. 

Przyk adowo, przy wzro cie ceny importowanej wieprzowiny z 1 do 64 jenów za kg, c o ad 

valorem obni a si  z 9500% do 750%, a przy cenie 524 jenów za kg (ok. 4,15 euro) c o 

wynosi 4,3% (EU, 2016, s. 90-91). Import do Japonii mi sa ta szego od tzw. ceny wej cia 

(ustalonej na 524 jeny za kg) wi e si  z konieczno ci  zap aty nie tylko c a w wysoko ci 

4,3%, ale tak e ró nicy mi dzy cen  importow  a cen  wej cia. Taka struktura ce  

powoduje, e do Japonii kierowane s  g ównie drogie gatunki mi sa. Tym samym 

chroniona jest produkcja ta szych gatunków wieprzowiny w Japonii.  

Zgodnie z postanowieniami EPA, obowi zuj ca obecnie stawka ad valorem 4,3% 

zostanie obni ona o 50% w pierwszym roku i stopniowo eliminowana w ci gu 10 lat. 

Japo ska cena wej cia pozostanie bez zmian, ale Japonia natychmiast obni y c o 

specyficzne z maksymalnego poziomu 482 jenów za kg do 125 jenów za kg, z ostatecznym 

poziomem 50 jenów za kg w 10 roku obowi zywania Umowy. 

Tabela 2. G ówne pozycje w eksporcie rolno-spo ywczym UE do Japonii, 2015-2017, redniorocznie, w mln euro 

i % 

Table 2. Main agri-food exports from EU to Japan, 2015-2017, annual average, in millions of euros and % 

Kod 

HS 
Nazwa towaru 

Eksport do Japonii, 

mln euro 

Udzia  w eksporcie 

rolno-spo ywczym 

do Japonii, % 

Udzia  Japonii 

w eksporcie UE, 

% 

Produkty rolno-spo ywcze 6 158 100,0 1,2 

020329 Mi so ze wi , zamro one 1 091 17,7 19,4 

240399 Tyto  do ucia i inne wyroby tytoniowe 252 4,1 30,0 

220421 Wino ze wie ych winogron, pozosta e 537 8,7 3,8 

040690 
Ser (z wyj tkiem wie ego, tartego, 

przetworzonego, z ple ni ) 
202 3,3 1,7 

220410 Wino musuj ce 217 3,5 4,4 

150910 Oliwa z pierwszego t oczenia 180 2,9 3,9 

230910 Karma dla psów lub kotów 154 2,5 2,3 

220830 Whisky 123 2,0 1,8 

210690 Przetwory spo ywcze, pozosta e 115 1,9 0,8 

240220 Papierosy zawieraj ce tyto  132 2,1 1,4 

Pozosta e 3 156 51,2 0,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie (ITC Trade Map, 2018). 

Wieprzowina by a tradycyjnie wa nym produktem eksportowym z Polski do Japonii. 

Jeszcze w 2012 r. drug  najwa niejsz  pozycj  importowan  przez Japoni  z Polski, 

z udzia em 14,8% by o mro one mi so wieprzowe. W trzecim kwartale 2014 r. nast pi o 

                                                 
6 Celem stosowania ceny wej cia jest ochrona rynku wewn trznego przed importem konkurencyjnych cenowo 

produktów ta szych z zagranicy. Cena wej cia okre la poziom cen produktów importowanych mog cych by  

dopuszczonymi do obrotu handlowego. Cena ta nie funkcjonuje w rzeczywistym obrocie, stanowi jedynie 

podstaw  do wprowadzenia dodatkowych op at celnych w okre lonych wypadkach. Za: T uczak 2013. 
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jednak za amanie i od tamtej pory Japonia nie importuje z Polski mi sa wieprzowego 

(rys. 4). Jak podaje G ówny Inspektorat Weterynarii (GIW, 2018), 17 lutego 2014 r.  

w Polsce stwierdzono pierwsze ognisko afryka skiego pomoru wi , co spowodowa o 

ograniczenie mo liwo ci eksportu wieprzowiny z Polski. Bez zmiany sytuacji sanitarnej, 

Polska nie zdo a skorzysta  z u atwie  dost pu do japo skiego rynku wieprzowiny.  

 

Rys. 4. Import mro onego mi sa wieprzowego przez Japoni  z Polski, 2010-2014, dane kwartalne, mln euro  

Fig. 4. Japan's imports of frozen swine meat from Poland, 2010-2014, quarterly data, in millions of euros 

ród o: opracowanie w asne na podstawie (ITC Trade Map, 2018). 

Kolejnym istotnym produktem rolno-spo ywczym w handlu z Japoni , którego 

warunki dost pu ulegn  znacznej poprawie jest mi so wo owe. UE nale y do g ównych 

producentów wo owiny na wiecie, ale ma nieznaczny udzia  w imporcie Japonii. Jest to  

w du ej mierze konsekwencj  zakazu importu wo owiny w zwi zku z BSE w Europie.  

W 2013 r. Japonia uchyli a ten zakaz i stopniowo ro nie eksport wo owiny z UE do Japonii. 

Warto jednak zwróci  uwag , e UE nigdy nie by a istotnym dostawc  wo owiny dla 

Japonii. Wprawdzie Japonia jest du ym importerem wo owiny i kupuje jej za granic   

1,4-krotnie wi cej ni  produkuje, jednak prawie ca y import (96%) pochodzi z 5 pa stw – 

Kanady, USA, Chile, Australii i Nowej Zelandii (EU, 2016, s. 87-88). W wyniku EPA 

warunki dost pu znacz co jednak poprawi  si , gdy  przewidywana jest stopniowa 

redukcja c a z obecnego poziomu 38,5% do 9% w ci gu 15 lat. Zmiana ta ma tym wi ksze 

znaczenie, e USA odst pi y od TPP, a wi c ich relatywne warunki dost pu do rynku 

Japonii w stosunku do unijnych pogorsz  si .  

Na u atwieniu dost pu do japo skiego rynku wo owiny mog  zyska  polscy 

producenci. Produkty wo owe zajmuj  istotne miejsce w polskim eksporcie rolno-

spo ywczym (tab. 3), a Japonia ju  teraz jest odbiorc  ponad 40% ozorów bydl cych 

eksportowanych z Polski. Japo ski rynek jest jednak bardzo specyficzny. Dominuj  na nim 

wyroby miejscowe – japo skie lub azjatyckie. Produkcja wo owiny w Japonii jest 

wprawdzie ma a, ale wo owina produkowana w Japonii charakteryzuje si  najwy sz  
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wiatow  jako ci  (i cen ; wo owina rasy Wagy  kosztuje 2-3 razy wi cej ni  rasy 

holsztyno-fryzyjskiej, eksportowanej m.in. z Polski). Konsumenci japo scy preferuj  

produkty du ych, wiatowych marek. Zupe nie inne produkty wyst puj  te  w diecie 

japo skich i polskich/europejskich konsumentów. Dlatego wej cie i utrzymanie si  na tym 

rynku przez nieznanych, mniejszych producentów z Polski jest bardzo trudne. Jest to 

jednak tak e rynek bardzo atrakcyjny, o du ym potencjale. 

Tabela 3. G ówne pozycje w eksporcie rolno-spo ywczym Polski do Japonii, 2015-2017, redniorocznie, w tys. 

euro i % 

Table 3. Main agri-food exports from Poland to Japan, 2015-2017, annual average, in millions of euros and % 

Kod HS Nazwa towaru 

Eksport do 

Japonii, tys. 

euro 

Udzia  w eksporcie 

rolno-spo ywczym 

do Japonii, % 

Udzia  Japonii 

w eksporcie 

Polski, % 

Produkty rolno-spo ywcze 37 333 100 0,1 

05051010 Surowe pióra do wypychania; puch 6 672 17,9 43,1 

03048100 Mro one filety z ososia pacyficznego 2 523 6,8 1,6 

20097919 

Sok jab kowy, o liczbie Brixa powy ej 20, 

ale poni ej 67, przy 20°C; o warto ci 

przekraczaj cej 22€ za 100 kg masy 

2 509 6,7 1,0 

5051090 
Pióra do wypychania; puch 

zdezynfekowane lub zakonserwowane 
2 373 6,4 6,6 

02023090 

Mi so z byd a, zamro one, bez ko ci 

(z wyj. schabu, karkówki, opatki, ud ca, 

mostka, szpondru) 

2 112 5,7 1,2 

02062100 Mro one ozory z byd a 1 325 3,5 42,2 

03054100 W dzony oso  pacyficzny 1 180 3,2 0,2 

18069019 
Czekoladki (w cznie z pralinkami), 

z nadzieniem 
912 2,4 0,7 

04021019 

Mleko i mietana w proszku lub 

granulkach, o zawarto ci t uszczu 

nieprzekraczaj cej 1,5 % masy, 

nies odzone 

813 2,2 0,5 

02050080 
Zamro one mi so z koni, os ów, mu ów 

lub os omu ów 
801 2,1 97,8 

Pozosta e 16 114 43,2 0,07 

ród o: opracowanie w asne na podstawie (ITC Trade Map, 2018). 

Istotnie poprawi si  dost p europejskich producentów wina i napojów spirytusowych 

do rynku japo skiego. Obecne c a w wysoko ci 15% zostan  zniesione w dniu wej cia 

Umowy w ycie. UE jest najwi kszym wiatowym producentem wina i g ównym jego 

dostawc  do Japonii, ale systematycznie traci udzia  w rynku japo skim na rzecz 

producentów z innych krajów (np. Chile). czny udzia  win ze wie ych winogron i win 

musuj cych w eksporcie rolnym UE do Japonii wynosi 12,2% i jest to odpowiednio trzecia 

i pi ta pozycja w eksporcie rolno-spo ywczym z UE do Japonii (i dziewi ta w ca kowitym 

eksporcie). Kolejne 2% przypada na eksport whisky (tab. 2). Napoje spirytusowe s  te  

istotne w eksporcie Polski do Japonii, która jest 7. najwa niejszym pozaunijnym rynkiem 

zbytu dla polskich producentów napojów alkoholowych. 
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UE skorzysta równie  na liberalizacji japo skiego rynku przetworów mlecznych. 

Obecnie jest on chroniony przez z o ony system ogranicze  importu i ustalania cen. 

System ten zostanie nadal utrzymany, ale dost p do rynku b dzie atwiejszy dzi ki 

po czeniu pe nej liberalizacji, obni ek ce  oraz zwi kszenia kontyngentów taryfowych. UE 

jest jednym z g ównych eksporterów sera do Japonii, który jest czwartym najwa niejszym 

produktem rolnym w eksporcie UE do tego kraju. W odniesieniu do twardych serów 

nast pi pe na liberalizacja. Oprócz tego b dzie ustanowiony bezc owy kontyngent na sery 

wie e i mi kkie. W przypadku innych produktów mleczarskich równie  nast pi znaczna 

poprawa rynku. Na przyk ad b dzie bezc owy kontyngent dla produktów serwatkowych,  

a c a na produkty serwatkowe o okre lonej zawarto ci bia ka zostan  zmniejszone o 70%. 

Zostan  obni one c a na odt uszczone mleko w proszku do ywienia, które jest wa ne  

w unijnym i polskim eksporcie do Japonii (tab. 2 i 3). Ponadto zostanie ustanowiony 

bardziej preferencyjny ni  obecnie kontyngent na mleko w proszku i skondensowane, s ód, 

skrobi  ziemniaczan  i mas o.  

Umowa mi dzy UE a Japoni  doprowadzi równie  do zniesienia (po okresie 

przej ciowym) ce  na przetworzone produkty rolne (czekoladki, cukierki, herbatniki, 

makarony, pieczywo). UE posiada nadwy k  w handlu tymi produktami. Japonia 

wyeliminuje c a w 73% linii taryfowych w tej grupie produktów (obejmuj cych 98% 

obecnego handlu).  

Podsumowanie 

Celem artyku u by o okre lenie mo liwych skutków EPA dla rozwoju eksportu 

produktów rolno-spo ywczych z pa stw UE, a w szczególno ci z Polski do Japonii. 

Analiza tekstu EPA oraz danych statystycznych na temat bie cej struktury handlu 

wskazuje na fakt, e w przypadku wi kszo ci towarów rolno-spo ywczych istotnych dla 

eksportu z Polski do Japonii c a zostan  zniesione stopniowo, a w przypadku takich grup 

towarowych, jak soki warzywne, oso  pacyficzny, truskawki i poziomki c a zostan  

zniesione od momentu obowi zywania umowy. Polska mog aby teoretycznie skorzysta  

tak e na zmianach dost pu do japo skiego rynku wieprzowiny, jednak na przeszkodzie stoi 

tutaj sytuacja epidemiologiczna. Inne pa stwa UE, w których nie stwierdzono ognisk 

afryka skiego pomoru wi , b d  z pewno ci  beneficjentem zmian regulacyjnych w tym 

obszarze.  

Na liberalizacji dost pu do rynku japo skiego maj  szans  skorzysta  tak e unijni 

eksporterzy mi sa wo owego, serów, mleka w proszku, ryb i innych produktów 

rybo ówstwa, wina, makaronów, czekolady oraz pozosta ych artyku ów rolno-spo ywczych 

– dzi ki obni eniu, a nast pnie ca kowitej eliminacji (obecnie wysokich) ce . Korzy ci 

wyst pi  te  w przypadku unijnych producentów towarów rolno-spo ywczych i napojów 

alkoholowych chronionych oznaczeniami geograficznymi (polscy nie, bo strona polska nie 

zg osi a ani jednego produktu rolno-spo ywczego i tylko dwa napoje alkoholowe).  

Ocena szczegó owych efektów liberalizacji handlu rolno-spo ywczego wymaga 

dalszych bada , np. z wykorzystaniem modelu równowagi ogólnej (jak np. GTAP).  
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Adoption Spells of Improved Potato Varieties by Smallholder 
Farmers in Eastern Ethiopia: The Duration Approach 

Abstract. Potato is mainly tagged as a food security crop in Ethiopia. However, its productivity remains 
low due to low adoption of improved technologies by smallholder farmers. Duration models, namely, 
Parametric (Weibull) and Non-parametric (Kaplan Meier) were used to analyze the data gathered from 
365 sample farmers. The Non-parametric result revealed that the average duration that potato growers 
should wait before adopting a new variety is about 3.5 years. The Weibull regression indicated that timely 
availability of seed, access to labor and irrigation water, land size, and adaptation strategy by farmers are 
found to be factors curtailing the timeframe to adopt improved potato varieties. The regression analysis 
revealed that costs of inputs such as manure and compost, environmental and market factors such as 
drought, pest and disease outbreaks, price variability of potato seed, and quality of potato seed were 
found to be factors influencing adoption decisions of improved potato varieties by smallholder farmers.  

Key words: adoption spell, Weibull, static, potato varieties, Ethiopia  

JEL Classification: Q16, O33 

Introduction 

Literature is replete on the economic importance of potato (Solanum tuberosum L) 
production. For instance, potato serves as a food security crop (Birch et al., 2012; Hirpa et 

al, 2010); it provides high yield quality product per unit of input with a shorter crop cycle 
(mostly less than 120 days)(Hirpa et al., 2010; Abebe et al., 2013; Sanginga and Mbabu, 
2015); it generates income and employment opportunity for the poor (Muthoni et al., 2010; 
Tesfaye et al., 2010; Abebe et al., 2013; Sanginga and Mbabu, 2015); it contributes to the 
economic sustainability of agricultural systems in developing countries (Thompson and 
Scoones,2009); it is relatively cheap but nutritionally rich (Sanginga and Mbabu, 2015); it 
is ideally suited to places where land is limited and labor is abundant (Muthoni et al., 
2010); and it serves as both food and cash income in the densely populated highlands of 
sub-Saharan Africa (SSA) (Gildemacher et al., 2009). Although potato is an increasingly 
important food crop in developing countries, little attention has been given in the adoption 
literature, compared to other staple crops such as rice, maize, and sorghum (Abebe et al., 
2013). 
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As is in the case elsewhere in the world, potato is one of the main root crops grown by 
Ethiopian farmers. In Ethiopia, potato ranks first in the category of root and tuber crops in 
terms of area coverage and total production (Gebrehanna et al., 2018). According to the 
recent report of Central Statistics Authority (CSA), about 1.2 million farmers grow potato 
on 70, 131.32 hectares of land in Ethiopia (CSA, 2017) as food and cash crop during 
“Maher5” season. In Eastern Ethiopia, especially, potato is the second most important crop 

next to khat6 (Chata edulis Forsk) in supporting farmers’ livelihoods (Mulatu et al., 2005). 

In spite of its critical importance to Ethiopian farmers, potato farming is characterized 

by decades of stagnation and volatility in production and productivity, though there has 

been an increase in total potato production over the years. The low production is partly 

attributed to limited usage of yield-enhancing technologies by smallholder farmers. For 

instances, empirical findings indicate that the current average yield level of 13.8 tone/ha 

(CSA, 2017) is far lower than that of many African countries such as Malawi (34 tone/ha), 

Egypt (24.8 tone/ha), and Morocco (24.2 tone/ha) (FAO, 2016). This could be more than 

tripled to about 30-40 tone/ha through a combination of different technologies. 

Improved crop varieties can play multiple roles in improving farmers’ livelihood. 

Among others, the oft-cited roles of improved crop verities are: They can ensure the 

availability of sufficient food for growing populations (Rizvi et al., 2012); they are meant to 

enhance yield (Abdulai and Huffman, 2005; Adekambi et al., 2009; Sanchez et al., 2009; 

Kassie et al., 2010; Solomon et al., 2010; Wanyama et al., 2010; Abebe et al., 2013;Bekele, 

2015; Beyene and Kassie, 2015; Lemessa, 2017; Zizinga et al., 2017); and they are 

drought-tolerant and disease-resistant (Abebe et al., 2013). 

New technology adoption studies are proliferating and their importance has been 

profusely documented in economic literature (Croppenstedt et al., 2003; Dadi et al., 2004; 

Dercon and Christiaensen, 2007; Hagos, 2003; Kassie et al., 2008; Kassie et al., 2009; 

Negatu and Parikh, 1999; Shiferaw and Holden, 1998; Teklewold et al., 2013; Abebe and 

Bekele, 2015; Abdulai and Huffman, 2005; Beyene and Kassie, 2015; Lemessa, 2017). 

Despite this, many studies on the adoption of new technologies, and the existing empirical 

and theoretical frameworks, tend to provide only a limited explanation on the adoption 

durations – commonly known as adoption spell – the time that farmers should wait before 

adopting a given technology once they have heard about the existence of the technology. 

Empirical models of adoption studies in the past have frequently used choice models 

such as logit, tobit, probit or the combination of the three in static framework (Abdulai and 

Huffman, 2005; Abebe and Bekele, 2015; Lemessa, 2017; Abdulai et al., 2018). However, 

these models fail to address the effect of covariates on the time-path of adoption, which is 

an important attribute of the adoption process (Abdulai and Huffman, 2005). Though the 

static aspects of technology adoption explicate why, at a point of time, some farmers adopt 

and others did not, they fail to explain why some farmers are early and quick adopters, 

while others are late and slow adopters and others dis-adopt. Nor can they assess the 

impacts of time-varying factors such as output and input prices on adoption decisions of 

smallholder farmers (Abdulai and Huffman, 2005; Beyene and Kassie, 2015; Lemessa, 

2017).  

The scant empirical works on duration models of adoption decisions of new 

technologies in developing countries overly focuses on the cereals and the root crops 

                                                            
5 Meher reefers to long rainy season from June to August in Ethiopia. 
6 Khat is an stimulant cash crop mainly grown in eastern Ethiopia. 
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sectors, which is forlorn. For instance, Dadi et al. (2004) used the duration model to 

analyze the adoption spell of teff; Abebe and Bekele (2015) used it to analyze the adoption 

of common beans; Beyene and Kassie (2015), Bekele (2015) and Lemessa (2017) used it to 

analyze the adoption spell of improved maize varieties.  

Given the paucity of literature on adoption spells of root crops in general and Improved 

Potato Verities (IPVs) in particular, this study aims to thoroughly analyze the adoption spell 

of IPVs and its determinants in eastern Ethiopia. By using duration models to analyze the 

adoption spell of IPVs, the contributions of this study are pronged into three folds:  

1. It contributes to the dearth of literature on the application of duration models to 

analyze the adoption spell of root crops in general and IPVs in particular. To the best of the 

authors’ knowledge, this is the first study to apply such a model to the study of the adoption 

spell of IPVs as adoption spell differs across different crop types;  

2. This study result also generates empirical knowledge on factors that speed-up and 

delay the adoption of IPVs in eastern Ethiopia.  

3. By assessing factors that affect the adoption spell, this paper contributes to 

informing decision makers to design relevant agricultural policies to fortify and speed-up 

technology disseminations; particularly that of IPVs.  

Data and analysis methods  

Study setting  

East Hararghe zone is located in the Oromia regional state of eastern Ethiopia. It is 

characterized by complex agro ecological areas, high population density, and high ratio of 

cash to food crops, rainfall variability, and high level of food insecurity (Tesfaye and Seifu, 

2016). Jaleta and Gardebroek (2008) noted that 90.7% of the households in Haramaya 

district of eastern Hararghe grow potato at an average of 0.21 ha, with a maximum of 1 ha. 

The average area in ha is quite small, since farmers in this region are primarily subsistence 

farmers who combine potato production with that of other crops. Jaleta and Gardebroek 

(2008) also noted that the share of land allocated to potato production varies with farm size, 

i.e., as the farm size increases the share of land size allocated to potato production also 

increases. The livelihoods in this area are comprised of agro-pastoralists and pastoralists. 

There are 19 districts in the zone with 14 of them being agro-pastoralists. The rainfall is 

bimodal with the Kiremt rain being important in the crop-dependent areas. The amount of 

rainfall varies between 650 and 750 mm, while the average temperature of the districts 

varies between 25 and 30 °C (Mulugeta et al. 2018).  

Method of sampling and data collections  

This study was conducted in three districts of eastern Hararghe Zone, namely: 

Haramaya, Kombolcha and Kersa. The three districts were selected purposively because of 

their high potential production coverage. The study used primary data gathered through a 

cross-sectional survey to achieve the predefined objectives. A multi-level mixed sampling 

technique was used to determine sample households and collect the data. First, sample 

districts that have high potato production coverage were selected purposively. Second, 
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sample kebeles7 from these districts were selected purposively with high potato production 

potential. Accordingly, five kebeles from Haramya district and three from both Kombolcha 

and Kersa districts selected. Finally, the sampled households were selected using systematic 

sampling. A considerable sample size (365 smallholder farmers who adopted IPVs) was 

used to make the sample more representative. The data were collected from farm 

households using a structured questionnaire, which were distributed and collected by 

enumerators who know the culture and language of the study area. In order to triangulate 

the survey data and deepen our knowledge on the adoption spell of IPVs adoption, Focus 

Group Discussions (FGDs) were organized with model farmers.  
Both descriptive (means, graphs, ratios, figures) and econometric methods of data 

analysis were used to achieve the stated objectives. Particularly, a duration analytical model 

was employed to determine the time that farmers need to wait before adopting IPVs and the 

factors that affect the adoption spell. 

Econometric specification of duration model 

The Duration Analysis (DA) is a statistical method originated from biometrics and 

statistical engineering that studies the expected time an individual spends in one state 

before transitioning to another. DA is dichotomous choice methods, in which individual 

adoption decisions are modelled using cross-sectional data and measurements of aggregate 

diffusion in a dynamic framework (Alcon et al., 2011; Murage et al., 2011). Originally, as 

it dealt with the transition process of death of a patient, or mechanical failure of a piece of 

equipment, it has acquired the name “survival analyses” (Alcon et al., 2011). Recently 

(Fuglie and Kascak, 2001; M. Burton et al., 2003; Dadi et al., 2004; Abdulai and Huffman, 

2005; Matuschke and Qaim, 2008, Butler and Moser, 2010, and Beyene and Kassie, 2015; 

Lemessa, 2017) it has been used to capture the dynamic aspects of new technology 

adoption processes. The particular cases where duration analysis has been applied is in 

adoption of agricultural technologies for improved maize, potato, common bean varieties, 

etc. 

As an example, Fuglie and Kascak (2001) used the duration model and estimated the 

long-term trends in adoption and diffusion of conservation tillage by U.S. farmers. Burton 

et al. (2003) explored the determinants of adoption of organic horticultural crops in the UK; 

and Dadi et al. (2004) estimated the impact of variables on the timing of agricultural 

technology adoption by smallholders in Ethiopia. Abdulai and Huffman (2005) explained 

the diffusion and farmer’s adoption of crossbred-cow technologies in Tanzania. D’Emden 

et al. (2006) also investigated significant variables on the soil-conserving adoption by grain 

farmers in Australia. Matuschke and Qaim (2008) and Beyene and Kassie (2015) studied 

the dynamics of hybrid pearl and improved maize varieties adoption in India and Tanzania, 

respectively.  
In duration analysis, the concept of probability plays a fundamental role (Alcon et al., 

2011; Abdulai and Huffman, 2005; Beyene and Kassie, 2015). This means, instead of 

focusing on the time length of a spell, one can consider the probability of its end, or on the 

probability of transition to a new state. In a technology adoption study, the important 

question would be therefore: what is the probability of a farmer adopting a certain 

technology at time t, given it has not been adopted by that time (Beyene and Kassie, 2015; 

                                                            
7 Kebele is the smallest administrative unit in Ethiopia. 
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Burton et al., 2003). To answer this question, the hazard function is used, which is 

explained below.  

Firstly, to derive the hazard function, we consider a given household; define T8 as 

“failure” time. This is a time at which the household makes a transition from non-adoption 

to adoption state. Secondly, T is a non-negative continuous random variable representing 

the duration of stay in a given state – in this case adoption of IPVs, the time a farmer waits 

before adopting IPVs. This waiting time is commonly known as “adoption spell”. Finally, 

we explained the cumulative distribution function (CDF) of  as follows:  

       (1) 

The above equation indicates that the probability that duration time in this case  is 

smaller or equal to some value t. Following the CDF, the probability density function of 

(Pdf) for  is the first partial derivate of the CDF with respect to time t.  

          (2) 

The hazard function can be thought of as the continuous time version of a sequence of 

conditional probabilities (in this case, conditional probabilities of IPVs adoption). The 

cumulative distribution, survivor and hazard functions are equivalent ways of expressing 

the distribution of . Therefore, the survival function in the case of a farmer waiting before 

adoption of a given technology is the probability of an individual not adopting until or 

beyond time t, defined as:  

      (3) 

The DA centers on a hazard function with the numerator as a conditional probability 

that the event will occur in the interval given that it has not occurred before, and 

the denominator is the width of the interval  

      (4) 

Since our objective is to determine the average waiting time before farmers adopt 

IPVS, we computed the average probability of leaving the state per unit of time period over 

a short time interval, at or after t as follows:  

=      (5) 

The hazard function can be derived from equation (5) in the following ways:  

      (6) 

     (7) 

       (8) 

 

                                                            

1. Not that a failure time (T) in this case is defined as a qualitative variable making an end-point, that means, there 

is no negative connotations attached to the term failure for this study purpose.  
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But  

       (9) 

     (10) 

     (11) 

Therefore        (12) 

Where F(t) and f(t) are the corresponding cumulative distribution and probability 

density functions. In this study, the hazard function represents the probability that a farmer 

adopts IPVs at time (t) given that he or she has not adopted before (t). 

Specification of parametric and non-parametric models in duration analysis 

Duration models use different parametric and non-parametric functional forms 

(Lemessa, 2017). Kaplan-Meire and Log-rank test are among the non-parametric functional 

forms. On the other hand, Weibull, Gompertz, logistic, lognormal, loglogistic and 

exponential distributions are among the parametric forms (Cleves et al., 2004). Parametric 

models are more efficient for data usage. This is because they do not reject what happens to 

covariates where adoptions occur (Lemessa, 2017). Among parametric distributions, the 

two most commonly used are the exponential and Weibull distributions. Given this fact, we 

used these functional forms of DA to identify factors that affect the durations of IPVs 

adoption. Kaplan-Meire survival estimate of non-parametric forms is used for the 

estimation of the survival time for comparison purpose.  
Before being directly used in their CDF from, the hazard functional form of these 

distributions should be computed for analysis purpose. The hazard for the exponential 

distribution is a constant, meaning that the conditional probability of failure or change of 

state, in a given short interval does not depend on duration. For this reason, it is called 

‘memory less’, that is, the passage of time does not affect its value (Burton et al., 2003).  

This ‘memory-less-constant’ hazard function is characterized by no duration 

dependence,  where the parameter  implies that the passage of time does not 

influence the hazard rate. The exponential CDF, pdf and its hazard functional form is given 

as follows:  

       (13) 

    (14) 

      (15) 

      (16) 

Where  is the only ancillary parameter to be estimated. The result of this model is the 

expected remaining time to adopt and is independent of prior survival times. The CDF, pdf 

and hazard functional form of Weibull is given as follows:  

      (17) 
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    (18) 

      (19) 

The interpretation of the coefficients is made from the magnitude of . If it 

shows increasing hazard,  indicates decreasing hazard and if  it shows a 

constant hazard which is an exponential function. 

Result and Discussion 

Socioeconomic characteristics of the sample households 

The farm and household characteristics of respondents are presented in Table 1. The 

socioeconomic distribution of farm households shows that the average age of respondents 

was 35 years with 3.4 mean years of schooling and average family size of 6 members. Land 

holding of farm households was very small, averaging about 0.35 ha per household. The 

minimum and maximum land holdings were found to be 0 (rented land only) and 3 ha, 

respectively. The main job in the study area is farming: 70% of respondents do not have 

additional employment to complement their livelihood. Potato production in the study area 

is male-dominated (98%).  

Table 1. Socioeconomic characteristics of potato growers (N=365) 

Variables Unit of measurement Mean Std. Dev. Min Max 

Year gap (dependent variable)  Measured in years  3.45 2.230585 0 18 

Family size  Measured in numbers  6.17 3.021656 0 16 

Sex  Dummy variable  .99 .1042525 0 1 

Age  Measured in years  35.88 11.2253 15 77 

Education level  
Measured in years of 

schooling  
3.41 3.739585 0 15 

Additional employment  Dummy variable  .31 .9048351 0 11 

Land size  Measured in Hectares  .35 .3942921 0 3 

Transportation access  Dummy variable  .73 1.190787 0 11 

Distance to the nearest market  Measured in minutes  46.89 53.27052 0 900 

Distance to center market  Measured in minutes  73.74 70.82293 0 600 

Distance to potato plot  Measured in minutes  15.74 12.19868 0 90 

Source: Own computations from the survey data, 2017. 

Regarding distances to different information centers, the descriptive statistics show 

that potato growers walk on average 46.8 minutes to the nearest market center, 73.7 

minutes to the main market, and 15.7 minutes to their potato plot. 

Types of potato varieties aware/known to the farmers  

There were numerous types of IPVs known by the potato growers over the spanning 

period of 1987-2017 (the study period). Figure 1 shows the percentage distributions of 
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IPVs. Accordingly, Shantam is found to be the most popular types of IPVs (39.34%) 

followed by Ilillii Dima (18.56%), and Bubbu (13.86). From the sampled IPVs Gudanne is 

found to be the least popular (5.54%) types IPVs.  

 

Fig. 1. Types of Potato Varieties known by framers  

Source: Authors’ own calculations. 

Table 2. Adoption spells of improved potato varieties  

Year gap Frequency Percentage Cum. 

0 1 0.27 0.27 

1 32 8.79 9.07 

2 118 32.42 41.48 

3 84 23.08 64.56 

4 53 14.56 79.12 

5 26 7.14 86.26 

6 19 5.22 91.48 

7 10 2.75 94.23 

8 7 1.92 96.15 

9 3 0.82 96.98 

10 3 0.82 97.80 

11 5 1.37 99.18 

12 2 0.55 99.73 

18 1 0.27 100.00 

Source: Own computations from the survey data, 2017. 

Despite the importance of high-yield technologies in addressing food security, farmers 

show high interest in the local potato varieties (LPVs) and we surmise that there would be 

high probability of dis-adopting the new technologies. In the focus group discussions 
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(FGD) organized with model farmers, they explained that they prefer LPVs like Mogor9to 

the IPVs. The reason raised during the FGD was (i) shallow knowledge about the IPVs, and 

incomplete package of the IPVs and complementary inputs, (ii) short shelf-life of IPVs as 

compared with LPVs, (iii) high exposure to pest and disease, wilt incidence, decaying and 

weight loss, and (iv) low crop aftermath of IPVs as compared with LPVs which is 

important for animal feeding in the study area.  

Adoption gap/time farmers waited before adopting improved potato varieties  

Adoption spell – the length of time farmers waited before adopting IPVs – is the time 

difference between the years they heard/knew about IPVs and the first time they started 

practicing the technology; in our case plantation of IPVs. The period spanning from 1987 

(being the first year for the release of the IPVs) to 2017(being the year that this survey was 

conducted) was considered for the analysis of this study. The average adoption spell or the 

mean time in years that farmers waited before adopting IPVs over these periods was found 

to be about 3.5 years. The minimum and maximum waiting years before adopting IPVs 

were 0 and 18 respectively. 

The results of duration analysis  

Results of non-parametric (Kaplan Meier) duration  

The non-parametric (Kaplan Meier) estimation of the survival function as described in 

Figure 2 was used for comparison purposes. The results of Kaplan-Meier estimates were 

reported because it does not assume distribution of survival times for the survivor function 

(Kaplan and Meier, 1958, Abebe and Kassie, 2015: Lemessa, 2017). On the other hand, for 

its simplicity, Kaplan Meier is more preferable for summaries in order to facilitate 

comparison between individuals, and to suggest an appropriate functional form for 

parametric analysis. Above all, it is used for specification analysis of more complicated 

models (Kiefer, 1988; Abebe and Kassie, 2015).  

In Figure 2, the horizontal axis shows the number of years that elapsed before farmers 

adopted IPVs, whilst the vertical line shows the probability to adopt IPVs. The gap shows 

the difference between the years that farmers first got information (1987) about IPVs to the 

year that they planted or practiced IPVs on their plot. In this study, 1987 was conceived as 

the year that IPVs were released for the first time in Ethiopia.  

Akin to a result obtained by Lemssa (2017) and Beyene and Kassie (2015), the result 

of this study demonstrates that the speed of adoption of IPVs was rapid in the early years 

and the survival rate falls quickly as time goes on, i.e. adoption become more sluggish and 

limited. In other words, hazard rate increases as time increases. Initially, when , the 

value of the survival functions was found to be exactly 1. This is because at the begining 

farmers are conceived to be conventional at that point. The value of survival function then 

continued to fall drastically in the first interval.  

The non-parametric result of this study corroborates with the findings of: Abebe and 

Kassie (2015), who conducted a study on speed of adoption of improved maize varieties in 

Tanzania and found that the survival rate falls quickly as time goes on; Odendo et al. 

                                                            
9 Mogor is one of the local potato varieties grown in Eastern Ethiopia, mainly Gurawa district (source: FGD).  
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(2010) who conducted a study on adoption of soil fertility enhancing technologies in 

western Kenya; Dadi et al. (2004) who conducted research on duration analysis of 

technological adoption in Ethiopian agriculture; and with Abdulai and Huffman (2005) who 

conducted work on the diffusion of new agricultural technologies in the case of crossbred-

cow technology in Tanzania. On the other hand, from the smoothed adoption curve below 

(see Figure 3), it can be observed that adoption was swift at the earlier time, decreased to 

about 30 years and rose up again after about 35 years. 

 
 

Fig. 2. Kaplan Meier estimate     Fig. 3. Smoothed Kaplan Meier estimate 

Source: Authors’ own calculations.    Source: Authors’ own calculations. 

 

Fig. 4. Kaplan Meier estimate with regard to district and gender, respectively 

Source: Authors’ own calculations. 
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Figure 4 depicts the Kaplan Meier estimator of the survival function disaggregated by 

the three districts considered in this study. According to the comparison shown by the 

graph, farmer’s speed of adoption in Haramaya district in the first five years after exposure 

to IPVs was very quick, followed by Kersa and Kombolcha. Farmers in Haramaya district 

are early adopters. We surmise that this could be due to the location of Haramaya district 

which is around the vicinity of Haramaya University, where consultation and different 

trainings are mainly exercised. Sex of the household was found to be one of the factors 

affecting the adoption spell of IPVs. In line with Abebe and Bekele (2015) and in contrary 

with Murage et al. (2011), female-headed households were found to be indeterminate to 

adopt IPVs as compared to their male counterparts. This situation is common in many 

developing countries like Ethiopia, where males spend more time in farming than their 

female counterparts. This implies the need for the design of gender-oriented technology 

promotion strategies. 

Results of parametric analysis  

The appropriateness of the fitted models is examined through various diagnostic 

methods for model specification. The primary diagnostics are based on the results of the 

Akaike’s Information Criterion (AIC) 10and the Bayesian Information Criterion (BIC).11The 

comparison of the two models using Akaike Information Criterion (AIC) revealed that the 

Weibull model fits the data better as shown by the lowest AIC (AIC = 3040.496) and 

Bayesian Information Criterion (BIC=3308.474). The AIC and BIC for exponential 

parametric functional form is 3151.806 and 3414.817, respectively, which is bigger as 

compared with that of Weibull. Hence, the Weibull model is adopted for data analysis in 

this study.  

More importantly, the coefficients provided by the Weibull regression convey 

important messages about the underlying duration distribution (Shiferaw, 2006, Lemessa, 

2017). Therefore, we report the coefficients of the estimates of the parameter, rather than 

the hazard ratio as it clearly shows the relationship between the covariates and the durations 

to adopt IPVs. The effects of the variables included in the model are interpreted using the 

Weibull regression coefficients. As was indicated in the methodology section of this study, 

whenever the derivative of the duration model with respect to time is greater than zero, 

which gives positive coefficient ( ), it indicates a longer pre-adoption spell, and lower 

probability of adoption, and positive duration dependence. With positive durations, the 

farmers should wait more time before adopting IPVs. If the derivative with respect to time 

is less than zero, which gives negative coefficients ( ), there is a negative duration 

dependence. A negative coefficient generally reflects a shorter pre-adoption spell and 

increase in the probability of adoption (Abdulai and Huffman, 2005; Abebe and Bekele, 

2015, Lemessa, 2017). On the other hand, the variables do not have significant impact on 

the waiting time of IPVs adoption if the derivative is zero ( ). 

                                                            
10 Where  is the number of independent variables,  is the number of 

model-specific distribution parameters (=1 for exponential and = 2 for Weibull distribution).  
8 , where N is number of observations. 

 



114     S.D. Lemessa, M.D. Daksa, M. Alemayehu, N. Dechassa 

Table 3. Weibull regression results 

_t Robust Coef. Std. Err. z P>z 

Sex .8721137 .4691933 1.86 0.063 

Ethnicity .42285 .0377502 11.20 0.000 

Family size -.0388196 .0191043 -2.03 0.042 

Age .0130928 .00534 2.45 0.014 

Education .0205689 .0121722 1.69 0.091 

Manure cost .0001546 .0000685 2.26 0.024 

Compost cost .2373445 .0850912 2.79 0.005 

Timely availability of seed -.2611179 .1132906 -2.30 0.021 

Price variability of seed .3823645 .1151254 3.32 0.001 

 Seed quality  .0615169 .0490395 1.25 0.210 

Timely availability of fert .0200819 .1254706 0.16 0.873 

Price variability fert -.2073682 .1787584 -1.16 0.246 

Output information  .196973 .0961734 2.05 0.041 

Access to labor -.0758796 .0879125 -0.86 0.388 

Irrigation access -.0274644 .0845613 -0.32 0.745 

Family labor .0090311 .0056228 1.61 0.108 

Hired labor .0156075 .0052158 2.99 0.003 

Land size -.1674343 .1048675 -1.60 0.110 

Distance to market  -.0012636 .0006544 -1.93 0.054 

Pest disease .0557844 .1075733 0.52 0.604 

Drought .0196624 .1662058 0.12 0.906 

Adaptation strategy -.0531386 .0340988 -1.56 0.119 

_cons -1.797899 .6033325 -2.98 0.003 

/ln_p 2.184244 .0834198 26.18 0.000 

p 8.88393 .7410954 7.543937 

1/p .1125628 .00939 .0955846 

Source: Own computations from the survey data, 2017. 

The estimated Weibull regression model result (Table 3) shows statistically significant 

coefficients for 12 out of the 22 variables included in the model. Among the socio-

demographic factors, congruent to the study by Beyene and Kassie (2015), and in contrary 

with Abdulai and Huffman (2005) and Djokoto et al. (2016), the analysis of this study 

shows that age related to the durations of IPVs adoption, positively and significantly. This 

implies that younger farmers wait less time to adopt IPVs than old farmers. Young farmers 

are stronger (so they are better and able to provide the labor needed by productivity-

enhancing technologies) and have longer planning horizons. Due to this reason they are less 

risk-averse (Beyene and Kassie, 2015) to ply new technologies.  

The Weibull regression result shows that family size significantly curtails the 

durations to adopt IPVs. This means households with higher family size take less time to 

adopt IPVs. This is mainly because smallholder farmers with large family size can provide 

the necessary labor input which is highly required to make the technology more productive, 

on one hand. On the other hand, we surmise that households with larger family size might 

not have any alternative to sustain their family other than adopting the technology.  
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In contrary to some technology adoption studies (Abdulai and Huffman, 2005; Murage 

et al., 2011; Abebe and Bekele, 2015; Lemessa, 2017) and incongruent to others (Dadi et 

al., 2004; Beyene and Kassie, 2015), education level and availability of information are 

found to increase the duration of IPVs adoption. This is mainly due to either farmers with 

higher education and information waiting more time to adopt as they calculate the cost 

benefit of the technology, or educated households might have better opportunities outside 

the farm and hence might be less interested in investing in agriculture. Education and 

availability of information may also incentivize farmers to estimate the feasibility (shelf-life 

for example) of IPVs and they may have found that the IPVs are not worthwhile as 

compared with that of LPVs.  

The Weibull regression model also revealed that timely availability of seed, distance to 

the nearest market, access to labor, access to irrigation, land size and adaptation strategy by 

farmers are found to be factors curtailing the durations to adopt IPVs. The negative and 

significant coefficient of distance to the nearest market shows that households closer to 

markets are more likely to adopt agricultural technologies than their counter-parts located 

in isolated areas. 

The regression results also revealed that input costs such as manure and compost are 

found to significantly increase the waiting time of the IPVs adoption. Above all, 

environmental and market factors such as drought, pest and disease outbreak, price 

variability of potato seed, and seed quality problems are found to be factors which reduces 

the speed of the IPVs adoption decisions of farmers. 

Conclusion and practical implication  

This study analyzed the adoption spell that potato growers in eastern Ethiopia need to 

wait before adopting IPVs, and examined the important factors that affect their reluctance 

of adopting the IPVs as early as possible. Primary data were collected from 365 randomly 

selected farmers in three districts of eastern Ethiopia, namely: Haramaya, Kombolcha and 

Kersa. The mixture of duration models – non-parametric (Kaplan and Meier) and 

Parametric (Weibull) – were used to analyze the data.  

The non-parametric result shows that the speed of IPVs adoption was high in the early 

years and falls as time goes on. It also shows that farmers on average need to wait about 3.5 

years before adopting the IPVs. The descriptive results of the study showed that Shantam is 

the most popular type of IPVs adopted by farmers in the study area, followed by Ililli, 

Diima and Bubbu, respectively. 

The regression results revealed that while variables such as age, education, input costs 

and output information affect the adoption spell of farmers positively, and prolong the time 

to adopt IPVs, other variables such as family size and distance to the nearest market affects 

the adoption spell negatively and curtail farmers’ waiting time to adopt IPVs.  

The main result of this study is that farmers’ educational level and availability of 

output information are found to increase the duration of IPVs adoption. This is mainly due 

to either farmers with higher education and information waiting longer to adopt as they 

calculate the cost benefit of the technology, or educated households might have better 

opportunities outside the farm and hence might be less interested in investing in agriculture.  

There are important implications that can be drawn from the findings for policy 

making. Firstly, full/complete packages of improved technologies should be provided to 
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smallholder framers in order to boost yields of different crops. Secondly, the positive 

relationships between adoption of IPVs on the one hand and pest, diseases, and drought on 

the other suggests that adaptation strategies, or related policies, should be adopted and 

implemented in order to reduce the risk of agricultural impeding factors (climate and non-

climate factors).Thirdly, gender mainstreaming programs (training, experience sharing, 

farm visits, etc.) should be designed and implemented to build the capacities of female 

farmers to make them more proactive. Fourthly, the positive relationship between adoption 

spell of IPVs, and education and information indicates that concerned parties should 

establish reliable information centers that the farmers can rely on. Fifthly, training 

programs on modern varieties of potato and its associated technology need to be increased 

through different stakeholders to promote the adoption of IPVs. This may help to harness 

more benefit from existing cropping systems in eastern Ethiopia where potato is one of the 

important crops.  

Overall, knowing the average waiting time (in years) that the smallholder farmers need 

to wait before adopting IPVs is quite useful for policymakers to craft intervention strategies 

that may shorten the longer time that farmers wait to adopt the IPVs.  

The following suggestions for further studies can also be drawn from this study. 

Firstly, better data sets (panel data) should be used to better understand and capture the 

dynamic nature of some of the explanatory variables and their effects on the adoption spell 

of IPVs. Secondly, for better comparison purposes and more meaningful to the average 

waiting time in future, future studies that cover cross-region or country should be 

conducted. Thirdly, the impact of IPVs adoption on household food security and 

livelihoods should be undertaken in a dynamic framework that takes adoption spell into 

account.  

Finally, in Ethiopia, since agro-ecology (altitude, temperature and rainfall) highly 

affects production of potatoes, future studies should focus on the inclusion of this important 

variable.  
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Synopsis. Badania dotycz ce gospodarki rolnej s  istotne dla analiz bezpiecze stwa ywno ciowego 
w Europie. W artykule przyj to innowacje jako bodziec prorozwojowy sektora poddaj c obserwacji 
przyk ady aktywno ci w tym zakresie w ostatnich latach w Polsce i Ukrainie. Celem artyku u by o 
przybli enie warunków i specyfiki aktywno ci innowacyjnej w sektorze rolnym wybranych 
gospodarek. Przywo ane zdarzenia gospodarcze i dane statystyczne pozwoli y na wyci gniecie 
wniosków o potrzebie wzmo onej intensyfikacji aktywno ci innowacyjnej w sektorze rolnym.  
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Abstract. Research on agricultural economy is important for the analysis of food security in Europe. 
The article adopted innovations as a pro-development stimulus of the sector, subjecting observations 
to examples of activity in this area in recent years in Poland and Ukraine. The aim of the article was to 
approximate the conditions and specifics of innovative activity in the agricultural sector of selected 
economies. The recalled economic events and statistical data allowed to draw conclusions about the 
need for intensified intensification of innovative activity in the agricultural sector. 
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JEL Classification: F43, O30, O52 

Wprowadzenie 

Badania dotycz ce gospodarki rolnej s  istotne dla analiz bezpiecze stwa 
ywno ciowego w Europie. W artykule przyj to innowacje jako bodziec prorozwojowy 

sektora poddaj c obserwacji przyk ady aktywno ci w tym zakresie w ostatnich latach  
w Polsce i Ukrainie. Celem artyku u by o przybli enie warunków i specyfiki aktywno ci 
innowacyjnej w sektorze rolnym wybranych gospodarek. Przywo ane zdarzenia 
gospodarcze i dane statystyczne pozwoli y na wyci gniecie wniosków o potrzebie 
wzmo onej intensyfikacji aktywno ci innowacyjnej w sektorze rolnym. Uzyskane 
informacje sprzyjaj  rozwojowi wiedzy na temat sektora rolnego w Polsce i na Ukrainie 
oraz dotycz cych ich wspó czesnych wyzwa .  

W artykule wyró niono trzy zasadnicze cz ci: pierwsz , której tre  nawi zuje do 
samego poj cia innowacje, drug , obejmuj c  tematyk  innowacji w sektorze rolnym  
w Polsce oraz trzeci , opisuj c  wybrane elementy innowacyjno ci rolnictwa na Ukrainie. 
Szczególnie pomocne w opracowaniu materia u by y publikacje takich autorów jak:  
V. Borshchevskiy, M. Orlykovskyi, Y. M. Lopatynskyi i ich wspó pracowników,  
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w zakresie dotycz cym gospodarki rolnej na Ukrainie oraz, w zakresie polskiego 
rolnictwa, raport z bada  podmiotu Martin&Jacob pt. „Innowacje w rolnictwie”.  

Innowacje – zakres poj ciowy 

Motywacj  do dokonywania zmian w podmiotach gospodaruj cych mo e by : 

unowocze nienie procesów wytwórczych, poprawa wydajno ci i jako ci pracy, zwi kszenie 

konkurencyjno ci produktów i jako ci sprzeda y, zwi kszenie sprawno ci i efektywno ci 

dzia ania, usprawnienie organizacji i metod pracy, poprawa warunków i bezpiecze stwa 

pracy, zwi kszenie zdolno ci eksportowych przedsi biorstwa czy te  realizacja celów  

i za o e  strategicznych firmy (Wi cek-Janka, 2006). Ukierunkowana i warto ciowa pod 

jakim  wzgl dem zmiana mo e by  synonimem rozwoju organizacji (Ko uch, 2007).  

Tabela 1. Syntetyczne zestawienie klasyfikacji innowacji  

Table 1. Synthetic summary of innovation classification 

Kryterium 

klasyfikacji 
Rodzaj innowacji Wyznaczniki 

skala, 

w jakiej 

zachodz  

zmiany 

prze omowe Nie maj  pierwowzoru w praktyce gospodarczej. 

znacz ce 
Prowadza do znacznych usprawnie , ale nie s  oparte na 

fundamentalnie nowych technologiach lub podej ciach. 

drobne usprawnienia 
Efektem jest niewielka, ale ci g a poprawa wyników dzia alno ci 

firmy. 

przedmiotowe 

produktowe 

Polegaj  na wytworzeniu nowych wyrobów lub udoskonaleniu ju  

wytworzonych w celu lepszego zaspokojenia potrzeb i oczekiwa  

klientów. 

procesowe 

Dotycz  sposobu projektowania, wytwarzania, dostarczania oraz 

serwisu oferowanych wyrobów, a tak e wewn trznych elementów 

firmy. 

strategiczne 
Dotyczy zasad okre laj cych sposoby post powania firm  

w otoczeniu, w którym dzia a. 

organizacyjne Dotycz  wprowadzenia nowych rozwi za  w zakresie zarz dzania. 

marketingowe 

Dotycz  wdro enia nowych metod marketingowych obejmuj cych 

design wyrobu, opakowanie, polityk  cenowa czy nowe formy 

promocji lub dystrybucji. 

zakres 

zmiany 

wewn trz 

organizacji 

jednostkowe Dotycz  pojedynczego obszaru funkcjonowania przedsi biorstwa. 

synergiczne 
Wywo uj  zmiany w wielu obszarach funkcjonalnych 

przedsi biorstwa. 

zakres 

zmiany  

w relacjach  

z otoczeniem 

autonomiczne Zachodz  wy cznie w ramach pojedynczego przedsi biorstwa. 

systemowe Oddzia uj  na otoczenie, w jakim dzia a firma 

ród o 

pochodzenia 

opracowane 

samodzielnie 

S  wynikiem prowadzonych przez firm  prac badawczo-

rozwojowych. 

zaadaptowane 
Wdro enie jest rezultatem adaptacji powszechnie obowi zuj cych 

standardów. 

narzucone 

Zmiany wymuszone s  przez okre lone regulacje prawne lub b d ce 

rezultatem silniejszej pozycji przetargowej jednego  

z przedsi biorstw. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie T.B. Kalinowski, 2010. 

Zmiany pozytywne uto samiane s  z poj ciem innowacji. Innowacje, w szeroki 

znaczeniu, rozumiane s , zgodnie z metodologi  Oslo Manual (mi dzynarodowy 
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podr cznik metodologiczny bada  statystycznych innowacji zalecanych w krajach OECD 

i UE), jako wdro enie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub us ugi), 

nowego lub istotnie ulepszonego procesu, nowej metody marketingu lub nowej metody 

organizacji w zakresie praktyk biznesowych, organizacji miejsca pracy b d  relacji ze 

rodowiskiem zewn trznym (Oslo Manual, 2005). W literaturze przedmiotu prób 

definiowania tego poj cia jest jednak wi cej. Proponowane szerokie definicje innowacji 

zawieraj  w sobie co najmniej trzy elementy: 

 zmiana istniej cego stanu rzeczy, nowe rozwi zanie, 

 zastosowanie komercyjne, czyli wdro enie zmiany w gospodarce, 

 uzyskanie pozytywnych efektów gospodarczych (nie b dzie innowacj  zmiana 

regresywna) (Kalinowski, 2010). 
Przyk adowy sposób klasyfikacji innowacji przedstawiono w sposób syntetyczny w Tabeli 1. 

Udzia  innowacji w procesie kszta towania wzrostu konkurencyjno ci gospodarek 

przybli ono na modelu korelacji poj ciowej „zmiana – konkurencyjno ” (Rys. 1). Model 

ten w sposób naturalny mo na odnie  do sektora rolno-spo ywczego, w czaj c 

w kategorie przedsi biorstwa podmioty tego sektora.  
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Rys. 1. Model korelacji poj ciowej „zmiana - konkurencyjno ” 

Rys. 1. Correlation model "change - competitiveness"  

ród o: y wa, 2017. 
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Rodzaje innowacji wraz z przyk adami ich zastosowania w gospodarstwach rolnych 

przedstawiono w Tabeli 2. 

 
Tabela 2. Rodzaje innowacji wraz z przyk adami ich zastosowania w gospodarstwach rolnych 

Table 2. Types of innovations with examples of their application in farms 

Rodzaj innowacji Dzia ania Mo liwy skutek innowacji 

Ekonomiczne 

Tworzenie nowych kana ów sprzeda y lub 

dystrybucji (sklepy na terenie 

gospodarstwa, sklepy internetowe) 

Uniezale nienie si  od po redników 

Poprawa marketingu (wspólna promocja 

produktów prowadzona przez grup  

rolników, nowe logo, wydarzenia 

promocyjne, ulotki) 

Wzrost sprzeda y bezpo redniej, 

uzyskanie wy szych cen za sprzedane 

produkty 

Tworzenie grup zakupowych Zwi kszenie mo liwo ci negocjacyjnych, 

skrócenie a cucha ywno ciowego 

Zastosowanie odnawialnych róde  energii, 

zbiorowe ogrzewanie gospodarstw 

Obni enie kosztów energii, niezale no  

energetyczna, ochrona rodowiska 

Spo eczne 

Budowa nowych powiaza  miedzy 

producentami oraz miedzy producentami 

a konsumentami 

Skrócenie a cucha ywno ciowego, 

zwi kszenie mo liwo ci sprzeda y 

Podnoszenie w ród konsumentów 

wiadomo ci w zakresie dobrych nawyków 

ywieniowych 

Zwi kszenie sprzeda y produktów 

rolnych i ywno ciowych o wysokiej 

jako ci 

Rolnik jako producent energii Uniezale nienie si  energetyczne, 

mo liwo  pozyskania dodatkowych 

dochodów 

Aktywny udzia  rolników w yciu regionu Utworzone grupy lub stowarzyszenia 

mog  wywiera  wp yw na to, co dzieje 

si  w otoczeniu rolników 

Organizacyjne 

 

Wprowadzenie nowych sposobów 

zarz dzania produkcj  lub sprzeda  

Wi ksze mo liwo ci sprzeda y 

produktów, zwi kszenie dochodów, 

ograniczenie kosztów produkcji 

Zmiana organizacji pracy Oszcz dno  czasu, oszcz dno  kosztów 

Technologiczne 

Nowe produkty, uprawy, agrotechnika, 

zmiana struktury zasiewów 

Wzrost efektywno ci produkcji, 

zwi kszenie dochodów 

Nowa technologia wykorzystania biomasy, 

produkcji energii w gospodarstwie 

Ochrona rodowiska, obni enie kosztów 

energii 

ród o: Tabaka, 2015. 

Innowacje w sektorze rolno-spo ywczym w Polsce 

W grudniu 2017 roku podmiot Martin&Jacob we wspó pracy z agrofoto.pl 

przeprowadzi  badania „Innowacje w rolnictwie”. Analizowano cechy, które zdaniem 

rolników wiadcz  o innowacyjno ci oraz poziom innowacyjno ci ich zachowa  

konsumenckich. Typ reakcji na innowacje w badanej grupie okre lono w oparciu o Model 

Rogersa (Rys. 2). 



Innowacyjno  w sektorze rolno-spo ywczym na przyk adzie gospodarki Polski i Ukrainy     123 

 

 

 
Rys. 2. Model dyfuzji innowacji E.M. Rogersa 

Rys. 2. Rogers' innovation diffusion model 

ród o: Innowacje w…, 2018. 

 

Wg ww. modelu w procesie dyfuzji uczestnicz  grupy: 

 innowatorów – do których zalicza si  te osoby, które baz adnych warunków dokonuj  

zakupu – wystarczy im fakt, ze produkt lub us uga innowacyjna pojawi  si  na rynku  

i obiecuj  zyski, 

 wczesnych na ladowców - którzy reprezentuj  t  grup , która po zdobyciu dodatkowej 

wiedzy na temat produktu innowacyjnego lub us ugi przekonuje si  do op acalno ci 

zakupu, 

 wczesnej wi kszo ci, czyli grupa, która podejmuje decyzje zakupowe na laduj c 

zachowanie tych, do których ma zaufanie, 

 pó nej wi kszo ci, czyli grupa, która wchodzi na rynek po tym, jak co najmniej 

1/3 innych kupi dany produkt lub us ug , 

 maruderów, którzy dokonuj  zakupu jako ostatni (Ploplis, 2018). 

Grupa maruderów, w uj ciu modelowym, stanowi oko o 16% populacji. W przypadku 

rolników obj tych wymienionym badaniem stanowi a ponad po ow  grupy. „Mo e to 

wiadczy  o du ej pow ci gliwo ci polskich rolników w zakresie wdra ania zmian 

innowacyjnych, a to, z kolei, z ich konserwatyzmu b d  ubóstwa uniemo liwiaj cym 

korzystanie z dobrodziejstw innowacyjnych rozwi za .” (Innowacje w…, 2018) Wyniki 

sugeruj  równocze nie istnienie bardzo du ej, w stosunku do rozk adu modelowego, grupy 

innowatorów i wczesnych na ladowców (oko o 25%). Postawa rolników jest zatem do  

„czarno-bia a).  

Rolnicy otwarto ci  na innowacje wykazali si  w zakresie nowych materia ów 

siewnych oraz maszyn i urz dze  a z najwi ksz , w ród badanych grup zakupowych, 

pow ci gliwo ci  odnosili si  do nowych pasz i us ug dla rolnictwa (ponad po owa badanej 

grupy respondentów - 451 rolników – w a cicieli lub wspó w a cicieli gospodarstw 

rolnych). Szczegó owy rozk ad preferencji przedstawiono w Tabeli 3. 
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Tabela 3. Otwarto  rolników na innowacje 

Table 3. Openness of farmers for innovation 

Rolnicy reaguj cy na 

innowacje 

Zakupy innowacyjne 

Maszyny i 

urz dzenia 
Materia  siewny Pasze 

Us ugi dla 

rolnictwa 

innowatorzy 10,0 10,6 6,9 9,8 

wcze ni na ladowcy 21,3 26,2 18,2 10,7 

wczesna wi kszo  14,0 8,4 10,2 9,8 

pó na wi kszo  7,1 6,9 7,3 7,3 

maruderzy 47,7 47,9 57,4 53,4 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Ploplis, 2018. 

Cechy oferty innowacyjnej, które sk oni y by rolników do zakupu to, w przypadku 

(Ploplis, 2018): 

 maszyn i urz dze : odporno  na uszkodzenia (24,2%), du e ni sze koszty ich 

pozyskania przy w a ciwo ciach porównywalnych z dotychczas stosowanymi (21,7%), 

lepszy materia , z którego s  wykonane (18%), energooszcz dno  (17,3%); 

 materia u siewnego: odporno  uprawy na choroby (39,3%), wi ksza wydajno  

(wy szy plon 36,8%), odporno  upraw na niesprzyjaj ce warunki atmosferyczne 

(28,7%), znacznie ni szy koszt zakupu materia u siewnego przy w a ciwo ciach 

porównywalnych z dotychczas stosowanymi (26,3%); 

 pasz: znacznie ni szy koszt zakupu pasz przy w a ciwo ciach porównywalnych  

z dotychczas stosowanymi (32,7%), nowe sk adniki powoduj ce wzrost efektywno ci 

hodowli w zakresie ilo ci (28,7%), nowe sk adniki paszy maj ce dobroczynny wp yw 

na zdrowie zwierz t (26,9%), nowy sk ad powoduj cy mo liwo  znacznego 

zmniejszenia ilo ci stosowanej paszy (22,9%); 

 us ug dla rolnictwa: sposób wykonania bez b dów i usterek (31,9%), us uga znacznie 

ta sza ni  u innych us ugodawców przy porównywalnych efektach (30,4%), 

wykonywanie us ugi w znacznie krótszym czasie ni  dotychczas (24,6%), 

wykonywanie us ugi przy u yciu nowoczesnych maszyn i urz dze  (23,7%). 

Zainteresowanie rolników zale y od cech danej kategorii produktu. „Maszyna musi by , 

przede wszystkim, bardziej odporna na uszkodzenie od innych. Us uga – bardziej 

bezusterkowa. Materia  siewny – bardziej od innych odporny na choroby. Pasze natomiast 

musz  gwarantowa  lepsz  wydajno . (…) innowacyjne produkty musz  by  ta sze od 

produktów istniej cych na rynku, które s  podobne co do jako ci. Niestety  

w rzeczywisto ci tak nie jest. Produkty innowacyjne s  cz sto wprowadzane na rynek  

z cenami wy szymi ni  produkty istniej ce” – mówi  dr Pawe  Trojanowski, pe nomocnik 

zarz du ds. bada  firmy analitycznej Martin&Jacob (Ploplis, 2018).  

W opinii producentów oferuj cych dobra i us ugi dla rolnictwa w rolnictwie, podobnie 

jak w ka dej innej dziedzinie, mamy do czynienia z pewnego rodzaju wy cigiem 

technologicznym. W obecnych czasach bardzo trudno jest jednak zaskoczy  rolników  

i przyci gn  ich uwag  do nowych produktów i rozwi za . Przedsi biorstwa oferuj ce 

innowacje dla rolnictwa musz  zatem prowadzi  przemy lan  polityk  cenowo-jako ciow , 

uwzgl dniaj c specyfik  klientów – rolników, którzy, jak ma o kto, dok adnie analizuj  
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koszty produkcji. Gospodarstwa nastawione g ównie na samozaopatrzenie nie b d  

poszukiwa y innowacji, w przeciwie stwie do rolników - producentów rolnych, którzy 

korzystaj  z rozwi za  innowacyjnych jako czynnika rozwoju gospodarstwa, który 

przek ada si  na wzrost zysków (Ploplis, 2018). 

W ramach bud etu na Wspóln  Polityk  Roln  2014-2020 Polska otrzyma 42,4mld euro 

(8% wi cej ni  na poprzednie siedem lat). Na bud et WPR sk adaj  si  rodki na dop aty 

bezpo rednie – 23,7 mld euro oraz na Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020 – 

18,7 mld euro (w tym 5,2 mld euro na rozwój infrastruktury na terenach wiejskich z funduszu 

przeznaczonego na Polityk  Spójno ci). Szczególn  uwag  po wiecono poprawie 

konkurencyjno ci sektora rolnego realizuj c sze  priorytetów (Tabaka, 2015): 

1. U atwienie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le nictwie i na obszarach 

wiejskich. 

2. Poprawa konkurencyjno ci wszystkich sektorów rolnictwa i zwi kszenie rentowno ci 

gospodarstw rolnych. 

3. Poprawa organizacji a cucha ywno ciowego i promowanie zarz dzania ryzykiem  

w rolnictwie. 

4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemów zale nych od rolnictwa  

i le nictwa. 

5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenie na gospodark  

niskoemisyjn  i odporna na zmian  klimatu w sektorach rolnym, spo ywczym  

i le nym. 

6. Zwi kszenie w czenia spo ecznego, ograniczanie ubóstwa i promowanie rozwoju 

gospodarczego na obszarach wiejskich. 

Szczególnie du  uwag  po wi ca si  problemowi transferu wiedzy i innowacji. Przewiduje 

si  wspieranie grup operacyjnych skupionych wokó  konkretnych projektów innowacyjnych 

czy te  udzielanie pomocy na podejmowanie wspó pracy miedzy ró nymi podmiotami  

w sektorze rolno-spo ywczym na rzecz realizacji priorytetów rozwoju obszarów wiejskich. 

Wsparcie obejmuje tak e inicjatywy dotycz ce pilota owych wdro e  nowych produktów, 

procesów i technologii w sektorze rolno-spo ywczym. Przewiduje si  inwestycje w projekty 

poszerzaj ce zasób wiedzy rolników (popularyzacja najlepszych praktyk, szkolenia 

umiej tno ci zawodowych). W ród dzia a  PROW 2014-2020, w których wyst puj  

preferencje za dzia ania innowacyjne mo na wymieni  (Tabaka, 2015): 

 pomoc w rozpocz ciu dzia alno ci gospodarczej na rzecz m odych rolników, 

 modernizacja gospodarstw rolnych, 

 przetwórstwo i marketing produktów rolnych, 

 pomoc na rozpocz cie dzia alno ci gospodarczej na rzecz rozwoju ma ych gospodarstw, 

 tworzenie grup i organizacji producentów w rolnictwie i le nictwie. 

Innowacyjno  rolnictwa na Ukrainie 

Dogodny klimat i urodzajno  gleb sprzyjaj  rozwojowi sektora rolnego na Ukrainie. 

Dost pna powierzchnia u ytków rolnych umo liwi a gospodarce osi gni cie pozycji 

czo owego producenta zbó  w Europie. Mimo tak sprzyjaj cych warunków potencja  

produkcyjny sektora rolnego nie jest jednak w pe ni wykorzystany. Objawia si  to m. in. 
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ni sz , ni  w innych sektorach gospodarki, wydajno ci  pracy czy spadkiem rentowno ci 

produkcji rolnej (dwukrotnie od czasów upadku ZSRR). Przyjmuje si , e jedn  ze 

wspó czesnych si  nap dowych rozwoju tego sektora mo e by  jego innowacyjno . 

(Borshchevskiy, Krupin, Maksymenko, 2016).  

Ukrainie brakuje mechanizmów w celu zapewnienia zrównowa onego rozwoju. Jest to 

istotne w kontek cie rozwa a  o innowacjach, gdy  koncepcje te s  bezpo rednio zwi zane 

ze zmianami na rzecz rozwoju i nowymi uk adami technologicznymi. Na poziomie 

instytucjonalnym brak jest na Ukrainie dokumentów strategicznych, ustaw, podmiotów  

w strukturze rz du dotycz cych wy cznie kwestii polityki zrównowa onego rozwoju. 

Utrudnia to Ukrainie wype nienie zobowi za , w tym, wynikaj cych z umowy 

stowarzyszeniowej z UE (Lopatynskyi, 2016). 

Bariery ograniczaj ce np. rozwoju sektora biogospodarki na Ukrainie, w tym 

rolnictwa, przetwórstwa ywno ci i bioenergii, wynikaj  z: niedostatecznego finansowania 

bazy naukowej, braku zach t dla procesów integracyjnych mi dzy biznesem a instytucjami 

naukowymi i edukacyjnymi, niskiej innowacyjno  przedsi biorstw, braku odpowiedniej 

infrastruktury badawczej, niskiego stopnia ochrony w asno ci intelektualnej (Orlykovskyi 

i in., 2016). 

Przedsi biorstwa wprowadzaj ce innowacje stanowi  od 2011 roku oko o 16-17% 

ogó u, przy obserwowanym trendzie spadkowym od 2012 roku. Liczba wprowadzonych 

innowacji szacowana jest na ponad 3 tys. rocznie. Dane Pa stwowego Komitetu Statystyki 

Ukrainy dla lat 2000, 2005, 2010-2014 przedstawiono w tabeli 4. 

Tabela 4. Przedsi biorstwa i produkty innowacyjne na Ukrainie w latach 2000, 2005, 2010-2014. 

Table 4. Enterprises and innovative products in Ukraine in 2000, 2005, and 2010-2014. 

Wyszczególnienie 

Udzia  przedsi biorstw wprowadzaj cych innowacje i liczba produktów 

innowacyjnych wprowadzonych w latach 

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 

Udzia  przedsi biorstw 

wprowadzaj cych innowacje  

(% ankietowanych) 

13,1 8,2 13,8 16,2 17,4 16,8 16,1 

Wprowadzone innowacyjne 

produkty (liczba) 
1403 1808 2408 3238 3403 3138 3661 

ród o: Orlykovskyi i in., 2016 na podstawie danych DKSU (Pa stwowy Komitet Statystyki Ukrainy). 

Wydatki na innowacje s  w 1/3 rodków przeznaczane na zakup maszyn i urz dze . 

Wydatki na nabycie praw w asno ci intelektualnej s  znacznie ni sze. Oznacza to 

preferowanie innowacji zakupowych, w stosunku do których nie trzeba ponosi  ryzyka prac 

badawczo-rozwojowych (Orlykovskyi i in., 2016). 

Obecnie ukrai skie maszyny s  w stanie konkurowa  z zachodnimi cenowo ale nie 

jako ciowo. Wi kszo  ukrai skich producentów maszyn nie jest w stanie zaoferowa  

sprz tu, który móg by konkurowa  z maszynami zagranicznych przedsi biorstw, g ównie  

z powodu niskiej jako ci stali. Mniejsze gospodarstwa zmuszone s  jednak do zakupu 

ukrai skich maszyn lub u ywanych zagranicznych. Ich wielko  determinuje mo liwo ci 

zakupu nowych maszyn (zakupu maszyn znanych zagranicznych marek jest dost pny 

gospodarstwom uprawiaj cym nie mniej ni  1000 ha ziemi). W ród oferty prezentowanej 

na czterech du ych wystawach maszyn rolnych (oraz kilka mniejszych imprezach 

regionalnych) obok znanych ameryka skich i europejskich marek pojawia si  jednak coraz 
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wi cej sprz tu wyprodukowanego na Ukrainie, których jako  z roku na rok poprawia si . 

Ukrai scy farmerzy ch tnie wykorzystuj  maszyny rolnicze produkowane w Polsce 

doceniaj c dobry stosunek jako ci do ceny. Polacy uznawani s  za innowatorów  

w segmencie maszyn wykorzystywanych przy uprawie owoców i warzyw. W ostatnich 

latach na terytorium ca ego kraju intensywnie zak adane s  sady owocowe, plantacje malin, 

leszczyny, porzeczek i agrestu a Ukraina staje si  pod tym wzgl dem coraz silniejszym 

konkurentem (Pawljuk, 2017). 

Podsumowanie  

Innowacyjno  gospodarki jest istotnym elementem zrównowa onego rozwoju. 

Europejska strategia na rzecz rozwoju spo eczno-gospodarczego „Europa 2020. Strategia 

na rzecz inteligentnego i zrównowa onego rozwoju sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu” 

skupia si  na takich czynnikach wzmocnienia gospodarki jak (Lopatynskyi, 2016): 

 inteligentny wzrost: rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji; 

 zrównowa ony wzrost: kszta towanie gospodarki w oparciu o odpowiednie 

wykorzystanie zasobów i przy wzi ciu pod uwag  sk adników rodowiska naturalnego, 

rozwoju tzw. „zielonych” technologii, planów dalszego powstrzymywania 

i niwelowania zmian klimatycznych; 

 kompleksowy wzrost: promowanie zwi kszenia poziomu zatrudnieni ludno ci, 

osi gni cie standardów spo ecznych, zmniejszenie poziomu ubóstwa, tworzenie 

jednolitego spo ecze stwa. 

W Polsce, b d cej cz onkiem UE, aktywno  w sektorze rolniczym wydaje si  

sprzyja  wymienionym atrybutom kierunków rozwoju spo eczno-gospodarczego. Pewn  

bol czk  pozostaje aktywno  sfery badawczo-rozwojowej oraz obszarów wspó pracy na 

linii nauka-biznes. 

Sektor rolniczy Ukrainy, kraju stowarzyszonego z UE, pozostaje wiod c  bran  

warunkuj c  rozwój gospodarczy kraju i zapewniaj c  bezpiecze stwo ywno ciowe. 

(Rekordowe…, 2018). Mimo stabilnego wzrostu i korzystnej dynamiki rozwoju zwraca si  

jednak uwag  na to, e rozwój ten opiera si  w du ym stopniu na ekstensywnych 

technologiach (Gutkewicz i Sydorenko, 2016) a mechanizmy sprzyjaj ce inteligentnemu 

i zrównowa onemu rozwojowi nie s  rozwini te. 

Kluczowe zatem dla sektora rolnego, zarówno w Polsce jak i na Ukrainie s  

inwestycje przemodelowuj ce procesy spo eczno-ekonomiczne. Jednym z wywo anych 

dzi ki inwestycjom efektów mog  by  skutki o charakterze ekonomicznym zwi zane 

z wprowadzeniem nowej techniki i technologii czy te  udoskonalonej organizacji produkcji 

i pracy. Uzyskany dzi ki temu wzrost produkcji, polepszenie jej jako ci, obni enie kosztu 

w asnego produkcji sprzyja  b dzie zwi kszeniu dochodów i umo liwi korzystne dla 

sektora reinwestowanie zysków. (Gutkewicz, Sydorenko, 2016) 

Inteligentny, zrównowa ony i kompleksowy wzrost w sektorze rolnym jest 

zjawiskiem gospodarczo po danym a tworzenie warunków do jego realizacji kluczowym 

wyzwaniem wspó czesnej polityki spo eczno-ekonomicznej. 
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Porównanie udzia u w eksporcie produktów spo ywczych, 
napojów, tytoniu w Polsce i w wybranych krajach UE 
mierzonego warto ci  dodan  

Comparison of Share in the Export of Food, Beverages, 
Tobacco in Poland and in Selected EU Countries Measured 
by Value Added 

Synopsis. Celem artyku u jest wskazanie ró nic w liczeniu udzia u poszczególnych ga zi 
produkcyjnych w eksporcie, w zale no ci od danych przyj tych do oblicze , na przyk adzie produktów 
spo ywczych, napojów i tytoniu. Dane te mog  by  statystykami przedstawiaj cymi eksport mierzony 
brutto jak i w uj ciu warto ci dodanej. W zwi zku z rozwojem powi za  gospodarczych mi dzy 
krajami i uczestnictwem w globalnych a cuchach warto ci, statystyki prezentuj ce eksport krajowej 
warto ci dodanej precyzyjniej obrazuj  znaczenie poszczególnych ga zi dla gospodarek badanych 
krajów. Porównania udzia ów w eksporcie w uj ciu tradycyjnym i warto ci dodanej pozwalaj  wskaza  
ga zie, których znaczenie jest przeszacowywane lub nieoszacowywane w statystykach brutto. 

S owa kluczowe: handel mi dzynarodowy, przemys  spo ywczy, handel warto ci  dodan , globalne 
a cuchy warto ci, GVC 

Abstract. The aim of the article is to indicate differences in counting the share of exports for 
individual branches of production, based on the data used for the calculation, on the example of food, 
beverages and tobacco. Statistics can measure exports in two ways: gross export and in terms of value 
added. In connection with the development of economic ties between countries and participation in 
global value chains, statistics presenting exports of domestic value added illustrate more precisely the 
importance of particular industries for the economies of different countries. Comparisons of export 
shares in traditional and value-added terms helps to show those branches whose importance is 
overestimated or underestimated in gross statistics. 

Key words: international trade, food industry, value-added trade, global value chains, GVC 

JEL Classification: F14, F60, Q17 

Wprowadzenie 

Od po owy lat 90. do pocz tku drugiej dekady XXI wieku polski eksport produktów 
spo ywczych, napojów i tytoniu wzrós  ponad 7-krotnie. W szczególno ci zwi kszanie 
obrotów handlowych wi e si  przyst pieniem Polski do Unii Europejskiej. Z jednej strony 
rynki krajów cz onkowskich sta y si  dost pne dla polskich eksporterów, z drugiej, nap yw 
inwestycji zagranicznych wp yn  na rozwój sektora spo ywczego (Ambroziak, 2018b). 

                                                 
1 dr, Katedra Biznesu i Handlu Mi dzynarodowego, Instytut Gospodarki Mi dzynarodowej, 
Wydzia  Ekonomiczno-Socjologiczny U , ul. POW 3/5, 90-255 ód ,  e-mail: aleksandra.nacewska@gmail.com; 
https://orcid.org/0000-0002-8074-0361 
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Dodatkowo zmiany te by y pot gowane procesami zachodz cymi w gospodarce wiatowej 
– liberalizacj  polityki handlowej i post puj c  fragmentaryzacj  a cuchów produkcji. 
Czy tak du y wzrost tej ga zi eksportu wp yn  na znacz ce zwi kszenie udzia u 
produktów spo ywczych, napojów i tytoniu w polskim eksporcie ogó em? Czy podobne 
zmiany nast pi y w pozosta ych krajach unijnych?  

Kszta towanie si  nowego mi dzynarodowego podzia u pracy z pewno ci  
spowodowa o zmiany w strukturze towarowej i geograficznej handlu. Procesy globalizacyjne 
zwi zane z podzia em produkcji s  mi dzy innymi efektem optymalizacji podejmowanych 
przez przedsi biorstwa. Ró nice w kosztach wytwarzania zwi zane ze zró nicowanymi 
poziomami wynagrodze  czy systemami prawnymi determinuj cymi koszty produkcji, 
doprowadzi y do powstania zawi ych a cuchów produkcyjnych. Jednocze nie zwi kszy y si  
obroty w handlu pó produktami i us ugami, cho  co bardzo istotne, wzrost ten nie zawsze 
przek ada si  na handel gotowymi produktami. W efekcie, tradycyjne statystyki wymiany 
mi dzynarodowej (w uj ciu brutto) staj  si  coraz mniej wiarygodne. Podwójne liczenie, a 
wi c kilkukrotne ujmowanie w tych statystykach tej samej warto ci, prowadzi do ich 
zawy enia. Przek ada si  to na b dn  ocen  znaczenia poszczególnych ga zi 
przemys owych w eksporcie. Te sektory, gdzie udzia  podwójnie liczonej warto ci jest 
wysoki s  przeszacowywane, za  te, w których udzia  ten jest niski, staj  si  niedoszacowane.  

Pomocne w analizie rzeczywistej wymiany handlowej s  statystyki zawieraj ce 
informacje o eksportowanej warto ci dodanej. Jednak pomiar eksportu i importu w uj ciu 
warto ci dodanej jest procesem bardzo skomplikowanym i pierwsze kompleksowe próby 
przedstawienia takich statystyk podj to stosunkowo niedawno, na prze omie pierwszej  
i drugiej dekady XXI wieku. W ramach 7. Programu Ramowego Komisja Europejska 
sfinansowa a badania, w efekcie których w 2012 roku uruchomiona zasta a baza danych 
WIOD (World Input Output Database). Jednocze nie prowadzone by y prace przez 
Organizacj  Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) i wiatow  Organizacj  Handlu 
(WTO), które umo liwi y dost p do bazy danych TIVA (Trade in Value Added). Analiza 
zawartych w nich danych pozwala w nowy sposób spojrze  na powi zania handlowe 
wyst puj ce mi dzy gospodarkami, tj. wskaza , jaki jest udzia  poszczególnych pa stw  
w tworzeniu warto ci w eksporcie.  

W artykule zaprezentowane zosta y zmiany udzia u produktów spo ywczych, napojów 
i tytoniu w eksporcie w Polsce i pozosta ych krajach unijnych w latach 1995-2011. Celem 
pracy jest przedstawienie ró nic wyst puj cych w szacowaniu tego udzia u  
z wykorzystaniem danych na temat eksportu w uj ciu brutto i mierzonych warto ci  
dodan .  W cz ci pierwszej artyku u zaprezentowany zosta  przegl d literatury i krótka 
charakterystyka metody badawczej wraz ze ród em danych statystycznych. Nast pnie 
opisane zosta y wyniki badania, których analiza umo liwia lepsz  ocen  roli 
poszczególnych ga zi eksportowych w eksporcie ogó em na przyk adzie produktów 
spo ywczych, napojów i tytoniu. 

Przegl d literatury 

Liberalizacja wymiany handlowej wp yn a na nasilenie trendu zwi zanego  
z rozwojem mi dzynarodowych a cuchów produkcji (UNCTAD, 2013). Wed ug Feenstry 
(1998) integracja w handlu oznacza jednoczesn  dezintegracj  w produkcji. Wyró ni  
mo na kilka, wzajemnie si  przenikaj cych, przyczyn pojawienia si  a cuchów produkcji 
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cz cych ró ne kraje. Z jednej strony, rozwój technologiczny pozwala rozdzieli  
poszczególne procesy wytwórcze. Etapy produkcji staj  si  cz sto niezale ne od siebie  
i prowadzone s  w ró nych miejscach na wiecie. Jednocze nie taniej ce przeci tne koszty 
transportowe sprzyjaj  mo liwo ci wykorzystywania ró nic w kosztach wytwarzania.  
W efekcie mo na zacz  mówi  o powstaniu koncepcji globalnych a cuchów produkcji 
po czonych z globalnymi a cuchami warto ci (GVC). 

Zagadnienia zwi zane z globalnymi a cuchami warto ci, podnoszone by y przez 
wielu badaczy pos uguj cych si  ró n  terminologi . Na pocz tku XXI wieku podej cie do 
nich zosta o ujednolicone i termin ten zast pi  wiele wcze niej stosowanych idei: globalne 

a cuchy towarowe, a cuchy warto ci, systemy warto ci, sieci produkcyjne czy sieci 

warto ci (Gereffi et. al., 2001). WTO (2014) definiuje globalne a cuchy warto ci jako 
przenikaj ce si  procesy produkcyjne, realizowane w ró nych krajach. Procesy te s  
niezb dne do wytworzenia towaru lub us ugi i obejmuj  nie tylko procesy produkcji  
i dystrybucji, ale tak e szereg innych dzia a  (Cattaneo, Gereffi i Staritz, 2010): 

 powstanie projektu/koncepcji, 
 pozyskanie surowców/podzespo ów/pó produktów, 
 us ugi monta owe/marketingowe, 
 dostaw  do odbiorców ko cowych, 
 serwis, 
 utylizacj . 

Równolegle do bada  nad GVC rozwija y si  analizy nad handlem warto ci  dodan . 
Eksport brutto, który dotychczas uto samiany by  z produkcj  danego kraju, a wi c 
zawieraj cy niemal 100% krajowej warto ci dodanej (Johnson, 2014), w coraz mniejszym 
stopniu odzwierciedla  realne powi zania mi dzy gospodarkami. Udzia  poszczególnych 
pa stw w GVC jest zró nicowany, zatem równie  zyski z eksportu s  ró ne. Wi e si  to 
ze zmian  podej cia do handlu mi dzynarodowego – coraz rzadziej jest to handel 
gotowymi produktami a raczej „handel zadaniami” (Grossman i Rossi-Hansberg, 2006).  

W efekcie odsetek krajowej warto ci dodanej w eksporcie zacz  si  zmniejsza , cz  

handlu by a liczna podwójnie a dane w uj ciu handlu brutto prezentowane przez urz dy 

statystyczne przesta y odzwierciedla  rzeczywisto . Ró nice w statystykach obj y nie 

tylko wielko  wymiany mi dzynarodowej, ale tak e handel w uj ciu geograficznym.  

Pierwsze rozwa ania teoretyczne na temat mierzenia warto ci dodanej podj te zosta y 

jeszcze w latach 60. przez Leontiefa i Strouta (1963). Zaproponowali oni konstrukcj  

macierzy odzwierciedlaj cej przep ywy mi dzy ga ziami produkcji w analizowanym kraju 

(macierz przep ywów mi dzyga ziowych). Kolejnym krokiem by y próby oszacowania 

warto ci dodanej w handlu mi dzynarodowym dla poszczególnych produktów (np.: lalki 

Barbie, komputera Dell, iPhon’a) podj te pod koniec XX wieku i na pocz tku XXI. Opisy 

sposobów pomiaru warto ci dodanej znalaz y si  w pracach m. in.: Sturgeona (2008), 

Koopmana et.al. (2010) czy Stehrera, Fostera i de Vriesa (2012).  W literaturze polskiej 

zagadnienia te poruszali mi dzy innymi Kaliszuk (2013), Folfas (2016) i Ambroziak 

(2018a). Wraz z pojawieniem si  danych o udziale warto ci dodanej w eksporcie (np. bazy 

TIVA i WIOD) zacz y si  tak e pojawia  badania empiryczne zawieraj ce analiz  

dost pnych danych statystycznych. Dok adny przegl d bada , w tym polskich, zawar   

w swojej ksi ce Folfas (2016: 28-33) i Ambroziak (2018a: 52-62). Analizy obejmuj ce 

wymian  handlow  polski produktami spo ywczymi, w uj ciu warto ci dodanej i brutto, 
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przeprowadzi a autorka (2017) i Ambroziak (2018b), a badania te obejmowa y porównanie 

Polski z innymi krajami UE.  

Dane statystyczne i metody 

Badanie zosta o przeprowadzone w oparciu o dane statystyczne pochodz ce z bazy 

danych TIVA. Obejmuje ona dane dla 34 dzia ów (wg wybranych dzia alno ci  

z Mi dzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Rodzajów Dzia alno ci, ISIC) w latach 

1995-2011. Analizowane dane obejmuj  kody 15 i 16, czyli produkty spo ywcze, napoje  

i tyto , dla 28 pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej2.  

Dane statystyczne z bazy TIVA umo liwiaj  podzia  eksportu brutto na cztery 

strumienie (rysunek 1): 

 zagraniczn  warto  dodan  eksportowan  do partnera (FVA, ang. foreign value 

added), 

 krajow  bezpo redni  warto  dodan  eksportowan  do partnera ((DDVA, ang. 

domestic value added sent to consumer economy), 

 krajow  po redni  warto  dodan  eksportowan  do partnera (IDVA, ang. domestic 

value added sent to third economies), 

 krajow  warto  dodan  re-importowan  do kraju dla dalszego eksportu (Re-Im DVA, 

ang. domestic value added re-imported in the economy). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rys. 1. Podzia  eksportu brutto na zagraniczn  i krajow  warto  dodan  

Fig. 1. Division of gross exports into foreign and domestic value added 

ród o: opracowanie w asne na podstawie OECD i WTO (2015). 

Krajowa bezpo rednia i po rednia warto  dodana eksportowana do partnera oraz 

krajowa warto  dodana re-importowana do kraju dla dalszego eksportu, to cznie krajowa 

warto  dodana w eksporcie. Im jest ona bardziej zbli ona do warto ci eksportu brutto, tym 

                                                 
2 Zaprezentowane dane dotycz  28 krajów nale cych do Unii Europejskiej w 2018 roku. 
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mniejszy udzia  w eksporcie zagranicznej warto ci dodanej. Analiza udzia u krajowej  

i zagranicznej warto ci dodanej w eksporcie w danej ga zi transportowej, przy 

uwzgl dnieniu wielko ci ca ego eksportu, pozwala oszacowa  realny udzia  badanej ga zi 

w eksporcie kraju.  

W poni szym artykule porównany zostanie udzia  ga zi i w eksporcie brutto GExS 

(ang. gross export share) na podstawie poni szego wzoru: 

  (1) 

 

z udzia em ga zi i w eksporcie mierzonym warto ci  dodan , VAExS (ang. value-added 

exports share): 

 VAExS  (2) 

gdzie: 

export brutto i-tej ga zi, 

export krajowej warto ci dodanej i-tej ga zi, 

n – liczba ga zi w gospodarce. 

Gdy udzia  krajowej warto ci dodanej w eksporcie jest w danej ga zi relatywnie 

wy szy ni  w innych ga ziach gospodarki, mamy do czynienia z niedoszacowaniem 

udzia u tej ga zi w eksporcie kraju mierzonym tradycyjnie. Natomiast gdy zale no  ta jest 

odwrotna, tzn. udzia  krajowej warto ci dodanej w eksporcie jest w danej ga zi relatywnie 

ni szy ni  w innych ga ziach gospodarki, mo na mówi  o przeszacowaniu udzia u tej 

ga zi w eksporcie kraju brutto. 

Wyniki bada  

Pierwszym krokiem przeprowadzonym w badaniu eksportu produktów spo ywczych, 

napojów i tytoniu by o wyliczenie ich udzia u w eksporcie wed ug tradycyjnych statystyk 

brutto. Tabela 1 zawiera wyniki dla krajów unijnych w interwa ach czteroletnich.  

W analizowanym okresie wyró ni  mo na dwie grupy krajów. W pierwszej, mniejszej 

znalaz y si  pa stwa, w których udzia  badanych produktów w eksporcie ogó em zwi kszy  

si  w roku 2011 w stosunku do roku 1995 i s  to: Austria, Hiszpania, Niemcy, Polska, 

Portugalia, Rumunia, Szwecja i Wielka Brytania. W przypadku Austrii jest to wzrost  

o ponad 50%. Na drugim miejscu znalaz a si  Szwecja z ponad 40% wzrostem. Kolejne 

dwa kraje charakteryzowa y si  ok. 25% wzrostem (Portugalia i W ochy). W drugiej grupie 

krajów, gdzie udzia  analizowanych produktów w eksporcie zmala , wskaza  nale y przede 

wszystkim Cypr (spadek o 2/3) oraz Estoni , Malt  i W gry (spadek o ponad po ow ). 

Jednocze nie w ród 6 najwi kszych eksporterów (Holandii, Irlandii, Litwy, Dani, otwy  

i Polski), w latach 1995-2011, jedynie ta ostatnia zalicza a si  do pierwszej grupy, 

charakteryzuj cej si  wzrostem udzia u produktów spo ywczych, napojów i tytoniu  

w eksporcie brutto.  
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Tabela 1. Udzia  produktów spo ywczych, napojów i tytoniu w eksporcie brutto w latach 1995-2011 

 w krajach UE 

Table 1. Share of food, beverages and tobacco products in gross exports in the years 1995-2011 in EU countries 

Kraj               Rok 1995 1999 2003 2007 2011 
Zmiana 

1995=100% 

Austria 2,55% 2,92% 3,19% 3,52% 3,88% 152% 

Belgia 7,13% 6,28% 6,01% 5,73% 4,96% 70% 

Bu garia 8,36% 5,35% 4,12% 3,98% 5,63% 67% 

Chorwacja 3,97% 2,94% 2,65% 3,27% 2,77% 70% 

Cypr 7,51% 5,36% 3,11% 3,05% 2,49% 33% 

Czechy 4,45% 3,81% 3,04% 2,76% 2,34% 53% 

Dania 14,21% 11,52% 10,63% 8,55% 8,13% 57% 

Estonia 9,86% 5,37% 4,62% 4,75% 4,38% 44% 

Finlandia 2,39% 1,70% 1,51% 1,37% 1,89% 79% 

Francja 6,43% 5,59% 5,22% 5,01% 5,28% 82% 

Grecja 11,42% 8,04% 6,10% 5,40% 5,36% 47% 

Hiszpania 5,26% 5,23% 5,52% 5,42% 5,85% 111% 

Holandia 14,49% 12,11% 10,62% 9,62% 9,91% 68% 

Irlandia 17,50% 7,92% 7,49% 8,34% 9,45% 54% 

Litwa 11,04% 5,68% 6,96% 8,27% 9,07% 82% 

Luksemburg 1,69% 1,26% 1,49% 1,02% 1,00% 59% 

otwa 8,55% 3,25% 4,38% 6,69% 8,06% 94% 

Malta 2,24% 2,50% 3,22% 3,21% 1,01% 45% 

Niemcy 3,34% 3,03% 3,11% 3,13% 3,48% 104% 

Polska 6,19% 4,77% 4,76% 5,62% 6,45% 104% 

Portugalia 4,39% 4,55% 4,58% 5,06% 5,52% 126% 

Rumunia 2,64% 1,76% 1,25% 1,17% 2,94% 111% 

S owacja 2,84% 2,83% 2,40% 2,56% 2,42% 85% 

S owenia 2,19% 2,27% 2,14% 2,07% 1,83% 83% 

Szwecja 1,53% 1,61% 1,64% 1,64% 2,17% 141% 

W gry 9,42% 5,23% 3,94% 3,15% 4,20% 45% 

Wlk. Brytania 4,23% 3,18% 2,77% 2,61% 3,05% 72% 

W ochy 3,45% 3,53% 3,67% 3,61% 4,30% 125% 

ród o: (OECD, 2016), obliczenia w asne [dost p: 05.12.2018]. 

Drugim krokiem badania by o przygotowanie podobnej kalkulacji, ale w eksporcie 

mierzonym warto ci  dodan . Wyniki zosta y przedstawione w tabeli nr 2. Podzia  na kraje, 

które zwi kszy y i zmniejszy y swój udzia  produktów spo ywczych, napojów i tytoniu jest 

identyczny, jednak poziom zmian w niektórych przypadkach ró ni si  znacz co. 

Pierwszym przyk adem mog  by  W ochy, których udzia  wzrós  o ¼ a nie jak  

w przypadku statystyk tradycyjnych o prawie 1/3. W przypadku Malty nowe podej cie 

wskazuje na wi kszy ni  w tradycyjnym uj ciu spadek udzia u si gaj cy ponad 70%. 
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Innym przypadkiem jest Polska, gdzie udzia  analizowanych towarów w eksporcie 

mierzony warto ci  dodan  jest o 8 pp. wy szy. 

Tabela 2. Udzia  produktów spo ywczych, napojów i tytoniu w eksporcie mierzonym warto ci  dodan  w latach 

1995-2011 w krajach UE 

Table 2. Share of food, beverages and tobacco in export measured by value added in 1995-2011 in EU countries 

Kraj               Rok 1995 1999 2003 2007 2011 
Zmiana 

1995=100% 

Austria 2,54% 2,96% 3,29% 3,68% 3,85% 151% 

Belgia 6,85% 6,14% 5,79% 5,50% 4,65% 68% 

Bu garia 9,45% 6,05% 4,78% 4,71% 6,00% 63% 

Chorwacja 4,18% 3,09% 2,72% 3,39% 2,83% 68% 

Cypr 6,67% 4,84% 2,98% 2,61% 2,14% 32% 

Czechy 4,57% 4,15% 3,51% 3,34% 2,57% 56% 

Dania 14,17% 11,42% 10,36% 8,28% 7,62% 54% 

Estonia 9,58% 5,64% 4,85% 4,46% 4,36% 45% 

Finlandia 2,53% 1,76% 1,58% 1,46% 2,06% 81% 

Francja 6,48% 5,84% 5,48% 5,35% 5,45% 84% 

Grecja 11,68% 8,22% 6,08% 5,64% 5,92% 51% 

Hiszpania 5,36% 5,41% 5,69% 5,66% 5,79% 108% 

Holandia 13,48% 11,17% 9,88% 9,18% 9,30% 69% 

Irlandia 19,02% 8,97% 8,29% 8,60% 9,87% 52% 

Litwa 11,13% 5,65% 6,71% 7,51% 7,40% 67% 

Luksemburg 1,78% 1,40% 1,63% 1,16% 1,06% 59% 

otwa 8,95% 3,33% 4,04% 6,22% 7,77% 87% 

Malta 2,92% 3,17% 3,74% 3,08% 1,11% 38% 

Niemcy 3,26% 3,05% 3,11% 3,20% 3,40% 104% 

Polska 6,42% 5,10% 5,27% 6,27% 7,22% 112% 

Portugalia 4,59% 4,76% 4,89% 5,35% 5,69% 124% 

Rumunia 2,99% 1,97% 1,42% 1,33% 3,38% 113% 

S owacja 3,16% 3,61% 3,17% 3,36% 3,00% 95% 

S owenia 2,39% 2,55% 2,43% 2,28% 1,87% 79% 

Szwecja 1,60% 1,69% 1,71% 1,69% 2,20% 137% 

W gry 10,19% 6,62% 5,28% 4,01% 5,14% 50% 

Wlk. Brytania 4,20% 3,18% 2,76% 2,53% 2,92% 70% 

W ochy 3,42% 3,56% 3,71% 3,78% 4,50% 132% 

ród o: (OECD, 2016), obliczenia w asne [dost p: 05.12.2018]. 

Zmiany w udziale produktów spo ywczych, napojów i tytoniu w latach 1995-2011  

w krajach Unii, s  oczywi cie zwi zane z przystosowywaniem si  gospodarek 

poszczególnych pa stw do procesów zachodz cych w gospodarce wiatowej. W ci gu 

analizowanych 16 lat wszystkie kraje unijne zwi kszy y swoje zaanga owanie  

w globalnych a cuchach produkcji a wi c i po rednio w globalnych a cuchach warto ci. 
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Zachodz ce zmiany przybiera y jednak ró ne tempo, co w po czeniu ze zmianami udzia u 

poszczególnych ga zi przemys owych w eksporcie, wp ywa o na ich niedoszacowanie 

b d  przeszacowanie w tradycyjnych statystykach w porównaniu do tych w oparciu  

o eksport warto ci dodanej. 

Tabela 3. Ró nica w udziale produktów spo ywczych, napojów i tytoniu w eksporcie ogó em mierzona w uj ciu 

warto ci dodanej w stosunku uj cia brutto w latach 1995-2011 w krajach Unii Europejskiej (w punktach 

procentowych) 

Table 3. Difference in the share of food, beverages and tobacco in export measured in terms of value added in 

relation to the gross export in 1995-2011 in EU countries (in percentage points) 

Kraj               Rok 1995 1999 2003 2007 2011 

Austria -0,01 0,04 0,10 0,16 -0,03 

Belgia -0,28 -0,13 -0,23 -0,23 -0,31 

Bu garia 1,09 0,70 0,66 0,74 0,36 

Chorwacja 0,21 0,15 0,08 0,12 0,06 

Cypr -0,83 -0,52 -0,13 -0,43 -0,35 

Czechy 0,12 0,35 0,47 0,58 0,23 

Dania -0,04 -0,10 -0,27 -0,27 -0,51 

Estonia -0,27 0,27 0,24 -0,28 -0,02 

Finlandia 0,14 0,05 0,08 0,09 0,16 

Francja 0,04 0,25 0,26 0,35 0,17 

Grecja 0,26 0,18 -0,02 0,24 0,56 

Hiszpania 0,10 0,18 0,18 0,23 -0,05 

Holandia -1,00 -0,94 -0,75 -0,43 -0,60 

Irlandia 1,53 1,05 0,80 0,26 0,42 

Litwa 0,09 -0,03 -0,26 -0,75 -1,67 

Luksemburg 0,10 0,14 0,14 0,14 0,06 

otwa 0,40 0,08 -0,34 -0,48 -0,29 

Malta 0,67 0,67 0,52 -0,13 0,10 

Niemcy -0,07 0,02 0,00 0,06 -0,08 

Polska 0,24 0,33 0,51 0,66 0,77 

Portugalia 0,21 0,20 0,31 0,29 0,17 

Rumunia 0,35 0,20 0,17 0,16 0,43 

S owacja 0,32 0,77 0,77 0,79 0,58 

S owenia 0,19 0,27 0,29 0,21 0,05 

Szwecja 0,07 0,08 0,07 0,05 0,04 

W gry 0,77 1,39 1,34 0,86 0,93 

Wlk. Brytania -0,03 0,00 -0,01 -0,08 -0,13 

W ochy -0,03 0,02 0,04 0,17 0,19 

ród o: (OECD, 2016), obliczenia w asne [dost p: 05.12.2018]. 
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tradycyjnych, za  zwrócony w lewo ich przeszacowanie. Dodatkowo na wykresie zosta y 

uwzgl dnione dwie rednie. Pierwsza z nich to rednia warto  udzia u analizowanej ga zi 

w eksporcie ogó em. Dla krajów unijnych wynosi ok. 4,5%. Druga wyznacza redni 

poziom udzia u krajowej warto ci dodanej ogó em dla wszystkich krajów unijnych  

(ok. 69%). W ród analizowanych krajów w szczególno ci wyró nia si  Luksemburg, 

którego eksport zawiera najmniejszy udzia  krajowej warto ci dodanej. Jednocze nie  

w przypadku tego kraju ró nica mi dzy udzia em produktów spo ywczych, napojów  

i tytoniu jest bardzo ma a, za  sam udzia  tych produktów w eksporcie najmniejszy spo ród 

analizowanych krajów. Drugim ciekawym przypadkiem jest Litwa, gdzie udzia  

analizowanej ga zi w eksporcie w uj ciu tradycyjnym jest znacz co przeszacowany. 

Równocze nie w odniesieniu do udzia u krajowej warto ci dodanej w eksporcie ogó em 

jest ona na relatywnie wysokim poziomie. W gronie krajów charakteryzuj cych si  

najwi kszym niedoszacowaniem znaczenia w eksporcie produktów spo ywczych, napojów 

i tytoniu znajduj  si : W gry, Polska, S owacja i Grecja. Warto podkre li , e w ród nich 

jedynie Polska odznacza si  sta ym wzrostem ró nic w udziale w eksporcie badanej ga zi. 

Oznacza to, e w przypadku Polski eksport tych towarów jest w kolejnych latach coraz 

bardziej niedoszacowywany. W przeciwnej grupie, po ród pa stw „przeszacowanych” 

znajduje si , mi dzy innymi, wspomniana ju  Litwa, Holandia czy Dania. 

Podsumowanie 

Przeprowadzone badanie pozwala wskaza  kraje, w których realne, czyli mierzone 

warto ci  dodan , znaczenie produktów spo ywczych, napojów i tytoniu w eksporcie 

odbiega od tradycyjnie wyznaczanego udzia u. Zaprezentowane dane wskazuj , e 

statystyki eksportu brutto uniemo liwiaj  dokonanie prawid owej oceny znaczenia 

poszczególnych ga zi w eksporcie pa stw. Pog biaj ce si  wci  zale no ci mi dzy 

gospodarkami mog , bowiem wp ywa  na zwi kszenie rozbie no ci w statystykach 

eksportu brutto i mierzonego w uj ciu warto ci dodanej.  

Konieczne jest jednak podkre lenie, e statystyki handlu warto ci  dodan  s  dopiero 

rozwijane i podlegaj  licznym ograniczeniom. Dane upubliczniane s  z du ym 

opó nieniem, najcz ciej kilkuletnim, i s  ograniczone przestrzennie. Ponadto cz  

statystyk, w zwi zku z problemami metodologicznymi, podlega oszacowaniu, zatem ich 

dok adno  mo e by  poddawana w w tpliwo . Z drugiej strony, w zwi zku z trwaj cymi 

wci  badaniami, prowadzonymi mi dzy innymi przez OECD, WTO czy Uni  Europejsk , 

kompletno  i dok adno  danych b dzie si  z pewno ci  zwi ksza . Dlatego konieczne 

b dzie podejmowanie dalszych bada , które pozwol  zweryfikowa  dotychczas 

przeprowadzone analizy. 
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Przemiany przetwórstwa spo ywczego na tle przemys u 
w Polsce z uwzgl dnieniem przemian w asno ciowych 

Transformation of the Food Industry against the Background 
of Industry in Poland Considering Ownership Changes  

Synopsis. Przemys  spo ywczy zajmuje wa ne miejsce w polskiej i unijnej gospodarce. Nale y on do 
najszybciej rozwijaj cych si  cz ci gospodarki ywno ciowej. Jest dzia em gospodarki, w którym 
dokona y si  g bokie przekszta cenia strukturalne. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie 
przemian, które dokona y si  w polskim przemy le spo ywczym. Przedstawione one zosta y  
w wybranych latach z perspektywy czasowej 1995-2016. Odniesiono si  równie  do przemian 
w asno ciowych jakie dokona y si  w tym okresie. W cz ci empirycznej wykorzystano dane  
z Roczników Statystycznych Przemys u G ównego Urz du Statystycznego. Na ich podstawie 
wskazano m.in. udzia  przetwórstwa spo ywczego w produkcji sprzedanej przemys u jak równie  
zwrócono uwag  na zatrudnienie i podmioty prowadz ce dzia alno  gospodarcz  w dziale 
przetwórstwa spo ywczego. 

S owa kluczowe: przetwórstwo spo ywcze, przemys , formy w asno ci, spó dzielczo , 
spó dzielczo  gminna 

Abstract. The food industry is an important sector of the Polish and EU economies. It is one of the 
fastest-growing areas of the food economy. It is a section of the economy in which deep structural 
changes took place. The aim of this study is to indicate changes which took place in the Polish food 
industry. They are presented in selected years from 1995 to 2016. Also described are the ownership 
changes that took place during this period. On the empirical side, data from the Statistical Yearbooks 
of the Central Statistical Office of Industry were used. On this basis was presented the share of food 
processing in sold production of industry, as well as employment and entities conducting business 
activity in the food processing department. 

Key words: food processing, industry, ownership forms, cooperatives, communal cooperative 

JEL Classification: E23, L11, L66, Q13 

Wprowadzenie  

Przemys  spo ywczy jest jedn  z wa niejszych i najbardziej dynamicznie 
rozwijaj cych si  ga zi polskiej gospodarki. Jego udzia  w agregatach 
makroekonomicznych takich jak produkcja czy zatrudnienie jest wysokie. Ma tak e istotn  
rol  w wymianie mi dzynarodowej, a przede wszystkim w zaspokajaniu popytu krajowego 
na wytwarzane produkty (Chechelski, Kwasek, Mroczek, 2016). Poprzez zwi zki z innymi 
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sektorami gospodarki jego kondycja ekonomiczna ma du y wp yw na sytuacje np. 
w rolnictwie, us ugach (m. in. transporcie, logistyce) czy handlu. Przemys  spo ywczy 
podobnie jak inne sektory gospodarki w ostatnich trzech dekadach uleg  znacznym 
przeobra eniom. Na wspomniane przemiany mia y wp yw niew tpliwie transformacja 
ustrojowa w Polsce, a tak e przyst pienie Polski do Unii Europejskiej. Okres transformacji 
gospodarczej i czas przedakcesyjny, a tak e zmiany wynikaj ce z cz onkostwa w Unii 
Europejskiej charakteryzowa y si  znacz cymi przemianami powodowanymi 
urynkowieniem produkcji, dostosowywaniem produkcji do wymogów europejskich, a tak e 
procesami globalizacji (Mroczek, 2018). Przemiany te wp ywa y na ogólne kierunki 
rozwoju przemys u, ale te  spowodowa y zmiany w jego strukturze podmiotowej (Wicki, 
Grontkowska, 2015). Przejawia o si  to wzrostem znaczenia pozycji du ych firm z sektora 
prywatnego z jednocze nie malej cym udzia em firm ma ych (Szczepaniak, Dró d , 
Tereszczuk, 2016). Innym zjawiskiem jakie mo emy zaobserwowa  to spadek znaczenia 
przedsi biorstw z sektora spó dzielczego. 

Dane i metody 

Cz  empiryczn  niniejszego opracowania przygotowano bazuj c na danych 
G ównego Urz du Statystycznego. W celu przedstawienia przemian, które dokona y si  
w przemy le spo ywczym w Polsce, wykorzystano dane z Roczników Statystycznych 
Przemys u GUS. Zakres czasowy dotyczy  lat 1995, 2000, 2005, 2010, 2015 i 2016. 
Zastosowan  metod  badawcz  by a metoda opisowa. Dokonano analizy zmian 
wska ników mi dzy okre lonymi latami i zmian udzia ów i dynamiki. Uwzgl dniaj c 
niejednorodno  w definiowaniu poj  nale y wyja ni , e do kategorii przetwórstwo 
spo ywcze zaliczone zosta y dwa dzia y Polskiej Klasyfikacji Dzia alno ci: dzia  10 i 11 
sekcji C, czyli produkcja artyku ów spo ywczych i produkcja napojów. 

Przemys  spo ywczy a gospodarka ywno ciowa 

Przemys  spo ywczy jest cz ci  gospodarki ywno ciowej, która jest pewnego 
rodzaju subsystemem gospodarki narodowej. Gospodarka ywno ciowa z o ona jest 
z wielu ci le ze sob  powi zanych i wzajemnie na siebie oddzia uj cych elementów, a jej 
celem jest zaspokajanie potrzeb ywno ciowych spo ecze stwa (Firlej, 2017). Posiada 
wykszta cone silne powi zania wewn trzne i liczne powi zania z innymi ga ziami 
gospodarki narodowej (Go biewski, 2014). Jak wskazuje Goldberg (1968; za: Czy ewski 
1992) gospodarka ywno ciowa obejmuje nast puj ce elementy nazywane agregatami: 

• agregat zaopatruj cy rolnictwo i przemys  spo ywczy w rodki produkcji i us ugi 
produkcyjne; nale e  do niego b d  przedsi biorstwa wytwarzaj ce rodki produkcji dla 
rolnictwa i przemys u spo ywczego; 

• agregat rolnictwa w a ciwego; 
• agregat przetwórstwa spo ywczego. 
Pod poj ciem gospodarki ywno ciowej rozumiane s  wszystkie procesy zwi zane 

z produkcj  roln , zawieraj ce te  ca okszta t produkcji i dystrybucji zaopatrzenia 
gospodarstw w rodki produkcji i us ugi produkcyjne, dodatkowo operacje dotycz ce 
obrotu, przechowywania, przetwórstwa i dystrybucji produktów rolnych (Urban, 2012). 
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Podsumowuj c gospodarka ywno ciowa jest elementem systemu gospodarczego 
zajmuj cym si  produkcj  ywno ci i dostarczaniem surowców z gospodarstw rolnych do 
odbiorców. W jej strukturze wyró ni  mo emy cz ony: podstawowy, do którego nale y 
produkcja ywno ci (realizowana g ównie przez rolnictwo), przetwórstwo ywno ci (gdzie 
g ówny element stanowi przemys  spo ywczy), handel ywno ci  i konsumpcj  ywno ci 
oraz cz ony pomocnicze, np. budownictwo i transport oraz us ugowe tj. czno , ochrona 
zdrowia i opieka spo eczna. Wszystkie te cz ony i system powi za  mi dzy nimi 
przedstawiono na rysunku poni ej. 
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Rys. 1. Schemat systemu gospodarki ywno ciowej 
Fig. 1. Diagram of the food economy system 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Ekspertyza „Przemys  spo ywczy” pod k tem wp ywu wprowadzenia 
w Polsce nowych regulacji dotycz cych dost pu do zasobów genetycznych i podzia u korzy ci wynikaj cych  
z u ytkowania tych zasobów (ABS) wynikaj cych z postanowie  Protoko u o dost pie do zasobów genetycznych 
oraz sprawiedliwym i równym podziale korzy ci wynikaj cych z u ytkowania tych zasobów (Protokó  z Nagoi) 
do Konwencji o ró norodno ci biologicznej. 

Przemys  spo ywczy jako element gospodarki ywno ciowej zajmuje si  
pozyskiwaniem i przetwarzaniem produktów ro linnych i zwierz cych na artyku y 
ywno ciowe. Rola przemys u spo ywczego jest szczególna, poniewa  jego celem jest 

wytwarzanie dóbr s u cych do zaspokajania elementarnych potrzeb konsumentów, 
jednocze nie b d c uzale nionym od mo liwo ci rolnictwa (Davis, Goldberg, 1957). Ze 
wzgl du na wykorzystywane surowce do produkcji wytwarzanych dóbr, przemys  
spo ywczy mo na podzieli  na: przetwórstwo produktów zwierz cych (przetwórstwo 
mi sne, drobiarskie, mleczarskie i rybne) i przetwórstwo produktów rolnych (przetwórstwo 
zbo owo-makaronowe, ziemniaczane, owocowo-warzywne, cukrownicze i olejarskie). Inny 
podzia  uwzgl dnia stopie  przetworzonych produktów, zgodnie z którym wyró niamy 
przetwórstwo pierwotne (przetwórstwo bezpo rednich produktów zwierz cych lub 
ro linnych) oraz przetwórstwo wtórne, które zajmuje si  przetwarzaniem wst pnie 
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przetworzonych wyrobów i uzyskiwaniem z nich gotowych artyku ów ywno ciowych 
(przetwórstwo cukiernicze, produkcja koncentratów spo ywczych oraz napojów 
bezalkoholowych). Natomiast w Polskiej Klasyfikacji Dzia alno ci (PKD) podmioty 
wchodz ce w sk ad przemys u spo ywczego dziel  si  na dwie grupy zwane dzia ami, 
a mianowicie produkcj  artyku ów spo ywczych oraz produkcj  napojów. 

Znaczenie przetwórstwa spo ywczego w przemy le ogó em 

Przemys owi spo ywczemu przypisuje si  coraz wi ksze znaczenie wraz z rozwojem 
urbanizacji i wzrostem produkcji rolnej. Wzmocni  on swoj  pozycj  w ca ym a cuchu 
ywno ciowym i zwi kszy  udzia  w zaspokajaniu popytu krajowego na ywno , a tak e 

nast pi  szybki wzrost eksportu produktów (Urban, Szczepaniak, Mroczek, 2010). Dzia em 
gospodarki dostarczaj cym najwi cej surowców dla przemys u spo ywczego jest rolnictwo, 
uzupe niane przez rybo ówstwo morskie i ródl dowe, a tak e owiectwo dostarczaj ce 
dziczyzn  i zbieractwo dostarczaj ce np. runo le ne. Niektóre dzia y przemys u 
spo ywczego w procesie produkcji korzystaj  z surowców wtórnych np. melasy i serwatki.  
Mówi c o znaczeniu przetwórstwa spo ywczego w gospodarce czy samym przemy le 
nale y odnie  si  do podstawowych wielko ci jak np. produkcji sprzedanej. Poprzez 
wskazanie udzia u sprzedanej produkcji przemys u spo ywczego w ogólnej warto ci 
sprzedanej przemys u oraz udzia u zatrudnienia w przemy le spo ywczym w ogólnym 
zatrudnieniu w przemy le mo na okre li  miejsce przemys u w gospodarce narodowej 
(Kapusta, 2012). Wielko ci te zosta y przedstawione poni ej. 

 
Rys. 2. Produkcja sprzedana przetwórstwa spo ywczego w Polsce w mld z  (w cenach bie cych) 

Fig. 2. Sold production of food processing in Poland in billions of PLN (current prices) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Przemys u GUS. 

Na rysunku 2 przedstawiono dane dotycz ce podmiotów, w których liczba pracuj cych 
przekracza 49 osób. Na jego podstawie wida , e w badanych latach warto  produkcji 
sprzedanej sukcesywnie ro nie. Warto równie  spojrze  szerzej, jak przetwórstwo 
spo ywcze przedstawia si  w odniesieniu do ca ego przemys u. 
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Rys. 3. Produkcja sprzedana przemys u w Polsce w mld z  (w cenach bie cych) 

Fig. 3. Sold production of industry in Poland (current prices in billion PLN) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Przemys u GUS. 

Na rysunku 3 przedstawiono produkcj  sprzedan  przemys u i uwzgl dniono w niej 
udzia  produkcji sprzedanej przetwórstwa spo ywczego w podmiotach, w których liczba 
pracuj cych przekracza 49 osób. Skupiaj c si  zatem na udziale warto ci produkcji 
sprzedanej przemys u spo ywczego w przemy le ogó em wskaza  mo na, e udzia  ten 
waha  si  w analizowanych latach od 14,2% w 1995 roku do 12,9% w 2010 roku. 
W Polsce, podobnie jak w krajach Unii Europejskiej, produkcja artyku ów spo ywczych 
i napojów stanowi najwi kszy udzia  w produkcji sprzedanej przemys u (Podli ska, 2017). 

Przemiany w asno ciowe przemys u spo ywczego  

Zmiany o charakterze w asno ciowym w sektorze spo ywczym podobnie jak w innych 
sektorach gospodarki dotyczy y zmian w asno ciowych istniej cych przedsi biorstw. 
W przemianach w asno ciowych mo na zaobserwowa  dwa rodzaje zmian. Pierwszy 
dotyczy  przedsi biorstw pa stwowych i polega  na ich prywatyzacji, drugi zwi zany by  
z sektorem spó dzielczym i polega  na oddzieleniu sektora spó dzielczego od aparatu 
w adzy pa stwowej. Proces ten dotkn  g ównie spó dzielczo  wiejsk , która w tamtym 
okresie skupia a znaczn  cz  przetwórstwa spo ywczego. Przyk adem tego typu 
spó dzielni jest spó dzielczo  Samopomoc Ch opska, gdzie w wyniku likwidacji struktur 
krajowych i wojewódzkich spó dzielczo  ta pozbawiona zosta a znacznej cz ci zaplecza 
doradczego i organizacyjnego, co spowodowa o znaczn  zmian  warunków i sposobów 
gospodarowania (Mierzwa, 2009). Cze  spó dzielni odnalaz a si  w nowych realiach 
gospodarczych, inne upad y, a ich miejsca zajmowa y powstaj ce przedsi biorstwa 
prywatne. Przed wspomnianymi zmianami, w spó dzielniach skupiona by a znaczna cz  
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potencja u ekonomicznego kraju. Przetwórstwo spo ywcze zdominowane by o przez 
ró nego rodzaju spó dzielnie. Pod koniec lat osiemdziesi tych w spó dzielniach wiejskich, 
których liczba w tym okresie przekracza a 8 tysi cy skupionych by o oko o 8 mln 
cz onków. Spó dzielczo  wytwarza a ponad 10% dochodu narodowego (Brodzi ski, 
2014), a udzia  w obs udze rolników polegaj cy na odbiorze p odów rolnych i dostarczaniu 
ich do zak adów przetwórczych wynosi  ponad 60%. Proces zaopatrywania rolników 
w rodki produkcji by  zmonopolizowany przez spó dzielnie bowiem ich udzia  w tej cz ci 
gospodarki ywno ciowej wynosi  blisko 100%, w handlu i gastronomi 75%, 
a w przetwórstwie spo ywczym 30%. Jak zaznaczaj  Martynowski i Piechowski (2014) 
dzia a o wtedy: 

• 2000 spó dzielni gminnych Samopomocy ch opskiej, zaopatruj cych tereny 
wiejskie w oko o 90% rodków produkcji i dóbr konsumpcyjnych, oraz odbieraj cych 
oko o 60% p odów rolnych. Spó dzielnie posiada y 70 tys. sklepów, 40 tys. punktów skupu, 
30 tys. magazynów, a tak e oko o 5 tys. zak adów przetwórstwa i produkcji, 

• 320 spó dzielni mleczarskich dysponuj cymi oko o 700 zak adami mleczarskimi, 
• 140 spó dzielni ogrodniczych, w których skupowana i przetwarzana by a 

wi kszo  owoców i warzyw, wyhodowanych przez rolników, 
• 2000 spó dzielczych kó ek rolniczych i spó dzielni us ug rolniczych, wiadcz cych 

us ugi dla rolników, 
• 2000 rolniczych spó dzielni produkcyjnych gospodaruj cych na blisko 5% ogó u 

gruntów rolnych, prowadz cych dzia alno  rolnicz , przetwórcz  oraz wiadcz cych 
us ugi dla rolnictwa. 

Odnosz c si  do wielko ci podstawowych w podziale na udzia  poszczególnych form 
w asno ciowych w tabeli 1 przedstawiono produkcje sprzedan  przemys u w podziale na 
sektory i formy w asno ci.  

Tabela 1. Produkcja sprzedana przemys u w Polsce w mld z  (w cenach bie cych)  

Table 1. Sold production of industry in Poland (current prices in billion PLN) 

Wyszcze- 
gólnienie 

1995 2000 2005 2010 2015 2016 2016/ 
1995 mld % mld % mld % mld % mld % mld % 

OGÓ EM 255,6 100,0 488,8 100,0 698,7 100,0 985,7 100,0 1255,5 100,0 1301,9 100,0 509%

sektor 
publiczny 

140,2 54,8 140,3 28,7 122,4 17,5 148,4 15,1 124,3 9,9 117,3 9,0 84%

sektor 
prywatny 

115,4 45,2 348,5 71,3 576,3 82,5 837,3 84,9 1131,3 90,1 1184,6 91,0 1027%

w tym 
spó dzielnie 

8,3 3,2 11,4 2,3 13,6 1,9 16 1,6 18,3 1,5 19 1,5 229%

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Przemys u GUS. 

Z danych zawartych w tabeli 1 zaobserwowa  mo na, e tylko w roku 1995 warto  
produkcji sprzedanej przemys u w sektorze publicznym przewy sza a sektor prywatny. 
W kolejnych analizowanych latach to w sektorze prywatnym warto  produkcji sprzedanej 
by a wy sza, co zwi zane jest z procesem transformacji. Dodatkowo zauwa y  nale y, e 
w ka dym kolejnym roku zwi ksza a si  dysproporcja mi dzy tymi warto ciami. 
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Rys. 4. Produkcja sprzedana przemys u w Polsce w mld z  (w cenach bie cych) 

Fig. 4. Sold production of industry in Poland (current prices in billion PLN) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Przemys u GUS. 

Na rysunku 4 wida  równie , e wraz ze wzrostem warto ci produkcji sprzedanej 
w sektorze prywatnym wzrasta równie  warto  tej wielko ci w spó dzielniach, ale udzia  
produkcji sprzedanej spó dzielni w produkcji sprzedanej ogó em maleje, co zaobserwowa  
mo na w tabeli 1. 

Analizuj c poni sze dane mo na zweryfikowa  czy zachodz  podobne przemiany 
w sektorach w asno ciowych dla podmiotów i zatrudnionych w przemy le co przy analizie 
produkcji sprzedanej.  

Tabela 2. Podmioty prowadz ce dzia alno  gospodarcz  w przemy le w Polsce 

Table 2. Entities conducting economic activity in the industry in Poland 

Wyszcze-
gólnienie 

1995 2000 2005 2010 2015 2016 2016/ 
1995 tys. % tys. % tys. % tys. % tys. % tys. % 

OGÓ EM 210958,0 100,0 231394,0 100,0 202133,0 100,0 193818,0 100,0 207579,0 100,0 217701,0 100,0 103,0% 

sektor 
publiczny 

4396,0 2,1 3026,0 1,3 1985,0 1,0 2285,0 1,2 2064,0 1,0 2054,0 0,9 47,0% 

sektor 
prywatny 

206562,0 97,9 228368,0 98,7 200148,0 99,0 191533,0 98,8 205515,0 99,0 215647,0 99,1 104,0% 

w tym 
spó dzielnie 

2040,0 1,0 1196,0 0,5 844,0 0,4 623,0 0,3 460,0 0,2 450,0 0,2 22,0% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Przemys u GUS. 

W tabeli 2 zestawiono informacje o podmiotach prowadz cych dzia alno  
gospodarcz  w przemy le w ci gu roku w podziale na sektory w asno ci. We wszystkich 
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analizowanych latach zdecydowana wi kszo  podmiotów funkcjonowa a w sektorze 
prywatnym. Udzia  podmiotów sektora prywatnego w podmiotach ogó em w ka dym 
z analizowanych lat wynosi  ponad 97%. Wida  równie , e liczba spó dzielni w tym czasie 
ulega zmniejszeniu. W roku 2016 by a ponad 4,5 krotnie mniejsza ni  w roku 1995. 

Tabela 3. Przeci tne zatrudnienie w przemy le w Polsce wed ug sektorów w asno ci 

Table 3. Average paid employment in the industry in Poland by ownership sectors 

Wyszcze-
gólninie 

1995 2000 2005 2010 2015 2016 

(tys.) (%) (tys.) (%) (tys.) (%) (tys.) (%) (tys.) (%) (tys.) (%) 

OGÓ EM 3756,9 100 3223,1 100 2919,2 100 2696,1 100 2705,6 100 2777,9 100 

sektor publiczny 1892,0 50,4 839,1 26,0 504,1 17,3 419,6 15,6 296,5 11,0 274,9 9,9 

sektor prywatny 1864,9 49,6 2384,0 74,0 2415,1 82,7 2276,5 84,4 2409,1 89,0 2503,0 90,1 

w tym 
spó dzielnie 

208,9 5,56 130,2 4,04 84,3 2,9 59,6 2,2 46,1 1,7 45,3 1,6 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Przemys u GUS. 

Patrz c na tabel  3 przedstawiaj c  przeci tne zatrudnienie w przemy le w tysi cach 
osób w podziale na sektory w asno ci wida  (podobnie jak przy liczbie podmiotów 
gospodarczych), e zdecydowana wi kszo  osób zatrudniona by a w sektorze prywatnym. 
Liczba osób zatrudnionych w tym sektorze zwi kszy a si  w analizowanych latach, przy 
jednoczesnym spadku zatrudnionych w sektorze publicznym. Je li chodzi o zatrudnionych 
w spó dzielniach tutaj analogicznie jak przy podmiotach gospodarczych zmniejszy a si  
liczba zatrudnionych, równie  ponad 4,5 krotnie w latach 1995-2016. Zmiany te atwiej 
zaobserwowa  mo na na rysunku 5. 
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Rys. 5. Przeci tne zatrudnienie w przemy le w Polsce wed ug sektorów w asno ci  

Fig. 5. Average paid employment in the industry in Poland by ownership sectors  

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Przemys u GUS.  

Analizuj c dwie z podstawowych wielko ci ekonomicznych wida , e przemiany 
które zachodzi y w przemy le we wskazanych latach w obszarze zatrudnienia i podmiotów 
gospodarczych by y do siebie zbli one. Przy czym je li chodzi o podmioty gospodarcze 
udzia  sektora prywatnego by  zdecydowanie wy szy, bo we wszystkich latach wynosi  
ponad 97%. Natomiast w zatrudnieniu waha  si  od 50% w 1995 roku do 90% w 2016 
roku. 
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Tabela 4. Liczba firm i przeci tne zatrudnienie w przetwórstwie spo ywczym w Polsce 

Table 4. The number of companies and the average employment of the food processing in Poland 

Wyszcze-
gólnienie 

podmioty zatrudnienie 

ogó em 
sektor 

publiczny 
sektor 

prywatny 
ogó em 

sektor 
publiczny 

sektor 
prywatny 

1995 
tys. 24167 487 23680 484,2 127 357,2 

% 100% 2,02% 97,98% 100% 26,20% 73,80% 

2000 
tys. 21977 193 21784 457,4 41,2 416,2 

% 100% 0,88% 99,12% 100% 9,00% 91,00% 

2005 
tys. 18354 56 18298 417,6 13,6 404 

% 100% 0,31% 99,69% 100% 3,30% 96,70% 

2010 
tys. 15971 23 15948 420,8 5,1 415,7 

% 100% 0,14% 98,86% 100% 1,20% 98,80% 

2015 
tys. 16025 9 16019 407,3 bd bd 

% 100% 0,06% 99,94% 100% - - 

2016 
tys. 15899 7 15892 411,6 bd bd 

% 100% 0,04% 99,96% 100% - - 
2016/1995 

(%) 
65,8% 1,4% 67,1% 85,0% - - 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Przemys u GUS. 

W tabeli 4 przedstawiono liczb  firm prowadz cych dzia alno  gospodarcz  w ci gu 
roku w przetwórstwie spo ywczym oraz przeci tne zatrudnienie w tym dziale. 
Zaobserwowa  mo na, e w ród podmiotów gospodarczych w roku 1995 udzia  sektora 
publicznego by  na zbli onym poziomie co w ca ym przemy le, ale we wskazanych latach 
jego udzia  spada  szybciej ni  w przemy le ogó em, utrzymuj c si  na poziomie zaledwie 
0,04% w roku 2016. Mówi c za  o przeci tnym zatrudnieniu wida  wi ksze ró nice 
w porównaniu z przemys em ogó em. W roku 1995 sektor publiczny stanowi  26,2% (przy 
czym w przemy le ogó em 50,36%), natomiast w roku 2010 ju  tylko 1,2% (w przemy le 
ogó em 15,6%). Ze wzgl du na brak danych nie uwzgl dniono tych udzia ów dla roku 2015 
i 2016. Odnosz c si  za  do warto ci ogó em wida , e w analizowanych latach wi kszy 
spadek dotyczy  liczby podmiotów przemys u spo ywczego i wynosi  on 34,2%, natomiast 
w sytuacji zatrudnionych nast pi  spadek zjawiska o 15%. 

Podsumowanie 

Przemys  spo ywczy w ostatnich trzech dekadach przeszed  g bokie zmiany. Jest 
dzia em gospodarki, który nale y do najwa niejszych i najszybciej rozwijaj cych si  
w polskiej gospodarce. Odgrywa wa n  rol  w gospodarce ywno ciowej kraju, jak 
równie  zajmuje wa ne miejsce w eksporcie. 

Miejsce przemys u spo ywczego w gospodarce narodowej okre lono za pomoc  
udzia u sprzedanej produkcji przemys u spo ywczego w ogólnej warto ci produkcji 



Przemiany przetwórstwa spo ywczego na tle przemys u w Polsce…     149 

 
 

sprzedanej przemys u. Dzia  ten stanowi najwi kszy udzia  w produkcji sprzedanej 
przemys u ogó em i w analizowanych latach wynosi  rednio 13,5%. 

Wskazano równie  zatrudnienie oraz podmioty prowadz ce dzia alno  gospodarcz  
w podziale na sektory w asno ci. W przemy le ogó em oraz w przemy le spo ywczym 
udzia  podmiotów gospodarczych w sektorze publicznym w roku 1995 by  na zbli onym 
poziomie, jednak e w kolejnych latach w przemy le spo ywczym odnotowano szybszy 
spadek udzia u tego sektora ni  w przemy le ogó em, natomiast w odniesieniu do 
przeci tnego zatrudnienia by y wi ksze ró nice. W 1995 roku sektor publiczny przemys u 
spo ywczego stanowi  26,2%, za  w przemy le ogó em 50,36%, natomiast w 2010 roku 
w przemy le spo ywczym ju  tylko 1,2%, a w przemy le ogó em 15,6%.  
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Rynek nasion oleistych i produktów ich przerobu 
w Unii Europejskiej  

The Market of Oilseeds and Their Processing Products 
in the European Union  

Synopsis. W artykule przedstawiono ocen  zmian jakie nast pi y w produkcji, zu yciu i handlu 
nasionami oleistymi i produktami ich przerobu w Unii Europejskiej w latach 2000-2013. Analiz  
zmian przeprowadzono dla 28 pa stw Unii, uwzgl dniaj c podzia  na stare i nowe pa stwa 
cz onkowskie, w oparciu o dost pne dane Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw 
Wy ywienia i Rolnictwa (FAOSTAT). Od pocz tku XXI wieku produkcja i zu ycie nasion oleistych 
w Unii Europejskiej dynamicznie wzrasta w lad za szybko rosn cym popytem na oleje ro linne 
w sektorze przemys owym (w produkcji biopaliw), przy niewielkich zmianach w sektorze 
spo ywczym oraz szybko rosn cym zapotrzebowaniem na ruty oleiste w sektorze paszowym, 
w zwi zku z rozwojem produkcji zwierz cej (w tym g ównie drobiarskiej) i zmian  technologii 
ywienia zwierz t. Mimo dynamicznego rozwoju produkcji i przetwórstwa nasion oleistych 

(szybszego w nowych ni  strych pa stwach cz onkowskich), Unia Europejska ma nisk  
samowystarczalno  w zakresie produktów oleistych i pozostaje trwa ym ich importerem (w tym 
szczególnie rut oleistych).  

S owa kluczowe: Unia Europejska, nasiona oleiste, oleje ro linne, ruty oleiste, produkcja, zu ycie, 
handel 

Abstract. The article presents an assessment of changes that have occurred in the production, 
consumption and trade of oilseeds and their processing products in the European Union in the years 
2000-2013. The analysis of changes was carried out for 28 EU countries, including the division into 
old and new Member States, based on available data from the Food and Agriculture Organization of 
the United Nations (FAOSTAT). Since the beginning of the 21st century, the production and 
consumption of oilseeds in the European Union has been dynamically increasing following the rapidly 
growing demand for vegetable oils in the industrial sector (in biofuel production), with small changes 
in the food sector and rapidly growing demand for oilmeals in the feed sector, due to the development 
of livestock production (mainly poultry production) and a change in animal feeding technology. 
Despite the dynamic development of oilseed production and processing (faster in the new Member 
States than the old), the European Union has low self-sufficiency in the field of oil products and 
remains a permanent importer of oilseeds (including especially oilmeals). 
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Wprowadzenie 

Unia Europejska (UE-28) ma niewielki udzia  w wiatowej produkcji nasion oleistych 
(6% udzia u w 2013 r.)2, ale jest liderem w produkcji rzepaku (29% udzia u) (FAOSTAT, 
2019). Jest te  licz cym si  na wiecie producentem nasion s onecznika (21% udzia u). 
Produkcja pozosta ych nasion oleistych w Unii Europejskiej (w tym dominuj cej 
w wiatowej produkcji nasion oleistych soi) stanowi niewielk  cz  globalnych zbiorów 
( cznie poni ej 1%). Kluczowymi producentami i przetwórcami rzepaku w Unii 
Europejskiej s : Niemcy, Francja, Polska i Wielka Brytania ( cznie 71% udzia u 
w ca kowitej produkcji rzepaku UE-28 i 75% w jego przetwórstwie w 2013 r.), 
a najwi kszymi producentami i przetwórcami nasion s onecznika s : Francja, Rumunia, 
Bu garia, W gry i Hiszpania (90% udzia u w produkcji nasion s onecznika i 71% udzia u 
w jego przetwórstwie). Produkcja soi w 81% skoncentrowana jest we W oszech, Rumunii, 
Chorwacji i Francji, ale wymienione kraje maj  tylko 17% udzia  w jej przetwórstwie. 
Najwi kszymi przetwórcami soi (pochodz cej g ównie z importu) s  Niemcy, Hiszpania 
i Holandia, a ich czny udzia  w ca kowitej produkcji oleju i ruty sojowej w UE-28 
wynosi 68%.  

Od pocz tku XXI wieku produkcja i zu ycie nasion oleistych w Unii Europejskiej 
dynamicznie wzrasta w lad za szybko rosn cym popytem na oleje ro linne w sektorze 
przemys owym (w produkcji biopaliw), przy niewielkich zmianach w sektorze 
spo ywczym oraz szybko rosn cym zapotrzebowaniem na ruty oleiste w sektorze 
paszowym, w zwi zku z rozwojem produkcji zwierz cej (w tym g ównie drobiarskiej) 
i zmian  technologii ywienia zwierz t. Mimo dynamicznego rozwoju produkcji 
i przetwórstwa nasion oleistych (szybszego w nowych ni  strych pa stwach 
cz onkowskich), Unia Europejska ma nisk  samowystarczalno  w zakresie produktów 
oleistych i pozostaje trwa ym ich importerem (w tym szczególnie rut oleistych).  

Celem bada  by a ocena zmian jakie nast pi y w latach 2000-2013 w Unii Europejskiej 
na rynku nasion oleistych i produktów ich pierwotnego przetwórstwa, jakim s  oleje 
ro linne i ruty oleiste. Badania przeprowadzono dla 28 pa stw Unii, uwzgl dniaj c 
podzia  na stare i nowe pa stwa cz onkowskie (UE-15 i UE-13). 

Dane i metody 

Realizacj  sformu owanego celu przeprowadzono w oparciu o dost pne dane 
Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw Wy ywienia i Rolnictwa (FAOSTAT) dla 
lat 2000-2013. Do identyfikacji najwa niejszych tendencji zachodz cych w produkcji, 
zu yciu i handlu nasionami oleistymi i produktami ich przerobu zastosowano podstawowe 
miary statystyki opisowej (wska niki struktury i dynamiki), a ocen  tych zmian 
przeprowadzono w oparciu o nast puj ce mierniki:  
- wska nik samowystarczalno ci (jest relacj  produkcji do zu ycia wewn trznego, 
liczonego jako suma produkcji importu i salda zapasów, pomniejszona o eksport, a jego 
warto  powy ej 100 informuje, e w kraju wyst puj  nadwy ki poda y lub dobra 
produkowane s  z przeznaczeniem na eksport), 

                                                 
2 Dotyczy nasion: rzepaku, s onecznika, soi, bawe ny, sezamu, orzeszków ziemnych, orzechów kokosowych 
i kopry. 
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- saldo wymiany handlowej (jest ró nic  eksportu i importu i obrazuje, czy w danej grupie 
produktów kraj jest eksporterem, czy importem netto), 
- wska nik pokrycia importu eksportem TC (obrazuje w uj ciu wzgl dnym, w jakim 
stopniu wp ywy z eksportu danej grupy produktów pokrywaj  wydatki na ich import) 
(Kapusta, 2012). 

Produkcja i zu ycie 

Od pocz tku XXI wieku produkcja i przetwórstwo nasion oleistych w Unii 
Europejskiej charakteryzuje si  siln  tendencj  rosn c . W latach 2000-2013 produkcja 
nasion oleistych, olejów ro linnych i rut oleistych szybciej zwi ksza a si  w nowych ni  
w starych pa stwach cz onkowskich, przy czym przyspieszenie produkcji i przerobu nasion 
oleistych w nowych pa stwach cz onkowskich nast pi o po ich przyst pieniu do Unii 
Europejskiej w latach 2004, 2007 i 2013. 

Produkcja nasion oleistych3 w 28 pa stwach wchodz cych obecnie w sk ad Unii 
Europejskiej (UE-28) w latach 2000-2013 wzros a rednio o 70% (do 32,0 mln ton), z tego 
w starych krajach cz onkowskich (UE-15) wzros a o 28% (do 18,5 mln ton), a w nowych 
pa stwach cz onkowskich (UE-13) 3-krotnie (do 13,5 mln ton). Produkcja rzepaku, który 
jest g ówn  ro lin  oleist  uprawni  w UE-28, zwi kszy a si  rednio o 85% (do 21,0 mln 
ton), nasion s onecznika o 74% (do 9,2 mln ton), a nasion soi zmniejszy a si  o 7% (do 
1,2 mln ton). Zwi kszenie produkcji nasion oleistych nast pi o we wszystkich pa stwach 
UE-28, z wyj tkiem Grecji, Portugalii, W och, Cypru i Malty, gdzie mia  miejsce spadek 
lub stagnacja. Najwi kszy wzrost zbiorów nasion oleistych w latach 2000-2013 
odnotowano na otwie (30-krotny) i Litwie (7-krotny), a najmniejszy we Francji 
i Hiszpanii (po 10%) (tab.1.). Kluczowymi producentami nasion oleistych w 2013 r. by y: 
Francja (6,1 mln ton), Niemcy (5,9 mln ton), Rumunia (3,0 mln ton), Polska (2,7 mln ton), 
Bu garia (2,3 mln ton), Wielka Brytania (2,1 mln ton) i W gry (2,1 mln ton) ( cznie 75% 
udzia u w ca kowitej produkcji nasion oleistych w UE-28), ale najwi ksz  produkcj  nasion 
oleistych w przeliczeniu na 1 mieszka ca charakteryzowa y si : Bu garia (321 kg), W gry 
(211 kg), Litwa (183 kg), otwa (145 kg), Czechy (142 kg), Rumunia (137 kg) i Estonia 
(135 kg).  

Produkcja olejów ro linnych w UE-284 w latach 2000-2013 wzros a o 44% (do 
14,5 mln ton), z tego w UE-15 wzros a o 33% (do 11,7 mln ton), a w UE-13 ponad  
2-krotnie (do 2,8 mln ton). Produkcja oleju rzepakowego, który ma dominuj cy udzia  
w produkcji olejów w UE-28 (od 2008 r. ponad 60%-wy), zwi kszy a si  2-krotnie (do 
9,1 mln ton), przy niewielkim wzro cie produkcji oleju s onecznikowego (poni ej 2% do 
2,8 mln ton) i zmniejszeniu produkcji oleju sojowego (o 11% do 2,5 mln ton). Zwi kszenie 
produkcji olejów ro linnych nast pi o w wi kszo ci pa stw UE-28, z wyj tkiem Finlandii, 
Grecji, Holandii, Irlandii, Luksemburga, Cypru, Chorwacji, Estonii, Malty, Rumunii 
i S owenii, gdzie mia  miejsce spadek lub stabilizacja (tab. 2). Najwi kszy wzrost produkcji 
olejów ro linnych w latach 2000-2013, tak jak nasion oleistych, odnotowano na Litwie  

                                                 
3 Dotyczy nasion: rzepaku, s onecznika, soi, bawe ny, sezamu, orzeszków ziemnych, orzechów kokosowych 
i kopry. 
4 Dotyczy olejów: rzepakowego, s onecznikowego, sojowego, palmowego, z ziaren palmowych, bawe nianego, 
arachidowego i kokosowego. 
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(7-krotny) i otwie (5-krotny), a najmniejszy w Hiszpanii (o 10%) i Wielkiej Brytanii  
(o 14%). Najwi kszymi producentami olejów ro linnych w 2013 r. by y: Niemcy (3,9 mln 
ton), Francja (2,6 mln ton), Holandia (1,1 mln ton), Hiszpania (1,1 mln ton), Polska 
(1,0 mln ton) i Wielka Brytania (0,9 mln ton) ( cznie 73% udzia u w ca kowitej produkcji 
olejów ro linnych w UE-28), ale najwi ksz  produkcj  olejów ro linnych w przeliczeniu na 
1 mieszka ca charakteryzowa y si : Holandia (67 kg), Belgia (53 kg), W gry (49 kg), 
Czechy (40 kg), Dania (32 kg), Bu garia (29 kg), Polska i Portugalia (po 26 kg). 

Tabela 1. Produkcja, zu ycie i handel nasionami oleistymi a w Unii Europejskiej wg krajów w mln ton  

Table 1. Production, consumption and trade of oilseeds a in the European Union by countries (in m tons)  

Kraje 
2000 2013 2000 2013 2000 2013 2000 2013 2000 2013 2000 2013 

Produkcja Zu ycie Eksport Import S (%) b TC (%) c 

UE-28 18,8 32,0 37,5 47,7 7,3 14,8 24,4 31,2 50 67 27 47 

UE-15 14,4 18,5 33,6 39,6 5,8 7,5 24,0 29,5 43 47 22 26 

Austria 0,21 0,33 0,35 0,66 0,08 0,18 0,23 0,52 61 50 41 59 

Belgia 0,01 0,06 1,96 1,97 0,46 0,96 2,48 2,52 1 3 14 39 

Dania 0,29 0,69 0,57 0,66 0,04 0,15 0,29 0,13 52 104 12 104 

Finlandia 0,07 0,08 0,32 0,26 0,00 0,00 0,22 0,19 22 30 1 1 

Francja 5,51 6,08 4,05 6,77 2,83 1,82 0,70 2,21 136 90 337 92 

Grecja 0,76 0,70 0,99 0,87 0,20 0,23 0,36 0,40 76 81 26 30 

Hiszpania 1,10 1,21 4,52 4,88 0,05 0,09 3,39 3,87 24 25 2 4 

Holandia 0,00 0,01 5,05 4,07 1,28 2,91 6,59 6,20 0 0 21 45 

Irlandia 0,01 0,05 0,06 0,06 0,00 0,02 0,05 0,03 15 80 6 59 

Luksemburg 0,01 0,02 0,01 0,00 0,01 0,02 0,01 0,01 800 1500 62 76 

Niemcy 3,66 5,85 9,15 12,48 0,72 0,30 6,11 9,03 40 47 11 5 

Portugalia 0,03 0,01 0,97 1,21 0,01 0,03 0,94 1,27 3 1 0 2 

Szwecja 0,12 0,33 0,29 0,37 0,01 0,05 0,17 0,09 42 88 7 40 

W. Brytania 1,16 2,13 2,57 2,83 0,09 0,46 1,34 1,10 45 75 4 39 

W ochy 1,41 0,95 2,72 2,47 0,03 0,26 1,07 1,94 52 39 3 5 

UE-13 4,5 13,5 3,9 8,2 1,5 7,3 0,4 1,7 115 166 195 323 

Bu garia 0,46 2,32 0,47 0,83 0,06 1,58 0,01 0,05 98 278 135 876 

Cypr 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 10 0 1 1 

Czechy 0,93 1,52 0,57 1,22 0,52 0,56 0,08 0,26 163 124 385 182 

Chorwacja 0,15 0,29 0,18 0,16 0,03 0,16 0,04 0,01 85 177 48 564 

Estonia 0,04 0,17 0,04 0,14 0,01 0,06 0,00 0,02 108 128 48 226 

Litwa 0,08 0,55 0,03 0,26 0,07 0,38 0,03 0,03 328 216 185 560 

otwa 0,01 0,30 0,01 0,13 0,01 0,24 0,01 0,08 143 232 64 249 

Malta  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 1 0 

Polska 0,96 2,68 0,97 2,57 0,03 0,79 0,12 0,44 99 105 16 137 

Rumunia 0,87 2,96 0,93 1,30 0,21 1,94 0,07 0,26 93 228 198 412 

S owacja 0,26 0,61 0,17 0,22 0,09 0,69 0,01 0,06 150 283 317 1039 

S owenia 0,00 0,02 0,01 0,01 0,00 0,07 0,01 0,07 0 114 4 105 

W gry 0,71 2,10 0,51 1,30 0,50 0,83 0,02 0,45 140 161 581 205 

a Dotyczy nasion: rzepaku, s onecznika, soi, bawe ny, sezamu, orzeszków ziemnych, ziaren palmowych i kopry. 
b Wska nik samowystarczalno ci. 
c Trade Coverage - Wska nik pokrycia wydatków na import wp ywami z eksportu. 

ród o: FAOSTAT, Data, Food Balance Sheet, 2019, obliczenia w asne. 



Rynek nasion oleistych i produktów ich przerobu w Unii Europejskiej     155 

  

Tabela 2. Produkcja, zu ycie i handel olejami ro linnymi a w Unii Europejskiej wg krajów (w mln ton)  
Table 2. Production, consumption and trade of vegetable oils a in the European Union by countries (in m tons)  

Kraje 
2000 2013 2000 2013 2000 2013 2000 2013 2000 2013 2000 2013 

Produkcja Zu ycie Eksport Import S (%) b TC (%) c 

UE-28 10,1 14,5 12,4 22,9 7,2 14,3 9,5 22,2 82 63 69 67 

UE-15 8,8 11,7 10,7 20,2 6,8 12,1 8,7 20,3 82 58 72 61 

Austria 0,13 0,20 0,15 0,38 0,08 0,12 0,10 0,31 86 52 65 49 

Belgia 0,52 0,59 0,39 1,05 1,12 1,37 1,03 1,86 134 56 97 47 

Dania 0,16 0,18 0,31 0,46 0,20 0,20 0,35 0,48 51 39 40 55 

Finlandia 0,10 0,09 0,05 0,06 0,12 0,09 0,05 0,06 179 159 106 2 

Francja 1,23 2,59 1,35 3,16 0,64 0,82 0,80 1,29 91 82 82 73 

Grecja 0,15 0,15 0,17 0,34 0,04 0,05 0,06 0,23 90 44 69 17 

Hiszpania 0,99 1,09 1,08 1,82 0,38 1,00 0,46 1,73 91 60 94 68 

Holandia 1,17 1,12 1,17 2,21 1,58 4,64 1,63 5,70 100 51 95 85 

Irlandia 0,01 0,01 0,15 0,21 0,02 0,01 0,17 0,22 6 6 6 4 

Luksemburg 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0 0 1 25 

Niemcy 2,73 3,91 2,66 5,02 1,97 2,71 1,89 3,78 103 78 90 86 

Portugalia 0,21 0,28 0,22 0,46 0,08 0,16 0,10 0,33 96 61 100 58 

Szwecja 0,10 0,13 0,13 0,54 0,20 0,28 0,16 0,69 79 24 56 24 

W. Brytania 0,76 0,87 1,86 2,01 0,17 0,37 1,27 1,51 41 43 18 30 

W ochy 0,56 0,47 1,00 2,45 0,21 0,25 0,64 2,10 56 19 22 12 

UE-13 1,3 2,8 1,7 2,7 0,4 2,3 0,8 1,9 78 103 42 124 

Bu garia 0,16 0,21 0,14 0,12 0,02 0,24 0,02 0,10 118 177 169 268 

Cypr 0,00 0,00 0,01 0,02 0,01 0,00 0,02 0,02 0 0 28 1 

Czechy 0,22 0,43 0,26 0,31 0,09 0,37 0,13 0,25 86 139 45 196 

Chorwacja 0,04 0,04 0,06 0,13 0,01 0,01 0,02 0,11 72 30 23 5 

Estonia 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,04 0,02 0,03 40 50 61 220 

Litwa 0,00 0,07 0,05 0,17 0,01 0,05 0,05 0,15 7 39 10 24 

otwa 0,00 0,05 0,04 0,11 0,00 0,02 0,04 0,09 3 44 5 25 

Malta  0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0 0 0 0 

Polska 0,34 1,00 0,54 1,06 0,04 0,50 0,24 0,55 63 94 4 71 

Rumunia 0,32 0,44 0,32 0,40 0,05 0,26 0,03 0,15 103 110 119 154 

S owacja 0,06 0,07 0,07 0,11 0,03 0,15 0,05 0,17 81 65 37 85 

S owenia 0,00 0,00 0,04 0,05 0,02 0,04 0,05 0,08 0 4 37 41 

W gry 0,19 0,49 0,20 0,23 0,10 0,58 0,09 0,18 94 217 181 561 

a Dotyczy olejów: rzepakowego, s onecznikowego, sojowego, palmowego, z ziaren palmowych, bawe nianego, 
arachidowego i kokosowego.  

b Wska nik samowystarczalno ci. 
c Wska nik pokrycia wydatków na import wp ywami z eksportu. 

ród o: FAOSTAT, Data, Food Balance Sheet, 2019, obliczenia w asne. 
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Tabela 3. Produkcja, zu ycie i handel rutami oleistymi a w Unii Europejskiej wg krajów w mln ton  
Table 3. Production, consumption and trade of oilmeals a in the European Union by countries (in m tons)  

Kraje 
2000 2013 2000 2013 2000 2013 2000 2013 2000 2013 2000 2013 

Produkcja Zu ycie Eksport Import S (%) b TC (%) c 

UE-28 21,8 25,6 42,3 48,0 8,4 15,6 29,1 37,9 52 53 28 40 

UE-15 20,0 21,7 38,1 41,1 7,8 12,1 26,1 31,5 52 53 30 40 

Austria 0,17 0,27 0,62 0,64 0,05 0,18 0,51 0,55 27 43 7 27 

Belgia 1,15 0,82 1,45 1,33 1,37 1,05 1,67 1,56 79 62 81 67 

Dania 0,29 0,22 2,43 2,22 0,06 0,16 2,21 2,17 12 10 4 8 

Finlandia 0,22 0,16 0,33 0,46 0,01 0,03 0,12 0,33 65 35 5 9 

Francja 1,76 3,60 6,70 7,45 0,22 0,69 5,17 4,55 26 48 3 12 

Grecja 0,53 0,43 0,70 0,63 0,08 0,10 0,25 0,29 76 69 30 26 

Hiszpania 2,67 3,16 5,08 5,37 0,18 0,53 2,59 2,74 53 59 6 24 

Holandia 3,70 2,77 4,48 5,19 2,83 5,44 3,62 7,86 82 53 106 80 

Irlandia 0,03 0,03 0,81 0,99 0,02 0,05 0,80 1,01 4 3 3 5 

Luksemburg 0,00 0,00 0,01 0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 29 5 3 21 

Niemcy 5,68 6,17 6,03 7,11 2,43 3,32 3,01 4,17 94 87 85 71 

Portugalia 0,58 0,80 1,05 1,00 0,06 0,11 0,53 0,30 56 80 16 46 

Szwecja 0,15 0,19 0,67 0,56 0,01 0,04 0,53 0,41 22 34 1 8 

W. Brytania 1,38 1,48 3,58 4,21 0,21 0,22 2,41 2,95 39 35 7 7 

W ochy 1,68 1,58 4,13 3,91 0,21 0,20 2,67 2,52 41 40 10 10 

UE-13 1,9 3,9 4,2 6,9 0,7 3,5 3,0 6,4 44 57 11 45 

Bu garia 0,16 0,29 0,17 0,20 0,03 0,22 0,04 0,12 94 146 39 99 

Cypr 0,00 0,00 0,12 0,12 0,00 0,00 0,12 0,12 0 0 0 0 

Czechy 0,24 0,65 0,52 0,81 0,19 0,30 0,46 0,45 46 81 22 42 

Chorwacja 0,10 0,09 0,16 0,27 0,01 0,01 0,07 0,18 63 35 14 3 

Estonia 0,01 0,01 0,03 0,05 0,01 0,02 0,03 0,06 30 21 20 33 

Litwa 0,00 0,09 0,05 0,16 0,00 0,13 0,05 0,20 8 57 5 65 

otwa 0,00 0,07 0,03 0,15 0,00 0,22 0,03 0,30 8 49 5 74 

Malta  0,00 0,00 0,03 0,01 0,00 0,00 0,03 0,01 0 0 0 0 

Polska 0,49 1,35 1,26 3,55 0,16 0,71 0,93 2,92 39 38 8 20 

Rumunia 0,52 0,57 0,41 0,53 0,18 0,53 0,07 0,48 125 107 101 70 

S owacja 0,08 0,11 0,19 0,12 0,07 0,08 0,17 0,08 44 90 19 47 

S owenia 0,00 0,00 0,19 0,10 0,00 0,87 0,19 0,97 0 2 0 91 

W gry 0,26 0,67 1,09 0,81 0,00 0,36 0,84 0,51 24 82 0 44 

a Dotyczy rut: rzepakowej, s onecznikowej, sojowej, bawe nianej, sezamowej, arachidowej, z ziaren palmowych 
 i kokosowej.  
b Wska nik samowystarczalno ci.  
c Wska nik pokrycia wydatków na import wp ywami z eksportu. 

ród o: FAOSTAT, Data, Food Balance Sheet, 2019, obliczenia w asne. 
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Produkcja rut oleistych w UE-285, które s  produktem ubocznym powstaj cym przy 
produkcji olejów ro linnych, ale s  cennym, wysokobia kowym surowcem paszowym, 
w latach 2000-2013 wzros a o 17% (do 25,6 mln ton), z tego w UE-15 wzros a o 9% (do 
21,7 mln ton), a w UE-13 2-krotnie (do 3,9 mln ton). Produkcja ruty rzepakowej w UE-28 
zwi kszy a si  2-krotnie (do 11,3 mln ton), przy spadku produkcji ruty sojowej (o 12% do 
10,5 mln ton) i niewielkim wzro cie produkcji ruty s onecznikowej (o 2% do 3,4 mln ton). 
Zwi kszenie produkcji rut oleistych nast pi o w wi kszo ci pa stw UE-28 (tab. 3). Spadek 
ich produkcji mia  miejsce w Belgii, Danii, Finlandii, Grecji, Holandii i Chorwacji, 
a stabilizacja w Irlandii, Luksemburgu, na Cyprze, w Estonii, na Malcie i w S owenii. 
Najwi kszy wzrost produkcji rut oleistych w latach 2000-2013 odnotowano na Litwie 
(9-krotny) i otwie (7-krotny), a najmniejszy w Wielkiej Brytanii (o 7%) i Niemczech 
(o 9%). Najwi cej rut oleistych w 2013 r. produkowano w Niemczech (6,2 mln ton), 
Francji (3,6 mln ton), Hiszpanii (3,2 mln ton), Holandii (2,8 mln ton), W oszech (1,6 mln 
ton), Wielkiej Brytanii (1,5 mln ton) i w Polsce (1,4 mln ton) ( cznie 79% udzia u 
w ca kowitej produkcji rut oleistych w UE-28). 

W lad za rosn c  produkcj  wzrasta zu ycie6 nasion oleistych i produktów ich 
przerobu w UE-28. Zu ycie nasion oleistych w UE-28 w latach 2000-2013 zwi kszy o si  
o 27% (do 47,7 mln ton), co by o spowodowane g ównie rosn cym ich przetwórstwem, 
które szybciej wzrasta o w nowych ni  starych pa stwach cz onkowskich. 
W analizowanych latach zu ycie nasion oleistych w UE-15 zwi kszy o si  o 18% (do 
39,6 mln ton), a w UE-13 ponad 2-krotnie (do 8,2 mln ton), w tym najbardziej wzros o na 

otwie (13-krotnie), Litwie (9-krotnie), w Estonii (3,5-krotnie), Polsce (prawie 3-krotnie), 
na W grzech (2,5-krotnie) oraz w Czechach (2-krotnie). W sze ciu pa stwach UE-28 
(w Finlandii, Grecji, Holandii, Luksemburgu, W oszech i Chorwacji) krajowe 
wykorzystanie nasion oleistych zmala o, a w czterech pa stwach (w Irlandii, na Cyprze, 
Malcie i w S owenii) pozosta o bez zmian. Najwi cej nasion oleistych w 2013 r. zu ywano 
w Niemczech (12,5 mln ton), Francji (6,8 mln ton), Hiszpanii (4,9 mln ton), Holandii 
(4,1 mln ton), Wielkiej Brytanii (2,8 mln ton), Polsce (2,6 mln ton) i W oszech (2,5 mln 
ton) ( cznie 76% udzia u w ca kowitym zu yciu nasion oleistych w UE-28), ale ich 
zu ycie w przeliczeniu na 1 mieszka ca najwi ksze by o w Holandii (243 kg), Belgii 
(178 kg), Niemczech (151 kg) i na W grzech (131 kg).  

Zu ycie olejów ro linnych w UE-28 w latach 2000-2013 zwi kszy o si  o 85% 
(o 22,9 mln ton), co w wi kszym stopniu determinowane by o wzrostem ich wykorzystania 
na cele przemys owe (g ównie w produkcji biokomponentów i biopaliw ciek ych) ni  na 
cele spo ywcze (Szajner (red), 2013)7. Od 2004 r. zu ycie olejów ro linnych w sektorze 
przemys owym jest wy sze ni  w sektorze spo ywczym i ta przewaga systematycznie 
ro nie (z 10% w 2004 r. do 91% w 2013 r.), z uwagi na obowi zkowy, coraz wy szy udzia  
biokomponentów w zu yciu paliw p ynnych. W analizowanych latach znacz co wzros o 
zu ycie olejów ro linnych w starych i nowych pa stwach cz onkowskich (odpowiednio 

                                                 
5 Dotyczy rut: rzepakowej, s onecznikowej, sojowej, bawe nianej, sezamowej, arachidowej, z ziaren palmowych 
i kokosowej. 
6 Zu ycie nasion oleistych i produktów ich przerobu jest sum  produkcji, importu i salda zapasów, pomniejszon  
o eksport. 
7 UE-28 jest najwi kszym na wiecie producentem i konsumentem biodiesla. Produkcja biodiesla na bazie olejów 
ro linnych (w tym g ównie oleju rzepakowego) w UE-28 zwi kszy a si  z ok. 1 mln ton w latach 2000-2001 do 
ok. 3 mln ton w 2005 r. i ok. 9 mln ton w latach 2009-2010, a kolejnych trzech latach, z uwagi na wysoki 
dumpingowy import obni a a si  do ok. 8 mln ton w 2013 r.  
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o 89% do 20,2 mln ton i o 59% do 2,7 mln ton), w tym najbardziej zwi kszy o si  
w Szwecji (4-krotnie), na Litwie (ponad 3-krotnie), otwie (3-krotnie) i w Belgii (prawie 
3-krotnie). Najwi cej olejów ro linnych w 2013 r. zu ywano w Niemczech (5,0 mln ton), 
Francji (3,2 mln ton), W oszech (2,5 mln ton), Holandii (2,2 mln ton), Wielkiej Brytanii 
(2,0 mln ton), Hiszpanii (1,8 mln ton), Polsce i Belgii (po 1,1 mln ton) ( cznie 82% 
udzia u w ca kowitym zu yciu olejów ro linnych w UE-28), ale ich zu ycie w przeliczeniu 
na 1 mieszka ca najwi ksze by o w Holandii (132 kg), Belgii (95 kg), Danii (81 kg), 
Niemczech (61 kg), na Litwie (57 kg), w Szwecji (56 kg) i na otwie (54 kg).  

Zu ycie rut oleistych w UE-28 w latach 2000-2013 zwi kszy o si  o 13% (do 
48,0 mln ton), z tego wolumen ich wykorzystania znacznie bardziej wzrós  w nowych ni  
starych pa stwach cz onkowskich, co wi za o si  z dynamicznym rozwojem produkcji 
drobiarskiej w pa stwach UE-13. W analizowanych latach zu ycie rut oleistych w UE-15 
zwi kszy o si  o 8% (do 41,1 mln ton w 2013 r.), a w UE-13 o 64% (do 6,9 mln ton), 
w tym szczególnie wzros o na otwie (5-krotnie), Litwie (3-krotnie) i w Polsce (prawie 
3-krotnie). W dziesi ciu pa stwach Unii (w S owenii, na Malcie, w S owacji, na W grzech, 
w Szwecji, Grecji, Danii, Belgii, we W oszech i w Portugalii) krajowe wykorzystanie rut 
oleistych zmala o, a na Cyprze pozosta o bez zmian. Najwi cej rut oleistych w 2013 r. 
zu ywano we Francji (7,5 mln ton), Niemczech (7,1 mln ton), Hiszpanii (5,4 mln ton), 
Holandii (5,2 mln ton), Wielkiej Brytanii (4,2 mln ton), W oszech (3,9 mln ton), w Polsce 
(3,6 mln ton), Danii (2,2 mln ton), Belgii (1,3 mln ton) oraz Portugalii i Irlandii (po 1,0 mln 
ton) ( cznie 88% dzia u w ca kowitym zu yciu rut oleistych w UE-28). 

Samowystarczalno  

Mimo dynamicznego rozwoju produkcji, Unia Europejska ma nisk  
samowystarczalno  w zakresie nasion oleistych i produktów ich przerobu (Bear-
Nawrocka, 2014, Pawo ek, 2015). 

Samowystarczalno  UE-28 w zakresie nasion oleistych w latach 2000-2013 
zwi kszy a si  rednio z 50% do 67%. W odniesieniu do trzech g ównych ro lin oleistych 
produkowanych w Europie, UE-28 osi gn a pe n  samowystarczalno  w zakresie nasion 
s onecznika (wzrost z 74% do 116%). Zmniejszy a si  natomiast samowystarczalno   
UE-28 w zakresie rzepaku (z 98% do 88%), pomimo dynamicznego rozwoju jego 
produkcji. Bardzo niska pozosta a samowystarczalno  UE-28 w zakresie nasion soi 
(wzrost z 8% do 9%). W analizowanych latach wyst powa a jednak e wyra na 
dysproporcja pomi dzy pa stwami UE-13, które osi ga y coraz wi ksz  nadprodukcj  
(wzrost samowystarczalno ci ze 115% do 166%), a pa stwami UE-15, w których, pomimo 
poprawy, ca y czas wyst powa  du y niedobór produkcji nasion oleistych (wzrost 
samowystarczalno ci z 43% do 47%).  

W zakresie olejów ro linnych samowystarczalno  UE-28 w latach 2000-2013 przy 
niewielkich wahaniach zmniejsza a si  (z 82% do 63%). Obni a a si  g ównie w starych 
pa stwach cz onkowskich (z 82% do 58%). W nowych pa stwach cz onkowskich nast pi a 
poprawa samowystarczalno ci w zakresie olejów ro linnych (z 77% do 103%). 
W analizowanych latach UE-28 mia a nadprodukcj  olejów: rzepakowego i sojowego oraz 
niedobory produkcji w relacji do zu ycia w przypadku oleju s onecznikowego (z wyj tkiem 
2000 r.).  
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W grupie produktów oleistych najwi ksze niedobory produkcji w relacji do krajowego 
zu ycia w analizowanych latach utrzymywa y si  na rynku rut oleistych i sytuacja pod tym 
wzgl dem nie zmienia a si  istotnie zarówno w starych, jak i nowych pa stwach 
cz onkowskich. Poziom samowystarczalno ci w UE-15 w zakresie rut oleistych zwi kszy  
si  z 52% w 2000 r. do 53% w 2013 r., a w UE-13 odpowiednio z 44% do 57%. We 
wszystkich pa stwach Unii, w tym szczególnie w nowych pa stwach cz onkowskich, 
najwi ksze niedobory wzgl dem potrzeb dotyczy y ruty sojowej. Odwrotna sytuacja 
wyst powa a w przypadku ruty rzepakowej. W wi kszo ci nowych pa stw 
cz onkowskich, wyst powa a nadprodukcja ruty rzepakowej, a w wi kszo ci starych 
pa stw cz onkowskich jej deficyt wzgl dem krajowego zu ycia.  
 

Handel 

Unia Europejska maj c nisk  samowystarczalno  w zakresie nasion oleistych 
i produktów ich przerobu, pozostaje jednym z najwi kszych wiatowych ich importerów 
(Rosiak, 2018). W imporcie nasion oleistych do UE-28 dominuje soja (72% udzia u 
w 2013 r.), w imporcie olejów ro linnych – olej palmowy (69%), a w imporcie rut 
oleistych – ruta sojowa (46%) (FAOSTAT, 2019). UE-28 zajmuje drug  po Chinach 
pozycj  w wiatowym imporcie nasion oleistych (13% udzia u w 2013 r., w tym 13% 
udzia u w imporcie soi), trzeci  po Indiach i Chinach w imporcie olejów ro linnych (13% 
udzia u, w tym 15% udzia u w imporcie oleju palmowego) oraz pierwsz  lokat  w imporcie 
rut oleistych (27% udzia u, w tym 28% udzia u w imporcie ruty sojowej). Udzia  UE-28 

w wiatowym eksporcie nasion oleistych, olejów ro linnych i rut oleistych jest niewielki 
(odpowiednio poni ej 1%, 3% i 1% w 2013 r.). Istotny jest tylko w eksporcie nasion 
s onecznika (15% udzia u) oraz olejów: rzepakowego (8% udzia u) i sojowego 
(9% udzia u). 

W latach 2000-2013 UE-28 by a importerem netto nasion oleistych i produktów ich 
przerobu. Ujemne saldo handlu zagranicznego i ni szy od 100 wska nik pokrycia 
wydatków na importu wp ywami z eksportem (TC) wyst powa  w przypadku nasion 
oleistych, olejów ro linnych i rut oleistych ogó em. W grupie produktów oleistych 
dodatnie saldo handlu zagranicznego i wy szy od 100 wska nik TC dotyczy  tylko nasion 
s onecznika (pocz wszy od 2006 r.), olejów: rzepakowego i s onecznikowego, 
a w niektórych latach tak e ruty rzepakowej. 

Wysoki deficyt handlu zagranicznego nasionami oleistymi i niskie pokrycie wydatków 
na ich import wp ywami z eksportu wyst powa o g ównie na poziomie UE-15, natomiast 
w UE-13 saldo obrotów tymi produktami by o dodatnie i systematycznie zwi ksza o si , 
a tak e ros a przewaga wp ywów z eksportu nad wydatkami na ich import. Nowe pa stwa 
cz onkowskie by y eksporterami netto nasion rzepaku i s onecznika, a stare pa stwa 
cz onkowskie ich importerami netto. W przypadku nasion soi, w starych i nowych 
pa stwach cz onkowskich wyst powa a przewaga importu nad eksportem, przy czym 
g boki, rosn cy deficyt obrotów handlowych soj  dotyczy  starych pa stw cz onkowskich. 
W nowych pa stwach cz onkowskich przewaga importu nad eksportem soi by a niewielka.  

Saldo obrotów handlowych olejami ro linnymi i rutami oleistymi by o ujemne 
w starych i nowych pa stwach cz onkowskich (wyj tkiem by a przewaga eksportu nad 
importem olejów ro linnych w nowych pa stwach cz onkowskich i wy szy od 100 
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wska nik pokrycia wydatków na importu wp ywami z eksportem w 2013 r.). Stare pa stwa 
cz onkowskie by y eksporterami netto olejów: rzepakowego i sojowego, a nowe pa stwa 
olejów: rzepakowego i s onecznikowego. W starych i nowych pa stwach cz onkowskich 
ujemne saldo handlowe olejami ro linnymi najbardziej obci a y rosn ce wydatki na olej 
palmowy, a w przypadku rut oleistych rosn ce wydatki na ruty sojowe. 

Podsumowanie 

Od pocz tku XXI wieku produkcja i przetwórstwo nasion oleistych w Unii 
Europejskiej charakteryzuje si  siln  tendencj  rosn c . W latach 2000-2013 produkcja 
nasion oleistych, olejów ro linnych i rut oleistych szybciej zwi ksza a si  w nowych ni  
w starych pa stwach cz onkowskich, przy czym przyspieszenie produkcji i przerobu nasion 
oleistych w nowych pa stwach cz onkowskich nast pi o po ich przyst pieniu do Unii 
Europejskiej.  

W lad za rosn c  produkcj  wzrasta o zu ycie nasion oleistych i produktów ich 
przerobu we wszystkich pa stwach UE-28. Zu ycie olejów ro linnych, które w wi kszym 
stopniu determinowane by o wzrostem ich wykorzystania na cele przemys owe (g ównie 
w produkcji biokomponentów i biopaliw ciek ych) ni  na cele spo ywcze, szybciej 
wzrasta o w starych ni  nowych pa stwach cz onkowskich, natomiast zu ycie rut 
oleistych szybciej wzrasta o w nowych pa stwach cz onkowskich, co wi za o si  
z dynamicznym rozwojem produkcji drobiarskiej w pa stwach UE-13. 

Mimo dynamicznego rozwoju produkcji i przetwórstwa, UE-28 nadal ma nisk  
samowystarczalno  w zakresie nasion oleistych i produktów ich przerobu, w tym 
szczególnie nisk  w zakresie rut oleistych. W analizowanych latach poprawi a si  
samowystarczalno  UE-28 w zakresie nasion oleistych (przy czym mimo poprawy nadal 
pozosta a niska w starych pa stwach cz onkowskich, a w nowych pa stwach 
cz onkowskich zwi kszy a si  ich nadprodukcja), natomiast zmniejszy a si  
samowystarczalno  UE-28 w zakresie olejów ro linnych (obni y a si  w starych 
pa stwach cz onkowskich, przy wzro cie w nowych pa stwach cz onkowskich), 
a w zakresie rut oleistych prawie si  nie zmieni a i pozosta a niska zarówno w starych, jak 
i nowych pa stwach cz onkowskich.  

UE-28 maj c nisk  samowystarczalno  w zakresie nasion oleistych i produktów ich 
przerobu, pozostaje jednym z najwi kszych wiatowych importerów nasion oleistych, 
olejów ro linnych, a zw aszcza rut oleistych (g ównie ruty sojowej). W analizowanych 
latach pog biaj cy si  deficyt handlu zagranicznego nasionami oleistymi wyst powa  
g ównie na poziomie UE-15, natomiast w UE-13 saldo obrotów tymi produktami by o 
dodatnie i systematycznie zwi ksza o si , a tak e ros a przewaga wp ywów z eksportu nad 
wydatkami na ich import. Saldo obrotów handlowych olejami ro linnymi i rutami 
oleistymi by o ujemne w starych i nowych pa stwach cz onkowskich (wyj tkiem by a 
przewaga eksportu nad importem olejów ro linnych w nowych pa stwach cz onkowskich 
i wy szy od 100 wska nik TC w 2013 r.). 
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Sytuacja ekonomiczna gospodarstw specjalizuj cych si  
w uprawach polowych w Polsce na tle wybranych krajów UE  

The Economic Situation of Farms Specialized in Field Crops 
in Poland against Selected EU Countries  

Synopsis. Celem bada  by a ocena wyników ekonomicznych i efektywno ci produkcji 
w gospodarstwach specjalizuj cych si  w uprawach polowych sklasyfikowanych wed ug wielko ci 
ekonomicznej w pi ciu krajach UE, tj. w Polsce, Bu garii i Rumunii oraz na Litwie i W grzech. 
W badaniach wykorzystano rednie dwuletnie dane FADN EU, tzn. z lat 2015-2016. Zbadano 
dochodowo  ziemi, efektywno  produkcji oraz zad u enie gospodarstw. rednio w próbie najwy szy 
dochód bez dop at na 1 ha UR uzyskano w gospodarstwach rumu skich, natomiast w bu garskich 
odnotowano strat . W gospodarstwach bu garskich z klas wielko ci ekonomicznej 3-6 i litewskich 
z klas 1-3 koszty przewy sza y warto  produkcji. Podobna sytuacja wyst pi a w gospodarstwach 
w gierskich i polskich z szóstej klasy wielko ci ekonomicznej. Oznacza to, e produkcja by a 
ekonomicznie nieefektywna. Zad u enie gospodarstw zwi ksza o si  wraz ze wzrostem wielko ci 
ekonomicznej, jednak nie przekroczy o granicznej warto ci, za któr  przyjmuje si  50%. 

S owa kluczowe: gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach polowych, wielko  ekonomiczna, 
efektywno , zad u enie gospodarstw 

Abstract. The aim of the research was to assess economic results and production efficiency in farms 
specializing in field crops classified by economic size in five EU countries: Poland, Bulgaria, Romania, 
Lithuania and Hungary. The analysis utilized the average two-year FADN EU data, from 2015-2016. 
The profitability of land, production efficiency, and farm debt were tested. On average, in the sample, the 
highest income without subsidies per 1 ha of UAA was obtained on Romanian farms, while on Bulgarian 
farms a loss was recorded. In Bulgarian farms from economic size classes 3-6 and Lithuanian from 
classes 1-3, the costs exceeded the value of production. A similar situation occurred in Hungarian and 
Polish farms from the sixth class of economic size. This means that production was economically 
ineffective. The debt of farms increased with the increase of economic size, but it did not exceed the limit 
value for which 50% is assumed. 

Key words: field farms, economic size, efficiency, farm debt 

JEL Classification: D33, Q12, Q14 

Wprowadzenie  

Gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach polowych (typ TF8 wed ug Wspólnotowej 
Typologii Gospodarstw Rolnych) i uczestnicz ce w badaniach FADN EU, rednio w latach 
2015-2016 w Rumunii reprezentowa y 20,7% gospodarstw ogó em w kraju, na Litwie – 29,3%, 
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w Bu garii – 29,4%, w Polsce – 34,7%, a na W grzech – 51,0%. Wyniki te wskazuj , e wp yw 
tych gospodarstw na sytuacj  w rolnictwie by  znacz cy (Farm Accountancy …, 2018). Wed ug 

prognozy Komisji Europejskiej (European Commision, 2017) ich znaczenie w najbli szej 

przysz o ci nadal b dzie du e. Komisja Europejska przewiduje, e ze wzgl du na potrzeby 

paszowe oraz dobre perspektywy eksportowe w 2030 roku produkcja zbó  w Unii Europejskiej 

(UE) wzro nie do 340,8 mln ton, w porównaniu do 2017 r. b dzie o 13,1% wi ksza. Natomiast 

zapotrzebowanie na zbo e b dzie o 10% wi ksze w porównaniu do redniej z lat 2012-2017. 

Cz onkostwo w UE i obj cie rolnictwa poszczególnych krajów instrumentami 

Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) wp ywa na warunki funkcjonowania gospodarstw. 

Obecno  w strukturach UE stwarza nowe mo liwo ci kreowania dochodów, mi dzy 

innymi ze wzgl du na realizacj  dop at w ramach WPR (Poczta i in., 2009, Zegar, 2008). 

Wielko  ekonomiczna gospodarstwa jest jednym z kryteriów stosowanym do ich 

charakterystyki. W Polsce wed ug klasyfikacji przeprowadzonej zgodnie z zasadami 

Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, przewa aj  jednostki bardzo ma e i ma e 

ekonomicznie, tzn. o wielko ci ekonomicznej od 2 do 8 i od 8 do 25 tys. euro (Bocian i 

in., 2014 i Bocian i in., 2017). Wyniki bada  wskazuj , e struktura gospodarstw pod 

wzgl dem si y ekonomiczniej jest niekorzystna w wi kszo ci krajów Europy rodkowej  

i Wschodniej. W krajach tych równie  przewa aj  gospodarstwa o wielko ci 

ekonomicznej od 2 do 25 tys. euro. W Polsce w 2010 roku gospodarstwa z tych dwóch 

klas cznie stanowi y 79,6%, podczas gdy w Bu garii i Rumunii ich udzia  by  jeszcze 

wi kszy, wynosi  odpowiednio 90,6 i 97,5% (Skar y ska i in., 2014). 

Celem bada  by a ocena wyników ekonomicznych i efektywno ci produkcji 

w gospodarstwach specjalizuj cych si  w uprawach polowych i sklasyfikowanych wed ug 

wielko ci ekonomicznej w pi ciu krajach UE, tj. w Polsce, Bu garii i Rumunii oraz na Litwie 

i W grzech. 

Dane i metody 

Przedmiotem bada  by y gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach polowych, tzn. 

w uprawie zbó , ro lin oleistych i bia kowych (typ 15) oraz ró nych gatunków upraw 

polowych (typ 16) w pi ciu krajach UE, tj. w Polsce, na Litwie i W grzech oraz w Bu garii  

i Rumunii. Dobór krajów by  celowy, warunkiem by a zbli ona data akcesji do UE (Polska, 

Litwa, W gry – 1 maja 2004 r., Bu garia i Rumunia – 1 stycznia 2007 r.) oraz do  

porównywalne warunki klimatyczne. Kryterium by  tak e minimalny próg wielko ci 

ekonomicznej okre laj cy gospodarstwo jako towarowe (od 2 do 4 tys. euro) oraz liczba 

gospodarstw reprezentowanych w 6 klasie wielko ci ekonomicznej (European Union, 2015, 

European Union, 2015a). Za o eniem by o aby w próbie badawczej wszystkich krajów 

uj tych w badaniu by y gospodarstwa z sze ciu klas wielko ci ekonomicznej. 

Analizie poddano rednie dwuletnie dane FADN EU, tzn. z lat 2015-2016 (Farm 

Accountancy …, 2018). Wyniki przedstawiono w uk adzie tabelarycznym rednio w próbie 

badawczej gospodarstw oraz w sze ciu grupach wydzielonych wed ug wielko ci ekonomicznej 

wyra onej warto ci  standardowej produkcji (ang. Standard Output – SO)2. Nazewnictwo 

                                                            
2 Do roku obrachunkowego 2009 Wspólnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych (WTGR) oparta by a na parametrze 

Standardowej Nadwy ki Bezpo redniej a wielko  ekonomiczna gospodarstwa okre lana by a za pomoc  Europejskiej 

Jednostki Wielko ci (ESU). Od 2010 roku wed ug znowelizowanych zasad WTGR, w klasyfikacji gospodarstw rolnych 
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kolejnych klas wielko ci ekonomicznej gospodarstw wyra onych w tys. euro SO jest 

nast puj ce: 

(1) 2 8 – bardzo ma e, (2) 8 ma e, (3) 25 rednio ma e, (4) 50 100 – rednio 

du e, (5) 100 500 – du e, (6) 500 – bardzo du e. W badaniach wykorzystano analiz  

poziom , tzn. porównywano parametry charakteryzuj ce gospodarstwa w wydzielonych 

grupach. 

Ocenie poddano powierzchni  u ytków rolnych (UR) badanych gospodarstw, udzia  

zbó  i pozosta ych upraw polowych w powierzchni UR, nak ady pracy wyra one liczb  

osób pe nozatrudnionych (AWU3) przypadaj ce na 100 ha UR oraz udzia  aktywów 

trwa ych w ogó em. Zbadano tak e: 

 intensywno  produkcji rolniczej – wysoko  kosztów bezpo rednich, kosztu 

czynników zewn trznych i kosztów ogó em w przeliczeniu na 1 ha UR, 

 produktywno  ziemi – warto  produkcji przypadaj ca na 1 ha UR, 

 dochodowo  ziemi – warto  dodana netto i dochód z gospodarstwa, obie kategorie 

pomniejszone o dop aty do dzia alno ci operacyjnej oraz dochód z gospodarstwa 

liczony cznie z dop atami, w przeliczeniu na 1 ha UR. 

Ocen  efektywno ci przeprowadzono korzystaj c ze wska ników: 

 udzia  nadwy ki bezpo redniej w warto ci produkcji rolniczej – efektywno  na 

poziomie produkcyjno-technicznym (Kulawik, 2013 za: Dabbert i Braun, 2012),  

 relacja kosztów ogó em do warto ci wytworzonej produkcji – kosztoch onno  produkcji. 

Ocenie poddano tak e zad u enie gospodarstw, w tym celu zastosowano wska niki: 

 stopie  zad u enia gospodarstw (%) = (zobowi zania ogó em/aktywa ogó em)x100, 

 zad u enie kapita u w asnego (%) = (zobowi zania ogó em/kapita  w asny)x100, 

 wska nik struktury zad u enia (%) = (zobowi zania d ugoterminowe/zobowi zania 

ogó em)x100. 

Charakterystyka badanych gospodarstw 

W tabeli 1 zawarto dane liczbowe charakteryzuj ce gospodarstwa specjalizuj ce si   

w uprawach polowych w pi ciu krajach UE. rednio w próbie obszar u ytków rolnych (UR) 

zawiera  si  w granicach 21,82-109,54 ha, najmniejsze pod wzgl dem zasobów ziemi by y 

gospodarstwa polskie, a najwi ksze – bu garskie. Wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej 

gospodarstw powierzchnia UR powi ksza a si , zwi ksza  si  tak e udzia  gruntów 

dzier awionych. W wydzielonych grupach gospodarstw bu garskich udzia  ziemi obcej by  

najwi kszy (65,4-92,8%), a w gospodarstwach polskich – najmniejszy (10,7-54,8%).  

Udzia  zbó  i pozosta ych upraw polowych w powierzchni UR, rednio w próbie 

wynosi  od 84,5% na W grzech do 90,5% w Rumunii. Wraz ze wzrostem wielko ci 

                                                                                                                                                       

stosuje si  parametr ekonomiczny, którym jest Standardowa Produkcja (ang. Standard Output – SO). Standardowa 

produkcja jest to rednia z 5 lat warto  produkcji z okre lonej dzia alno ci produkcji ro linnej i zwierz cej uzyskana  

w ci gu roku z 1 ha i od 1 sztuki zwierz t w przeci tnych dla regionu warunkach produkcji. Wielko  ekonomiczna 

gospodarstw rolnych okre lana jest sum  Standardowych Produkcji uzyskanych ze wszystkich dzia alno ci 

produkcyjnych wyst puj cych w danym gospodarstwie rolnym i wyra ana jest w euro (Bocian i in., 2014, Floria czyk  

i in. 2017). 
3 AWU – ca kowite nak ady pracy ludzkiej w ramach dzia alno ci operacyjnej gospodarstwa rolnego wyra one  

w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. w osobach pe nozatrudnionych (w Polsce jest to 2120 godzin). 
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ekonomicznej i powierzchni gospodarstw, udzia  ten zwi ksza  si , z tym e w przypadku 

gospodarstw w gierskich i polskich nie by  to wzrost jednokierunkowy. Bior c pod uwag  

skrajne wielko ci, udzia  zbó  i pozosta ych upraw polowych w powierzchni UR zawiera  si  

w przedziale: w gospodarstwach bu garskich 53,0-93,0%, w gierskich 73,7-89,4%, litewskich 

41,3-95,0%, polskich 78,7-92,7%, a rumu skich 76,7-97,5%. We wszystkich krajach 

powierzchnia zaj ta tylko pod zbo a nie przekroczy a granicznej wielko ci za któr  

przyjmuje si  2/3 powierzchni u ytków rolnych. Oznacza to, e zasady zmianowania 

zosta y zachowane. Zmianowanie jest podstaw  p odozmianu, który sprzyja stworzeniu 

dobrych warunków do plonowania ro lin i nie oddzia uje negatywnie na rodowisko. 

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw polowych pogrupowanych wed ug wielko ci ekonomicznej w wybranych 

krajach UE rednio w latach 2015-2016 

Table 1. Characteristics of field farms grouped by economic size in the selected EU countries, on average in the 

years 2015-2016 

Kraj 
rednio 

w próbie 

Klasy wielko ci ekonomicznej gospodarstw, tys. euro SO 

(1) 2 8 (2) 8  (3) 25  (4) 50 100 (5) 100  500 (6) 500 

Powierzchnia u ytków rolnych (ha) 

Bu garia 109,54 5,17 21,36 55,79 114,26 457,11 1 752,75 

W gry 63,73 9,58 25,42 53,01 99,92 274,43 1 165,67 

Litwa 79,93 20,87 32,76 70,49 127,90 320,76 1 273,52 

Polska  21,82 8,76 16,50 33,24 65,31 184,16 949,63 

Rumunia 27,15 5,61 15,71 51,08 121,97 392,11 1 653,71 

Udzia  u ytków rolnych dzier awionych (%) 

Bu garia 86,9 65,4 81,0 86,0 92,8 92,5 83,8 

W gry 59,1 27,9 23,8 38,1 50,0 65,1 97,0 

Litwa 53,8 46,1 41,5 56,2 55,8 53,3 65,7 

Polska  27,0 10,7 20,3 29,5 34,0 33,8 54,8 

Rumunia 70,4 19,6 50,8 72,7 80,5 85,1 83,6 

Udzia  zbó  i pozosta ych upraw polowych w powierzchni u ytków rolnych (%) 

Bu garia 89,5 53,0 70,5 82,4 82,6 91,4 93,0 

W gry 84,5 77,6 73,7 82,5 83,8 89,4 88,2 

Litwa 84,8 41,3 69,0 83,7 93,0 94,3 95,0 

Polska  86,2 78,7 83,2 87,4 90,7 92,7 91,8 

Rumunia 90,5 76,7 81,8 86,8 89,5 94,1 97,5 

Nak ady pracy ogó em (AWU/100 ha u ytków rolnych) 

Bu garia 2,73 24,66 7,54 3,94 2,80 2,05 1,55 

W gry 2,02 4,91 2,36 2,08 1,83 1,50 2,01 

Litwa 2,11 5,87 4,15 2,06 1,37 1,01 1,39 

Polska  6,62 12,85 9,00 5,51 3,29 1,91 1,88 

Rumunia 4,07 16,06 6,84 2,72 1,66 1,11 0,93 

Udzia  aktywów trwa ych w aktywach ogó em (%)  

Bu garia 63,3 67,6 61,5 56,4 38,2 65,1 66,0 

W gry 64,0 60,7 65,1 68,8 68,3 68,8 49,8 

Litwa 64,9 67,0 64,7 64,3 65,4 68,8 57,4 

Polska  90,2 93,0 92,3 91,5 91,3 87,3 61,8 

Rumunia 80,4 92,6 87,9 81,6 67,0 69,8 71,6 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie FADN EU (Farm Accountancy ….., 2018). 
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Nak ady pracy ogó em w przeliczeniu na 100 ha u ytków rolnych rednio w próbie 

najmniejsze by y w gospodarstwach w gierskich, a najwi ksze w polskich, wynosi y 

odpowiednio 2,02 i 6,62 AWU. Wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej wykazywa y 

tendencj  spadkow . Nale y doda , e sukcesywnie mala  tak e udzia  nak adów pracy 

w asnej (FWU4). W gospodarstwach z pierwszej klasy wielko ci ekonomicznej udzia  

pracy w asnej w nak adach ogó em wynosi  od 79,8% na W grzech do 98,8% na Litwie,  

a w gospodarstwach z klasy szóstej od 0,8% na W grzech i w Polsce do 4,6% na Litwie. 

W aktywach ogó em przewa a y aktywa trwa e, rednio w próbie ich udzia  najmniejszy 

by  w gospodarstwach bu garskich (63,3%), a najwi kszy w polskich (90,2%). Wraz ze 

wzrostem si y ekonomicznej udzia  aktywów trwa ych zmniejsza  si , chocia  nie zawsze by  

to spadek jednokierunkowy. Bior c pod uwag  skrajne wielko ci udzia  aktywów trwa ych 

zawiera  si  w przedziale: w gospodarstwach bu garskich 38,2-67,6%, w gierskich 

49,8-68,8%, litewskich 57,4-68,8%, polskich 61,8-93,0%, a rumu skich 67,0-92,6%. 

Intensywno  produkcji  

Intensywno  produkcji okre la wysoko  kosztów bezpo rednich, kosztu czynników 

zewn trznych oraz kosztów ogó em w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych – tabela 2. 

Tabela 2.Intensywno  produkcji w gospodarstwach polowych pogrupowanych wed ug wielko ci ekonomicznej  

w wybranych krajach UE rednio w latach 2015-2016 

Table 2. Intensity of production in field farms grouped by economic size in the selected EU countries, on average 

in the years 2015-2016 

Kraj 
rednio 

w próbie 

Klasy wielko ci ekonomicznej gospodarstw, tys. euro SO 

(1) 2 8 (2) 8  (3) 25  (4) 50 100 (5) 100  500 (6) 500 

Koszty bezpo rednie na 1 ha u ytków rolnych (euro) 

Bu garia 261 283 233 235 205 240 286 

W gry 402 232 233 305 296 397 687 

Litwa 310 127 157 221 305 383 457 

Polska  371 234 309 394 430 442 592 

Rumunia 251 257 273 244 229 245 258 

Koszty czynników zewn trznych na 1 ha u ytków rolnych (euro) 

Bu garia 303 236 268 235 240 307 318 

W gry 184 68 53 79 118 187 385 

Litwa 80 23 30 47 60 82 195 

Polska  103 33 59 81 91 145 343 

Rumunia 127 45 79 109 133 149 163 

Koszty ogó em na 1 ha u ytków rolnych (euro) 

Bu garia 860 931 792 782 702 813 922 

W gry 973 744 617 714 743 949 1 583 

Litwa 685 422 452 517 643 774 1 013 

Polska  913 755 829 910 928 964 1 370 

Rumunia 647 762 699 585 563 595 664 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie FADN EU (Farm Accountancy ….., 2018). 

                                                            
4 FWU – nak ady pracy osób nieop aconych, g ównie cz onków rodziny w ramach dzia alno ci operacyjnej gospodarstwa 

wyra one w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. w osobach pe nozatrudnionych rodziny (w Polsce jest to 2120 godzin). 
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rednio w próbie gospodarstw z poszczególnych krajów koszty bezpo rednie 

zawiera y si  w granicach 251-402 euro, koszt czynników zewn trznych: 80-303 euro,  

a koszty ogó em: 647-973 euro na 1 ha UR. W wydzielonych grupach ich wysoko  

zmienia a si , ale w gospodarstwach z klasy szóstej, koszty te na ogó  by y najwy sze. 

Wyj tkiem by y gospodarstwa rumu skie zakwalifikowane do klasy drugiej, w których 

najwy sze by y koszty bezpo rednie przypadaj ce na 1 ha UR oraz gospodarstwa bu garskie  

i rumu skie z klasy pierwszej, w których stwierdzono najwy sze koszty ogó em. 

Porównuj c skrajne warto ci najwi ksze zró nicowanie dotyczy o kosztu czynników 

zewn trznych. Wyj tkiem by y tylko gospodarstwa bu garskie, w przypadku których to 

zró nicowanie by o tylko 1,3-krotne, podczas gdy w pozosta ych krajach zawiera o si  

w granicach od 3,6- do 10,4-krotnego. Dla porównania zró nicowanie kosztów bezpo rednich 

wynosi o od 1,1- do 3,6-krotnego, a kosztów ogó em od 1,3- do 2,6-krotnego – tabela 2. 

Produktywno  i dochodowo  ziemi  

rednio w próbie najwy sz  produktywno ci  ziemi charakteryzowa y si  gospodarstwa 

w gierskie – 1060 euro/ha UR, a drug  pozycj  zaj y polskie – 982 euro/ha UR. Natomiast 

w pozosta ych krajach produktywno  ziemi by a ni sza, wynosi a od 703 do 749 euro/ha 

UR. Porównuj c skrajne warto ci, rozpi to  miernika produktywno ci ziemi by a 1,5-krotna. 

Nale y przypuszcza , e na jej poziom, niezale nie od uwarunkowa  cenowych znaczny 

wp yw mia a wydajno  techniczna produkcji. Zró nicowanie produktywno ci ziemi jest 

tak e widoczne w grupach gospodarstw wydzielonych wed ug si y ekonomicznej. 

W gospodarstwach w gierskich, polskich i litewskich najwy sz  odnotowano w klasie szóstej 

(wynosi a odpowiednio: 1478, 1244 i 1060 euro/ha UR). W gospodarstwach bu garskich 

produktywno  ziemi najwy sza by a w klasie pierwszej (1193 euro/ha UR), a w rumu skich –  

w klasie drugiej (892 euro/ha UR). Najmniejsze zró nicowanie produktywno ci ziemi wyst pi o 

w gospodarstwach rumu skich (1,3-krotne), a najwi ksze w litewskich (2,7-krotne) – tabela 3.  

Dochodowo  ziemi by a silniej zró nicowana, w ten sposób uwidoczni  si  wp yw na 

wyniki kosztów produkcji. Zastosowany pomiar dochodowo ci ziemi obejmuje trzy miary 

podane na 1 ha UR, tzn. warto  dodan  netto i dochód z gospodarstwa bez dop at do 

dzia alno ci operacyjnej oraz dochód z gospodarstwa liczony cznie z dop atami. 

Warto  dodana netto jest odpowiedni  miar  do analizy wyników ekonomicznych 

gospodarstw w sytuacji wyst powania du ych ró nic w zakresie w asno ci czynników 

wytwórczych. Kategoria ta odzwierciedla zrealizowan  op at  wszystkich czynników 

wytwórczych bez wzgl du na to kto jest ich w a cicielem. Na tym etapie rachunku 

eliminowany jest wp yw na wyniki kosztu czynników zewn trznych, tzn. kosztu pracy 

najemnej, czynszu dzier awnego i odsetek od kredytów.  

rednio w próbie najwy sz  warto  dodan  netto bez dop at na 1 ha UR uzyskano  

w gospodarstwach w gierskich – 254 euro, a najni sz  w litewskich – 94 euro. Rozpi to  

tego miernika dochodowo ci ziemi by a 2,7-krotna. W grupach gospodarstw ró ni cych si  

wielko ci  ekonomiczn , miernik ten wy szy by  w jednostkach silniejszych ekonomicznie, 

a najni szy w zaliczonych do klasy pierwszej, czyli ekonomicznie najs abszych. Wyj tkiem 

by y tylko gospodarstwa bu garskie, w których w pierwszej klasie wielko ci ekonomicznej 

dochodowo  ziemi by a najwy sza (578 euro/ha UR).  
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Dochód z gospodarstwa bez dop at rednio w próbie gospodarstw bu garskich by  ujemny, 

strata wynosi a 109 euro /ha UR. Najwy szy dochód uzyskano w gospodarstwach rumu skich 

(94 euro/ha UR), a najni szy w litewskich (41 euro/ha UR). W grupach gospodarstw 

wydzielonych wed ug si y ekonomicznej, dochodowo  ziemi w klasie szóstej by a mniejsza 

ani eli w wi kszo ci grup gospodarstw ekonomicznie s abszych. Ponadto w gospodarstwach 

bu garskich, w gierskich i polskich dochód bez dop at by  ujemny, co oznacza e producenci 

ponie li strat  (od 119 do 166 euro na ha UR). W ten sposób uwidoczni  si  wp yw na wyniki 

kosztu zaanga owania w procesie wytwórczym obcych czynników produkcji. 

Tabela 3. Produktywno  i dochodowo  ziemi w gospodarstw polowych pogrupowanych wed ug wielko ci 

ekonomicznej w wybranych krajach UE rednio w latach 2015-2016  

Table 3. Productivity and profitability of land in field farms grouped by economic size in the selected EU 

countries, on average in years 2015-2016 

Kraj 
rednio 

w próbie 

Klasy wielko ci ekonomicznej gospodarstw, tys. euro SO 

(1) 2 8 (2) 8  (3) 25  (4) 50 100 (5) 100  500 (6) 500 

Warto  produkcji ogó em na 1 ha UR (euro) 

Bu garia 739 1193 815 693 563 662 790 

W gry 1060 897 791 883 913 1051 1478 

Litwa 703 396 424 503 656 821 1060 

Polska  982 758 914 1042 1072 1078 1244 

Rumunia 749 788 892 712 666 709 769 

Warto  dodana netto pomniejszona o dop aty do dzia alno ci operacyjnej na 1 ha UR (euro) 

Bu garia 186 578 348 181 108 156 184 

W gry 254 183 203 230 275 278 262 

Litwa 94 -15 -3 31 72 126 238 

Polska  146 4 119 194 217 237 176 

Rumunia 214 51 255 221 223 248 252 

Dochód z gospodarstwa bez dop at do dzia alno ci operacyjnej na 1 ha UR (euro) 

Bu garia -109 350 91 -41 -119 -146 -128 

W gry 71 110 149 149 155 94 -119 

Litwa 41 -2 14 21 37 67 52 

Polska  47 -31 60 120 140 101 -166 

Rumunia 94 12 184 121 95 106 97 

Dochód z gospodarstwa z dop atami do dzia alno ci operacyjnej na 1 ha UR (euro) 

Bu garia 100 746 386 244 173 38 67 

W gry 351 354 417 426 440 375 169 

Litwa 209 187 246 216 204 211 183 

Polska  313 263 350 402 404 330 29 

Rumunia 251 147 341 280 257 267 262 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie FADN EU (Farm Accountancy ….., 2018). 

Dochód z gospodarstwa z dop atami przypadaj cy na 1 ha UR, rednio w próbie 

najwy szy by  w gospodarstwach w gierskich (351 euro), a najni szy w bu garskich  

(100 euro). Przy tym sposobie pomiaru rozpi to  dochodowo ci ziemi by a 3,5-krotna.  

W grupach gospodarstw sklasyfikowanych wed ug wielko ci ekonomicznej dochodowo  

ziemi zmienia a si  ró nokierunkowo, niemniej jednak w klasach 1-5 by a wy sza ni   

w klasie szóstej (z wyj tkiem gospodarstw rumu skich). W znacznym stopniu przyczyni y si  

do tego otrzymane dop aty. 
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Efektywno  produkcji  

Efektywno  jest jedn  z podstawowych kategorii wykorzystywanych do opisu 

funkcjonowania oraz szans rozwojowych gospodarstw rolnych. W warunkach zmienno ci 

otoczenia efektywno  jest wa nym wyznacznikiem sukcesu gospodarstw.  

Efektywno  na poziomie produkcyjno-technicznym okre la wska nik udzia u 

nadwy ki bezpo redniej w warto ci produkcji. rednio w próbie gospodarstw litewskich 

wska nik ten by  najni szy – wynosi  56,0%, natomiast w jednostkach z pozosta ych 

krajów zawiera  si  w granicach 62,0-66,5%. We wszystkich krajów uj tych w badaniu 

najwy sz  produkcyjno-techniczn  efektywno  produkcji odnotowano w gospodarstwach 

z pierwszej (67,4-76,3%) i drugiej (63,0-71,4%) klasy wielko ci ekonomicznej.  

W jednostkach silniejszych ekonomicznie efektywno  ta by a ni sza. Zdecydowanie 

najni sz  odnotowano w gospodarstwach w gierskich (53,5%) i polskich (52,4%) z szóstej 

klasy wielko ci ekonomicznej oraz w litewskich zakwalifikowanych do klasy czwartej 

(53,5%) i pi tej (53,3%). Natomiast w wydzielonych grupach gospodarstw rumu skich 

powy szy wska nik by  relatywnie wysoki, wynosi  od 65,4 do 69,4% – tabela 4. 

Tabela 4. Efektywno  produkcji w gospodarstwach polowych pogrupowanych wed ug wielko ci ekonomicznej  

w wybranych krajach UE rednio w latach 2015-2016  

Table 4. Production efficiency in field farms grouped by economic size in the selected EU countries, on average  

in years 2015-2016 

Kraj 
rednio 

w próbie 

Klasy wielko ci ekonomicznej gospodarstw, tys. euro SO 

(1) 2 8 (2) 8  (3) 25  (4) 50 100 (5) 100  500 (6) 500 

Efektywno  produkcyjno-techniczna (%) 

Bu garia 64,7 76,3 71,4 66,1 63,6 63,7 63,7 

W gry 62,0 74,1 70,6 65,5 67,6 62,2 53,5 

Litwa 56,0 67,9 63,0 56,1 53,5 53,3 56,9 

Polska  62,2 69,1 66,2 62,2 59,8 59,0 52,4 

Rumunia 66,5 67,4 69,4 65,8 65,7 65,4 66,5 

Kosztoch onno  produkcji (%) 

Bu garia 116,4 78,0 97,1 112,7 124,7 122,9 116,7 

W gry 91,8 82,9 78,1 80,8 81,4 90,3 107,1 

Litwa 97,5 106,4 106,6 102,8 98,0 94,4 95,6 

Polska  93,0 99,6 90,7 87,4 86,6 89,5 110,2 

Rumunia 86,3 96,7 78,4 82,2 84,6 83,9 86,3 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie FADN EU (Farm Accountancy ….., 2018). 

Koszty w procesie wytwórczym s  wa nym elementem decyzyjnym, a ich poziom  

w du ym stopniu zale y od rolnika. Relacja kosztów ogó em do warto ci produkcji 

wytworzonej z ich udzia em obrazuje kosztoch onno  produkcji. Wyniki bada  pokazuj , 

e rednio w próbie gospodarstw bu garskich koszty o 16,4% przewy sza y warto  

wytworzonej produkcji (przychody). Natomiast w gospodarstwach z pozosta ych krajów 

koszty stanowi y od 86,3 do 97,5% przychodów, odpowiednio w jednostkach rumu skich 

i litewskich. 

W grupach wydzielonych wed ug wielko ci ekonomicznej szczególnie du  

kosztoch onno ci  charakteryzowa a si  produkcja w gospodarstwach bu garskich z klas 
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3-6 oraz w litewskich z klas 1-3. W gospodarstwach bu garskich koszty przewy sza y 

warto  wytworzonej produkcji od 12,7 do 24,7%, a w litewskich od 2,8 do 6,6%, co 

oznacza e produkcja by a ekonomicznie nieefektywna. Natomiast w jednostkach 

w gierskich i polskich zakwalifikowanych do klasy szóstej poniesione koszty by y wy sze 

od uzyskanych przychodów (warto ci produkcji) odpowiednio o 7,1 i 10,2%. Tylko  

w gospodarstwach rumu skich produkcja ekonomicznie efektywna by a we wszystkich 

klasach wielko ci ekonomicznej, wska nik kosztoch onno ci produkcji wynosi  od 78,4 do 

96,7% – tabela 4. 

Zad u enie badanych gospodarstw 

Dzia alno  rolnicz  cechuje relatywnie wysokie ryzyko operacyjne, wynikaj ce 

z ryzyka o charakterze przyrodniczym, ale tak e ryzyka cenowego, technologicznego oraz 

wynikaj cego z niepewno ci instytucjonalnej (Lipi ska, 2014). Ma to szczególne znaczenie 

dla utrzymania bezpiecze stwa finansowego w wymiarze poziomu zad u enia gospodarstw, 

które okre la relacja zobowi za  ogó em do warto ci aktywów ogó em. rednio w próbie 

wska nik okre laj cy stopie  zad u enia gospodarstw najwy szy by  w gospodarstwach 

bu garskich, wynosi  26,6%. Zad u enie gospodarstw litewskich by o tak e do  du e – 

22,9%. Najmniej zad u one by y gospodarstwa polskie wska nik okre laj cy stopie  

zad u enia wynosi  6,5%. Zad u enie zwi ksza o si  wraz ze wzrostem wielko ci 

ekonomicznej gospodarstw, chocia  nie zawsze by  to wzrost jednokierunkowy. 

W gospodarstwach silniejszych ekonomicznie, tzn. z klas 4-6 na ogó  by o wi ksze ni  

w klasach 1-3, czyli ekonomicznie s abszych (tabela 5). Stopie  zad u enia badanych 

gospodarstw nie przekroczy  jednak granicznej warto ci za któr  przyjmuje si  50%, co 

oznacza e podstawowym ród em ich finansowania by  kapita  w asny. 

Za celowe uznano wi c zbadanie stopnia zad u enia kapita u w asnego. Wyniki 

bada  wskazuj , ze rednio w próbie kolejno  krajów pod tym wzgl dem zad u enia 

kapita u w asnego i zad u enia gospodarstw by a taka sama. Kapita  w asny najbardziej 

by  zad u ony w gospodarstwach bu garskich (36,3%), a najmniej w polskich (7,0%). 

Ponadto w gospodarstwach silniejszych ekonomicznie by  zad u ony bardziej ni   

w ekonomicznie s abszych. W gospodarstwach bu garskich z czwartej klasy wielko ci 

ekonomicznej zad u enie kapita u by o najwi ksze, wynosi o 48,9%. Oznacza to, e 

wiarygodno  kredytowa tych gospodarstw w porównaniu do innych grup by a najs absza. 

Wed ug literatury niew a ciwe proporcje mi dzy kapita em obcym a kapita em w asnym 

w finansowaniu dzia alno ci gospodarstw mog  w znacznym stopniu zwi kszy  

prawdopodobie stwo utraty p ynno ci, a nawet doprowadzi  do niewyp acalno ci 

(Grzegorzewska, 2013). 

Z analizy struktury zobowi za  wynika, e rednio w próbie gospodarstw polskich 

udzia  kredytów d ugoterminowych w zobowi zaniach ogó em by  najwi kszy, wynosi  

75,5%. Udzia  kredytów d ugoterminowych przekraczaj cy 50% odnotowano tak e 

w gospodarstwach w gierskich (53,1%) i rumu skich (51,2%). Kredyty d ugoterminowe na 

ogó  przeznaczane s  na inwestycje, wi c mo e to oznacza  dalszy rozwój gospodarstw. 

Natomiast w zobowi zaniach gospodarstw litewskich i bu garskich przewa a y kredyty 

krótkoterminowe, ich udzia  wynosi  odpowiednio 52,9 i 57,4%. Oznacza to, e wi kszo  

rodków by a przeznaczana na finansowanie dzia alno ci bie cej.  
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Tabela 5. Wybrane wska niki charakteryzuj ce ryzyko finansowe gospodarstw polowych pogrupowanych wed ug 

wielko ci ekonomicznej w wybranych krajach UE rednio w latach 2015-2016 

Table 5. Selected indices characterizing the financial risk of field farms grouped by economic size in selected 

EU countries on average in the years 2015-2016 

Kraj 
rednio 

w próbie 

Klasy wielko ci ekonomicznej gospodarstw, tys. euro SO 

(1) 2 8 (2) 8  (3) 25  (4) 50 100 (5) 100  500 (6) 500 

  Stopie  zad u enia gospodarstw (w %) 

Bu garia 26,6 4,6 18,3 27,2 32,8 26,7 28,7 

W gry 12,4 4,1 7,5 8,8 9,2 14,4 24,3 

Litwa 22,9 11,9 14,6 17,8 27,3 28,2 22,8 

Polska  6,5 0,5 2,7 6,4 10,4 15,3 26,7 

Rumunia 8,0 0,1 0,9 3,3 14,7 12,2 17,5 

  Zad u enie kapita u w asnego (w %) 

Bu garia 36,3 4,8 22,4 37,4 48,9 36,4 40,2 

W gry 14,1 4,2 8,1 9,6 10,2 16,8 32,1 

Litwa 29,7 13,5 17,2 21,7 37,5 39,3 29,5 

Polska  7,0 0,5 2,8 6,8 11,6 18,1 36,4 

Rumunia 8,7 0,1 0,9 3,4 17,3 13,9 21,2 

  Wska nik struktury zad u enia (w %) 

Bu garia 42,6 76,4 64,0 63,4 46,9 44,5 37,8 

W gry 53,1 60,9 69,0 52,6 50,1 51,9 48,8 

Litwa 47,1 54,9 56,6 56,8 49,9 46,2 36,7 

Polska  75,5 67,8 73,1 76,8 79,1 78,6 66,4 

Rumunia 51,2 59,4 62,6 67,8 29,7 54,7 52,2 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie FADN EU (Farm Accountancy ….., 2018). 

W gospodarstwach sklasyfikowanych wed ug wielko ci ekonomicznej pozytywnie 

wyró niaj  si  gospodarstwa polskie, poniewa  we wszystkich klasach przewa a y kredyty 

d ugoterminowe. W pozosta ych krajach udzia  w strukturze zobowi za  kredytów krótko-  

i d ugoterminowych by  ró ny. Widoczna jest jednak zale no , w klasach 1-3 wi kszy udzia  

mia y kredyty d ugoterminowe, natomiast w klasach 4-6 ich udzia  by  mniejszy lub wi kszo  

stanowi y kredyty krótkoterminowe (np. w gospodarstwach z Bu garii i Litwy) – tabela 5. 

Podsumowanie 

Gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach polowych – na tle pozosta ych typów 

rolniczych – stanowi  liczn  grup  i ich wp yw na sytuacj  w rolnictwie jest znacz cy. 

Wyniki bada  pokazuj  jednak, e pod wzgl dem si y ekonomicznej struktura tych 

gospodarstw jest niekorzystna. We wszystkich krajach uj tych w badaniu, w ród 

gospodarstw polowych, przewa a y jednostki bardzo ma e i ma e ekonomicznie, tzn. 

o wielko ci ekonomicznej od 2 do 8 i od 8 do 25 tys. euro. rednio w latach 2015-2016 

jednostki z tych dwóch klas wielko ci ekonomicznej, w próbie specjalizuj cych si  

w uprawach polowych, cznie stanowi y: w Rumunii – 92,4%, w Polsce – 85,0%, Bu garii 

– 76,4%, na W grzech – 70,2%, a na Litwie – 66,6%. Wyniki gospodarstw z tych dwóch 

klas maj  wi c znacz cy wp yw na wyniki ca ej próby. Przeprowadzone badania 

upowa niaj  do nast puj cych stwierdze .  
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 rednio w próbie najwi kszymi zasobami ziemi dysponowa y gospodarstwa z Bu garii 

(109,54 ha), a najmniejszymi z Polski (21,82 ha). Wraz ze wzrostem wielko ci 

ekonomicznej zwi ksza a si  powierzchnia u ytków rolnych oraz udzia  gruntów 

dzier awionych. Wyniki wskazuj  na du e zaanga owanie ziemi jako obcego 

czynnika produkcji. Pod tym wzgl dem wyró niaj  si  gospodarstwa bu garskie,  

w których wi kszo  stanowi y grunty dzier awione (od 65,4 do 92,8%). Sytuacja ta 

mia a negatywny wp yw na kosztoch onno  produkcji. 

 Wyra na jest dodatnia wspó zale no  mi dzy si  ekonomiczn  i powierzchni  

gospodarstw a wysoko ci  kosztu czynników zewn trznych. W przypadku tych 

kosztów stwierdzono najwi ksze zró nicowanie wynikaj ce z porównania warto ci 

skrajnych – od 3,6- do 10,4-krotnego (z wyj tkiem gospodarstw bu garskich gdzie by o 

1,3-krotne).  

 rednio w próbie badawczej gospodarstw rozpi to  miernika produktywno ci ziemi 

by a 1,5-krotna. Zadecydowa y o tym uwarunkowania cenowe oraz wydajno  

techniczna produkcji. Dochodowo  ziemi by a silniej zró nicowana. Na poziomie 

warto ci dodanej netto rozpi to  miernika dochodowo ci by a 2,7-krotna, a na poziomie 

dochodu z gospodarstwa z dop atami – 3,5-krotna. 

 Najwy sz  efektywno  na poziomie produkcyjno-technicznym odnotowano 

w gospodarstwach zakwalifikowanych do pierwszej (67,4-76,3%) i drugiej 

(63,0-71,4%) klasy wielko ci ekonomicznej. W gospodarstwach silniejszych 

ekonomicznie efektywno  ta by a ni sza. Zdecydowanie najni sz  odnotowano 

w gospodarstwach litewskich (53,3%) z klasy pi tej oraz w gierskich (53,5%) i 

polskich (52,4%) z klasy szóstej. 

 Produkcja ekonomicznie efektywna by a tylko w gospodarstwach rumu skich, 

przychody by y wy sze od poniesionych kosztów. Natomiast w gospodarstwach 

bu garskich koszty przewy sza y warto  wytworzonej produkcji – rednio w próbie 

i w klasach wielko ci ekonomicznej 3-6, w gospodarstwach litewskich – w klasach 1-3 

oraz w gospodarstwach w gierskich i polskich z szóstej klasy wielko ci ekonomicznej. 

 rednio w próbie stopie  zad u enia gospodarstw bu garskich by  najwi kszy, wynosi  

26,6%. Najmniej zad u one by y gospodarstwa polskie – w 6,5%. Zad u enie 

zwi ksza o si  wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej gospodarstw. W jednostkach 

silniejszych ekonomicznie, tzn. z klas 4-6 na ogó  by o wi ksze ni  w klasach 1-3, 

czyli ekonomicznie s abszych. Nale y doda , e w klasach 1-3 wi kszy udzia   

w strukturze zobowi za , mia y kredyty d ugoterminowe, natomiast w klasach 4-6 

ich udzia  by  mniejszy lub wi kszo  stanowi y kredyty krótkoterminowe. 

Reasumuj c nale y stwierdzi , e sytuacja gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie 

nie by a dobra. Pomimo relatywnie wysokiej produktywno ci ziemi jej dochodowo  by a 

niska lub producenci ponie li strat . Ocenia si , e szczególnie niekorzystna dla tych 

gospodarstw mo e by  redukcja dop at, poprawy sytuacji ekonomicznej nale y przede 

wszystkim poszukiwa  w poprawie efektywno ci gospodarowania.  
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Zmiany na rynku mi sa wieprzowego w Polsce 
w latach 2001-2017 

Changes on the Pork Meat Market in Poland 
in the years 2001-2017 

Synopsis. Przedstawiono zmiany w poda y wieprzowiny w Polsce w latach 2001-2017. Pog owie 
trzody chlewnej charakteryzowa o si  tendencj  spadkow  we wszystkich grupach zwierz t. W latach 
2001-2007 import ywca wzrasta  rocznie o 71 tys. szt., a w latach 2008-2017 o 603,5 tys. szt. 
Rosn ca skala importu ywca powodowa a spowolnienie spadku produkcji mi sa. Eksport ywca 
charakteryzowa  si  du  zmienno ci  i by  niewielki. Import mi sa charakteryzowa  si  rosn c  skal  
i tempem (prawie 32% rocznie w latach 2001-2008 i 3,1% w latach 2009-2017). Eksport mi sa rós , 
a dynamika wzrostu od 2009 r. przewy sza a skal  wzrostu importu, co zmniejszy o ujemne saldo 
handlu mi sem. Eksport przetworów z wieprzowiny charakteryzowa  si  szybk  tendencj  wzrostow , 
a import niewielk . Ceny wieprzowiny w Polsce "pod a y" za rednimi cenami w krajach UE. 
W rednim okresie tempo wzrostu cen w UE i w Polsce b dzie niewielkie (0,8% rocznie), a Polska 
pozostanie nadal znacznym importerem ywych wi . 

S owa kluczowe: pog owie trzody, produkcja wieprzowiny, eksport, import, ceny 

Abstract. Changes in pork supply in Poland in the years 2001-2017 were presented. The pig 
population was characterized by a downward trend in all groups of animals. In the years 2001-2007, 
livestock imports grew annually by 71 thousand pcs, and in the years 2008-2017 by 603.5 thousand 
pcs. The increasing scale of livestock import slowed the decline in meat production. Livestock export 
was characterized by high variability and was small. Meat imports were characterized by a growing 
scale and pace (almost 32% per annum in 2001-2008 and 3.1% in 2009-2017). Meat exports grew, 
and the growth rate since 2009 exceeded the scale of import growth, which improved the negative 
balance of meat trade. Exports of pork products were characterized by a rapid upward trend, and small 
imports. Pork prices in Poland "followed" average prices in EU countries. In the medium term, the 
growth rate of prices in the EU and in Poland will be small (0.8% per year). In the medium term 
Poland will remain a significant livestock importer. 

Key words: pig population, pork production, exports, imports, price 

JEL Classification: F19, F14, Q17, Q02 

Wprowadzenie 

Produkcja wieprzowiny w Polsce ma du e znaczenie w kszta towaniu przychodów 
producentów rolnych. Przychody ze sprzeda y trzody chlewnej przez producentów 

                                                 
1 prof. dr hab., Katedra Eonomiki Rolnictwa i Mi dzynarodowych Stosunków Gospodarczych SGGW, 
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: stanis aw_stanko@sggw.pl;  
https://orcid.org/0000-0001-9698-9316 
2 dr in ., Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej SGGW, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, 
e-mail: aneta_mikula@sggw.pl; https://orcid.org/0000-0001-7129-6898 



Zmiany na rynku mi sa wieprzowego w Polsce w latach 2001-2017     175 

 175 

wynosi y w 2000 r. 5,5 mld z , co stanowi o 24,4% przychodów ze sprzeda y produktów 
rolnych, w 2010 r. odpowiednio 7,7 mld z  i 18,7%, a w 2017 r. – 11,4 mld z  i 17,4% 
(Rolnictwo w 2015 r.; Rolnictwo w 2017 r. GUS, 2016 i 2018). Znaczenie produkcji ywca 
wieprzowego wynika nie tylko z roli w kszta towaniu przychodów w rolnictwie, ale tak e 
z dominuj cego udzia u wieprzowiny w konsumpcji mi sa w Polsce. W 2000 r. udzia  ten 
wynosi  59%, w 2010 r. – 57,3%, a w 2017 r. – 51,2% (Rynek mi sa…2018, s. 59).  

Du e znaczenie dla kraju ma tak e handel zagraniczny produktami rolno- 
-spo ywczymi, w tym ywcem, mi sem i podrobami oraz przetworami z wieprzowiny. 
W 2000 r. eksport produktów wieprzowych wyniós  149,4 mln euro i stanowi  5,1% 
eksportu rolno-spo ywczego, a import odpowiednio: 78,4 mln euro i 2,2%3. Natomiast 
eksport ywca, mi sa i podrobów oraz przetworów z wieprzowiny by  w 2017 r. 
12,2-krotnie wi kszy ni  w 2000 r. i wynosi  1835,6 mln euro, co stanowi o 6,6% eksportu 
rolno-spo ywczego, a import by  25-krotnie wi kszy i wyniós  1963,2 mln euro, co 
stanowi o 10,2% importu produktów rolno-spo ywczych (Handel…2018, s. 72).  

W latach 2001-2017 produkcja wieprzowiny na wiecie charakteryzowa a si  
tendencj  wzrostow , a przeci tne roczne tempo wzrostu wynosi o 1,75%, podobna 
tendencja w produkcji wyst powa a równie  w UE, a roczne tempo wzrostu wynosi o 
1,3%4. Natomiast w Polsce w latach 2001-2017 tendencja by a spadkowa, produkcja mi sa 
zmniejsza a si  w tempie o 0,7% rocznie. 

Cel opracowania, materia , metody analizy 

Celem opracowania by o okre lenie dominuj cych kierunków zmian w produkcji, 
konsumpcji i obrotach w handlu zagranicznym wieprzowin  w Polsce. Przedmiotem 
analizy by a produkcja mi sa wieprzowego w wadze poubojowej, konsumpcja 
wieprzowiny i obroty handlu zagranicznego (eksport i import mi sa, ywca) w latach 
2001-2017. Siedemnastoletni okres pozwoli  wyodr bni  dominuj ce kierunki zmian – 
tendencje, które wynikaj  z oddzia ywania na dane zjawisko lub proces ró nych 
czynników. Do pomiaru dynamiki badanych kategorii wykorzystano indeksy statystyczne 
(Jó wiak i Pogórski, 1998) oraz rednie stopy zmian, przy obliczaniu której uwzgl dniono 
wszystkie wyrazy szeregu chronologicznego (Timofiejuk, 1990). 

Zmiany w pog owiu trzody chlewnej i produkcji mi sa wieprzowego 
w Polsce w latach 2001-2017 

Na wielko  produkcji decyduj cy wp yw ma liczebno  oraz struktura pog owia 
trzody chlewnej. W latach 2001-2017 pog owie trzody chlewnej w Polsce 
charakteryzowa o si  tendencj  spadkow , wokó  której wyst powa y wahania cykliczne 
(rys. 1). W badanym okresie pog owie trzody ogó em zmniejsza o si  przeci tnie w roku o 
prawie 587 tys. szt., a roczne tempo spadku wynosi o 4,06%.Tendencja spadkowa 

                                                 
3 Obliczono uwzgl dniaj c rednioroczny kurs USD i EUR.  
4 Obliczono na podstawie USDA FAS, Livestock and Poultry. World Markets and Trade z lat 2001-2017. 
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wyst powa a we wszystkich grupach u ytkowych trzody. Najszybciej zmniejsza o si  
pog owie loch na chów, przeci tnie w roku o 68,7 tys. szt., tj. w tempie prawie 5,4% 
rocznie i loch pro nych - przeci tnie w roku o 45,3 tys. szt., tj. w tempie 5,3%. 

Rys. 1. Pog owie trzody chlewnej i produkcja mi sa w Polsce w latach 2001-2017*(tys. szt., tys. t) 
* Lewa o : pog owie ogó em i pog owie pozosta e, prawa o : produkcja wieprzowiny, maciory na chów i pro ne, 
wed ug stanu w ko cu roku 

Fig. 1. Pig population and meat production in Poland in 2001-2017 * (thousands of items, thousand tons) 

Left axis: total population and other population, right axis: pork production, sows for breeding and requests, as at 
the end of the year 

ród o: Opracowano na podstawie: Rolnictwo w 2002- 2017, GUS.  

Nieco wolniej obni a a si  liczba pozosta ych zwierz t (prosi ta, warchlaki, trzoda na 
ubój). Ich roczny spadek wynosi  473,1 tys. szt., tj.3,8% rocznie. W 2008 r. wyst pi  du y 
spadek pog owia - prawie 3,4 mln szt. (spadek o19,2%). Zmiany te w Polsce wynika y 
z rezygnacji z produkcji przez gospodarstwa prowadz ce chów w ma ej skali (Sta ko 
i Miku a, 2016, s. 34). Z oceny zmian wielko ci i struktury pog owia wynika, e spadek 
liczby trzody chlewnej przeznaczonej na ubój by  wolniejszy ni  pog owia ogó em 
i pog owia na chów. By o to spowodowane wzrostem importu ywych zwierz t do Polski, 
co skutkowa o spowalnianiem tempa spadku produkcji wieprzowiny w kraju (rys. 1). 
W badanych latach produkcja wieprzowiny zmniejsza a si  przeci tnie w roku o 12,7 tys. t, 
tj. w tempie 0,1% rocznie. Tempo spadku produkcji wieprzowiny by o znacznie wolniejsze 
ni  spadku pog owia. 

Zmiany w handlu zagranicznym ywcem wieprzowym w Polsce 
w latach 2001-2017 

Rezygnacja z chowu trzody chlewnej przez cz  gospodarstw w Polsce powodowa a 
uzupe nianie poda y ywca poprzez import (rys. 2).W kszta towaniu skali importu ywca 
wieprzowego do Polski mo na wyró ni  dwa okresy: powolnego i szybkiego wzrostu. 
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Pierwszy okres obejmuje lata 2001-2007.W okresie tym pog owie trzody w Polsce by o 
wzgl dnie ustabilizowane na poziomie 17,3 mln szt. wokó  którego wyst powa y wahania 
cykliczne. Import ywca w tych latach zwi ksza  si  rocznie o 71 tys. szt., co stanowi o 
0,4% redniego stanu pog owia. W tym okresie roczny wzrost importu z Holandii wynosi  
29,3 tys. szt., z Niemiec – 15,8 tys. szt., z Danii – 9 tys. szt. i z pozosta ych krajów – 16,9 
tys. szt.  

 

Rys. 2. Import ywca wieprzowego do Polski w latach 2001-2017 (tys. szt.) 

Fig. 2. Import of live pigs to Poland in 2001-2017 (thousands of items) 

ród o: opracowania w asne na podstawie International Trade Centre (ITC). 

Drugi okres obejmuj cy lata 2008-2017 charakteryzowa  si  szybkim wzrostem 
importowanych ywych wi  do Polski. Przeci tnie w roku import ywca zwi ksza  si  
o 603,5 tys. szt. Import ywca pochodzi  g ównie z trzech krajów: Danii, Niemiec i Holandii. 
Z krajów tych pochodzi o: w 2005 r. - 95% ywca, w 2010 – 92,5% i 2017 r. – 95,6% 
ywca. Dynamika importu z tych krajów by a jednak zró nicowana. Najbardziej zwi kszy  

si  import z Danii, który przeci tnie w roku rós  o 602,9 tys. szt., z Niemiec o 53,8 tys. szt., 
a zmniejsza  si  z Holandii o 83,8 tys. szt. Tendencj  wzrostowa charakteryzowa  si  tak e 
import z pozosta ych krajów, który wzrasta  rocznie o 30,6 tys. szt. W wyniku ró nej skali 
wzrostu, nast pi y zmiany w strukturze geograficznej importu ywca trzody chlewnej do 
Polski. W najwi kszym stopniu zwi kszy  si  udzia  importowanego ywca z Danii, z 13,5% 
w 2008 r. do 83% w 2017 r., a zmniejszy  udzia  importu z Holandii, z 62,7% w 2008 r. do 
3,3% w 2017 r. i z Niemiec odpowiednio: z 17,1% do 9,3%.  

W pocz tkowych latach analizowanego okresu w strukturze importu znaczny udzia  
stanowi y sztuki o wy szej wadze (zwierz ta hodowlane) przeznaczone do reprodukcji. 
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Waga importowanych zwierz t zmniejsza a si . W latach 2001-2003 przeci tna waga 
importowanych zwierz t wynosi a 70-80 kg, a w latach 2014-2017 – 30-40 kg5. Takie 
zmiany oznacza y, e w imporcie w ostatnich analizowanych latach dominowa y zwierz ta 
przeznaczone do dalszego chowu i produkcji ywca oraz mi sa. 

Tendencje w eksporcie ywca w badanych latach przedstawiono na rys. 3. 

Rys. 3. Eksport ywca wieprzowego z Polski w latach 2001-2017 (tys. szt.) 

Fig. 3. Export of pigs from Poland in 2001-2017 (thousands of items) 

ród o: jak na rys. 2.  

W eksporcie ywca brak by o wyra nego kierunku rozwoju. Kszta towa  si  na niskim 
poziomie w porównaniu do importu i cechowa  si  bardzo du  zmienno ci . Cech  
charakterystyczn  w eksporcie ywca by o to, e dominowa y sztuki o wi kszej wadze 
nadaj ce si  do uboju (ponad 100 kg). W latach 2006-2009 wi ksz  liczb  zwierz t 
eksportowano do krajów WNP (g ównie Rosja, Ukraina) i krajów UE-10 (g ównie W gry 
i Litwa). 

Zmiany w handlu zagranicznym mi sem wieprzowym w latach 
2001-2017 

Oprócz importu ywych zwierz t w badanych latach szybko zwi ksza  si  tak e 
przywóz mi sa (rys. 4). Import mi sa wieprzowego charakteryzowa  si  w badanych latach 
tendencj  wzrostow . Uwzgl dniaj c wielko  importu mi sa mo na wyró ni  dwa okresy: 
szybko rosn cej skali przywozu mi sa obejmuj cej lata 2001-2008 i umiarkowanego wzrostu 
w latach 2009-2017. W latach 2001-2008 import wieprzowiny zwi ksza  si  przeci tnie 
w roku o 53 tys. t., tj. prawie o 42% rocznie. Wolumenowo w najwi kszej skali rós  import 

                                                 
5 Obliczono na podstawie danych ITC. 
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mi sa z: Danii - o 19,5 tys. t, Niemiec - o 17,7 tys. t, Holandii - o 6 tys. t, Belgii - o 3,4 tys. t, 
Wielkiej Brytanii - o 2,5 tys. t, Hiszpanii - o 1,7 tys. t. Z tych krajów pochodzi o w 2008 r. 
93,2% importowanego mi sa wieprzowego do Polski. W wyniku tych zmian import mi sa 
wieprzowego w 2008 r. osi gn  451 tys. t, co stanowi o prawie 24% produkcji krajowej6. 

Rys. 4. Import mi sa wieprzowego z wybranych krajów do Polski w latach 2001-2017 (tys. t.)* 

* Import ogó em prawa o , kraje wymienione i pozosta e lewa o . 

Fig. 4. Import of pork from selected countries to Poland in 2001-2017 (thousand tonnes)* 
* Total import right axis, other countries left axis. 

ród o: jak na rys. 2.  

W lata 2009-2017 import mi sa wieprzowego by  na wysokim poziomie (powy ej 
500 tys. t) i wzrasta , ale w mniejszej skali i tempie. W tym okresie import mi sa 
wieprzowego zwi ksza  si  przeci tnie w roku o 18,3 tys. t, tj. o 3,1%. Nast pi y te  
zmiany w kierunkach i skali importu. W najwi kszej skali wzrasta  import mi sa z: Belgii, 
przeci tnie w roku o 17,7 tys. t, tj. w tempie 16,4%, Hiszpanii odpowiednio: 5,6 tys. t  
i 16,5%, i Holandii: o 3,8 tys. t i 6,2%. W mniejszej skali zwi ksza  si  import z 
pozosta ych krajów, przeci tnie w roku o 1 tys. t, tj. w tempie 2,9% i Wielkiej Brytanii, 
rocznie o 0,4 tys. t, tj. o 1,5%. W tych latach tendencj  spadkow  charakteryzowa  si  
import mi sa z Danii i Niemiec. Roczny spadek importu mi sa z Danii wynosi  6,3 tys. t, tj. 
rednio rocznie o 4%, a z Niemiec odpowiednio: 3,9 tys. t i 2%. W wyniku takich tendencji 

nast pi y zmiany w strukturze importu mi sa z poszczególnych krajów. W porównaniu  

                                                 
6 Obliczono na podstawie danych ITC i Rolnictwo w 2009. Warszawa GUS, 2010, s. 169. 
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z 2008 r. zwi kszy  si  udzia  importu wieprzowiny do Polski z: Belgii - do 26,2%  
w 2017 r., (z 7,7% w 2008 r.), Holandii - odpowiednio do 11,7%, (z 11%), Hiszpanii do 
8,6%, (z 3,8%), a zmniejszy  udzia  importu z: Danii z 32,9% do 18,1%, Niemiec z 33,4% 
do 25,3%, z pozosta ych krajów z 6,7% do 6%, a Wielkiej Brytanii z 4,5%, do 4,2%.  
W strukturze dominowa  import mi sa z krajów UE-15, a zw aszcza Belgii, Niemiec, Danii 
i Holandii, gdy  z tych krajów w 2017 r. pochodzi o 81,3% importowanego mi sa, ale ich 
udzia  zmniejszy  si  o oko o 4 pkt. proc w porównaniu z 2008 rokiem, w wyniku wzrostu 
importu z Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. W 2017 r. import mi sa wieprzowego do Polski 
by  znacznie skoncentrowany, 69,6% pochodzi o od trzech dostawców (Belgii, Niemiec  
i Danii), a 89% od pi ciu (Belgia, Niemcy, Dania, Holandia i Hiszpania, a wi c g ownie  
z krajów Unii Europejskiej.  

Eksport mi sa wieprzowego z Polski do ró nych krajów przedstawiono na rys. 5. 
Eksport mi sa wieprzowego w latach 2001-2008 charakteryzowa  si  tendencj  wzrostow . 
Przeci tnie w roku rós  on o 30,5 tys. t. By o to mniej ni  wzrost importu. W wyniku takich 
zmian pogarsza o si  saldo obrotów handlowych. Do krajów, które dostarcza y do Polski 
najwi cej mi sa wieprzowego, eksport mi sa z Polski zwi ksza  si  przeci tnie w roku 
o 7,6 tys. t (w tym do Niemiec o 3,2 tys. t, Danii o 0,9 tys. t, Belgii o 0,6 tys. t, Holandii 
o 1 tys. t, Wielkiej Brytanii o 1,4 tys. t i Hiszpanii o 0,5 tys. t), natomiast import z tych 
krajów zwi ksza  si  rocznie o 50,8 tys. t. Na rynki tych krajów kierowane by o w 2008 r. 
13,1% eksportowanego mi sa z Polski.  

Rys. 5. Eksport mi sa wieprzowego z Polski do g ównych odbiorców w latach 2001-2017 (tys. t.)* 

* Prawa o : Eksport ogó em i do pozosta ych krajów, lewa o : Niemcy, USA, Czechy, W ochy, Chiny, S owacja 
oraz DK – Dania, BE – Belgia, NL – Holandia, UK – Wielka Bryt., ESP – Hiszpania 

Fig. 5. Export of pork from Poland to main recipients in 2001-2017 (thousand tonnes)* 
* Right axis: Total exports and to other countries, left axis: Germany, USA, Czechia, Italy, China, Slovakia and 
DK - Denmark, BE - Belgium, NL - Netherlands, UK - United Kingdom, ESP - Spain 

ród o: jak na rys. 2. 

Wi kszymi odbiorcami mi sa, do których zaliczono te kraje, które importowa y  
z Polski wi cej ni  20 tys. t rocznie w ostatnich 3-ch latach oprócz Niemiec by y 
nast puj ce kraje: W ochy, USA, Chiny, Czechy i S owacja. W najwi kszym stopniu 
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rocznie w latach 2001-2008 zwi ksza  si  eksport do Czech (o 3,7 tys. t), S owacji 
(o 2,5 tys. t), Chin (1 tys. t), W och (o 0,4 tys. t) i USA (o 0,1 tys. t). Na rynki tych krajów 
eksportowano w 2008 r. 15,6% polskiej wieprzowiny. W najwi kszej skali w badanych 
latach wzrasta  eksport do pozosta ych krajów, który w latach 2001-2008 zwi ksza  si  
rocznie o 15,2 tys. t. W 2008 r. na rynki tych krajów wyeksportowano 71,3% mi sa 
wieprzowego i by y to g ownie kraje WNP. 

W latach 2009-2017 kontynuowana by a wzrostowa tendencja w eksporcie mi sa. 
Przeci tny roczny wzrost eksportu wynosi  33,1 tys. t. Nast pi y jednak zmiany  
w kierunkach eksportu. Na rynki najwi kszych dostawców wieprzowiny do Polski, eksport 
zwi ksza  si  przeci tnie w roku o 12,6 tys. t, w tym do Niemiec o 6,9 tys. t, Hiszpanii  
o 2,1 tys. t, Wielkiej Brytanii o 1,6 tys. t, Holandii o 1,2 tys. t, Belgii o 0,5 tys. t i Danii  
o 0,3 tys. t. Ogó em wzrost eksportu do tych krajów by  ni szy ni  wzrost importu (wynosi  
17,3 tys. t), co powodowa o powi kszanie si  ujemnego salda handlu zagranicznego 
mi sem wieprzowym. Do tych krajów w 2017 r. skierowane by o 25,6% eksportu mi sa 
wieprzowego ogó em.  

Eksport wieprzowiny do wi kszych jej odbiorców zwi ksza  si  przeci tnie w roku 
o 22,7 tys. t, w tym do W och o 7,4 tys. t, USA o 5,3 tys. t. Chin o 4,5 tys. t, S owacji 
o 3 tys. t, i Czech o 1,5 tys. t. W wyniku takich tendencji zwi kszy  si  udzia  eksportu 
wieprzowiny do tej grupy krajów z 15,6% w 2008 r. do 44,2% w 2017 r. 

Rys. 6. Obroty w handlu zagranicznym przetworami z mi sa wieprzowego Polski w latach 2001-2017 
(w ekwiwalencie mi sa, w tys. t) 

Fig. 6. Turnover in foreign trade of Polish pork meat products in 2001-2017 (in meat equivalent, in thousand 
tonnes) 

ród o: Opracowano na podstawie Rynek mi sa. Stan i perspektywy…nr 19-55.  

Tendencja spadkowa (2,2 tys. t rocznie) w eksporcie mi sa wieprzowego wyst powa a 
w pozosta ej grupie krajów trzecich, co spowodowa o zmniejszenie ich udzia u 
w zagospodarowaniu mi sa wieprzowego z Polski (z 71,3% w 2008 r. do 30% w 2017 r.). 
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Zmiany w handlu zagranicznym przetworami z wieprzowiny w latach 
2001-2017 

W handlu zagranicznym wa n  pozycj  zajmuj  tak e przetwory z wieprzowiny np. 
kie basy czy konserwy wieprzowe. Eksport przetworów z wieprzowiny przed wst pieniem 
Polski do UE by  wzgl dnie ustabilizowany i wynosi  oko o 30 tys. t rocznie. Integracja 
z UE stworzy a mo liwo  dost pu do rynków krajów UE. Spowodowa o to szybki wzrost 
skali i tempa eksportu przetworów z wieprzowiny (rys. 6). W latach 2004-2017 eksport 
przetworów zwi ksza  si  przeci tnie w roku o 15,9 tys. t, tj. w tempie 15,9% rocznie.  

Z kolei import tak e charakteryzowa  si  tendencj  wzrostow , ale w ma ej skali. 
Wzrost wynosi  przeci tnie w roku 0,6 tys. t. Ró nice w skali wzrostu eksportu i importu 
przetworów powodowa y powi kszanie si  dodatniego salda handlu zagranicznego 
przetworami z wieprzowiny (rys. 6). Powodowa o to tak e zmniejszenie ujemnego salda 
handlowego mi sem wieprzowym. Od 2008 r. ujemne saldo tym mi sem i przetworami 
zmniejsza o si  prawie o 26 tys. t rocznie w wyniku czego w 2017 r. odnotowano dodatnie 
saldo wymiany handlowej. 

Ceny wieprzowiny w Polsce i niektórych krajach UE 

W warunkach gospodarki rynkowej o handlu zagranicznym towarami decyduj  ró ne 
czynniki. Do podstawowych grup mo na zaliczy  nast puj ce czynniki: techniczno-
ekonomiczne (techniki produkcji, post p technologiczny), strukturalne (np. efektywno  
przetwarzania surowców), koniunkturalne (np. koniunktura gospodarcza), instytucjonalne 
(np. polityka gospodarcza) (Ferris, 2005; Olesiuk i Vahchenko, 2010; Bo yk i Misala, 
2003; Dudzi ski, 2010).  

Jednymi z bardzo wa nych czynników s  ceny na rynku wieprzowiny. Dotyczy to 
rynku ywca jak i produktów mi snych. S  one wynikiem wielu ró norodnych czynników 
do których mo na zaliczy : poda  ywca, powi zania rynku krajowego z rynkiem 
produktów spo ywczych, powi zania rynku surowców ( ywca) z rynkami zagranicznymi, 
ceny innych produktów mi snych, popyt na ywiec na rynku krajowym i rynkach 
zagranicznych, dochody konsumentów, sprawno  przetwórstwa rolno-spo ywczego i inne 
(Hamulczuk i in., 2012; St pie , 2015; Tomek i Robinson, 2001). Wa ne w kszta towaniu 
cen s  tak e takie czynniki, jak: marki towarowe, marki handlowe, promocja towarów, 
mi dzynarodowe sieci handlowe, a tak e struktura towarowa handlu. 

Kierunki zmian cen na rynkach g ównych dostawców wieprzowiny do Polski 
przedstawiono na rysunku 67. 

                                                 
7 Ceny w EUR dla Polski w latach 2001-2003 oszacowane uwzgl dniaj c rednioroczny kurs PLN i EUR. 
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Rys. 7. Ceny wieprzowiny na rynkach g ównych dostawców do Polski w latach 2001-2017 (EUR/100 kg) 

Fig. 7. Pork prices on markets of the main suppliers to Poland in 2001-2017 (EUR/100 kg) 

ród o: opracowano na podstawie Meat Market Observatory – Pigs. European Commision. Directorate-General 
for Agriculture and Rural Development. 

Kierunki zmian cen w latach 2001-2017 na rynkach g ównych dostawców mi sa 
wieprzowego i ywca do Polski oraz w kraju charakteryzowa y si  tendencj  wzrostow , 
wokó  której wyst powa y wahania cykliczne. Tendencja spadkowa wyst powa a tylko 
w Belgii. Tempo zmian cen by o nieznacznie zró nicowane. Przeci tnie w UE tempo 
wzrostu cen wynosi o 0,7% rocznie. Szybsze tempo wzrostu wyst powa o w tych krajach, 
w których ceny by y ni sze ni  przeci tnie w UE. Dotyczy to: Wielkiej Brytanii, Polski  
i Danii. Najszybsze tempo wzrostu cen wyst powa o w Wielkiej Brytanii. Na pocz tku 
badanego okresu (2001-2007) ceny wieprzowiny w tym kraju by y przeci tnie ni sze ni   
w UE o 30%, ale szybkie tempo wzrostu cen powodowa o zmniejszenie tych ró nic, które 
wynosi y w latach 2008-2013 - 10%, i nast pnie zmniejszy y si  do 5% w latach  
2014-2017. 

W Dani ceny wieprzowiny by y o ok. 10% ni sze ni  przeci tnie w UE. Na podobnym 
poziomie jak w Danii kszta towa y si  ceny wieprzowiny w Holandii. Z kolei w Belgii 
w latach 2001-2008 ceny wieprzowiny by y ni sze ni  przeci tnie w UE o oko o 3,5% 
i w nast pnych latach ró nice te wzros y do 10%. W Hiszpanii do 2014 r. ceny 
wieprzowiny by y wy sze ni  przeci tnie w UE o 3%, a od 2015 r. by y ni sze o 2,1%.  
W Niemczech ceny wieprzowiny kszta towa y si  nieznacznie powy ej przeci tnej UE,  
w latach 2001-2007 by y wy sze o 3,5%, a w latach 2008-2017 o 2,5%. 

W Polsce ceny wieprzowiny do 2007 r. by y przeci tnie ni sze ni  rednie w UE  
o 4-5%. Od 2008 r. "pod a y" za rednimi zmianami w UE a ró nice by y niewielkie  
i kszta towa y si  w przedziale +2% do -2%.  

Dla sytuacji na rynku wieprzowiny w Polsce w warunkach wspólnego rynku 
podstawowe znaczenie maj  ceny w poszczególnych krajach, zw aszcza w tych, z których 
Polska importuje znaczne ilo ci mi sa i ywca. W 2017 r. 94,4% importowanego mi sa 
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pochodzi o z Belgii, Niemiec, Danii, Holandii, Hiszpanii, i Wielkiej Brytanii, a z Danii, 
Niemiec i Holandii 95,7% importowanego ywca. Jednym z wa nych determinant skali 
importu mi sa s  przyczyny ekonomiczne wyra aj ce si  w cenach wieprzowiny. 
W ostatnich 5 latach ceny wieprzowiny w Belgii by y przeci tnie o 10-20% ni sze ni  
w Polsce, w Danii odpowiednio: 6-10%, Holandii 9-11%,Wielkiej Brytanii ok 6%, 
Hiszpanii 1-5%. Z tych krajów pochodzi o w 2017 r. 69,1% importowanego mi sa i 86,3% 
importowanego ywca. Jedynie wy sze ceny mi sa wyst powa y w Niemczech, w których 
ceny wieprzowiny by y o 3-5% wy sze ni  w Polsce.  

Z projekcji Komisji Europejskiej wynika, e w najbli szych latach konsumpcja 
wieprzowiny w UE b dzie powoli zmniejsza  si  (0,2% rocznie), w tym krajach UE-15 
spadek konsumpcji per capita mo e obni a  si  o 0,1%, a w UE-13 o 0,5% rocznie  
i osi gnie poziom 31,9 kg per capita w 2025. W krajach UE-15 konsumpcja mo e wynosi  
per capita 30,8 kg, a w krajach UE-13 - 36,5 kg. Pomimo takich zmian kraje UE 
dysponowa  b d  nadwy kami produkcji wieprzowiny ponad potrzeby wewn trzne, które 
powinny by  zagospodarowane na rynkach krajów poza UE (EU Agricultural…2018,  
s. 120). Ceny na rynkach wiatowych s  jednak ni sze ni  w UE. Takie uwarunkowanie 
wp ywa  b dzie ograniczaj co na wzrost cen wieprzowiny w UE. Z projekcji Komisji 
Europejskiej wynika, e w 2025 r., ceny producenta wieprzowiny w UE wynosi  b d  
152,9 EUR/100 kg, w USA 128,7 EUR/100 kg, a w Brazylii 104,6 EUR/100 kg. W Polsce 
ceny wieprzowiny wynika  b d  z cen w UE i kursu EUR do PLN, a tak e kursu EUR  
do USD. 

Podsumowanie 

W opracowaniu przedstawiono zmiany w pog owiu, produkcji i handlu zagranicznym 
wieprzowin  (mi sem i jego przetworami oraz ywcem) w Polsce w latach 2001-2017. 
Pog owie trzody w Polsce charakteryzowa o si  tendencj  spadkow , wokó  której 
wyst powa y wahania cykliczne. Tempo spadku pog owia wynosi  4% rocznie, a produkcja 
obni a a si  o 0,1% rocznie. Ni sze tempo spadku produkcji wieprzowiny ni  pog owia 
wynika o z rosn cej skali importu ywca. Import ywca zwi ksza  si  pocz tkowo w ma ej 
skali (roczny wzrost o 71 tys. szt. w latach 2001-2007), a w nast pnych latach (2008-2017) 
w du ej skali (roczny wzrost importu wynosi  603,5 tys. szt.). Import ywca by  znacznie 
skoncentrowany. W 2017 r. w eksporcie ywca do Polski dominowa a Dania (83%), 
Niemcy (9,3%) i Holandia (3,3%).  

Import mi sa w latach 2001-2008 zwi ksza  si  rocznie o 53 tys. t (prawie o 42%), 
a w latach 2009-2017 by  na wysokim poziomie i wzrasta  rocznie o 18,3 tys. t, tj. o 3,1%. 
W strukturze importu mi sa dominowa y w tych latach nast puj ce kraje: Belgia (26,2%), 
Niemcy (25,3%), Dania (18,1%), Holandia (11,7%), Hiszpania (8,6%), Wielka Brytania 
(4,2%). Import mi sa pochodzi  z krajów, w których ceny producenta wieprzowiny by y 
ni sze ni  w Polsce z wyj tkiem Niemiec i te  by  skoncentrowany.  

Eksport mi sa wieprzowego z Polski by  bardziej rozproszony i jego wzrost by  
mniejszy ni  importu w latach 2001-2008, co pogarsza o saldo handlu zagranicznym 
mi sem. Natomiast w latach 2009-2017 wzrost eksportu by  wi kszy ni  importu co 
poprawia o ujemne saldo w handlu zagranicznym mi sem wieprzowym. Eksport 
przetworów z wieprzowiny po integracji Polski z UE rós  rocznie o 15,9 tys. t i by  on 
znacznie wy szy ni  wzrost importu przetworów (0,6 tys. t). Eksport przetworów  
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z wieprzowiny poprawia  ujemne saldo handlu zagranicznego mi sem, które zmniejsza o 
si  od 2008 r o 26 tys. t rocznie. 

Poziom i zmiany cen wieprzowiny w Polsce "pod aj " za rednimi cenami w UE. 
W rednim i d u szym okresie tempo wzrostu cen w UE b dzie niewielki i mo e wynosi  
0,8% rocznie. O rozwoju produkcji wieprzowiny w Polsce decydowa  b dzie skala 
i efektywno  produkcji, powi zania sfery produkcji ze sfer  przetwórstwa, skuteczne 
zwalczanie wirusa ASF. Polska w rednim okresie pozostanie importerem ywca 
wieprzowego. 
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Wahania cykliczne na wiatowym rynku cukru 

Cyclical Changes on the World Market of Sugar 

Synopsis. W historii gospodarczej wiata cukier jest uznawany za jeden z pierwszych produktów 
globalnych, a sytuacja poda owo-popytowa na wiatowym rynku mia a du y wp yw na rozwój 
rynków lokalnych. Polski sektor cukrowniczy od wielu lat pozostaje pod wp ywem rynku 
wiatowego. Reforma systemu regulacji rynku cukru w UE spowodowa a, e rynek unijny i krajowy 

w coraz wi kszym stopniu s  uzale nione od sytuacji na rynku wiatowym. Potencja  produkcyjny 
krajowego przemys u cukrowniczego jest wi kszy od zapotrzebowania na rynku wewn trznym  
i nadwy ki poda y s  kierowane na eksport. wiatowy rynek charakteryzuje si  wahaniami 
koniunkturalnymi, które s  determinowane cykliczno ci  uprawy trzciny cukrowej. D ugo  cyklu 
koniunkturalnego skróci a si  do 2-3 lat. Ceny rynku wiatowego wp ywaj  na ceny zbytu  
i eksportowe w kraju i wyniki finansowe bran y cukrowniczej. 

S owa kluczowe: cukier, trzcina cukrowa, buraki cukrowe, rynek wiatowy, cykl koniunkturalny, 
zmienno  cen 

Abstract. In the economic history of the world, sugar is considered one of the first global products, and 
the supply-demand in the global market has had a major impact on the development of local markets. 
The Polish sugar sector has been under the influence of the world market for many years. The reform of 
the sugar market regulation system in the EU has made the EU and domestic markets increasingly 
dependent on the world market. The production potential of the domestic sugar industry is greater than 
the demand on the internal market and the excess supply is directed to exports. The global market is 
characterized by cyclical fluctuations, which are determined by the cyclical nature of sugar cane 
cultivation. The length of the business cycle has been reduced to 2-3 years. The world market prices 
affect domestic sales and export prices and the financial performance of the sugar industry. 

Key words: sugar, sugar cane, sugar beets, world market, business cycle, price volatility 

JEL Classification: D43 

Wst p 

Bran a cukrownicza ma du e znaczenie gospodarcze, spo eczne i rodowiskowe 
w wiatowej i polskiej gospodarce ywno ciowej. Cukier jest produkowany z trzciny 
cukrowej i buraków cukrowych. Trzcina cukrowa jest uprawiana w klimacie 
subtropikalnym, a buraki cukrowe w klimacie umiarkowanym na dobrych kompleksach 
glebowych (Falkowski, Ostrowicki 2001; Starczewski 2006). W d ugim okresie 
powierzchnia uprawy i zbiory trzciny cukrowej wykazywa y tendencj  wzrostow . 
Powierzchnia uprawy buraków cukrowych spada a, ale spadek ten by  cz ciowo 
rekompensowany rosn cymi plonami (Szajner 2015). O du ym znaczeniu cukrownictwa 

                                                 
1 dr in ., Zak ad Bada  Rynkowych IERiG -PIB, ul. wi tokrzyska 22, 00-002 Warszawa, 
e-mail: szajner@ierigz.waw.pl; https://orcid.org/0000-0002-4786-1962 
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w gospodarczym rozwoju wiata wiadczy, e trzcina cukrowa jest wymieniana w grupie 
ro lin, które zmieni y oblicze wiata (Hobhouse 2001). Ze wzgl du na du e znaczenie 
handlowe cukier jest uznawany za jeden z pierwszych produktów globalnych. Cukier jest 
produkowany w ok. 100 krajach, a 30-35% wiatowej produkcji jest przedmiotem eksportu 
(Koo 2012). Cukier ma du y udzia  w obrotach na gie dach towarowych, gdy  spo ród 
produktów rolno-spo ywczych najwi cej kontraktów futures (ok. 35%) zawiera si  na 
cukier (Jerzak 2013). O strategicznym znaczeniu bran y cukrowniczej wiadczy fakt, e 
cukier pozostaje podstawowym rodkiem s odz cym w gospodarstwach domowych 
i komponentem surowcowym we wtórnym przetwórstwie ywno ci, pomimo rozwoju 
rynku innych rodków s odz cych (np. izoglukoza). W wielu regionach wiata bran a 
cukrownicza podlega protekcjonistycznej polityce, która jest siln  ingerencj  w prawa 
rynkowe (Merki 1993). 

W uj ciu historycznym wiatowy rynek cukru charakteryzowa  si  du  zmienno ci , 
która by a determinowana zarówno wydarzeniami o charakterze politycznym, jak równie  
cyklicznymi wahaniami koniunkturalnymi. Analiza historyczna wiatowego rynku 
wykaza a, e du y wzrost cen cukru by  silnie skorelowany z wa nymi wydarzeniami 
politycznymi: wojny napoleo skie, wojna secesyjna, wielki kryzys gospodarczy w latach 
20. XX w., kryzys kuba ski oraz kryzys energetyczny w latach 70. XX w2. W latach 
2004-2018 wiatowy rynek cukru podlega  wahaniom cyklicznym. Istotnym zagadnieniem 
badawczym jest identyfikacja skali tych waha  i czynników je determinuj cych, tak e 
ocena wp ywu zmian sytuacji na wiatowym rynku cukru na rynek krajowy. 

Wahania koniunkturalne i problem zmienno  cen 

Rynek jest mechanizmem, za po rednictwem którego kupuj cy i sprzedaj cy oddzia uj  
na siebie, aby okre li  cen  i ilo  dobra (Rembisz, Idzik (red.) 2007). Ceny s  
wyznacznikiem relacji popytowo-poda owych, odzwierciedlaj  stan równowagi rynkowej 
i determinuj  konkurencyjno  podmiotów gospodarczych. Na rynku produktów rolno-
spo ywczych protekcjonistyczna polityka rynkowa ma du y wp yw na ceny. G ównym celem 
interwencjonizmu jest stabilizacja rynków lub innymi s owy ograniczanie ich zmienno ci 
(volatility), która mo e mie  niepo dane konsekwencje dla uczestników rynku. G ównym 
efektem zmienno ci jest wzrost ryzyka produkcyjnego i handlowego, które komplikuje 
procesy decyzyjne uczestników rynku. Zmienno  jest cech  charakterystyczn  gospodarki 
rynkowej i jest ona definiowana, jako cykl koniunkturalny (business cycle). Cykle 
koniunkturalne od dawna s  przedmiotem teoretycznych rozwa a : szko a austriacka, 
keynesizm, prace Kaleckiego i szko a neoliberalna. W teorii cyklu koniunkturalnego 
wyró niano cztery fazy: kryzys, depresj , o ywienie i wzrost. Wspó cze nie wyró nia si  
dwie podstawowe fazy: recesj  i ekspansj  (Samuelson, Nordhaus 2004). 

Analiza i ocena waha  cyklicznych umo liwia podmiotom gospodarczym 
przygotowanie si  do zmiany uwarunkowa  poda owo-popytowych. Na tej podstawie 
uczestnicy rynku mog  wdro y  instrumenty zarz dzania ryzykiem, które mog  mie  
pozytywny wp yw na wyniki finansowe. W tym kontek cie znajomo  przyczyn 
zmienno ci cen, a przede wszystkim przewidywanie tendencji rozwojowych, jest 

                                                 
2 The Sweet and Sour History of Sugar Prices, www.winton.com/longer-view/the-sweet-and-sour-history-of-
sugar-prices, (data odczytu 30.01.2019). 
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elementem budowy trwa ych przewag konkurencyjnych (Figiel, Hamulczuk 2012). 
Administracja mo e przygotowa  skuteczniejsze instrumenty polityki rynkowej. 

Globalizacja i integracja regionalna zacie niaj  powi zania rynków (Szyma ski 
2002). W zwi zku z tym istotnym zagadnieniem teoretycznym jest geograficzny zasi g 
rynku (Pietrzak 2014). Sytuacja na du ych zintegrowanych rynkach mo e wywiera  
ogromny wp yw na rynki regionalne i krajowe. Decyduj c  rol  w tym zakresie odgrywaj  
ceny, a przyk adem tego na rynkach jest prawo jednej ceny (law of one price) (Lamont, 
Thaler 2003). Szczególne znaczenie ma zmienno  cen, która opisuje dwa zjawiska: zakres 
i charakter ruchów obserwowanych warto ci oraz zró nicowanie ich nasilenia w czasie 
(Figiel, Hamulczuk 2012).  

Sektor rolno- ywno ciowy charakteryzuje si  wahaniami koniunkturalnymi, 
a przyk adem jest cykliczno  produkcji ywca wieprzowego (tzw. cykl wi ski). 
W gospodarce rolno- ywno ciowej istotn  rol  odgrywaj  tak e wahania sezonowe 
w ci gu roku, których powodem jest charakter produkcji rolnej. Ceny na rynkach 
ywno ciowych s  determinowane przez wiele ró nych czynników. Poznanie si y 

i kierunku oddzia ywania wszystkich determinantów nie jest w praktyce mo liwe do 
przewidzenia. Wiele czynników oddzia uje ró nokierunkowo, a ponadto wp yw wi kszo ci 
z nich jest zmienny w czasie. Rozwój statystycznych i ekonometrycznych metod analizy 
umo liwia wykorzystanie narz dzi, które w zale no ci od potrzeb badawczych 
i dost pnych danych empirycznych bazuj  na analizie zale no ci (korelacji i regresji), 
analizie szeregów czasowych czy te  budowie modeli ekonometrycznych. Prawid owo ci 
okre laj ce zmienno  cen s  zawarte w strukturze szeregu czasowego, który sk ada si  
nast puj cych elementów: trendu, waha  cyklicznych, waha  sezonowych i waha  
przypadkowych. Analiza sk adowych szeregu czasowego wymaga wyodr bnienia 
poszczególnych elementów, czyli dekompozycji szeregu czasowego (Hamulczuk 2011). 

Dane i metody 

Ocen  waha  koniunkturalnych przeprowadzono wykorzystuj c analiz  szeregów 
czasowych wiatowych i krajowych cen cukru bia ego metod  X-12 ARIMA (1) 
(Hamulczuk 2011). Ocen  wp ywu zmian wiatowych cen na ceny krajowe 
przeprowadzono wykorzystuj c analiz  regresji wyk adniczej, która umo liwia równie  
ocen  redniorocznej dynamiki analizowanych zjawisk (2) (Aczel 2000). 

  (1) 

gdzie: 
Yt –prognostyczna warto  szeregu czasowego (procesu stochastycznego), 
Tt – komponent trendu, Ct – komponent koniunkturalny, 
St – komponent sezonowy, It – komponent losowy (przypadkowy). 

  (2) 

gdzie: 
y – zmienna obja niana (krajowe ceny zbytu i eksportowe cukru), 
x – zmienna obja niaj ca ( wiatowe ceny cukru bia ego), 
a – wyraz wolny, b – parametr strukturalny. 
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Zbiór danych empirycznych stanowi y miesi czne ceny zbytu i eksportowe w Polsce 
oraz wiatowe ceny cukru bia ego. ród em danych krajowych by y niepublikowane dane 
GUS i Ministerstwa Finansów, a wiatowe ceny pochodzi y z USDA ERS3. W celu 
zobrazowania sytuacji na wiatowym i krajowym rynku cukru wykorzystano dane GUS 
i IERiG -PIB4. 

Sytuacja poda owo-popytowa na wiatowym rynku cukru 

W latach 1990-2018 wiatowy rynek cukru charakteryzowa  si  umiarkowan  dynamik  
rozwoju. Produkcja wyra ona w ekwiwalencie cukru surowego5 wzros a o 63,6% do 
178,7 mln t, w tym ok. 80% stanowi cukier trzcinowy. W tym samym okresie wiatowa 
konsumpcja zwi kszy a si  o 59,5% do 173,5 mln t. rednioroczny wzrost produkcji 
wyniós  1,9%, a konsumpcji 1,8%. Wi ksza dynamika produkcji ni  konsumpcji skutkuje 
du ymi zapasami ko cowymi, które stanowi y rednio 45% produkcji. Nale y pami ta , e 
o poziomie zapasów decyduj  ró ne terminy produkcji na Pó nocnej i Po udniowej Pó kuli. 
W analizach bilansu rynkowego relacja zapasów ko cowych do konsumpcji jest 
podstawowym wska nikiem oceny równowagi rynkowej (Koo 2012). Analiza regresji 
wykaza a, e nie istnieje (R2  0) statystyczna zale no  (s aba zale no  R2 <0,5) 
pomi dzy cen  cukru, a zapasami. Nale y te  przypuszcza , e parametry strukturalne 
modelu s  nieistotne, gdy  ceny nie s  wy cznie wynikiem uwarunkowa  poda owo-
popytowych (rys. 1). W literaturze wymienia si  inne czynniki determinuj ce wiatowe 
ceny cukru: kurs wymiany brazylijskiego reala (BRL), ceny oleju nap dowego, tendencje 
w konsumpcji, regulacje rynkowe oraz warunki pogodowe (Rumánková, Smutka 2013). 

Rys. 1. wiatowa produkcja, konsumpcja oraz zapasy ko cowe i ceny cukru bia ego 

Fig. 1. World production, consumption, ending stocks and white sugar prices  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IERiG -PIB, USDA ERS. 

                                                 
3 United States Department of Agriculture Economic Research Service, https://www.ers.usda.gov/data-
products/sugar-and-sweeteners-yearbook-tables.aspx (data odczytu 22.01.2019). 
4 Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 20-45, IERiG -PIB, KOWR, MRiRW, Warszawa. 
5 Cukry surowe oznaczaj  cukry bez dodatku rodków aromatyzuj cych, barwi cych lub innych substancji, 
o zawarto ci wagowej sacharozy mniejszej ni  99,5% w stanie suchym, okre lonej metod  polarymetryczn . 
Cukry bia e oznaczaj  cukry bez dodatku rodków aromatyzuj cych, barwi cych lub innych substancji, 
o zawarto ci wagowej sacharozy 99,5% lub wi cej w stanie suchym, okre lonej metod  polarymetryczn . 
Cukrem surowym standardowej jako ci jest cukier, z którego uzysk cukru bia ego wynosi 92% Rozporz dzenie 
Rady (WE) NR 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków w sektorze cukru. 
Za cznik I, Punkt II i III. 

100

140

180

1989/90 1995/96 2001/02 2007/08 2013/14

m
ln

 t
o

n

produkcja konsumpcja

y = 387,4e-0,009x

R² = 0,0189

100

200

300

400

500

600

25 35 45 55

c
u

k
ie

r 
b

ia
y
, 

U
S

D
/t

relacja zapasów ko cowych do konsumpcji w %



190     P. Szajner 

Struktura geograficzna wiatowej produkcji i konsumpcji cukru wykazuje niewielkie 
zmiany. Najwi kszym producentem i eksporterem jest Brazylia, która w sezonie 2017/2018 
wytworzy a 36 mln t cukru, a zu ywa a 11 mln t. Du ym producentem s  Indie (26 mln t), 
ale ca a prawie produkcja jest zu ywana na rynku wewn trznym (25 mln t). Produkcja 
w UE wynios a ok. 19,1 mln t i by a o 2 mln t wi ksza od zu ycia. UE charakteryzuje si  
du  intensywno ci  handlu wewn trzga ziowego, gdy  jest ona du ym eksporterem 
i importerem w ramach preferencyjnych kontyngentów z krajów AKP i LDC6. Produkcja 
i zu ycie w Chinach wynios y odpowiednio 10,5 i 16,6 mln t i s  one importerem netto. 
Podobna sytuacja wyst puje w USA, które wytwarzaj  7,7 mln t, a popyt wynosi  
10,4 mln t. Du ymi producentami s  tak e Australia, Meksyk, Pakistan i Tajlandia. Du y 
popyt na wiatowym rynku generuj  tak e: Iran, Japonia, Korea P d. oraz Rosja i Turcja. 

Na wiatowych gie dach s  notowane ceny cukru surowego (Nowy Jork, kontrakt 
nr 11) i bia ego (Londyn, kontrakt nr 5). Ceny cukru bia ego s  wy sze od cen cukru 
surowego, gdy  uwzgl dniaj  koszty transportu i premi  rafinacyjn . W latach 2004-2018 
wiatowe ceny i premia rafinacyjna charakteryzowa y si  du  zmienno ci  (tab. 1). 

Tabela 1. Statystyki opisowe wiatowych cen cukru 

Table 1. Descriptive statistics of global sugar prices 

Wyszczególnienie 
Miesi czne wiatowe ceny w latach 2004-2018 

cukier surowy cukier bia y premia rafinacyjna 
rednia 347,3 437,7 90,5 

Mediana 329,1 407,5 89,9 
Odchylenie standardowe 126,9 133,4 24,3 
Warto  maksymalna 706,8 783,7 183,2 
Warto  minimalna 124,0 201,4 16,1 
Wspó czynnik zmienno ci 0,37 0,30 0,27 

ród o: Obliczenia w asne, dane USDA ERS. 

Produkcja cukru w odró nieniu od konsumpcji wykazywa a cykliczne wahania, które 
by y skutkiem czynników koniunkturalnych, a w krótkim okresie zmianami warunków 
pogodowych. Wahania koniunkturalne by y przede wszystkim wynikiem cyklicznych 
zmian w uprawie trzciny cukrowej, która jest ro lin  wieloletni . Je eli wiatowe ceny 
cukru przez d u szy okres utrzymuj  si  na niskim poziomie i nie pokrywaj  kosztów 
produkcji w krajach rozwijaj cych si  gospodarczo, to nast puje spadek powierzchni 
uprawy. Spadek poda y cukru z tych pa stw skutkuje wzrostem cen wiatowych i zmian  
fazy cyklu. G ówn  rol  w tym zakresie odgrywaj  Brazylia, Tajlandia, Meksyk i Pakistan, 
które s  du ymi eksporterami. W latach 1980-2000 cykl koniunkturalny na wiatowym 
rynku cukru trwa  5-6 lat (Isermayer, Keinhanß 2005). Dekompozycja multiplikatywnych 
szeregów czasowych wiatowych cen cukru wykaza a, e w latach 2004-2017 cykl 
koniunkturalny skróci  si  do 2-3 lat: 2004-2006 - faza ekspansji, 2007-2009 - faza recesji, 
2009-2012 - faza ekspansji, 2012-2015 - faza recesji, 2015-2017 - faza ekspansji oraz  
2017-2018 - faza recesji (rys. 2). 

                                                 
6 AKP - kraje regionu Afryki, Karaibów i Pacyfiku, LDC - najs abiej rozwini te kraje wiata (Least Developed 
Countries). 
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Rys. 2. wiatowe ceny cukru oczyszczone z waha  sezonowych 

Fig. 2. World prices of sugar  

ród o: opracowanie w asne. Dane USDA ERS. 

Wp yw Brazylii na wiatowy rynek obrazuje zale no  cen cukru od kursu brazylijskiej 
waluty wzgl dem dolara ameryka skiego. Analiza statystyczna wykaza a, e korelacja 
mi dzy nimi wynosi R=0,43. Deprecjacja brazylijskiej waluty zwi ksza konkurencyjno  
eksportu i w konsekwencji wrasta poda  skutkuj ca spadkiem cen. Spadek kurs reala by  
odwrotnie proporcjonalny do ceny cukru. W latach 2004-2018 deprecjacja kursu walutowego 
o jednostk  skutkowa a spadkiem cen wiatowych o 16,6% (rys. 3). Zale no  mi dzy 
omawianymi zmiennymi by a statystycznie nieistotna, gdy  wiatowe ceny zale  od wielu 
innych czynników. Brazylia jest najwi kszym eksporterem, ale inne kraje tak e wp ywaj  na 
wiatowe ceny. Przyk adem by y refundacje eksportowe w UE, które wyp acano do 2008 r.  

i by y one przedmiotem krytyki przez innych eksporterów na forum WTO7. 
Wahania koniunkturalne na wiatowym rynku cukru s  tak e wynikiem zmienno ci 

cen no ników energii, w tym g ównie oleju nap dowego. W tym przypadku równie  
kluczow  rol  odgrywa Brazylia, która w warunkach wysokich cen ropy naftowej du e 
ilo ci trzciny cukrowej przeznacza na produkcj  bioetanolu. Du y wp yw cen no ników 
energii na ceny cukru wyst powa  tak e w przesz o ci, a przyk adem jest kryzys 
energetyczny w latach 70. i 80. XX w. i w latach 2005-2011 (Isermeyer, Kleinhanß 2005; 
Szajner, Hryszko 2013). 

 
Rys. 3. wiatowe ceny cukru bia ego i kurs walutowy reala brazylijskiego 

Fig. 3. World prices of white sugar and exchange rate of Brazilian real 

ród o: opracowanie w asne dane USDA ERS, Currency Converter OANDA Corporation. 

                                                 
7 Raport Organu Apelacyjnego AB-2005-2, „Subsydia wywozowe na cukier”, z dnia 28 kwietnia 2005 r., WTO. 
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Wp yw wiatowych cen cukru na ceny krajowe 

Bran a cukrownicza w Polsce przesz a proces g bokich zmian strukturalnych 

i modernizacyjnych W okresie cz onkostwa w UE regulacje rynkowe by y dwukrotnie 

reformowane (2006-2010 i 2017 r.)8. W wyniku restrukturyzacji i du ych nak adów 

inwestycyjnych potencja  produkcyjny przemys u cukrowniczego wzrós  do 2,5 mln t. 

W latach 2004-2018 produkcja cukru wykazywa a tendencj  wzrostow  o 1,2% rocznie, ale 

równocze nie wykazywa a zmienno  wynikaj c  z regulacji rynkowych i warunków 

pogodowych w okresie wegetacji. Bilansowa konsumpcja wzrasta a o 0,3% rocznie do 

1,7 mln t, ale odnotowano du e zmiany w strukturze zu ycia cukru. Spadek konsumpcji 

w gospodarstwach domowych rekompensowa  wzrost zu ycia w przemy le spo ywczym. 

W konsekwencji bran a cukrownicza jest eksporterem netto, a handel zagraniczny ma du y 

udzia  w bilansie rynkowym. Udzia  eksportu w produkcji jest szacowany na ok. 30%, 

a importu w poda y na rynku wewn trznym ok. 8%. W latach du ej rafinacji cukru 

surowego udzia  importu wzrasta do ok. 15%. Samowystarczalno  (self sufficiency), 

mierzona relacj  produkcji do zu ycia krajowego, wzros a ze 122 do 134%. Du e 

znaczenie handlu zagranicznego powoduje, e rynek krajowy jest silnie powi zany  

z rynkiem unijnym i wiatowym. Istotn  rol  odegra y tak e bezpo rednie inwestycje 

zagraniczne transnarodowych koncernów cukrowniczych (Chechelski 2008), które  

w krajowym rynku maj  udzia  60%. 

 

Rys. 4. wiatowe ceny cukru bia ego oraz ceny zbytu i eksportowe w kraju 

Fig. 4. World prices of white sugar, domestic producer prices and net profitability of sugar industry 

ród o: opracowanie w asne, niepublikowane dane GUS, MF CAAC, ERS USDA. 

 

 

                                                 
8 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków 

w sektorze cukru (Dz. U. L 51/1, 28 lutego 2008). Rozporz dzenie Rady (WE) nr 319/2006 z dnia 20 lutego 

2006 r. zmieniaj ce rozporz dzenie (WE) nr 1782/2003 ustanawiaj ce wspólne zasady dla systemów wsparcia 

bezpo redniego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj ce okre lone systemy wsparcia dla rolników 

(Dz. U. L 58/32, 28 lutego 2008). Rozporz dzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiaj ce 

tym-czasowy system restrukturyzacji przemys u cukrowniczego we Wspólnocie i zmieniaj ce rozporz dzenie 

(WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz. U. L 58/42, 28 lutego 2008). 

Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiaj ce 

wspóln  organizacj  rynków produktów rolnych oraz uchylaj ce rozporz dzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) 

nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347 z 20 grudnia 2013). 
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Analiza regresji wyk adniczej i korelacji wykaza a, e krajowe ceny zbytu i ceny 

eksportowe cukru charakteryzowa y si  analogicznymi wahaniami cyklicznymi, jak ceny 

wiatowe. Wspó czynnik korelacji Pearsona cen wiatowych i cen zbytu wyniós  R=0,41, 

a cen wiatowych i eksportowych R=0,55. Silniejsza korelacja cen eksportowych z cenami 

wiatowymi potwierdza, e ceny w eksporcie s  w wi kszym stopniu determinowane 

koniunktur  na mi dzynarodowym rynku. Ceny zbytu cukru s  uzale nione g ównie od 

popytu na rynku wewn trznym. Analiza regresji wyk adniczej wykaza a, e wzrost 

wiatowych cen o jednostk  skutkowa  wzrostem miesi cznych cen zbytu w kraju tylko 

o 0,07%, a miesi cznych cen eksportowych o 0,1% (rys. 4). 

 

 

Rys. 5. wiatowe ceny cukru bia ego i rentowno  netto przemys u cukrowniczego 

Fig. 5. World prices of white sugar and net profitability of sugar industry  

ród o: opracowanie w asne, IERiG -PIB, ERS USDA. 

Sytuacja finansowa przemys u cukrowniczego jest uzale niona od wielu czynników, 

w tym od cen sprzeda y i efektywno ci gospodarowania. Jednym z istotniejszych 

czynników determinuj cych wyniki finansowe s  ceny uzyskiwane na rynku wewn trznym 

i zewn trznym. Przemys  cukrowniczy charakteryzowa  si  du  zmienno ci  wyników 

finansowych (Urban 2008; Dro d  2016). Ocen  sytuacji finansowej obrazuje wska nik 

rentowno ci netto, który jest relacj  zysku netto do przychodów netto. W latach 2004-2018 

bran a cukrownicza osi ga a bardzo dobre wyniki finansowe, gdy  w niektórych latach 

zysk netto osi ga  ok. 1 mld z . Rentowno  netto wielokrotnie wynosi a 10-20% i by a 

znacznie wy sza ni  rednio w przemy le spo ywczym (4-5%) (rys. 5). Ujemny wynik 

finansowy wyst pi  tylko w 2008 r. w wyniku g bokich przemian restrukturyzacyjnych 

w okresie reformy regulacji rynkowych w latach 2006-2010. Koncerny cukrownicze 

wp aca y du e sk adki na fundusz restrukturyzacji, z którego nast pnie by a wp acana 

pomoce restrukturyzacyjna. Analiza statystyczna wykaza a, e wspó czynniki korelacji 

Pearsona rentowno ci netto i wiatowych cen wyniós  0,71 i by  istotny statystycznie. 

Wzrost wiatowych cen cukru bia ego skutkowa  popraw  wyników finansowych, gdy  

eksport ma du y udzia  w produkcji oraz jest on realizowany bezpo rednio przez 

producentów cukru. 
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Podsumowanie 

wiatowy rynek cukru nale y do rozwijaj cych si  rynków rolno- ywno ciowych, 

a decyduje o tym rosn cy popyt i produkcja. Istotny wp yw wywar y tak e bezpo rednie 

inwestycje zagraniczne transnarodowych koncernów cukrowniczych z krajów 

uprzemys owionych. witowy rynek cukru zawsze charakteryzowa  si  du ymi wahaniami 

cyklicznymi. W latach 2004-2018 d ugo  cyklu koniunkturalnego skróci a si  do 2-3 lat. 

Wyrazem wspomnianych waha  cyklicznych by a zmienno  cen. Zmienno  sytuacji 

rynkowej negatywnie wp ywa na procesy decyzyjne uczestników rynku i zmusza ich do 

wdra ania instrumentów zarz dzania ryzykiem. Wyst puje wiele czynników 

determinuj cych koniunktur  na wiatowym rynku, ale bardzo du y wp yw na sytuacj  

poda owo-popytow  wywiera polityka kursowa i energetyczna Brazylii. Deprecjacja 

waluty brazylijskiej skutkuje popraw  konkurencyjno ci cenowej, wzrostem poda y 

i spadkiem wiatowych cen. Innymi czynnikami wp ywaj cymi na koniunktur  s  regulacje 

rynkowe w krajach uprzemys owionych, warunki pogodowe oraz d ugookresowe tendencje 

w konsumpcji. 

Reforma regulacji rynku cukru w UE spowodowa a, e unijny rynek w coraz 

wi kszym stopniu jest uzale niony od sytuacji poda owo-popytowej na rynku wiatowym. 

Likwidacja kwot produkcji cukru spowodowa a wzrost produkcji i elastyczn  jej 

dystrybucj . Nadwy ki produkcyjne s  sprzedawane na rynku wiatowym. W polskim 

bilansie rynkowym handel zagraniczny ma du e znaczenie. W rezultacie sytuacja na 

krajowym rynku jest umiarkowanie skorelowana ze zmianami koniunktury na wiatowym 

rynku. Analiza statystyczna wykaza a, e krajowe ceny zbytu i eksportowe pozostawa y 

pod wp ywem cen wiatowych. W konsekwencji tak e wyniki finansowe krajowego 

przemys u cukrowniczego znacznym stopniu by y determinowane przez koniunktur  na 

rynkach zewn trznych. 
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Zmienno  wiatowych cen ywno ci w latach 2000-2018 

Changeability of World Food Prices During 2000-2018 

Synopsis. Celem artyku u jest przedstawienie g ównych kierunków zmian wiatowych cen artyku ów 
rolno-spo ywczych w latach 2000-2018, okre lenie stopnia ich zmienno ci i wskazanie przyczyn tych 
zjawisk. G ównym ród em danych by y rednie roczne indeksy cen ywno ci FAO. Przeprowadzone 
analizy pokaza y, e w 2011 r. wiatowe ceny ywno ci osi gn y poziom ponad dwuipó krotnie 
wy szy ni  w 2000 r., a w ca ym badanym okresie zwi kszy y si  o 85%. Najbardziej wzros y ceny 
olejów ro linnych na skutek rozwoju produkcji biopaliw. Najwi ksze fluktuacje cen odnotowano na 
rynkach cukru i produktów mlecznych, a najmniejsze na rynku mi sa. Stwierdzono, e w d ugim 
okresie decyduj cy wp yw na kszta towanie si  wiatowych cen ywno ci mia y uwarunkowania 
popytowe, natomiast w okresach krótkich – szoki poda owe. 

S owa kluczowe: ywno , ceny ywno ci, indeksy cen, niestabilno  cen, rynek wiatowy. 

Abstract. The aim of the paper is to present the main direction of change in global prices of farm and 
food products during 2000-2018, determination of the level of change and indication of the reasons for 
these phenomena. The main source for the data was average annual indices of food prices from the 
FAO. The analyses showed that in 2011 global food prices reached a level over two and a half times 
higher than in 2000, but during the period under investigation they increased by 85%. The greatest 
increase was in the price of vegetable oils due to the development of biofuels. The largest fluctuations 
in prices were noted in the sugar and dairy markets, and the smallest in the meat market. It was 
concluded that during longer periods demand had the greatest influence on global food prices, while 
during shorter periods it was drastic changes in supply. 

Key words: food, food prices, price indices, instability of prices, global market. 

JEL Classification: E31, Q11, Q17 

Wprowadzenie 

Kierunki i tempo zmian wiatowych cen artyku ów ywno ciowych budz  ywe 
zainteresowanie opinii publicznej, polityków i praktyków gospodarczych, gdy  decyduj  
o op acalno ci prowadzonej dzia alno ci gospodarczej oraz o poziomie mi dzynarodowej 
konkurencyjno ci przedsi biorstw, bran  i ca ych gospodarek, wywieraj  te  istotny wp yw 
na bezpiecze stwo ywno ciowe i poziom samowystarczalno ci ywno ciowej 
poszczególnych krajów (Arezki i in. 2016, Kalkuhl 2016). Na gruncie rozwa a  
teoretycznych mo na uzna , e zmienno  cen ma charakter naturalny, zwi zany 
z mechanizmem rynkowym (Milewski 2012). W literaturze przedmiotu jest ona cz sto 
okre lana tak e jako wahliwo  (volatility). Zmienno  cen jest kategori  opisuj c  dwa 
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zjawiska: zakres i charakter ruchów obserwowanych warto ci oraz zró nicowanie ich 
nasilenia w czasie, a g ównym jej efektem jest ryzyko zwi zane z prowadzeniem 
dzia alno ci gospodarczej rodz ce niepewno  w procesach decyzyjnych (Chambers, 
Bailey 1996). Nie ka da zmiana cen oznacza wyst pienie ryzykownej sytuacji. Zale y to od 
charakteru waha , ich skali oraz od zakresu czasowego, w jakim s  rozpatrywane (Figiel  
i in. 2012). Pierwsze dwie dekady bie cego stulecia, a zw aszcza lata 2006-2011 by y 
okresem silnych zaburze  na wiatowych rynkach rolno- ywno ciowych skutkuj cych 
znacz cym wzrostem i wysok  zmienno ci  wiatowych cen ywno ci. Od 2012 r. ceny 
ywno ci na globalnych rynkach zacz y si  gwa townie obni a  powoduj c, podobnie jak 

wcze niejszy „boom cenowy”, wiele konsekwencji zarówno w gospodarce wiatowej, jak  

i poszczególnych krajów. Jakkolwiek wahania cen na rynkach towarów rolno-spo ywczych 

nie s  niczym szczególnym, wynikaj  bowiem ze specyfiki tego rynku oraz biologiczno-

przyrodniczych cech produkcji rolniczej2, to nale y zauwa y , e zaobserwowany w latach 

2006-2011 gwa towny charakter wzrostu wiatowych cen surowców rolnych i ywno ci, 

które osi gn y poziomy nienotowane od pocz tku lat 70. XX wieku, doprowadzi  do 

zachwiania równowagi makroekonomicznej na ca ym wiecie i stworzy  zagro enie dla 

stabilno ci politycznej. Nawet po g bokim spadku w latach 2012-2016, wiatowe ceny 

ywno ci pozosta y o ok. 40% wy sze ni  w 2005 r. i o ok. 80% wy sze ni  na pocz tku 

minionej dekady. Bezpo rednie konsekwencje wspomnianych zmian poziomu i wzrostu 

wahliwo ci cen ywno ci by y ró nie odczuwane przez producentów i konsumentów  

w zale no ci od regionu i kraju, niemniej jednak mo na z ca  pewno ci  stwierdzi , e 

kraje rozwijaj ce si , b d ce importerami netto surowców rolnych do wiadczy y ich 

najsilniej (Gouel 2013, Food price…2011, Kornher, Kalkuhl 2013)3. Konieczno  
pog bionej analizy tych zjawisk spowodowa a wzrost zainteresowania kwesti  
mi dzynarodowych rynków rolno- ywno ciowych oraz badaniem cen i czynników 
odpowiedzialnych za wzrost ich niestabilno ci. Celem artyku u jest zobrazowanie 
g ównych kierunków zmian wiatowych cen artyku ów rolno-spo ywczych w latach  
2000-2018, okre lenie stopnia ich zmienno ci oraz wskazanie przyczyn warunkuj cych te 
procesy. Znajduj ce si  w literaturze przedmiotu, a zw aszcza w artyku ach popularno-
naukowych i o charakterze publicystycznym oceny tych zjawisk s  niekiedy niepe ne, 
rozbie ne, formu owane w zale no ci od przyj tych za o e . Cz sto wyra aj  wycinkowy, 
bran owy punkt widzenia. W popularnym dyskursie cz ciej spotyka si  rozwa ania na 
temat ruchu cen wiatowych w d u szej perspektywie czasowej, rzadziej natomiast na 
temat ich krótkookresowych determinant. 

Materia  badawczy i metodyka bada  

Miernikiem powszechnie wykorzystywanym do analizy i oceny zmian cen ywno ci 
na rynkach globalnych jest indeks cen ywno ci konstruowany przez Organizacj  Narodów 
Zjednoczonych do spraw Wy ywienia i Rolnictwa (FAO). Podstaw  analiz 
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zwi kszenie popytu na te produkty i na wzrost cen (Tomek, Robinson 2001). 
3 W niniejszym artykule pos u ono si  klasyfikacj  krajów rozwijaj cych si  stosowan  przez FAO 
(OECD-FAO…2018). 
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przeprowadzonych dla celów niniejszego artyku u by y szeregi statystyczne 
charakteryzuj ce badane kategorie cenowe zaczerpni te z baz danych tej organizacji.  
W celu dokonania pomiaru dynamiki cen ywno ci ogó em oraz poszczególnych jej grup 
pos u ono si  zagregowanymi redniorocznymi indeksami cen o sta ej i zmiennej 
podstawie. Wykorzystanie danych rocznych pozwoli o na wyeliminowanie sezonowo ci 
cen i porównanie ich zmian ze zmianami innych wielko ci makroekonomicznych (np. 
tempem wzrostu gospodarczego, b d  produkcji). Rozwa aj c zmiany wiatowych cen 
ywno ci trzeba pami ta  o specyficznej metodzie ich kalkulacji. W badaniach FAO do 

konstrukcji indeksu cen ywno ci przyjmuje si  zarówno ceny surowców rolniczych, jak  
i produktów przetworzonych. Indeks cen ywno ci FAO jest miar  miesi cznych zmian 
mi dzynarodowych cen okre lonego koszyka towarów rolno-spo ywczych. Stanowi on 
redni  pi ciu subindeksów towarowych: mi sa, produktów mlecznych, zbó , olejów 

ro linnych i cukru, wa on  rednimi udzia ami w eksporcie ka dej z grup w latach  
2002-2004. Ka dy z subindeksów jest redni  wa on  wzgl dnych cen towarów w danej 
grupie, z przyj ciem jako ceny bazowej redniej za lata 2002-2004. Indeks cen mi sa jest 
kalkulowany na podstawie monitorowania cen 27 produktów mi snych reprezentuj cych 
cztery rodzaje mi sa, tj. drób, wo owin , wieprzowin  i baranin . Indeks cen zbó  jest 
obliczany na podstawie notowa  cen pszenicy, kukurydzy i ry u przez Mi dzynarodow  
Izb  Zbo ow  (International Grains Council - IGC). Indeks cen przetworów mlecznych 
obliczany jest na podstawie cen mas a, odt uszczonego i pe nego mleka w proszku oraz 
serów. Do konstrukcji indeksu cen olejów ro linnych przyjmuje si  redni  wa on  
wzgl dnych cen dziesi ciu produktów z tej grupy. Indeks cen cukru bazuje na danych 
Mi dzynarodowej Organizacji Cukru (International Sugar Agreement – ISA) (Food 
Outlook…2013A, Technical…2019). W prezentowanym artykule przy obliczaniu 
skumulowanych indeksów dla okresu 2000-2018 za rok bazowy przyj to rok 2000.  

W celu okre lenia skali waha  wiatowych cen ywno ci pos u ono si  powszechnie 
znanymi miarami zró nicowania i zmienno ci. Wykorzystano g ównie rozst p cenowy, 
okre laj cy ró nic  mi dzy najwi ksz  i najmniejsz  warto ci  cechy statystycznej 
w zbiorze, w tym przypadku najwi ksz  i najmniejsz  warto ci  redniego rocznego 
indeksu cen. Do analizy stopnia zmienno ci cen ywno ci zastosowano wspó czynniki 
zmienno ci, które obliczono jako relacj  odchylenia standardowego do redniej 
geometrycznej rocznych indeksów cen, traktuj c wielko ci wska nikowe jako warto ci 
bezwzgl dne. Wspó czynnik zmienno ci jest wzgl dn  miar  zró nicowania, której warto  
bezpo rednio wskazuje na poziom zmienno ci badanego zjawiska, informuj c  
o rozproszeniu wyników obserwacji w odniesieniu do wielko ci redniej. Jest on wyra any 
w procentach. Im wy sza jest warto  tego wspó czynnika, tym wi kszy jest rozrzut 
(dyspersja) cen w danej grupie produktów, natomiast ni sza warto  wspó czynnika 
wskazuje na mniejsze rozproszenie cen wokó  warto ci redniej. Je li wspó czynnik 
kszta tuje si  na poziomie powy ej 10%, to badana cecha jest istotna statystycznie, je li za  
wynosi poni ej 10%, cecha nie jest statystycznie istotna (Sobczyk 2006, Wawrzynek 2007). 

ród em informacji o uwarunkowaniach transformacji cenowych struktur by y tak e 
analizy, raporty i statystyki Banku wiatowego, Mi dzynarodowego Funduszu 
Walutowego (IMF), Organizacji Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), 
Mi dzynarodowego Instytutu Bada  nad Polityk  ywno ciow  (IFPRI) oraz 
Departamentu Rolnictwa Stanów Zjednoczonych (USDA), jak równie  specjalistyczne 
krajowe i zagraniczne publikacje naukowe i popularno-naukowe. Do oceny zebranego 
materia u badawczego zastosowano metod  statystyki opisowej i porównawczej. 
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Trendy cenowe na wiatowym rynku artyku ów rolno-spo ywczych 
w latach 2000-2018 

Wed ug szacunków FAO w latach 2000-2018 wiatowe ceny artyku ów rolno- 
-spo ywczych wzros y przeci tnie o 85%. Rozpatruj c kszta towanie si  rednich rocznych 
warto ci tego indeksu mo na zauwa y , e zjawisko silnego wzrostu cen ywno ci, 
okre lane mianem boomu cenowego, wyst pi o w zasadzie dopiero od 2003 r. Wcze niej, 
tj. w latach 2000-2002 ceny ywno ci wykazywa y tendencj  spadkow , kontynuowan  od 
1997 r. W 2002 r. by y one o 1,6% ni sze ni  w 2000 r. i o 25,5% ni sze w porównaniu 
z 1997 r. (rys. 1).  

 

Rys. 1. Wska niki cen ywno ci FAO w uj ciu nominalnym i realnym (2002-2004=100) 

Fig. 1. FAO Food Price Index in nominal and real terms (2002-2004=100) 

ród o: FAO.  

W 2003 r. nast pi o odwrócenie tej tendencji i w stosunku do roku poprzedniego ceny 
ywno ci wzros y o 9%. W 2004 r. tempo ich wzrostu przyspieszy o do 15,3%, w latach 

2005-2006 spowolni o do 6,3%, natomiast w latach 2007-2008 osi gn o historycznie 
wysoki poziom, nienotowany w ca ym okresie jego badania przez FAO4. W 2007 r. 
wiatowe ceny ywno ci wzros y o 26,9%, a w 2008 r. o 24,8% w uj ciu rocznym.  

W efekcie w 2008 r. by y one 2,2 razy wy sze ni  na pocz tku dekady. Po g bokim spadku 
w 2009 r. (o 20,4% r/r), nast pi  ponowny, dynamiczny ich wzrost: w 2010 r. o 17,2%  
i w 2011 r. o 22,3%. W 2011 r. ceny ywno ci przewy szy y rekordowy poziom z 2008 r.  
o 14,2% i by y ponad 2,5 razy wy sze ni  w 2000 r. Rok 2012 zapocz tkowa  spadkow  
ich tendencj  utrzymuj c  si  do 2016 r. W 2016 r., w porównaniu z 2011 r., wiatowe 
ceny ywno ci obni y y si  o 29,8%, do poziomu notowanego w 2007 r. Pozosta y jednak 
o 77,3% wy sze ni  w 2000 r. W ostatnich dwóch latach analizowanego okresu ich zmiany 
by y ró nokierunkowe, przy czym wzrosty przewa a y nad spadkami. W 2017 r. ceny 
ywno ci wzros y, w porównaniu z rokiem poprzednim, o 8,1%, a w 2018 r. ukszta towa y 

si  na poziomie o 3,5% ni szym ni  rok wcze niej (tab. 1). 

                                                            
4 Indeks FAO zosta  wprowadzony w 1996 r., lecz w celu oszacowania d ugookresowych trendów, zosta  
obliczony od 1961 r. 
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Tabela 1. Roczne indeksy cen ywno ci FAO (2002-2004=100) 

Table 1. Annual FAO food price indices (2002-2004=100) 

Lata 
ywno  

ogó em 
Mi so 

Produkty 
mleczne 

Zbo a 
Oleje 

ro linne 
Cukier 

2000 91,1 96,5 95,3 85,8 69,5 116,1 

2001 94,6 100,1 105,5 86,8 67,2 122,6 

2002 89,6 89,9 80,9 93,7 87,4 97,8 

2003 97,7 95,9 95,6 99,2 100,6 100,6 

2004 112,7 114,2 123,5 107,1 111,9 101,7 

2005 118,0 123,7 135,2 101,3 102,7 140,3 

2006 127,2 120,9 129,7 118,9 112,7 209,6 

2007 161,4 130,8 219,1 163,4 172,0 143,0 

2008 201,4 160,7 223,1 232,1 227,1 181,6 

2009 160,3 141,3 148,6 170,2 152,8 257,3 

2010 188,0 158,3 206,6 179,2 197,4 302,0 

2011 229,9 183,3 229,5 240,9 254,5 368,9 

2012 213,3 182,0 193,6 236,1 223,9 305,7 

2013 209,8 184,1 242,7 219,3 193,0 251,0 

2014 201,8 198,3 224,1 191,9 181,1 241,2 

2015 164,0 168,1 160,3 162,4 147,0 190,7 

2016 161,5 156,2 153,8 146,9 163,8 256,0 

2017 174,6 170,1 202,2 151,6 168,8 227,3 

2018 168,5 166,4 192,9 165,3 144,0 177,5 

ród o: FAO 

Bardzo zró nicowane by y zmiany cen poszczególnych grup produktów 
ywno ciowych monitorowanych przez FAO. Warto zauwa y , e od 2004 r. ich wska niki 

kszta towa y si  na poziomach wy szych ni  w okresie bazowym, tj. w latach 2002-2004, 
wykazuj c si  przy tym du  roczn  niestabilno ci . Do spadku wiatowych cen ywno ci 
w latach 2000-2002 przyczyni y si  g ównie obni ki cen cukru (o 15,8%) oraz produktów 
mlecznych (o 15,1%) i mi sa (o 6,8%). Wzrost cen ywno ci w 2004 r. by  efektem 
wydatnego podro enia artyku ów mlecznych (o 29,2%) i mi snych (o 19,1%). 
O przyspieszeniu jego dynamiki w 2008 r. zadecydowa  wzrost cen zbó  (o 42%) i olejów 
ro linnych (o 32%). Stosunkowo wysokie by y tak e wzrosty cen cukru (o 27%) i mi sa 
(o 22,9%). Nie zmieni y si  natomiast istotnie ceny produktów mlecznych, które znacz co 
wzros y rok wcze niej (o 68,9%). Na rekordow  warto  indeksu cen ywno ci w 2011 r. 
wp yn y zwy ki cen zbó  (o 34,4%), olejów ro linnych (o 28,9%) i cukru (o 22,2%). 

W okresie deflacji na globalnym rynku ywno ciowym, tj. w latach 2012-2016 
najbardziej potania y zbo a (o 39%). Ceny cukru, produktów mlecznych i olejów 
ro linnych spad y o 31-35%, a mi sa o 14,8%. O wzro cie indeksu cen ywno ci FAO  
w 2017 r. zadecydowa y zwy ki cen produktów mlecznych (o 31,5%) i mi sa (o 8,9%), 
którym towarzyszy  spadek cen cukru (o 11,2%). W 2018 r. obni y y si  ceny wszystkich 
monitorowanych przez FAO grup produktów, z wyj tkiem zbó . Najwi kszej redukcji 
uleg y ceny cukru (o 21,9%) i olejów ro linnych (o 14,7%). Analiza notowa  cenowych 
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FAO wskazuje, e w 2018 r., w porównaniu z 2000 r., najbardziej wzros y wiatowe ceny 
olejów ro linnych (o 107,2%) i produktów mlecznych (o 102,4%). Wzrost cen zbó  
wyniós  92,7%, mi sa 72,4%, a cukru 52,9%.  

O skali wzrostu wiatowych cen ywno ci wiadczy najlepiej wzrost realny, 
relacjonowany do cen dóbr przetworzonych5

. Analizuj c indeksy cen ywno ci FAO mo na 
zauwa y , e w 2003 r. zako czy  si , trwaj cy przesz o trzy dekady, okres relatywnego 
tanienia ywno ci na rynkach wiatowych. W latach 1961-2002 realne ceny ywno ci 
obni y y si  o 25,3%. Znacz cy ich wzrost w latach 2003-2018 zneutralizowa  
wcze niejszy spadek. W efekcie w 2018 r., w stosunku do 2003 r., ywno  na rynkach 
globalnych podro a a realnie o 42,2%. W 2018 r., w porównaniu z 2000 r., realne ceny 
ywno ci zwi kszy y si  o 52,3%. Najbardziej, bo o 70,7% wzros y realne ceny olejów 

ro linnych. Nieco mniejszy, wynosz cy 66,9% by  wzrost realnych cen produktów 
mlecznych. Zbo a podro a y realnie o 58,7%, mi so o 42,1%, a cukier o 26%.  

Empiryczna weryfikacja zmienno ci wiatowych cen ywno ci  

Z analiz rednich rocznych (nominalnych) indeksów wiatowych cen ywno ci  
w latach 2000-2018 wynika, e je li chodzi o ceny ywno ci ogó em, to najwi kszy ich 
wzrost mia  miejsce w 2007 r. i wyniós  27%, a najwi kszy spadek – w 2009 r. i si ga  
20,4%. Oznacza to, e rozst p indeksów cenowych wyniós  47,3 pkt. proc. Spo ród 
wszystkich grup produktów monitorowanych przez FAO najwi ksz  niestabilno  cenow  
wykazywa y produkty mleczne, które w 2007 r. podro a y o 68,9%, a w 2009 r. potania y  
o 33,4%. W tym przypadku ró nica mi dzy najwi ksz  i najmniejsz  warto ci  rocznego 
indeksu cen wynios a a  102,3 pkt. proc. Na drugiej pozycji plasowa y si  oleje ro linne, 
których ceny w 2007 r. wzros y o 52,6%, a w 2009 r. spad y o 32,7%, generuj c rozpi to  
dynamiki si gaj c  85,3 pkt. proc. Ceny cukru po maksymalnym wzro cie w 2006 r. 
wynosz cym 49,4%, w 2007 r. obni y y si  o 31,8%. Ró nice mi dzy tymi wielko ciami 
wynios y 81,2 pkt. proc. Rozpi to  maksymalnych i minimalnych indeksów cen zbó  
wynios a 68,7 pkt. proc., co by o rezultatem zwy ki cen o 42% w 2008 r. i obni ki o 26,7% 
w 2009 r. Najmniej zró nicowane by y w badanym okresie zmiany cen mi sa. Najwi kszy 
ich wzrost, o 19,1%, mia  miejsce w 2004 r., a najwi kszy spadek, o 15,2%, w 2015 r.  
W efekcie ró nice w ich dynamice wynios y 34,3 pkt. proc.  

Powy sza miara zró nicowania waha  cen jest czytelna i atwa w interpretacji, lecz jej 
u yteczno  statystyczna jest ograniczona, bierze ona bowiem pod uwag  tylko dwie 
skrajne warto ci. Lepszym wska nikiem jest wspó czynnik zmienno ci cen obliczany jako 
iloraz odchylenia standardowego i redniej geometrycznej rocznych indeksów cen. U atwia 
on okre lenie stopnia zmienno ci cen w ród tej samej grupy produktów oraz jego 
porównanie z innymi grupami. Z przeprowadzonych oblicze  wynika, e w latach 2000- 
-2018 wiatowe ceny ywno ci zwi ksza y si  w tempie wynosz cym rednio 3,2%. 
Odchylenie standardowe wynios o 13,3, a wspó czynnik zmienno ci indeksów cen 12,9%. 
Warto ci wspó czynników zmienno ci rednich rocznych dynamik cen poszczególnych 
grup produktów kszta towa y si  nast puj co: cukier  24,4%, produkty mleczne – 24,1%, 

                                                            
5 W badaniach FAO przy szacowaniu realnych indeksów cen ywno ci deflatorem cen nominalnych jest wska nik 
cen towarów przemys owych, tzw. World Bank’s manufactures unit value index (MUV) (The State…2009A, Food 

Outlook…2013B). 
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oleje ro linne – 22,3%, zbo a – 17,4%, mi so – 9,3%. Z rysunku 1 oraz oblicze  

dotycz cych zró nicowania cenowych indeksów wynika, e z wyj tkiem cen mi sa, ceny 

pozosta ych grup produktów najwi ksz  niestabilno  wykazywa y w latach 2006-2009.  

W tym okresie rednie roczne tempo zmian wiatowych cen ywno ci ogó em wynios o 

8,0%, odchylenie standardowe 21,9, a wspó czynnik zmienno ci 20,9%. Spo ród 

wszystkich grup produktów monitorowanych przez FAO najwi ksz  wahliwo  

wykazywa y ceny produktów mlecznych, których wspó czynnik zmienno ci wyniós  

41,9%. W przypadku pozosta ych produktów wspó czynniki zmienno ci cen kszta towa y 

si  nast puj co: oleje ro linne – 33,1%, cukier – 31,6%, zbo a – 27,9%, mi so – 9,7%. 

Determinanty zmian wiatowych cen ywno ci w latach 2000-2018 

Zmiany poziomu cen towarów powodowane s  dwoma podstawowymi grupami 

czynników. Pierwsz  stanowi  relacje popytowo-poda owe, oddzia uj ce w krótkim 

okresie, a drug  – relacje popytowo-poda owe kszta tuj ce si  w d ugim okresie.  

W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze zmianami koniunkturalnymi, natomiast  

w drugim – ze zmianami o charakterze strukturalnym. W literaturze ekonomicznej 

po wi conej zagadnieniu kszta towania si  wiatowych cen artyku ów rolno-spo ywczych 

dominuj  analizy fundamentalne, wyja niaj ce strukturalne przyczyny zmian popytu  

i poda y ywno ci, a w konsekwencji jej cen. W prezentowanym artykule g ówn  uwag  

skoncentrowano na czynnikach odpowiedzialnych za wzrost niestabilno ci wiatowych cen 

ywno ci w krótszych okresach, syntetycznie ujmuj c czynniki o charakterze 

strukturalnym. 

Z analiz materia u empirycznego zgromadzonego dla potrzeb niniejszego artyku u 

wynika, e niskie tempo wzrostu wiatowych cen ywno ci w latach 2000-2002 

wyznacza y g ównie: dekoniunktura w gospodarce globalnej, spadek cen paliw oraz dobra 

sytuacja poda owa na rynkach podstawowych produktów spo ywczych, w tym zw aszcza 

mi sa, nabia u i cukru (The State…2004. Global…2002)6. O znacz cym jego 

przyspieszeniu w 2003 r. zadecydowa a silna wzrostowa tendencja cen surowców rolnych  

i energetycznych na mi dzynarodowych rynkach. Do wzrostu cen surowców rolnych 

przyczyni a si  w du ym stopniu dotkliwa susza w Europie. (Wed ug szacunków FAO 

zbiory zbó  w tym regionie by y najni sze od 60 lat.) Wzrost cen ropy naftowej by  

efektem dzia a  wojennych i destabilizacji sytuacji wewn trznej w Iraku, napi tej sytuacji 

w Wenezueli, zak óce  dostaw z Bliskiego Wschodu z powodu zaostrzenia konfliktu 

mi dzy Izraelem a Autonomi  Palesty sk  oraz restrykcyjnej polityki OPEC (niskie limity 

wydobycia) (Global… 2003). Dodatkowym czynnikiem stymuluj cym wzrosty cen na 

globalnych rynkach surowcowych by o o ywienie popytu zwi zane z przyspieszeniem 

wzrostu gospodarczego w USA oraz w krajach azjatyckich. Istotne przyspieszenie 

dynamiki wzrostu wiatowych cen ywno ci w 2004 r. by o nast pstwem rozszerzenia Unii 

Europejskiej (Lindenblatt, Feuerstein 2015) oraz zaburze  na wiatowych rynkach 

surowców energetycznych, w tym m.in. ropy naftowej i w gla, tj. surowców silnie 

skorelowanych z cenami ywno ci. Czynnikami wspieraj cym wzrost cen na 

mi dzynarodowych rynkach surowcowych by a znacz ca poprawa koniunktury  

                                                            
6 Globalne spowolnienie gospodarcze by o m.in. nast pstwem kryzysu azjatyckiego i rosyjskiego. Dekoniunktur  

w gospodarce wiatowej pog bi  dodatkowo atak terrorystyczny w USA we wrze niu 2001 r.  
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w gospodarce wiatowej, a zw aszcza w USA i Chinach oraz wzrost popytu 

inwestycyjnego i konsumpcyjnego w tych krajach7. W latach 2007-2008 wzrost cen 

ywno ci ponownie przyspieszy , g ównie pod wp ywem zmian globalnego popytu na 

ywno  oraz niekorzystnych warunków poda owych na wiatowych rynkach rolnych 

(Trostle 2008, Timmer 2008). Wed ug FAO w 2008 r., w porównaniu z 2006 r., wiatowe 

ceny ywno ci wzros y o 58,3%.  

Drastyczne podro enie pszenicy, ry u, soi i kukurydzy na mi dzynarodowych rynkach 

na prze omie lat 2007/2008 doprowadzi o wiosn  2008 r. do wybuchu wiatowego kryzysu 

ywno ciowego (Magdoff, Tokar 2010). Jedn  z przyczyn tak gwa townego wzrostu cen 

p odów rolnych by  znacz cy wzrost popytu na surowce i ywno  ze strony krajów 

rozwijaj cych si . By  on kreowany g ównie przez wzrost populacji oraz si y nabywczej 

mieszka ców tych krajów, a przede wszystkim rosn ce zapotrzebowanie na produkty 

zwierz ce, co spowodowa o wzrost wiatowego zu ycia zbó  jako paszy dla zwierz t 

gospodarskich (Ter-Minassian i in. 2008, Malcher-Michalska 2012, Benson i in. 2008, 

Daszkowska 2008). Druga przyczyna wi za a si  ze spadkiem poda y zbó  w nast pstwie 

niekorzystnych warunków pogodowych, ograniczaj cych produkcj  w wielu rejonach 

wiata8. Wprowadzenie przez wiele pa stw restrykcji eksportowych maj cych na celu 

ochron  w asnych rynków doprowadzi o do dalszego zmniejszenia poda y i wzrostu cen 

zbó  na globalnych rynkach (Demke i in. 2009). Trzy inne przyczyny wzrostu wiatowych 

cen produktów spo ywczych w sezonie 2007/2008 to: produkcja biopaliw, spekulacje 

i wzrost cen ropy naftowej. Wzrost zapotrzebowania na biopaliwa spowodowa  skierowanie 

zbó  tradycyjnie uprawianych na cele konsumpcyjne (kukurydza) na potrzeby tego sektora 

gospodarki i zast powanie upraw przeznaczonych do spo ycia uprawami do produkcji 

biopaliw (The State…2009B, OECD-FAO…2008). Bardzo niski poziom zasobów zbó  

w ko cu 2007 r. i dalszy spadek wiatowych rezerw na pocz tku 2008 r. wywo a  

spekulacj  cenami zbó , która jeszcze bardziej zwi kszy a ich ceny na rynku wiatowym 

(Zawojska 2011, Wahl 2009). Wysoki wzrost cen ropy naftowej i towarzysz cy mu wzrost 

cen nawozów, rodków ochrony ro lin, kosztów u ytkowania maszyn rolniczych  

i transportu dodatkowo prze o y  si  na ceny ywno ci.  

Wysoka inflacja i wysoki wzrost cen ywno ci utrzymywa y si  na rynkach 

mi dzynarodowych tak e w okresie wiatowego kryzysu finansowo-gospodarczego, 

zapocz tkowanego w po owie 2008 r. Wed ug FAO w 2011 r. wiatowe ceny ywno ci 

osi gn y rekordowy poziom, o 14,2% wy szy w porównaniu z 2008 r., tj. rokiem 

wiatowego kryzysu ywno ciowego. G ównymi przyczynami tego zjawiska by y silne 

zwy kowe trendy cen surowców rolno-spo ywczych na rynkach globalnych oraz wzrost 

cen energii i paliw (Nazlioglu 2011, Heinberg 2011, Gardebroek, Hernandez 2013, 

Commodity…2016). Wzrosty wiatowych cen produktów rolniczych by y konsekwencj  

s abych zbiorów spowodowanych niekorzystnymi warunkami pogodowymi w sezonie 

2010/2011 oraz niskich zapasów, rosn cego popytu w krajach rozwijaj cych si , dzia a  

protekcjonistycznych (m.in. zakazu eksportu zbo a z Rosji i jego ograniczenia z Ukrainy), 

zwi kszenia produkcji biopaliw, któremu sprzyja y wysokie ceny ropy naftowej i programy 

                                                            
7 Wed ug Mi dzynarodowego Funduszu Walutowego w 2004 r., w porównaniu z 2003 r., wiatowe ceny 

surowców energetycznych wzros y o 31,1%, ropy naftowej o 30,7%, surowców rolnych o 4,1%, a ywno ci  

i napojów bezalkoholowych o 11,9% (World Economic…2018).  
8 Katastrofalna susza w Australii i Indonezji, fale upa ów w Kalifornii, powodzie w Malezji i Birmie, cyklony 

w Ameryce aci skiej i na Karaibach, d ugotrwa e deszcze w rejonie basenu Morza Czarnego.  



204     K. wietlik 

wspierania produkcji biopaliw w Unii Europejskiej i USA, s abn cego dolara, dzia a  

spekulacyjnych funduszy inwestycyjnych na rynkach terminowych i niepokojów 

spo eczno-politycznych w krajach Afryki Pó nocnej i Bliskiego Wschodu (OECD-FAO… 

2011, Abbot i in. 2011, Trostle i in. 2011, Coulibaly 2013, wietlik 2011). 

W 2012 r. rozpocz  si  proces bezwzgl dnego tanienia ywno ci na mi dzynarodowych 

rynkach, który trwa  do 2016 r. W 2016 r., w porównaniu z 2011 r., wiatowe ceny ywno ci 

obni y y si  o blisko 30% w zwi zku ze znacz cym wzrostem poda y ywno ci, 

spowolnieniem wiatowego popytu oraz spadkiem cen surowców energetycznych, w tym 

g ównie ropy naftowej, w gla kamiennego i gazu ziemnego. Na relatywnie niskich 

poziomach utrzymywa y si  tak e wiatowe ceny surowców rolnych. Do wzrostu globalnej 

poda y towarów ywno ciowych przyczyni y si  korzystne warunki agrometeorologiczne  

i wzrost produkcji zbó . (Z danych FAO wynika, e w 2015 r. wiatowa produkcja pszenicy 

wynios a 752 mln ton i trzeci kolejny rok przekroczy a rekordowy poziom z sezonu 

poprzedniego. W 2016 r. obni y a si  o 0,4% w stosunku do roku poprzedniego, lecz jej 

zapasy osi gn y poziom najwy szy od 2003 r.). Spowolnienie wiatowego popytu by o 

wynikiem os abienia aktywno ci makroekonomicznej i pogorszenia sytuacji na rynkach pracy 

w wi kszo ci krajów rozwini tych gospodarczo i rozwijaj cych si  (druga fala kryzysu 

finansowo-gospodarczego doprowadzi a m.in. do recesji w strefie euro). W kierunku ni szych 

cen surowców energetycznych na wiecie oddzia ywa y: silny wzrost wydobycia ropy 

naftowej i gazu ziemnego z upków, zwi kszaj cy poda  tych surowców, zw aszcza na rynku 

ameryka skim oraz spowolnienie gospodarcze w Chinach (Stocker i in 2018, Myung-Suk 

2018). Niski poziom cen ropy na wiatowych rynkach wp ywa  na obni enie kosztów 

produkcji rolnej, co przek ada o si  na ceny ywno ci. Ponadto niskie ceny ropy powodowa y 

spadek popytu na cz  produkcji rolnej, wykorzystywanej do produkcji biopaliw, ze wzgl du 

na zmniejszenie ich konkurencyjno ci wobec paliw tradycyjnych. Istotnym czynnikiem 

sprzyjaj cym spadkowi cen produktów rolnych by a sytuacja na rynku walutowym. Poniewa  

wiatowe ceny produktów rolnych wyra ane s  w dolarach, umocnienie waluty 

ameryka skiej doprowadzi o do spadku globalnego popytu importowego na te towary 

(Prakash, Greb 2015, OECD-FAO… 2015, Furceri i in 2015, Schnepf 2013).  

Wzrost wiatowych cen ywno ci w 2017 r., po pi ciu latach systematycznych 

spadków, by  nast pstwem obni enia si  poda y niektórych produktów rolnych (mi sa, 

mleka, mas a, zbó ) w warunkach utrzymywania si  wysokiego globalnego popytu na nie. 

Dodatkowym jego stymulatorem by o o ywienie w gospodarce globalnej oraz wzrost cen 

ropy i innych surowców energetycznych na wiatowych rynkach w drugiej po owie roku 

(Sharma 2018, Peterson, Quigley 2018). W kierunku wzrostu cen zbó  oddzia ywa y 

prognozy wskazuj ce na pierwszy od pi ciu lat spadek wiatowych zasobów zbó   

w sezonie 2017/2018 wskutek mniejszych zbiorów (susza w Ameryce Pó nocnej), przy 

stabilizacji wiatowego spo ycia. Do wzrostu cen produktów mlecznych (mas a, sera, 

pe nego mleka w proszku) przyczyni  si  spadek produkcji mleka w Oceanii i Europie, przy 

wzro cie popytu ze strony Chin, USA i UE9. O potanieniu cukru zadecydowa a wi ksza od 

oczekiwanej produkcja w Brazylii, najwi kszego wiatowego producenta oraz w Indiach  

i Tajlandii (The FAO… 2018).  

W 2018 r., w przeciwie stwie do 2017 r., ceny ywno ci na wiatowych rynkach 

uleg y redukcji. Spad y ceny olejów ro linnych, mi sa, produktów mlecznych i cukru, przy 

                                                            
9 W 2017 r. Chiny zaimportowa y produkty mleczne o cznej warto ci 9,1 mld USD, co oznacza wzrost wobec 

2016 r. o 37%. W porównaniu z 2015 r. warto  ta zwi kszy a si  o 53% (Gooch i in 2017).  
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wzro cie cen wszystkich podstawowych rodzajów zbó . Spo ród olejów najwi kszy spadek 

odnotowa y ceny oleju palmowego w warunkach s abego wiatowego popytu, któremu 

towarzyszy o nagromadzenie zapasów u producentów. Ceny oleju sojowego, rzepakowego 

i s onecznikowego zmala y w wyniku dobrych zbiorów w USA i UE oraz w krajach 

o gospodarkach wschodz cych, a tak e dzi ki optymistycznym prognozom produkcji 

w rejonie czarnomorskim. Obni enie si  rednich cen mi sa wi za o si  ze wzrostem 

poda y mi sa wieprzowego i drobiowego. Ceny wo owiny pozostawa y zbli one do 

notowanych przed rokiem. Spadkowi wiatowych cen produktów mlecznych sprzyja y 

zwi kszone dostawy z Nowej Zelandii (znacz cego wiatowego eksportera), niepewno  co 

do popytu z Chin oraz trwaj ce embargo na przywóz wyrobów mlecznych do Rosji z UE  

i USA. Wysoki poziom wiatowej produkcji i odbudowa zapasów cukru, w po czeniu ze 

zniesieniem kwot cukrowych w UE w pa dzierniku 2017 r., wspiera y spadkow  tendencj  

cen cukru na mi dzynarodowych rynkach, któr  pog bi  silny spadek cen ropy naftowej  

w ostatnich miesi cach roku. Ni sze ceny ropy spowodowa y zmniejszenie zu ycia trzciny 

cukrowej do produkcji etanolu i zwi kszenie wiatowych dostaw cukru z Brazylii. Spadek 

wiatowej produkcji pszenicy i kukurydzy (m.in. w Turcji, Rosji i Europie) przyczyni  si  

do wzrostu cen zbó  w 2018 r., chocia  globalne dostawy wszystkich najwa niejszych 

gatunków zbó  by y wystarczaj ce, a zapasy kszta towa y si  na wysokim poziomie (The 

FAO…2019, Rapier 2018, Global…2019). 

Wyniki przeprowadzonych analiz opartych na danych statystycznych FAO i literaturze 

przedmiotu wskazuj  na z o ony i wielowymiarowy charakter przyczyn fluktuacji 

wiatowych cen ywno ci w latach 2000-2018. Mo na je zaklasyfikowa  zarówno do 

czynników poda owych, jak te  zwi zanych z popytem, krótko- i d ugoterminowych. 

Trudno jest wskaza  czynniki, które mia y najwi kszy i bezpo redni wp yw, bowiem 

dzia a y one cznie i równolegle. Niemniej jednak mo na stwierdzi , e w d ugim okresie 

decyduj cy wp yw na kszta towanie si  cen ywno ci mia y uwarunkowania popytowe 

(Baffes, Dennis 2013, Gilbert 2010), w ród których mo na wymieni : zwi kszenie 

wiatowej populacji, zw aszcza w krajach rozwijaj cych si , wzgl dnie wysoki wzrost 

gospodarek wschodz cych i rozwijaj cych si  skutkuj cy wzrostem dochodu per capita, 

zmiana wzorców ywieniowych w krajach rozwijaj cych si  polegaj ca na zwi kszeniu 

konsumpcji mi sa, co generowa o popyt na pasze i silnie wp yn o na ceny zbó  oraz na 

wi kszym zró nicowaniu diety (Bhattacharya, Gupta 2016), polityka promowania 

alternatywnych róde  energii, co spowodowa o rozwój rynku biopaliw i zwi kszenie 

popytu na niektóre surowce rolne zu ywane do produkcji etanolu (zbo a, w tym g ównie 

kukurydza, oleje ro linne i cukier) (Gilbert, Mugera 2014, Enciso i in. 2016). Istotne 

znaczenie mia y ponadto wzrosty cen ropy naftowej i innych surowców energetycznych 

(gazu ziemnego, w gla), które oddzia ywa y na koszty produkcji rolniczej przez ceny 

nawozów sztucznych, paliw, czy rodków ochrony ro lin, co bezpo rednio przek ada o si  

na ceny surowców rolniczych i ywno ci (Thompson i in. 2019, Gardebroek, Hernandez 

2013). Eksperci OECD, FAO i IFPRI10 wskazuj  ponadto na stosunkowo niewielki wzrost 

produktywno ci w rolnictwie obserwowany od pocz tku minionej dekady, powolny wzrost 

wydajno ci plonów zbó  w rezultacie niskich nak adów inwestycyjnych w rolnictwie, 

wysokich cen rodków produkcji i powolnego wdra ania nowych technologii oraz 

odchodzenia od rolnictwa industrialnego ku rolnictwu zrównowa onemu i zmian 

klimatycznych. Ich zdaniem istotne znaczenie w kreowaniu wzrostowej tendencji cen 

                                                            
10 IFPRI – Mi dzynarodowy Instytut Bada  nad Polityk  ywno ciow  z siedzib  w Waszyngtonie. 



206     K. wietlik 

produktów rolno-spo ywczych ma tak e finansyzacja rynków rolnych i wzrost 

zaanga owania kapita u spekulacyjnego na rynkach surowców rolniczych (What is 

driving…2011, What Influenced…2011, Agricultural Total…2018). 

Krótkoterminowa zmienno  cen ywno ci jest przede wszystkim konsekwencj  

waha  popytu i poda y w czasie trwania jednego cyklu produkcyjnego.  

Z przeprowadzonych bada  wynika, e w okresach krótkich g ówn  determinant  zmian 

cen ywno ci s  szoki poda owe. Niekorzystne warunki agrometeorologiczne, anomalie  

i ekstremalne zjawiska pogodowe maj  wp yw na przej ciowe ograniczenia produkcji 

rolniczej, handlu mi dzynarodowego produktami rolnymi, poziom wiatowych zapasów  

i ceny tych produktów. Wzrost cen surowców rolniczych do  szybko przenosi si  na ceny 

ywno ci. Inne czynniki krótkookresowe to: zmiany kursów walutowych, a zw aszcza 

deprecjacja dolara ameryka skiego, który jest walut  najcz ciej stosowan  w transakcjach 

mi dzynarodowych, inwestowania na rynkach kontraktów terminowych, opartych na 

surowcach rolnych, b d ce pochodn  spekulacji, koniunkturalne wahania cen ropy 

naftowej oraz dzia ania interwencyjne rz dów wielu krajów w zakresie polityki handlowej 

i gospodarczej (polityka protekcjonistyczna, embarga, zakazy eksportu, c a, kontyngenty 

taryfowe, subsydia eksportowe, zakupy rz dowe, kwotowanie produkcji itp.) (Johanson 

2013, Schmitz, Moleva 2013, Borychowski, Czy ewski 2015, Determinants… 2015). 

Podsumowanie 

Przeprowadzone analizy pokaza y, e lata 2000-2018 cechowa y si  silnym wzrostem 

i du ymi wahaniami wiatowych cen artyku ów rolno-spo ywczych. Najwy sz  ich 

dynamik  odnotowano w latach 2007-2008 i 2010-2011. Wed ug FAO w 2011 r. osi gn y 

one poziom ponad dwuipó krotnie wy szy ni  w 2000 r. W latach 2012-2016 ceny 

ywno ci na mi dzynarodowych rynkach uleg y redukcji, lecz wci  pozostawa y znacz co 

wy sze ni  na pocz tku minionej dekady. W 2018 r., w porównaniu z 2000 r., zwi kszy y 

si  one o 85%. Wzros y ceny wszystkich podstawowych grup towarowych ywno ci,  

w tym najbardziej olejów ro linnych i produktów mlecznych, a najmniej cukru. W latach 

2000-2018 wspó czynnik zmienno ci rednich rocznych indeksów wiatowych cen 

ywno ci wyniós  12,9%. Najwi ksz  niestabilno ci  cechowa y si  ceny cukru (V=24,4%) 

i produktów mlecznych (V=24,1%), a najmniejsz  mi sa (V=9,3%). W latach 2006-2009, 

tj. w okresie najsilniejszych fluktuacji cenowych wspó czynnik zmienno ci indeksów cen 

ca ej ywno ci osi gn  warto  20,2%, a produktów mlecznych 41,9%. Zmiany te by y 

wynikiem skumulowanego oddzia ywania wielu czynników o charakterze strukturalnym 

i koniunkturalnym. Analizuj c je stwierdzono, e w d ugim okresie decyduj cy wp yw na 

kszta towanie si  wiatowych cen ywno ci mia y uwarunkowania popytowe, natomiast 

w okresach krótkich g ówn  determinant  by y uwarunkowania poda owe. Wyniki 

przeprowadzonych rozwa a  teoretycznych i analiz empirycznych prowadz  do wniosku, 

e obserwowana w ostatnich dwóch dekadach skala i nat enie zmienno ci cen na 

mi dzynarodowych rynkach produktów rolno-spo ywczych stanowi powa ny problem 

z uwagi na coraz wi ksz  niepewno  i trudno  w przewidywaniu zmian cen nawet 

w krótkiej perspektywie czasowej. 



Zmienno  wiatowych cen ywno ci w latach 2000-2018     207 

 

 

Literatura 

Abbott, P.C., Hurt, C., Tyner, W.E. (2011). What’s Driving Food Prices in 2011? Farm Foundation Issue Report, 

Farm Foundation, Oak Brook, Illinois, July, s. 1-39. Pobrano z: https://www1.eere.energy.gov/.  

Agricultural Total Factor Productivity (TFP). (2018). 2018 Global Food Policy Report. IFPRI, Washington, D.C., 

s. 124-133. Pobrano z: http://www.ifpri.org. 

Arezki, R., Aynaoui, K.L., Nyarko, Y., Teal, F. (2016). Food price volatility and its consequences: introduction, 

Oxford Economic Papers, 68(3), 655-664, https://doi.org/10.1093/oep/gpw019.  

Baffes, J., Dennis, A. (2013). Long-Term Drivers of Food Prices. Policy Research Working Paper, No 6455, 

s. 1-37, The World Bank, Washington, D.C. Pobrano z: https://www.wordbank.org.  

Benson, T., Minot, N., Pender, J., Robles, M, Braun, J. (2008). Global Food Crises. Monitoring and Assessing 

Impact to Inform Policy Responses, IFPRI, Washington, D.C., s. 1-40. Pobrano z: http://www.ifpri.org. 

Bhattacharya, R., Gupta, A.S. (2017). What Role Did Rising Demand Play in Driving Food Prices Up? South 

Asian Journal of Macroeconomics and Public Finance, 6(1), 59-81. 

Borychowski, M., Czy ewski, A. (2015). Determinants of prices increase of agricultural commodities in e global 

context. Management, 19(2), 152-167.  

Chambers, M.J., Bailey, R.E. (1996). A Theory of Commodity Price Fluctuations, Journal of Political Economy, 

104(5), 924-957, https://www.journals.uchicago.edu/doi/pdfplus/10.1086/262047. 

Commodity Markets Outlook. From Energy prices to food prices: Moving in tandem? (2016). A World Bank 

Quarterly Report, World Bank Group, Washington, D.C., July, s. 5-90. Pobrano z: 

http://www.worldbank.org/ commodities.  

Coulibaly, A.L. (2013). The Food Price Increase of 2010-2011: Causes and Impacts, Parliament of Canada. 

Background Paper, Publication No 2013-02-E,16, Toronto, s. 1-15. Pobrano z: 

https://lop.parl.ca/sites/PublicWebsite/ default/en_CA/ResearchPublications/201302E.  

Daszkowska, E. (2008). Przyczyny i odczuwalne skutki kryzysu ywno ciowego pierwszej dekady XXI wieku. 

Dzia ania stabilizuj ce sytuacj , podejmowane przez Uni  Europejsk  i Bank wiatowy (The Reasons and 

Perceptible Effects of the Food Crisis in the First Decade of the 21th Century. Activities Taken by the 

European Union and the World Bank Aimed at Stabilizing the Situation). Journal of Agribusiness and Rural 

Development, 4(10), 17-24. 

Demke, M., Pangrazio, G., Maety, M. (2009). Country responses to the food security crisis: Nature and 

preliminary implications of the policies pursued, FAO, Rome, s. 1-29. Pobrano z: 

http://www.globalbioenergy/org/ uploads/media/0812_FAO_Country_responses_to_the_crisis.pdf. 

Determinants of agricultural commodity prices. What are true factors of commodity price fluctuations? (2015). 

STSA Research Paper, September, s. 1-17. Pobrano z: https://www.staswiss.ch/publication/.  

Enciso, S.R.A., Fellmann, T., Dominguez, I.P., Santini, F. (2016). Abolishing biofuel policies: Possible impacts on 

agricultural price levels, price variability and global food security. Food Policy, 61, 9-26. 

Figiel, S., Hamulczuk, M., Klimkowski, C. (2012). Metodyczne aspekty analizy zmienno ci cen oraz pomiaru 

ryzyka cenowego na towarowych rynkach rolnych (Methodical aspects of analysis of price changes and 

measurement of pricing risk in the agricultural products market), IERiG -PIB, Warszawa, Komunikaty, 

raporty, ekspertyzy, nr 559, s. 8-11;  

Food Outlook. Biannual Report on Global Food Markets. FAO Food Price Index Revisited. (2013A). FAO, Rome, 

November, s. 68-74. Pobrano z: http://www.fao.org/3/i3473e/i3473e.pdf. 

Food Outlook. Biannual Report on Global Food Markets. FAO Food Price Index Revisited. (2013B). FAO, Rome, 

November, s. 70. Pobrano z: http://www.fao.org/s/i3473e/i3473e.pdf. 

Food price volatility. Implications for ACP countries (2011). Brussels Rural Development Briefings, no 25, s. 1-

24. Pobrano z: http://brusselsbriefings.net.  

Furceri, D., Loungani, P., Simon, J., Watcher, S. (2015). Global Food Prices and Domestic Inflation: Some Cross-

Country Evidence, IMF Working Paper, No 133, s. 1-34. Pobrano z: https://www.imf.org. 

Gardebroek, C., Hernandez, M.A. (2013). Do Energy prices stimulate food price volatility? Examining volatility 

transmission between US oil, ethanol and corn markets. Energy Economics, 40, 119-129.  

Gilbert, C.L, Mugera, H.K. (2014). Food Commodity Prices Volatility: The Role of Biofuels. Natural Resources, 

5, 200-212, http://dx.doi.org/10.4236/nr.2014.55019.  

Gilbert, C.L. (2010). How to Understand High Food Prices. Journal of Agricultural Economics, 61(2), 398-425, 

https://onlinelibrary.willey.com/doi/epdf/10.1111/j.1477-9552.2010.00248.x. 

Global Economic Prospects and the Developing Countries 2002 (2002). The World Bank, Washington, D.C., 

s. 211-222. Pobrano z: http://www.worldbank.org.  

Global Economic Prospects and the Developing Countries 2003 (2003). The World Bank, Washington, D.C., 

s. 175-185. Pobrano z: http://www.worldbank.org.  



208     K. wietlik 

Global Economic Prospects. Darkening Skies (2019). World Bank Group, Washington, D.C., s. 18-19. Pobrano z: 

https://www.worldbank.org. 

Gooch, E., Hoskin, R., Law, J. (2017). China Dairy Supply and Demand. A Report from the Economic Research 

Service. USDA ERS, Washington, D.C., s. 1-27. Pobrano z: https://www.ers.usda.gov. 

Gouel, C. (2013). Food Price Volatility and Domestic Stabilization Policies in Developing Countries. The World 

Bank Policy Research Working Paper, No. 6393, s. 1-52. Pobrano z: https://worldbank/org.  

Heinberg, R. (2011). How Oil Prices Affect the Price of Food, Oil Price. December. Pobrano z: 

https://oilprice.com/ Energy/Oil-Prices/.  

Johanson, T. (2013). Food Price Volatility and Insequrity. Council of Foreign Relations, New York/Washington, 

D.C., s. 1-8. Pobrano z: https://www.cfr.org/backgrounder/.  

Kalkuhl, M., Braun, J., Torero, M. (2016). Food Price Volatility and Its Implications for Food Security and Policy. 

MPRA Paper, No. 72164, s. 1-626. Pobrano z: https://mpra.ub.uni-muenchen.de/72164.  

Kornher, L., Kalkuhl, M. (2013). Food Price Volatility in Developing Countries and its Determinants. Quarterly 

Journal of International Agriculture, 52(4), 277-308.  

Lindenblatt, A., Feuerstein, S. (2015) Price convergence after the Eastern enlargement of the EU: evidence from 

retail food prices. European Review of Agricultural Economics, 42(5), 829-849. 

Magdof, F., Tokar, B. (2010). Agriculture and Food in Crisis. Conflict, Resistance, and Reneval. Monthly Review 

Press, New York, s. 1-350. 

Malcher-Michalska, D. (2012). Uwarunkowania zmienno ci cen na mi dzynarodowych rynkach rolnych w okresie 

2007-2010 (Conditions of price changes on international agricultural markets 2007-2010). Studia 

Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 122, 152-154. 

Milewski, R. (red.) (2012). Elementarne zagadnienia ekonomii (Elementary issues of economics). Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa, s. 114-115. 

Myung-Suk, K. (2018). Impact of supply and demand factors on declining oil prices. Energy, 74, 1059-1065. 

Nazlioglu, S. (2011). World oil and agricultural commodity prices: Evidence from nonlinear causality. Energy 

Policy, 39, 2935-2943.  

OECD-FAO Agricultural Outlook 2008-2017 (2008). OECD, Paris, s. 11-31. 

OECD-FAO Agricultural Outlook 2011-2020 (2011). OECD Publishing, Paris, s. 18-44. Pobrano z: 

https://dx.doi.org/10.1787/agr_outlook-2011-en.  

OECD-FAO Agricultural Outlook 2015-2024 (2015). OECD Publishing, Paris, s. 21-59.  

OECD-FAO Agricultural Outlook 2018-2027 (2018). OECD Publishing, Paris/Food and Agriculture Organization 

of the United Nations, Rome, s. 221. Pobrano z: https://doi.org/10.1787/agr_outlook-2018-en.  

Peterson, A., Quigley, J. (2018). What Affected Oil Prices: 2017 In Review. HARTENERGY. Pobrano z: 

https://www.hartenergy.com. 

Prakash, A., Greb, F. (2015). The price of feeding the world is falling, will it continue?, Food Outlook: Biannual 

Report on Global Food Markets, October, FAO, Rome, s. 67-72. 

Rapier, R. (2018). Why Oil Prices Rose And Crashed In 2018, Oil Price. The No. 1 Source for Oil & Energy 

News, Dec 30. Pobrano z: https://oilprice.com/Energy/Oil-Prices/.  

Schmitz, M., Moleva, P. (2013). Determinants for the level and volatility of agricultural commodity prices on 

international markets. UFOP, Berlin, s. 32-64. Pobrano z: https://www.ufop.de/files/7213/9342/4800/.  

Schnepf, R. (2013). Consumers and Food Price Inflation. CRS Report for Congress, Congressional Research 

Service, Washington, D.C., s. 1-37. Pobrano z: https://fas.org/sgp/crs/misc/R40545.pdf. 

Sharma, R. (2018). What Happend to Oil Prices in 2017? Investopedia, New York. Pobrano z: 

https://www.investopedia.com/articles/investig/100615/.  

Sobczyk, M. (2006). Statystyka. Aspekty praktyczne i teoretyczne (Statistics. Practical and theoretical aspects). 

Wydawnictwo UMCS, Lublin, s. 41-47. 

Stocker, M., Baffes, J., Some, Y.M., Vorisek, D., Wheeler, C.M. (2018). The 2014-2016 Oil Price Collapse in 

Retrospect. Sources and Implications. Policy Research Working Paper, No 8419, World Bank Group, 

Washington, D.C., s. 1-35. Pobrano z: https://www.worldbank.org.  

wietlik, K. (2011): Ceny ywno ci w 2011 r. i przewidywane ich zmiany w 2012 r. (Prices of food products in 2011 

and forecast changes in 2012). Przemys  Spo ywczy, 4, 2-7.  

Technical notes. World food situation: FAO Food price index (2019). Monthly Bulletin of Statistics Online, UN, 

New York, https://unstats.un.org/unsd/mbs/app/mbsnotes.aspx?tid=55.  

Ter-Minassian, T., Allen, M., Johnson, S. (2008). Food and Fuel Prices-Recent Developments. Macroeconomic 

Impact, and Policy Responses, IMF, Washington, D.C., s. 9-22. Pobrano z: http://www.imf.org/ 

external/np/pp/eng/2008/063008.pdf. 

The FAO Food Price Index rebounded in 2017 despite a decline in December. (2018). FAO, Rome, Release date: 

11/01/2018, http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpriceindex/en/.  



Zmienno  wiatowych cen ywno ci w latach 2000-2018     209 

 

 

The FAO Food Price steady in December but lower in 2018 compared to 2017. (2019). FAO, Rome, Release date: 

10/01/2019, http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpriceindex/en/.  

The State of Agricultural Commodity Markets 2009. High food prices and the food crisis – experiences and 

lessons learned. (2009A). FAO, Rome, s. 9, http://www.fao.org/docrep/fao/012/i0854e/i0854e/pdf.  

The State of Agricultural Commodity Markets 2009. High food prices and the food crisis – experiences and 

lessons learned. (2009B). FAO, Rome, s. 19-22, http://www.fao.org/docrep/fao/012/i0854e/i0854e/pdf.  

The State of Food and Agriculture 2003-2004. (2004). FAO, Rome, s. 121-126, http://www.fao.org. 

Thompson, W., Dewbre, J., Pieralli, S., Schroeder, K., Dominguez, I.P., Westhoff, P. (2019). Long-term crop 

productivity response and its interaction with cereal markets and energy prices. Food Policy, 84, 1-9, 

https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2018.12.001.  

Timmer, C.P. (2008): Causes of High Food Prices, ADB Economics Working Paper, No. 128, s. 1-51. Pobrano z: 

https://www.adb.org/sites/default/files/publication/28375/economics-wp128.pdf.  

Tomek, W.G., Robinson, K.L. (2001). Kreowanie cen artyku ów rolnych (Setting of prices of agricultural 

products), PWN, Warszawa, s. 11-13. 

Trostle, R. (2008). Global Agricultural Supply and Demand: Factors Contributing to the Recent Increase in Food 

Commodity Prices. A Report from the Economic Research Service, USDA, ERS, Washington, D.C., s. 1-30. 

Pobrano z: https://www.ers.usda.gov. 

Trostle, R., Marti, D., Rosen, S., Westcott, P. (2011). Why Have Food Commodity Prices Risen Again? A Report 

from the Economic Research Service. USDA ERS, Washington, D.C., June, s. 1-30. Pobrano z: 

https://www.ers.usda.gov.  

Wahl, P. (2009). Food Speculation The Main Factor of the Price Bubble in 2008. World Economy, Weltwirtschaft, 

kologie & Entwicklung, Berlin, s. 4-16. Pobrano z: https://www.weed-online.org.  

Wawrzynek, J. (2007). Metody opisu i wnioskowania statystycznego (Methods of statistical description and 

conclusions). Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroc awiu, Wroc aw, s. 37. 

What Influenced Food Policy in 2011? (2011). 2011 Global Food Policy Report, IFPRI, Washington, D.C.,  

s. 15-69, http://www.ifpri.org.  

What is driving price volatility? (2011). OECD-FAO Agricultural Outlook 2011-2020, OECD/FAO, Rome, s. 52-76. 

World Economic Outlook Database. (2018). IMF. Pobrano z: http://www.imf.org. 

Zawojska, A. (2011). Czy spekulacje finansowe wp ywaj  na mi dzynarodowe ceny towarów rolno-

ywno ciowych? (Have financial speculations an impact on international prices of agri-food commodities?). 

Zeszyty Naukowe SGGW Problemy Rolnictwa wiatowego, 11(1), 177-191. 

Do cytowania / For citation: 

wietlik K. (2019). Zmienno  wiatowych cen ywno ci w latach 2000-2018. Problemy Rolnictwa 

wiatowego, 19(2), 196–209; DOI: 10.22630/PRS.2019.19.2.35 

wietlik K. (2019). Changeability of World Food Prices During 2000-2018 (in Polish). Problems 

of World Agriculture, 19(2), 196–209; DOI: 10.22630/PRS.2019.19.2.35 



Zeszyty Naukowe Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  
Problemy Rolnictwa wiatowego tom 19 (XXXIV), zeszyt 2, 2019: 210–223 
DOI: 10.22630/PRS.2019.19.2.36 
Ludwik Wicki1, Mykola Orlykovskyi2 
1 Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 
2 Pa stwowy Uniwersytet Agroekologiczny w ytomierzu, Ukraina  
2 Gnie nie ska Szko a Wy sza Milenium 

Znaczenie sektora agrobiznesu w Polsce i na Ukrainie 

Agribusiness Sector in Poland and Ukraine  

Abstract. The article attempts to compare the importance of agribusiness in the economy in Ukraine 
and Poland. The analysis covered the years 2001-2015. The data came from official statistical sources. 
It was found that the importance of agribusiness to the Polish economy decreased over the entire 
period considered, its share in GVA in whole economy in 2015 was 6%, while in Ukraine it was as 
much as 15% and in recent years has been increasing. Agrobusiness also had a high share in exports. 
In Poland, it was 15, and in Ukraine as much as 38% in 2015. The employment structure in 
agribusiness was dominated by employment in agriculture with a share of about 80% in both 
countries. The internal structure of agribusiness was more modern in Poland, where as much as 58% 
of gross value added of agribusiness was generated in the food processing sector. In Ukraine, it was 
only 24%. The importance of agribusiness in the Ukrainian economy was higher than in Poland, it 
also has there a more raw character. The bigger potential for further development of agribusiness is in 
Ukraine, due to the large agricultural land resources and the large potential for increased production 
and processing of food and its exports. 

Key words: agribusiness, foreign trade, labor productivity, agribusiness structure, Ukraine  

Synopsis. W artykule podj to prób  oceny porównawczej znaczenia agrobiznesu w gospodarce na 
Ukrainie i w Polsce. Analiz  obj to lata 2001-2015. Dane pochodzi y z oficjalnych róde  
statystycznych. Stwierdzono, e znaczenie agrobiznesu w Polsce w ca ym okresie zmniejsza o si ,  
a jego udzia  w warto ci dodanej brutto w gospodarce wynosi  w 2015 roku 6%, podczas, gdy na 
Ukrainie by o to a  15% i w ostatnich latach wzrasta o. Agrobiznes mia  te  wysoki udzia   
w eksporcie. W Polsce by o to 15%, a na Ukrainie a  38% w 2015 roku. W strukturze zatrudnienia  
w agrobiznesie dominowa o rolnictwo z udzia em oko o 80% w obu krajach. Wewn trzna struktura 
agrobiznesu by a nowocze niejsza w Polsce, gdzie a  58% warto ci dodanej brutto by o generowane 
w sektorze przetwórstwa ywno ci. Na Ukrainie by o to tylko 24%. Znaczenie agrobiznesu  
w gospodarce ukrai skiej by o wy sze ni  w polskiej, ma on te  tam bardziej surowcowy charakter. 
Na Ukrainie wi kszy jest potencja  dalszego rozwoju wynikaj cy z du ych zasobów ziemi rolniczej  
i mo liwo ci wzrostu przetwórstwa ywno ci i jej eksportu.  

S owa kluczowe: agrobiznes, handel zagraniczny, wydajno  pracy, struktura agrobiznesu, Ukraina 
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Wprowadzenie 

Na Ukrainie po transformacji ustrojowej, podobnie jak w wi kszo ci krajów 
zaliczanych do by ego bloku wschodniego, konieczna by a przebudowa struktury 
gospodarki i budowa nowych powi za  mi dzysektorowych, ale tak e mi dzynarodowych. 
Jednym z wa niejszych wyzwa  by o, i wci  jest, unowocze nienie rolnictwa i a cuchów 
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dostaw ywno ci. Szczególnie widoczne by o to na Ukrainie, gdzie nie funkcjonowa  
sektor prywatny w rolnictwie, a powi zania kooperacyjne zosta y zniszczone ze wzgl du na 
przerwanie cis ej dot d wspó pracy w ramach ZSRR, ale tak e ze wzgl du na upadek 
wielu pa stwowych zak adów przetwórczych. Dodatkowo, ukrai skie rolnictwo, silniej ni  
polskie, by o nastawione na produkcj  na rynek wewn trzny. Innym ograniczeniem  
w rozwoju rolnictwa i agrobiznesu na Ukrainie, w porównaniu do warunków 
obserwowanych w Polsce by a pa stwowa w asno  ziemi i brak du ych programów 
wsparcia rozwoju rolnictwa (Orlykovskyi i in., 2016). W zwi zku z takimi 
uwarunkowaniami, zmiany w ukrai skim sektorze rolno-spo ywczym zachodzi y wolniej 
ni  w Polsce. Mo na powiedzie , e wyst powa o pewne opó nienie we wprowadzaniu 
zmian, ale, ze wzgl du na swój potencja , agrobiznes na Ukrainie mo e by  jednym  
z najwa niejszych graczy na rynku ywno ci, nie tylko w Europie, ale tak e na skal  
wiatow .  

Ekonomi ci od zawsze próbowali wyja nia  funkcjonowanie gospodarki poszukuj c 
pewnych wzorców dzia ania przedsi biorstw i gospodarek. Jedn  z g ównych, 
udowodnionych empirycznie zasad ekonomicznych jest zmiana znaczenia poszczególnych 
sektorów gospodarki (rolnictwo, przemys , us ugi) wraz ze wzrostem poziomu rozwoju 
gospodarczego (Kuznets, 1973; 1976). Przy wy szym poziomie rozwoju w gospodarce 
narodowej maleje znaczenie rolnictwa, a wzrasta znaczenie produkcji przemys owej i,  
w dalszym etapie, us ug. W zwi zku z odp ywem ludzi z rolnictwa wymagane jest, aby  
w rolnictwie wzrasta a wydajno  pracy, gdy  ilo  ywno ci potrzebnej dla wy ywienia 
ludno ci jest coraz wi ksza. Wzrost produkcji jest mo liwy ze wzgl du na ci g y post p 
techniczny (Wicki, 2010; 2018), dzi ki któremu produkcja ywno ci wzrasta bez anga o-
wania wi kszej ilo ci zasobów oraz ze wzgl du na to, e rolnictwo wykorzystuje coraz 
wi ksz  ilo  nak adów z innych sektorów w ramach szerszego kompleksu agrobiznesu 
(Davis i Goldberg, 1957). Dodatkowo, sam sektor rolny w coraz mniejszym stopniu 
dostarcza ywno  bezpo rednio dla konsumentów, a przede wszystkim jest dostawc  
surowców do dalszego przetworzenia w sektorze przemys owego przetwórstwa ywno ci. 

Zgodnie z koncepcj  Davisa i Goldberga (1957), agrobiznes to ekonomiczne 
po czenie produkcji rolniczej z magazynowaniem i przetwórstwem ywno ci, jej 
dystrybucj  oraz dostawami rodków do produkcji i koniecznych us ug przeznaczonych do 
produkcji rolnej i przetwórstwa Zwykle w agrobiznesie wydziela si  trzy sfery: sfera 1. to 
sektory przemys u, które dostarczaj  rodków do produkcji i us ug do sektorów rolnictwa  
i przetwórstwa ywno ci (zaopatrzenie); sfera 2. to rolnictwo; sfera 3. – sektor spo ywczy. 
W podejmowanych analizach nie zawsze przedstawiane jest znaczenie wszystkich trzech 
sfer, ze wzgl du na trudno  w dost pie do odpowiednich danych (Grontkowska i Wicki, 
2015). W wyniku coraz silniejszych powi za  mi dzy sektorami gospodarki 
zaanga owanymi w produkcj  ywno ci, rolnictwo nie jest ju  odr bnym systemem, lecz 
funkcjonuje w ramach agrobiznesu, a wraz z rozwojem gospodarczym krajów udzia  
rolnictwa w warto ci produkcji w ramach agrobiznesu systematycznie maleje. W Polsce ju  
w 2015 roku znaczenie przetwórstwa ywno ci w agrobiznesie by o wi ksze ni  znaczenie 
rolnictwa (Wicka i in., 2016; Grontkowska i in. 2015). 

Sprawne funkcjonowanie agrobiznesu jest podstawowym warunkiem bezpiecze stwa 
ywno ciowego kraju (Kraciuk, 2018), ale tak e mo e by  podstaw  do uzyskiwania 

wa nej pozycji w eksporcie ywno ci na rynki zagraniczne (Cherevyk i Hamulczuk, 2018; 
Kraci ski, 2018). Wa nym aspektem s  inwestycje w rodki trwa e, co umo liwia 
zwi kszanie wydajno ci pracy oraz wytwarzanie produktów wy szej jako ci (Kharchenko  
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i in., 2018), chocia  procesy inwestycyjne mog  by  ograniczane z powodu braku rodków 
finansowych w ca ej gospodarce i d ugotrwa ych kryzysów ekonomicznych (Malik  
i Zaburanna, 2014; Zabolotnyy, 2016; Putsenteilo i in., 2018). Na Ukrainie poziom 
wyposa enia technicznego w rolnictwie jest niski, co ogranicza wzrost wydajno ci pracy 
(Dibrova i in., 2015; Skudlarski i in., 2017). Wskazuje si  tak e na bariery wynikaj ce  
z niskiej jako ci kapita u ludzkiego w agrobiznesie (Orlykovskyi i Tokoz, 2014; Zhuk, 
2015), a tak e na rosn ce ryzyko gospodarowania w rolnictwie (Klapkiv i Kedra, 2018; 
Wicka, 2018). 

Na Ukrainie, podobnie jak w Polsce, znacz cy wp yw na rozwój agrobiznesu mo e 
wywiera  nie tylko wzrost popytu wewn trznego na ywno , ale te  otwieranie si  rynków 
zagranicznych na produkty rolno- ywno ciowe lub wzrost konsumpcji produktów wy ej 
przetworzonych (Mrówczy ska-Kami ska i Baer-Nawrocka, 2016). Mo e to dotyczy  
zarówno surowców do produkcji ywno ci, jak i biopaliw (Galchynska i in., 2015; 
Chibowski, 2016, Horin i Krzy anowski 2016, Go biewski, 2018). Produkcja rolnicza  
z przeznaczeniem na biopaliwa konkuruje jednak z produkcj  ywno ci (Cherevko, 2016; 
Wicki, 2017a; 2017b; Izdebski i in., 2014) chocia  dotyczy to raczej wiatowego bilansu 
ywno ci ni  krajów z nadwy kami produkcji. Wp ywa to tak e na wzrost ryzyka 

produkcyjnego i rynkowego w rolnictwie, gdy  uprawiane na biopaliwa gatunki s  cz sto 
bardziej wra liwe na warunki pogodowe (Wicka, 2013). 

Rozwój agrobiznesu w Polsce i na Ukrainie by  mo liwy tak e dzi ki znacz cemu 
nap ywowi inwestycji zagranicznych, szczególnie do sektora przetwórstwa ywno ci 
(Pawlak, 2016; Kacperska, 2018), co skutkuje zwi kszaniem innowacyjno ci sektora 
(Orlykovskyi i in., 2016; cka, 2018). Na Ukrainie powstaj  tak e tzw. agroholdingi, 
które, ze wzgl du na ich wielko , mog  zarówno bezpo rednio pozyskiwa  kapita  
zagraniczny, jak te  prowadzi  przetwórstwo ywno ci i uczestniczy  w handlu 
zagranicznym (Heyenko 2010; Cherevko 2012, Melnyk 2013; Bukin i in. 2015; Kiforenko, 
2016). S  to zintegrowane pionowo przedsi biorstwa agrobiznesu dzia aj ce na du  skal  
(Horbonos i in. 2018).  

Potencja  rozwoju agrobiznesu na Ukrainie jest wi kszy ni  w Polsce, gdy  dysponuje 
ona znacznie wi kszymi zasobami ziemi wysokiej jako ci, a jednocze nie ma lepsze 
warunki klimatyczne do wytwarzania wielu produktów rolnych. Ponad 32 miliony 
hektarów ziemi ornej to trzykrotnie wi cej ni  w Polsce. Niski, po uzyskaniu 
niepodleg o ci, poziom produkcji rolniczej wynika  z dezintegracji struktur rolnictwa  
i agrobiznesu, co skutkowa o obni eniem produkcji. Ziemi  otrzyma o tysi ce drobnych 
w a cicieli, lecz zwykle nie dysponowali oni odpowiednim wyposa eniem technicznym 
oraz rodkami na ich zakup (Skudlarski i in., 2017). Rozwój agrobiznesu utrudniony by  
tak e ze wzgl du na s ab  organizacj  rynku produktów ywno ciowych, w tym brak 
dobrze zorganizowanych a cuchów dostaw.  

Znaczenie agrobiznesu w ukrai skiej gospodarce by o w poprzednim dziesi cioleciu 
wysokie i si ga o 10% PKB (Cherevko 2015). W Polsce by o to mniej ni  3% 
(Grontkowska i Wicki, 2015). Utrzymanie wysokiego znaczenia agrobiznesu na Ukrainie 
mo e wynika  w przysz o ci z szybkiego wzrostu udzia u produkcji przeznaczonej na 
eksport. Jest to mo liwe, gdy  potencja  produkcyjny ziemi na Ukrainie wci  nie jest 
dobrze wykorzystany, a pojawiaj ce si  mo liwo ci eksportu na rynki Unii Europejskiej  
i wiatowe daj  mo liwo ci op acalnej produkcji (Dibrova i in., 2014; Lutsiy, 2017). 
Ró nice w znaczeniu agrobiznesu w Polsce i na Ukrainie wynika y tak e z szybszego  
w Polsce rozwoju innych sfer gospodarki (Wicki i in., 2017).  
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Z punktu widzenia wyzwa  stoj cych przed rozwojem agrobiznesu na Ukrainie, 
wartym rozwa enia jest to, jakie s  ró nice w jego rozwoju w porównaniu z sytuacj   
w Polsce oraz wskazanie najwa niejszych czynników to determinuj cych. 

Cel i metodyka  

Celem opracowania jest ocena znaczenia sektora agrobiznesu w Polsce i na Ukrainie. 
Dla realizacji celu zrealizowano nast puj ce zadania badawcze: 1) okre lenie udzia u 
zasobów czynników wytwórczych zaanga owanych w agrobiznesie w odniesieniu do ca ej 
gospodarki; 2) okre lenie wk adu agrobiznesu w tworzenie dochodu narodowego oraz  
w handlu zagranicznym; 3) porównanie wydajno ci czynników produkcji w agrobiznesie 
na tle gospodarki krajowej; 4) ocena struktury wewn trznej agrobiznesu.  

Do agrobiznesu zaliczono, ze wzgl du na dost pno  danych statystycznych, dwa 
g ówne sektory: rolnictwo i przetwórstwo spo ywcze. 

W przygotowaniu opracowania oparto si  na krytycznym przegl dzie literatury 
przedmiotu badania, a w zakresie danych ilo ciowych wykorzystano dane statystyczne 
publikowane przez krajowe instytucje statystyczne w Polsce i na Ukrainie, tj. G ówny 
Urz d Statystyczny (GUS) i State Statistics Service of Ukraine (SSSU). Ze wzgl du na 
dost pno  danych do porównania w d u szym okresie, analiz  obj to okres 2001-2015.  
W odniesieniu do cz ci wska ników okres analizy skrócono do lat 2005-2015, gdy  nie 
by y dost pne porównywalne dane za ca y okres. Ocen  obj to takie wska niki znaczenia 
agrobiznesu w gospodarce, jak jego udzia  w: produkcji globalnej, tworzeniu warto ci 
dodanej brutto, warto ci rodków trwa ych, zatrudnieniu, handlu zagranicznym. 

Ze wzgl du na brak danych wysokiej jako ci, które mog yby by  bezpo rednio 
porównane co do warto ci, wykorzystano uj cie wzgl dne. Tylko informacje o warto ci 
handlu zagranicznego przedstawiono równie  w uj ciu warto ciowym. Takie podej cie 
wynika o z d ugiego okresu analizy oraz z wykorzystywania ró nych walut  
w porównywanych krajach, a tak e wysokiej dynamiki cen. Nie by o wi c zasadne 
przeliczanie warto ci na ceny sta e, gdy  zamierzony wynik analizy, bazuj cy na ocenie 
zmiany udzia u i struktury agrobiznesu mo na uzyska  na podstawie warto ci w cenach 
bie cych. Podstawowe miary przyj te do porównania to wielko ci wzgl dne, obliczone 
przez odniesienie wielko ci obserwowanych w agrobiznesie do wielko ci w ca ej 
gospodarce. W celu dokonania bezpo redniego porównania warto ci mi dzy krajami, 
konieczne by oby przeliczanie ich na dolary ameryka skie, a ta waluta tak e podlega a 
silnym wahaniom kursu, szczególnie w relacji do euro. 

Udzia  agrobiznesu w gospodarce 

Agrobiznes w analizowanych krajach odgrywa wa n , cho  ró n  rol  w gospodarce. 
Jego udzia  w produkcji globalnej na Ukrainie zmniejsza  si  z 20% w 2001 roku do 13,5% 
w latach 2007–2008, a w kolejnych latach ponownie wzrasta , pocz tkowo do 15%,  
a w 2014 roku ju  do 19% (rys. 1). Spadek, a nast pnie wzrost udzia u agrobiznesu, 
wynika  z odbudowywania produkcji rolniczej, w tym w ramach agroholdingów. Niema y 
wp ywa mia y tu tak e inwestycje zagraniczne w ukrai ski sektor rolny. Zmiana 
obserwowana w latach 2013–2015 wynika tak e z ograniczenia produkcji przemys owej we 
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wschodnich regionach uga skim i donieckim Ukrainy z racji konfliktu zbrojnego.  
W Polsce ograniczenie aktywno ci w rolnictwie i przetwórstwie spo ywczym, które 
nast pi o po transformacji gospodarki na pocz tku lat 90. XX wieku, w okresie po 2000 
roku nie by o ju  widoczne. Od 2001 roku udzia  agrobiznesu w krajowej produkcji 
globalnej stopniowo zmniejsza  si . W latach 2001–2015 obni y  si  z 12 do 9,4%. 
Oznacza to, e potencja  rozwoju agrobiznesu w Polsce jest obecnie ni szy od potencja u 
rozwoju innych dzia ów gospodarki.  

Porównuj c sytuacj  w obu krajach, nale y wskaza , e na Ukrainie wci  istnieje 
niewykorzystany potencja  do wzrostu agrobiznesu, w tym rolnictwa. Trzeba jednak doda , 
e obserwowany wzrost znaczenia agrobiznesu w produkcji globalnej na Ukrainie by  tak e 

efektem ograniczenia produkcji przemys owej we wschodnich regionach kraju po 
rozpocz ciu konfliktu zbrojnego oraz zaj cia Krymu przez Rosj .  

 
Rys. 1. Udzia  agrobiznesu w produkcji globalnej w Polsce i na Ukrainie w latach 2001-2015 

Fig. 1. Share of agribusiness in total production in Poland and Ukraine in period 2001-2015 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych statystycznych GUS i SSSU. 

W strukturze produkcji globalnej agrobiznesu nast powa y zmiany. W Polsce udzia  
przetwórstwa przemys owego ywno ci w 2001 roku stanowi  53% produkcji globalnej 
agrobiznesu, a w 2015 roku by o to ju  66%. Oznacza to, e produkowana ywno  jest 
coraz bardziej przetworzona, co jest charakterystyczne na rynkach o du ej sile nabywczej 
konsumentów, którzy mog  pozwoli  sobie na dro sz  ywno . W strukturze produkcji 
globalnej agrobiznesu na Ukrainie sektor przetwórstwa ywno ci mia  w 2001 roku 34% 
udzia u, a w 2015 roku by o to 36%. Dominuj cym subsektorem agrobiznesu na Ukrainie 
jest wci  rolnictwo.  

Udzia  agrobiznesu w tworzeniu warto ci dodanej brutto (GVA, ang. gross value 

added) by , zarówno w Polsce, jak i na Ukrainie, ni szy od obserwowanego dla produkcji 
globalnej. Oznacza to, e warto  dodana w produkcji w agrobiznesie by a ni sza ni  
przeci tnie w gospodarce (w 2015 roku by o to w Polsce 63%, a na Ukrainie 81% redniej 
dla gospodarki). Wynika to z surowcowego charakteru produkcji sektora agrobiznesu. 

12,0% 11,7% 11,7% 11,9%
11,2% 10,9% 11,4%

10,4% 10,5% 9,9% 10,4% 10,1% 10,3% 10,0% 9,4%

20,9%
20,0%

18,3% 17,7%
16,3%

14,7%
13,5% 13,5%

15,3% 14,8% 15,2% 15,4%
16,9%

19,2% 19,4%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

ud
zi

a
 a

gr
ob

iz
ne

su
 w

 p
ro

du
kc

ji
 g

lo
ba

ln
ej

sh
ar

e 
of

 a
gr

ib
us

in
es

s 
in

 to
ta

l p
ro

du
ct

io
n

Rok / Year
Polska - udzia  agrobiznesu w produkcji globalnej Ukraina - udzia  agrobiznesu w produkcji globalnej



Znaczenie sektora agrobiznesu w Polsce i na Ukrainie     215 

 

 

Udzia  agrobiznesu w warto ci dodanej brutto w gospodarce wynosi  na Ukrainie a  
18,5% w 2001 roku i, podobnie jak w przypadku produkcji globalnej, obni a  si ,  
a nast pnie, po 2013 roku, wzrasta  do poziomu 15,8% w 2015 roku. Stabilny udzia  
agrobiznesu na poziomie oko o 11% obserwowano w latach 2007-2013 (rys. 2). W Polsce 
udzia  agrobiznesu w tworzeniu warto ci dodanej brutto w gospodarce w ca ym 
analizowanym okresie zmniejsza  si . W 2001 roku by o to 8,6%, a w latach 2012-2015 
udzia  ten ustabilizowa  si  na poziomie 6%. Udzia  agrobiznesu w warto ci dodanej brutto 
w krajach UE-27 wynosi  w 2010 roku rednio 3,3% w 2010 roku (w UE-15 by o to 5,5%). 
Wynika z tego, e ani w Polsce, ani na Ukrainie nie zosta  jeszcze osi gni ty poziom 
obserwowany w rozwini tych krajach europejskich (Mrówczy ska-Kami ska  
i Baer-Nawrocka, 2016). 

 
Rys. 2. Udzia  agrobiznesu w warto ci dodanej brutto w Polsce i na Ukrainie w latach 2001-2015 

Fig. 2. Share of agribusiness in gross value added in Poland and Ukraine in period 2001-2015 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych statystycznych GUS i SSSU. 

Mo na zauwa y , e znaczenie agrobiznesu mierzone warto ci  dodan  brutto  
w Polsce jest ponad dwukrotnie ni sze od obserwowanego na Ukrainie. Mo e to wynika  
ze znacznie wi kszego potencja u produkcyjnego rolnictwa na Ukrainie i szybszego 
rozwoju innych dzia ów gospodarki w Polsce, szczególnie po integracji z Uni  Europejsk .  

Kolejnym wska nikiem obrazuj cym znaczenie agrobiznesu w gospodarce jest udzia  
rodków trwa ych zaanga owanych w tym sektorze (rys. 3). W Polsce, podobnie jak w 

przypadku przedstawianych wcze niej wska ników, udzia  agrobiznesu w warto ci 
rodków trwa ych zmniejsza  si  w latach 2002-2015 z 10 do 7,6%. Zmiana ta jest 

proporcjonalna do dynamiki generowanej w agrobiznesie warto ci dodanej. Udzia  
rodków trwa ych zaanga owanych w agrobiznesie na Ukrainie by  w latach 2001-2008 

wy szy ni  obserwowany w Polsce. W kolejnych latach zmniejsza  si  i w 2014 roku by o 
to tylko 5%. Obserwowana tendencja spadkowa udzia u rodków trwa ych, przy 
jednoczesnym wzro cie znaczenia agrobiznesu w tworzeniu warto ci dodanej brutto 
oznacza, e na Ukrainie inwestycje w rolnictwie i przetwórstwie spo ywczym 
charakteryzuj  si  znacznie ni sz  dynamik  ni  inwestycje w innych dzia ach gospodarki. 
Brak inwestycji mo e prowadzi  do ograniczenia mo liwo ci rozwoju ca ego sektora.  
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Rys. 3. Udzia  agrobiznesu w warto ci rodków trwa ych brutto w Polsce i na Ukrainie w latach 2001-2015 

Fig. 3. Share of agribusiness in the gross value of fixed assets in Poland and Ukraine in period 2001-2015 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych statystycznych GUS i SSSU. 

Kolejnym wa nym wska nikiem wykorzystywanym w ocenie znaczenia agrobiznesu 
w gospodarce jest udzia  zatrudnionych w agrobiznesie w zatrudnieniu w ca ej gospodarce. 
Zarówno w Polsce, jak i na Ukrainie udzia  ten by  wysoki i wynosi  oko o 20%. 
Obserwowano niewielk  tylko tendencj  spadkow  (rys. 4). W obu krajach ponad 80% 
zatrudnienia w agrobiznesie stanowi o zatrudnienie w rolnictwie. Rolnictwo charakteryzuje 
si  relatywnie wysokim poziomem zatrudnienia w relacji do generowanej warto ci dodanej 
brutto, czego efektem jest bardzo niska wydajno  pracy. Niski jest tak e poziom 
technicznego uzbrojenia pracy.  

 
Rys. 4. Udzia  agrobiznesu w zatrudnieniu w Polsce i na Ukrainie w latach 2001-2015 

Fig. 4. Share of agribusiness in employment in Poland and Ukraine in period 2001-2015 

* – dla Polski dane podano od 2002 roku, gdy  w 2002 roku nast pi a zmiana sposobu ustalania zatrudnienia;  
** – dla Ukrainy w latach 2001-2009 uj to rednio 2% pracuj cych w przetwórstwie spo ywczym. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych statystycznych GUS i SSSU. 
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Wysoki udzia  pracuj cych w agrobiznesie, a w zasadzie w rolnictwie, jest wynikiem 
utrzymuj cego si  w Polsce znacznego rozdrobnienia gospodarstw rolnych, a na Ukrainie – 
skutkiem przekazania du ej liczbie u ytkowników drobnych dzia ek rolnych (Orlykovskyi  
i Wicki, 2016).  

W Polsce w rolnictwie pracuje oko o 2 miliony osób, a na Ukrainie liczb  pracuj cych 
w rolnictwie szacuje si  na 3 miliony osób (Wicki i in., 2017). Poziom zatrudnienia  
w rolnictwie znacznie si  ró ni mi dzy porównywanymi krajami. W Polsce w 2015 roku 
wynosi  13 osób na 100 ha UR, a na Ukrainie by o to tylko 10 osób na 100 ha UR. W tabeli 
1 przedstawiono poziom wydajno ci pracy w agrobiznesie w Polsce i na Ukrainie w relacji 
do przeci tnej wydajno ci pracy w gospodarkach tych krajów. W Polsce w latach  
2002-2007 by o to oko o 40% redniej wydajno ci w gospodarce, a w latach 2012-2015 ju  
tylko 30%. W przemy le spo ywczym wydajno  pracy by a zbli ona do redniej 
wydajno ci w ca ej gospodarce, podczas gdy w rolnictwie by o to tylko 20% redniej 
(Grontkowska i in., 2015; Wicki, 2016).  

W agrobiznesie na Ukrainie poziom wydajno ci pracy w agrobiznesie wynosi  60-70% 
redniej dla ca ej gospodarki, co oznacza, e luka wydajno ci pracy w agrobiznesie by a 

tam znacznie mniejsza ni  w Polsce.  
Mo na przypuszcza , e agrobiznes, ze wzgl du na du e znaczenie rolnictwa w tym 

sektorze, b dzie w kolejnych okresach wci  charakteryzowa  si  ni szym ni  rednio  
w gospodarce poziomem wydajno ci pracy. Bez istotnych zmian strukturalnych  
w rolnictwie nie jest mo liwe prze amanie bariery niskiej efektywno ci pracy (Lee  
i Wolpin, 2006; Wicki, 2012). Dotyczy to w wi kszym stopniu rolnictwa w Polsce ni  na 
Ukrainie, gdy  na Ukrainie du e znaczenie odgrywaj  gospodarstwa wielkoobszarowe,  
w których wydajno  pracy jest, lub mo e by , wysoka. 

Tabela 1. Produktywno  pracy w agrobiznesie wyra ona w procencie redniej wydajno ci pracy w gospodarkach 
krajowych w Polsce i na Ukrainie 

Table 1. Labor productivity in agribusiness as a percent of average labor productivity in national economy in 
Poland and Ukraine 

Rok / Year 

Produktywno  pracy w rolnictwie wyra ona w jako procent redniej produktywno ci 
i w gospodarce krajowej (w GVA na 1 pracuj cego)/ 

Labor productivity in agribusiness as a percent of average labor productivity in economy 
(calculated on base of GVA per worker) 

Polska / Poland Ukraina / Ukraine 
2002 37,3 76,5 
2003 36,5 66,5 
2004 40,2 67,2 
2005 38,5 64,5 
2006 38,8 61,1 
2007 39,8 57,4 
2008 35,4 59,0 
2009 35,4 65,0 
2010 33,3 64,5 
2011 35,4 60,3 
2012 30,6 54,1 
2013 31,6 59,7 
2014 30,7 72,2 
2015 29,4 81,4 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAO i and State Statistics Service of Ukraine. 
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Rys. 5. Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi w Polsce i na Ukrainie w latach 2001-2015 
Fig. 5. Foreign trade of agri-food products in Poland and Ukraine in period 2001–2015 

ród o: opracowanie na podstawie danych GUS i SSSU. 

Kolejnym wska nikiem uj tym w analizie znaczenia sektora agrobiznesu  
w gospodarce jest jego udzia  w handlu zagranicznym danego kraju. Warto  eksportu 
produktów rolno-spo ywczych z Polski wzrasta a i w 2015 roku wynios a 26 mld USD,  
a dodatnie saldo w handlu rolno-spo ywczym wynios o prawie 8 mld USD. Na Ukrainie 
warto ci te wynosi y odpowiednio 19 i 10 mld USD (rys. 5). Warto  nadwy ki stanowi a 
29% eksportu produktów rolno-spo ywczych z Polski i a  60% eksportu z Ukrainy. 
Oznacza to, e w gospodarce ukrai skiej handel zagraniczny ywno ci  odgrywa du o 
wi ksze znaczenie ni  w Polsce. 

 
Rys. 6. Udzia  agrobiznesu w eksporcie w Polsce i na Ukrainie w latach 2005-2015 

Fig. 6. Share of agribusiness in export in Poland and Ukraine in period 2005-2015 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych statystycznych GUS i SSSU.  

W Polsce, mimo rosn cej warto ci, udzia  eksportu rolno-spo ywczego w eksporcie 
ogó em nie wzrasta  znacz co i w latach 2005-2015 wzrós  tylko o 3 punkty procentowe 
(rys. 6). Niemniej, na tle malej cej roli agrobiznesu w kreowaniu warto ci dodanej brutto, 
oznacza to, e agrobiznes generuje wy szy eksport, ni  wynika oby to z jego udzia u  
w PKB. Na Ukrainie w latach 2005-2007 udzia  eksportu produktów rolno-spo ywczych 
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wynosi  oko o 13% eksportu ogó em, podobnie jak by o to w tym okresie w Polsce (rys. 6). 
Po 2008 roku, wraz z rozwojem nowoczesnych, wielkoobszarowych gospodarstw rolnych 
oraz inwestycjami w infrastruktur  logistyczn  s u c  eksportowi p odów rolnych, udzia  
ten dynamicznie wzrasta  i od 2012 roku by o to ju  26%, a w 2015 roku nawet 38% 
eksportu. Cz  wzrostu udzia u eksportu rolno-spo ywczego w eksporcie ogó em  
z Ukrainy wynika a z ograniczenia produkcji przemys owej we wschodniej Ukrainie  
i zwi zanego z ni  eksportu, a nie ze wzrostu warto ci obrotów. 

Mo na zaobserwowa , e znaczenie agrobiznesu, mierzone udzia em w handlu 
zagranicznym, jest na Ukrainie dwukrotnie wy sze ni  w Polsce, co wynika zarówno  
z wi kszego potencja u rolnictwa ukrai skiego, jak te  z wolniejszego rozwoju 
pozarolniczych dzia ów gospodarki na Ukrainie w omawianym okresie. 

Wewn trzna struktura agrobiznesu 

W nawi zaniu do rozwa a  przedstawionych we wprowadzeniu, podj to prób  oceny 
nowoczesno ci wewn trznej struktury agrobiznesu. Jak ju  wspomniano, struktura 
zatrudnienia, z przewag  zatrudnienia w rolnictwie, jest bardzo tradycyjna i wiadczy 
nawet o pewnym zacofaniu, szczególnie w polskim rolnictwie. Niemniej, wa niejszym 
wska nikiem jest struktura warto ci dodanej brutto agrobiznesu. Wraz z jego 
unowocze nianiem wzrasta udzia  przetwórstwa, a zmniejsza si  rola rolnictwa. Oznacza 
to, e na rynek krajowy i zagraniczny trafiaj  produkty o wy szym stopniu przetworzenia  
i o wy szej dojrza o ci konsumpcyjnej. Jest to bardzo wa ny wska nik, gdy  wytwarzanie 
produktów wy ej przetworzonych i rosn cy ich udzia  w eksporcie umo liwia 
przejmowanie coraz wi kszej warto ci dodanej. Eksport produktów niskoprzetworzonych 
wiadczy o surowcowym charakterze agrobiznesu. 

 
Rys. 7. Udzia  przetwórstwa spo ywczego w warto ci dodanej brutto agrobiznesu w Polsce i na Ukrainie w latach 
2001-2015 

Fig. 7. Share of food-processing in creation of gross value added within agribusiness sector in Poland and Ukraine 
in period 2001-2015 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych statystycznych GUS i SSSU. 
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W Polsce udzia  przetwórstwa przemys owego w kreowaniu warto ci dodanej  
w agrobiznesie wynosi  w 2001 roku oko o 37%. W kolejnych okresach udzia  
przetwórstwa wzrasta  i ju  w 2012 roku wi kszo  warto ci dodanej agrobiznesu by a 
wytwarzana w przemy le spo ywczym, a w 2015 roku by o to a  58% (rys. 7). Wynika  
z tego, e znaczenie przetwórstwa w produkcji ywno ci w formie dostarczanej 
konsumentów wci  wzrasta oraz e mar e s  w coraz wi kszej cz ci zatrzymywane  
w sektorze przetwórstwa.  

Poziom nowoczesno ci struktury agrobiznesu na Ukrainie, mierzony udzia em jego 
cz ci: rolnictwa i przetwórstwa ywo ci w kreowaniu warto ci dodanej brutto ca ego 
agrobiznesu, by  znacznie ni szy od obserwowanego w Polsce. W latach 2001-2010 udzia  
przetwórstwa ywno ci w tworzeniu warto ci dodanej brutto wzrasta  tam z 22 do 34%, 
lecz w nast pnych latach obni a  si  i w 2015 roku wynosi  tylko 24%. By o to a  
dwukrotnie mniej ni  w Polsce, a wynika o to ze wzrostu wolumenu produkcji ro linnej 
przeznaczanej na eksport. Eksportowane s  znaczne ilo ci zbó , rzepaku, s onecznika i inne 
niskoprzetworzone produkty. W tym aspekcie wyra nie rysuj  si  mo liwo ci dalszego 
rozwoju agrobiznesu na Ukrainie poprzez wzrost znaczenia sektora przetwórstwa ywno ci 
i zwi kszanie poziomu przetworzenia eksportowanych produktów. 

Wnioski 

Porównanie znaczenia sektora agrobiznesu w Polsce i na Ukrainie jest podstaw  to 
wskazania pewnych ró nic. Agrobiznes na Ukrainie charakteryzuje si  ni sz  dojrza o ci  
struktur i stabilno ci  znaczenia w gospodarce. Wyra nie jednak wida , e znaczenie tego 
sektora w gospodarce na Ukrainie jest wy sze. Istotne ró nice obserwowane s   
w tworzeniu warto ci dodanej brutto i udziale eksportu produktów rolno-spo ywczych  
w eksporcie ogó em. Ni sza jest te  nowoczesno  struktury agrobiznesu na Ukrainie 
mierzona udzia em sektora przetwórstwa ywno ci w tworzeniu warto ci dodanej brutto 
ca ego agrobiznesu.  

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo na przedstawi  nast puj ce wnioski: 
1. Znaczenie agrobiznesu w gospodarce na Ukrainie jest wy sze ni  w Polsce. Wy szy 

jest udzia  w produkcji globalnej, warto ci dodanej brutto i eksporcie. Sektor ten 
generuje oko o 6,0% warto ci dodanej brutto w Polsce i a  16% na Ukrainie. Udzia  
produktów rolno- ywno ciowych w eksporcie z Ukrainy to a  38%, podczas gdy w 
Polsce by o to 15%. O konkurencyjno ci produkcji agrobiznesu na rynkach 
zagranicznych wiadczy dodatnie saldo w handlu zagranicznym tymi produktami.  

2. Znaczenie agrobiznesu w gospodarce obu porównywanych krajów zmniejsza o si , 
chocia  na Ukrainie po 2013 roku nast pi o odwrócenie tej tendencji. Wynika o to 
jednak z zak óce  w gospodarce w zwi zku z konfliktem zbrojnym na wschodzie 
Ukrainy i nie wydaje si  by  tendencj  trwa . 

3. Agrobiznes jest wci  bardzo wa ny dla rynku pracy. Udzia  pracuj cych w tym 
sektorze wynosi oko o 20%, zarówno w Polsce, jak i na Ukrainie. Wi kszo , oko o 
80% pracuj cych w agrobiznesie znajduje zatrudnienie w rolnictwie, co wiadczy 
o rozdrobnieniu rolnictwa i jego nienowoczesnej strukturze. 
 
 



Znaczenie sektora agrobiznesu w Polsce i na Ukrainie     221 

 

 

4. Wydajno  pracy w agrobiznesie jest znacznie ni sza ni  w ca ej gospodarce, co 
wynika z bardzo niskiej wydajno ci pracy w rolnictwie. Produktywno  pracowników 
w przetwórstwie ywno ci by a zbli ona do redniej w gospodarce w porównywanych 
krajach. Wzrost wydajno ci pracy w rolnictwie mo e nast pi  pod warunkiem 
koncentracji ziemi w gospodarstwach rolnych.  

5. Podstawow  ró nic  w agrobiznesie w Polsce i na Ukrainie jest odmienna wewn trzna 
jego struktura. W Polsce w agrobiznesie dominuje przetwórstwo ywno ci, z udzia em 
58% w tworzeniu warto ci dodanej brutto, a na Ukrainie udzia  ten wynosi  tylko 24%. 
Polski agrobiznes ma znacznie nowocze niejsz  struktur .  

6. W Polsce agrobiznes ma ustabilizowany udzia  w gospodarce, który nie powinien si  
znacz co zmienia . Na Ukrainie, wraz z rozwojem produkcji rolniczej i przetwórstwa, 
znaczenie tego sektora mo e znacz co rosn  Wynika to z faktu, e Ukraina ma 
znacznie lepsze warunki do produkcji rolniczej, szczególnie ro linnej oraz z prognoz 
wzrostu wiatowego popytu na ywno . Szans  dla agrobiznesu na Ukrainie jest tak e 
zwi kszanie warto ci dodanej produktów ywno ciowych poprzez przetwórstwo. 
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Abstract. The planned CAP reform will determine the capacity of EU agriculture in facing 

challenges, especially those related to climate change and growing international competition. The aim 

of the paper is to assess the EC’s reform proposals in the context of globalisation and integration 
processes. The paper is based on the analysis of the EC’s proposals for the CAP 2021-2027. The 
results show that the proposed changes in the CAP are limited and they do not ensure significant 
support for the agricultural sector. They also are not adequately precise to evaluate them. Moreover, 
the proposed change in the CAP implementation model poses a serious risk of the CAP disintegration, 
which will not help the EU in its trade talks with other partners and thus can be detrimental to the 
future of the EU agri-food sector. It seems that the first step to make the CAP more effective is to 
strengthen its monitoring system. 
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Introduction 

In 2018 the European Commission (EC) presented proposals for the functioning of the 
common agricultural policy (CAP) in the programming period 2021-2027, which followed 
the EC’s communication (European Commission, 2018a) and its proposal for the 
Multiannual Financial Framework (MFF) (European Commission, 2018b). The proposals 
for the new CAP were based on earlier publications outlining objectives and challenges for 
the CAP to make it “future-proof” (European Commission, 2017).  In the rationale for the 
proposals, the EC stated that international trade relations and international commitments 
compel the European Union (EU) to modify its agricultural policy.   

The planned changes in the CAP include a new set of specific objectives. They relate 
to challenges connected with climate change and socio-economic development. They are as 
follows: 
 support viable farm income and resilience across EU territory to enhance food security; 
 enhance market orientation and increase competitiveness including greater focus on 

research, technology and digitalisation; 
 improve farmers' position in the value chain; 
 contribute to climate change mitigation and adaptation, as well as sustainable energy; 
 foster sustainable development and efficient management of natural resources such as 

water, soil and air; 
 contribute to the protection of biodiversity, enhance ecosystem services and preserve 

habitats and landscapes; 
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 attract young farmers and facilitate business development in rural areas; 
 promote employment, growth, social inclusion and local development in rural areas, 

including bio-economy and sustainable forestry; 
 improve the response of EU agriculture to societal demands on food and health, 

including safe, nutritious and sustainable food, as well as animal welfare (European 
Commission, 2018c). 
The EC’s proposals envisage slight modifications to policy instruments and significant 

changes in policy implementation and management. The focal point of the proposed 
changes is on performance of the CAP. It is geared toward greater empowerment of the 
member states so that the CAP will become better targeted. 

The proposals can be analysed from different perspectives. One is an assessment of the 
impact the proposed changes can have on the position of the EU in globalisation processes 
and its integration. This paper is aimed at studying the potential impact of the planned CAP 
reform on the agricultural sector and to establish whether new solutions will help the 
agricultural sector to cope with the challenges related to integration and globalization. The 
paper is based on the analysis of documents related to the planned reform of the CAP. It 
assesses the context and drivers of the reform, as well as the relevance of the proposed 
changes to the problems and challenges faced by EU farmers in these processes. The 
presented research can help determine the potential of the CAP to stimulate the 
competitiveness of the EU agricultural sector.  

Context and main drivers of the CAP reform 

There are numerous drivers related to the coming CAP reform. Since the reforms 
enacted in 2013, the situation in the EU agricultural sector has altered significantly. 
Therefore, there is a need to adjust the CAP to improve its responsiveness to the current 
needs of the agricultural sector. 

The challenges and drivers of the current reform can be divided into three groups: 
sectoral; those related to integration; and those associated with globalisation. The first 
encompasses factors directly related to the functioning of the agricultural sector. The key of 
problem is that of climate change, which in two ways forces the farmers to act. First of all, 
farmers have to adapt their farms and agricultural practices to the changes in climate 
conditions. Moreover, they are obliged to actively mitigate these changes by applying 
agricultural practices that enable this. 

Increasing constraints on resources are also an important problem. This relates not 
only to natural resources such as water, but includes the rising problem of competition for 
land with other human activities, as well as difficulties finding employees. 

The next key issue is the process of technological development. This can have both  
a positive and negative impact on the EU agricultural sector. On one hand, it can facilitate 
adaptation to climate changes and enable more efficient use of resources and other inputs. 
Yet, on the other hand, this can significantly distort the sector by creating competition.  
A good example is the growing use of GMOs in other parts of the world, which makes EU 
agricultural products less competitive on the world market. 

Factors linked to integration have both institutional and economic nature. They include 
the process of Brexit, budgetary pressure and EU internal policies such as its growth 
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strategy, circular economy action plans or energy strategy. The budgetary proposal 
envisages a substantial fall in the CAP’s budget. The total CAP is to amount to over EUR 
1.1 billion in constant prices (Table 1). This equals a drop of 15% in the CAP’s financing 

as compared with the total budget for the CAP 2014-2020, excluding the allocation for the 

United Kingdom. Each of the CAP’s pillars will be affected to a different extent by the 

decrease of funding. In the case of Pillar 1 (European Agricultural Guarantee Fund – 

EAGF) the reduction will amount to 11%, while for Pillar 2 (European Agricultural Fund 

for Rural Development) to it will be over twice that large – 28%. Moreover, the planned 

reduction of the CAP’s budget means that its share in the total MFF will be the lowest in 

the CAP’s history, sliding below 30%. 

Table 1. Planned allocation for the CAP 2021-2027 (constant prices 2018; EUR million) 

Specification 
1. EU-28 

2014-2020 
2. EU-27 2014-2020 

3. EU-27 2021-

2027 
Change 3/2 in % 

EAGF 309,064 286,143 254,247 -11% 

EAFRD 102,004 96,712 70,037 -28% 

Total CAP 411,068 382,855 324,284 -15% 

Total MFF  1,136,105 1,082,320 1,134,583 5% 

CAP’s share in MFF 36.1% 35.3% 28.5% -- 

Source: author’s own elaboration based on EC data. 

The proposed change in the CAP’s budget can also be measured in different ways. We 

can compare the CAP 2014-2020 and the CAP 2021-2027 in current prices. In this case, the 

total fall in the CAP budget amounts to approx. 3% (Fig. 1). Spending for Pillar 1 is to 

increase by over 2%, while for Pillar 2 is to plummet by over 17%. 

Yet another method of comparing the current and future CAP budget is possible and 

used by some researchers (example: Mathews, 2018). It is to multiply the allocation for the 

last year of the current MFF in 2020, by 7. In this case, the fall in the CAP’s budget is even 

higher as it amounts to over 19% in current prices. 
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Fig. 1. Planned CAP 2021-2027 budget in relation to the EU-27 2014-2020 and EU-27 2020 x 7 CAP allocation 

(current prices, %) 

Source: author’s own elaboration based on EC data. 

Analysing the EC proposal concerning the MFF 2021-2027 as a percentage of the 

EU’s GNI, we can state that the planned budget for 2021-2027 will be higher. Currently, it 

amounts to 1.03% GNI and in the following programming period it is to increase to 1.11% 

(Ferrer, Gros, 2018). Also in this perspective, the allocation for CAP is lower than in the 

period 2014-2020. Currently 0.38% of the EU’s GNI is allocated for the CAP, while in the 

planned MFF it will only be 0.32% (Fig. 2). 

 
Fig. 2. Proposed EU spending commitments as a proportion of EU GNI, 2014-20 and 2021-27 

Source: Begg (2018), Fig. 1. 
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Naturally, there are also other factors and drivers shaping the CAP’s proposed reform. 

They include, inter alia, Brexit and the growing world trend for protectionism and trade 

conflicts (European Parliament 2018). 

Assessment of the reform proposals in relation to globalisation 

Global issues have shaped a number of CAP reforms, including the one introducing 

direct payments to meet WTO obligations (Wieliczko, 2017). They also play a crucial role 

in the currently discussed reform proposal. The key is trade relations. With the WTO talks 

continuously at a standstill and the globalisation process slowing down, bilateral trade 

agreements start to play a key role in increasing the opportunities for EU products to find 

new buyers of its food products. As Mottershead et al. stated “the EU is pursuing an 
ambitious agenda of bilateral free trade agreements” (Mottershead et al., 2018, p. 23). 
These agreements will surely enable the EU trading partners to export some of their agri-
food products to the EU at lower tariffs or lesser non-tariff conditions than has been seen so 
far. This will result in stronger competition, which can become a problem for some of the 
EU producers and markets. 

The process of bilateral trade talks that has been replacing multilateral trade 
agreements is also a barrier for agriculture. This is a result of the growing magnitude of 
different rules and regulations which lead to increasing costs finding buyers and fulfilling 
all the export related obligations. This can make exports to third countries unprofitable to 
some small EU producers, for whom transaction costs can become too high. 

Environmental issues related to the new CAP proposals can be discussed as part of 
both globalisation and integration processes, as the EU and its member states have 
international and internal commitments towards sustainability, resource efficiency and 
reduction of greenhouse gas emissions such as the Paris Agreement. Löprich (2018) stated 
that the current opportunity to make the CAP more environmentally sustainable should not 
be missed. Yet the proposals do not ensure that this opportunity will actually be seized. The 
proposal offers no new policy instruments to tackle environmental issues. It envisages  
a minimum share of spending for environment-related policy measures, but it does not 
specify any specific targets to be met. 

The CAP’s achievements in the field of environmental issues have been seen as 
insufficient (European Court of Auditors, 2018). The indicators show that despite the fact 
that all the stakeholders are aware of the problems and the CAP offers some instruments to 
tackle environmental issues, biodiversity and water quality have been steadily deteriorating. 
This may be related to the fact that “some CAP measures have unclear objectives” 
(European Court of Auditors, 2018, p. 17). This especially applies to greening as its 
environmental impact was watered down by the desire to make greening obligations 
universal over all of EU agriculture.  

This vagueness of environmental goals and links between CAP instruments and 
environmental objectives applies also to the EP’s reform proposal for the future CAP. 
Moreover, the EC’s proposal “does not reflect a clear increase in environmental and climate 
ambition” (European Court of Auditors, 2019, p. 3). The proposed empowerment of 
member states to make them adjust the CAP to the needs of their agricultural sector and 
rural areas is also seen as a potential risk for achieving ambitious environmental goals, as 
some member states may focus on challenges other than environmental needs that are faced 
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by their agricultural sector. The way in which the strategic plans and the powers between 
the EC and member states are divided in the process of designing and implementing the 
new CAP will play a key role in determining the impact of the new model on tackling 
environmental issues. At this stage we can only state that the new model poses certain risks 
and uncertainties. This is related to the fact that the EC proposal does not offer any 
performance indicators that are to be achieved by the EU as a whole or by its members. 

Assessment of the reform proposals in relation to integration 

The CAP is a policy that is supposed to support integration processes as it offers 
support to farmers in all of the EU member states. The EU-wide agricultural policy should 
also ensure common conditions for competing on the EU single market. Yet, given the 
growing diversity on the way the CAP operates in different member states (and in a number 
of member states the diversity is observed at a regional level), these common conditions 
can be questioned. The EC’s proposal advocates even more diversity as it sees the need to 
tailor the policy to national needs of the farming sector. This should make CAP support 
both more effective and efficient. Yet, without some common goals or obligations this can 
result in the CAP’s losing its “common” approach. Therefore, the EC should offer certain 
limits, like minimum performance goals or minimal requirements that can guarantee that 
EU farmers operate in similar conditions when it comes to policy instruments. Such a 
safety net for the CAP has not been included in the EC’s reform proposal. But it can be 
included at the level of assessment of the strategic plans that will be prepared by the EU 
member states explaining their strategy to make use of CAP funds. The criteria for 
assessing strategic plans must be transparent and they must demonstrate how the EC wants 
to ensure meeting common CAP and EU development objectives.  

The planned further convergence of direct payments can be named as one of the tools 
for strengthening of the integration process. The member states that receive less than 90% 
of the average direct payments will be subject to the continuation of the process of the 
convergence of the level of support. It is planned that the gap will be halved. Yet, it must be 
also said that, as in the current period, the member states may reallocate part of the CAP 
funds that they are to receive. The transfers can be made in both directions – that is, from 
each of the CAP’s pillars to another one. This will mean that the actual support received in 
a given country can vary significantly in comparison with other member states. This means 
that we achieve the opposite of convergence in the level and way the agricultural sector is 
supported. 

An interesting question that should be posed in the context of integration is the way 
the CAP funds are allocated among member states. They are surely not divided based on 
the actual needs or commitments to deliver certain results. In the context of environmental 
challenges and international commitments related to climate changes, such an approach can 
be advocated as a step in a good direction. Yet it is hardly ever posed by researchers or 
other stakeholders. In fact, the problem of allocating the funds can be the key solution for 
achieving higher efficiency and effectiveness of CAP spending. However, this is a strictly 
political problem and it cannot be expected that any significant changes in fund allocation 
will be achieved in the foreseeable future. 

In this context it can be stated that the focus of the future CAP on performance and 
results will be hard to achieve. First of all, the availability of the data on the current state of 
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environment and agriculture is not adequate to assess the actual status quo and the extent of 
the issues that need to be tackled. Moreover, despite the developments in the ICT, the 
process of gathering data and its verification is still too long to offer a fast and reliable base 
for on-going modifications and alterations in the way the CAP instruments operate. It also 
does not serve as a foundation for informed decisions on transferring funds from one policy 
instrument to the other. 

Summary 

The EC’s proposal for CAP 2021-2027 encompasses all the aspects of the CAP’s 
functioning (European Commission, 2018c-e). Yet it does not provide new responses to the 
challenges of globalization and integration. In fact, this applies not only to the CAP but also 
to the whole proposal for MFF 2021-2027. As stated by Begg, “the Commission’s 
proposals are not especially ambitious or radical, but go some way to meet the conflicting 
demands” (2018, p. 1). Yet “the EU Commission’s proposal for the multiannual financial 
framework does not meet upcoming challenges” (van Deuverden, 2018, p. 396). This can 
also be said about the EC’s proposals related to the CAP. 

First of all, it must be stated that the decrease in CAP funding threatens the scale of 
actions taken to improve the competitiveness of EU agriculture as well as its contribution to 
meeting environmental goals. In the context of growing pressure to tackle environmental 
issues there is the potential of a growing tension between allocating the CAP funds for 
income and investment support and for environmental measures. This can result in a 
growing dissatisfaction of farmers with the CAP and lack of their cooperation in tackling 
environmental issues in a systematic and holistic way, leading to even lower public support 
for CAP spending and thus creating a vicious circle serving neither agriculture nor the 
environment. 

A second issue that needs to be underlined is the increasing role of factors outside of 
the CAP in shaping the conditions in which farmers operate. The key factors among them 
are environmental limitations and, closely related, international and internal obligations for 
reduction of greenhouse gas emissions as well as other negative impacts on the 
environment. Another important issue is international trade. In recent years, the 
globalisation process has slowed down and in many parts of the world a reversal is strongly 
being advocated and is receiving more and more public support.  

The process of bilateral trade talks can prove more detrimental to agricultural interests 
than multilateral talks. This is because the interests of the farming sector can be more easily 
traded for the interests of other sectors of the economy. Moreover, the growing number of 
different trade agreements can result in a diversity of trade and quality standards that can 
lead to a rapid increase in transaction costs and the need to produce smaller quantities of 
customized products that will require costly changes in the production and sales processes. 

The new programming period will be a challenge for the CAP. The new 
implementation model must strike the right balance between tailoring the support to 
national needs and ensuring the achievement of common policy objectives. Therefore, it 
must be flexible (Erjavec et al., 2018), but at the same time rigid. The question is whether 
the member states and the EC know how to cooperate in order to make the CAP effective in 
tackling the growing environmental challenges faced by the EU farming sector. This must 
be done to ensure that the new model does not lead to disintegration of the CAP, which 
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would be damaging to the future of the EU agri-food sector both in a globalising as well as 
de-globalising world.  

Summing up, it can be stated that the lack of evidence hinders all the reforms proposed 
to improve the performance of the CAP. There is a growing need for identifying the links 
between objectives, inputs, outputs and results of the support offered via CAP. In general, 
identification of challenges faced by EU agriculture is correct, but the translation of the 
needed support into a specific policy instruments is still problematic. This is a result of the 
underdevelopment of monitoring systems and a lack of ambitious innovative projects that 
could serve as experiments for potential modifications in assessing the impact of policy 
measures on the farms and their surroundings. Without properly tackling the issue of 
evidence-based policy, the CAP cannot be transformed into one. Therefore, the focus of 
CAP reformers should be on improving the availability and reliability of the data serving as 
a base for any changes in the CAP. 
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Rynek wo owiny w Rosji w latach 1990-2017 i w 2018 r. 

Beef Market in Russia in the years 1990-2017 and in 2018 

Synopsis. Celem analizy jest zidentyfikowanie kluczowych zmian, jakie nast pi y na rosyjskim rynku 

wo owiny w latach 1990-2017. Badaniem obj to wszystkie elementy rynku. Podstaw  oceny 

stanowi y dane pochodz ce z rosyjskich Roczników Statystycznych oraz z publikacji ameryka skich 

Foreign Agricultural Service USDA. Do pomiaru dynamiki wykorzystano indeksy o sta ej i zmiennej 

podstawie. Analiza pozwoli a na stwierdzenie, e w badanym okresie wszystkie elementy rynku 

uleg y redukcji. Zmniejszy o si  pog owie i produkcja wo owiny, a tak e jej import oraz spo ycie. 

Nast pi o to pomimo wsparcia ze strony pa stwa. Wsparcie (subsydia) s  relatywnie ma e w 

porównaniu ze wsparciem chowu trzody czy drobiu. Pozwala ono jednak na tworzenie podstaw 

chowu byd a mi snego i jego rozwoju w d u szej perspektywie.  

S owa kluczowe: Rosja, rynek wo owiny, samowystarczalno  

Abstract. The aim of the analysis is to identify the key changes that occurred on the Russian beef 

market in the years 1990-2017. The research covered all elements of the market. The basis for the 

assessment data were taken from the Russian Statistical Yearbooks and from the US Foreign 

Agricultural Service USDA. Dynamics were indexed on fixed and variable bases. The analysis 

allows to conclude that all elements of the market were reduced during the period under 

consideration. The beef population and production as well as its imports and consumption decreased. 

This happened despite the support from the state. This support (subsidies) is relatively small 

compared to the support of pig or poultry farming. However, it allowed to create the basis of beef 

cattle breeding and its development in the long term. 

Key words: Russia, beef market, self-sufficiency  

JEL Classification: Q11, Q13, Q17, Q18 

Wprowadzenie 

W ostatnich prawie trzydziestu latach, na skutek zró nicowanych zmian produkcji 

poszczególnych rodzajów mi sa, ukszta towa a si  odmienna struktura jego ogólnej 

produkcji. Najwi cej zyska o mi so drobiowe które w 1991 r. stanowi o 19%, a w 2017 r. 

48% produkcji mi sa. Na przeciwleg ym biegunie znalaz a si  wo owina, której udzia   

w latach 1991-2017 zmniejszy  si  z 42% do 16%. Udzia  wieprzowiny by  w zasadzie 

sta y i wynosi  ok. 34% ogólnej produkcji mi sa. Udzia  mi sa pozosta ego (baranina, 

ko lina, konina i inne) zmniejszy  si  z 5% w 1991 r. do 2% (  2018A, 2018 B). 

W latach 1991-2017 ogólna produkcja mi sa zwi kszy a si  o 11% (z 9375 tys. ton do 

10 384 tys. ton). O jej wzro cie zadecydowa  wzrost produkcji drobiu i wieprzowiny. 
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Produkcja drobiu zwi kszy a si  w tym okresie prawie trzykrotnie (z 1 751 tys. ton do 

4 939 tys. ton), a produkcja wieprzowiny o 11% (z 3 190 tys. ton do 3 530 tys. ton). Produkcja 

wo owiny zmniejszy a si  natomiast o 60%, a mi sa pozosta ego o 32%. Przyczyny tak du ego 

spadku produkcji wo owiny s  do  z o one i tkwi  zarówno w ekonomice jej produkcji, jak 

te  w czynnikach zwi zanych z prowadzon  przez Rz d polityk  roln . 

Spadek produkcji wo owiny przyczyni  si  do tego, e Rosja straci a pozycj  

czo owego producenta wo owiny w wiecie. W 1990 Rosja by a trzecim wiatowym 

producentem wo owiny (po Stanach Zjednoczonych i Brazylii). W 2017 r. sklasyfikowana 

zosta a na 11 miejscu. W latach 1990-2017 r. udzia  rosyjskiej produkcji wo owiny  

w produkcji wiatowej obni y  si  z 7% do 2%. Do niedawna Rosja by a drugim (po USA) 

wiatowym importerem wo owiny. W 2013 r. tj. przed wprowadzeniem embargo, Rosja 

importowa a 1 023 tys. ton tego mi sa. W ostatnich latach jej import obni y  si  do ok.  

516 tys. ton (2017 r.). Co prawda Rosja nadal pozostaje jednym z najwi kszych 

wiatowych importerów tego mi sa, ale d enie do samowystarczalno ci w tym zakresie 

oraz niski popyt wewn trzny przyczyniaj  si  do sta ej redukcji importu. W 2017 r. rosyjski 

import wo owiny stanowi  6,5% importu wiatowego, co sytuowa o ten kraj na szóstym 

miejscu w wiecie pod wzgl dem wielko ci importu.  

Dane i metody 

Niniejsze badania maj  charakter poznawczy. Analiz  obj to wszystkie elementy 

rosyjskiego rynku wo owiny, jak pog owie byd a i produkcja wo owiny, handel 

zagraniczny byd em i wo owin  oraz spo ycie wo owiny. Oceniono samowystarczalno   

w tym zakresie. Celem analizy jest przedstawienie zmian, jakie zasz y na tym rynku  

w latach 1990-2017, a tak e prognoz USDA dotycz cych 2018 r. Okres, przyj ty do bada  

jest dostatecznie d ugi by móc wyodr bni  podstawowe tendencje. Ocen  przeprowadzono 

w oparciu o dane pochodz ce z rosyjskich Roczników Statystycznych (Rosstat) oraz  

z publikacji ameryka skich Foreign Agricultural Service USDA, a tak e dokumentów 

Ministerstwa Rolnictwa Federacji Rosyjskiej. Do pomiaru dynamiki poszczególnych 

kategorii wykorzystano proste metody statystyczne, takie jak indeksy o sta ej i zmiennej 

podstawie (Jó wiak, Podgórski 1998). 

Pog owie byd a i produkcja wo owiny 

W latach 1990-2017 rosyjskie pog owie byd a charakteryzowa o si  d ugookresow  

tendencj  spadkow  o zró nicowanej dynamice (rys.1 i 2). Na u ytek niniejszej analizy 

ca y okres podzielono na trzy podokresy, z których dwa pierwsze s  okresami 

dziesi cioletnimi, a trzeci - okresem o mioletnim. Pierwszy okres obejmuje lata 1990-1999, 

w których mamy do czynienia z tendencj  spadkow  pog owia o bardzo wysokiej 

dynamice. Przeci tne roczne tempo spadku pog owia wynosi o wówczas 8,8%. Drugi okres 

to lata 2000-2009, który charakteryzowa  si  dalsz  d ugookresow  tendencj  spadkow  

ogólnego pog owia byd a, ale o znacznie mniejszej dynamice ni  w poprzednim 

dziesi cioleciu. Przeci tny roczny spadek pog owia byd a ogó em wynosi  wówczas 2,9%. 

Trzeci okres to okres o mioletni (lata 2010-2017), w którym przeci tny roczny spadek 

pog owia byd a by  jeszcze mniejszy i wynosi  1,5% (tab. 1). 



Rynek wo owiny w Rosji w latach 1990-2017 i w 2018 r.     235 

 

 

 

Rys. 1. Pog owie byd a ogó em, w tym krów w Rosji w latach 1990-2017. Stan na koniec roku, w mln sztuk 

Fig. 1. Cattle numbers, including cows in Russia in the years 1990-2017 at the end of year, in mln heads  

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ROSSTAT. 

 

Rys.2.Wska niki zmian pog owia byd a w Rosji, (w %) 

Fig. 2. Indicators of changes in the cattle numbers in Russia, (in %) 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ROSSTAT 

Je li lata 1990-1999 przyj  za okres odniesienia, to w latach 2000-2009 rednie roczne 

pog owie byd a ogó em by o o 44% mniejsze, a w latach 2010-2017 o 54%. Wed ug 

nieostatecznych danych USDA, w 2018 r. pog owie byd a by o o 56% mniejsze ni   

w okresie bazowym. Je li za okres bazowy przyj  ka dy okres poprzedni, to wyra na staje 

si  malej ca stopa spadku pog owia. W ka dym z wyodr bnionych okresów spadkowi 

ogólnego pog owia byd a towarzyszy  spadek pog owia krów mlecznych, zazwyczaj 
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wi kszy od ogólnego spadku pog owia (tab.1). Jedn  z przyczyn wi kszej redukcji pog owia 

krów by o zwi kszenie wydajno ci produkcji mleka w gospodarstwach przemys owych.  

W latach 1992-2017 pog owie krów zmniejszy o si  o 60%, a produkcja mleka o 35%. Udój 

mleka od 1 krowy w gospodarstwach przemys owych zwi kszy  si  natomiast z 2 243 kg do 

5 660 kg, a wi c dwuipó krotnie ( … 2017). W wyniku nieco wi kszego spadku 

pog owia krów ni  ogólnego pog owia byd a, w ca ym badanym okresie post powa  spadek 

udzia u krów w ogólnym pog owiu byd a. W latach 1990-1999 udzia  ten wynosi  43,2%, 

podczas gdy w latach 2010-2017 42,3%. Wed ug nieostatecznych danych USDA/FAS 

(Livestock…2018) w 2018 r. udzia  ten móg  wynie  ok. 39%. Gdyby tak si  sta o 

wiadczy oby o sukcesywnej przebudowie struktury stada. Pomimo to udzia  krów 

mlecznych jest nadal relatywnie du y i przemawia za mlecznym u ytkowaniem byd a2.  

 

Rys. 3. Pog owie krów matek w Rosji w latach 2008-2017 oraz ich udzia  w ogólnym pog owiu krów i byd a 

Fig. 3. Beef cow numbers in Russia in the years 2008-2017 and their participation in the general stock of cows and 

cattle 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ROSSTAT. 

Podstawow  przyczyn  spadku zarówno pog owia krów jak i pog owia byd a ogó em 

by  spadek op acalno ci chowu. Jednak e, obok czynników bezpo rednio j  

determinuj cych, jak ceny byd a czy mleka oraz ceny pasz, dochodzi y dodatkowe czynniki 

natury ogólnej. Szczególnie istotny ich wp yw zaznaczy  si  w latach 1990-1999, gdy na 

ca  produkcj  zwierz c  silnie oddzia ywa a transformacja gospodarki, w tym g ównie 

reforma systemu w asno ci i reforma cenowa. Pierwsza z wymienionych przyczyni a si  do 

du ego spadku pog owia w przedsi biorstwach rolnych. Wprawdzie nast pi  wzrost 

pog owia w gospodarstwach ch opskich, ale by  on zbyt ma y by pokry  redukcj  pog owia 

                                                 
2 W literaturze przedmiotu ocenia si , e 25% krów mlecznych i 75% krów mamek wiadczy o u ytkowaniu 

dwukierunkowym. Wi cej ni  75% krów mamek o u ytkowaniu mi snym, a mniej ni  25% krów mamek 

wiadczy o u ytkowaniu byd a w kierunku mlecznym (Peters 2008). 
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w przedsi biorstwach rolnych. Jak podaj  Zinchenko, Kagirova (2015), w latach 1990-

2009 pog owie byd a w przedsi biorstwach obni y o si  o 78%, a pog owie krów o 75%. 

Tymczasem w gospodarstwach ch opskich pog owie byd a zwi kszy o si  o 3%.  

W dodatku pog owie krów w tej grupie gospodarstw nie wzros o, a obni y o si  o 12%. Ta 

sytuacja mo e tak e przemawia  za tym, e op acalno  produkcji mleka by a 

niezadowalaj ca. 

Przebiegaj ca równolegle reforma cenowa przyczyni a si  z kolei do zniesienia 

w 1992 r. dotacji do produkcji mi sa, które w poprzednim systemie mia y bardzo du e 

znaczenie. W latach osiemdziesi tych produkcja mi sa by a bowiem wysoko subsydiowan  

ga zi  rosyjskiej gospodarki. Dotyczy o to wszystkich rodzajów mi sa, np. w ko cu lat 

osiemdziesi tych rednia cena detaliczna wo owiny wynosi a 1,9 rubla/kg. W tym czasie 

ca kowity koszt produkcji i obs ugi rynku wynosi  6,3 rubla/kg. Ró nic  4,4 rubla/kg 

pokrywa o pa stwo poprzez dop aty do pa stwowych gospodarstw rolnych oraz do 

organizacji handlu hurtowego i detalicznego (Ovchinnikov, Hoff, Reid 1995). 

Co prawda pod presj  przemys u mi snego w 1994 r. subsydia przywrócono, ale 

w znacznie mniejszym zakresie. Pomimo to produkcja mi sa (wszystkie rodzaje) by a 

nierentowna. Dawa a o sobie zna  nieefektywno , maj ca pocz tek w poprzednim 

systemie. Wa nym czynnikiem decyduj cym o spadku pog owia by a te  s aba jako  pasz 

i ich niewystarczaj ca ilo  (Ovchinnikov, Hoff , Reid 1995). 

Tabela 1. Pog owie byd a w Rosji, w tym krów mlecznych (stan na koniec roku)  

Table 1. Number of cattle in Russia, dairy cows including (at the end of year) 

Okresy 

redni w okresie 

stan pog owia 

byd a w mln sztuk 

(wg stanu na 

koniec roku) 

Okres 

poprzedni 

=100 

Lata 

1990-99 

=100 

redni w okresie stan 

pog owia krów 

mlecznych w mln sztuk 

(wg stanu na koniec 

roku) 

Okres 

poprzedni 

=100 

Lata 

1990-99 

=100 

1990-1999 41,9 100,0 100,0 18,1 100,0 100,0 

2000-2009 23,6 56,3 56,3 10,8 59,7 59,7 

2010-2017 19,4 82,2 46,3 8,2 75,9 45,3 

2018 18,6 95,9 44,4 7,3 89,0 40,3 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych ROSSTAT. 

W nast pnych latach du e znaczenie mia y pojawiaj ce si  programy rz dowe. Pierwszy 

z nich obowi zywa  w latach 2008-2012. W jego wyniku powsta o 297 nowych obiektów  

i 140 obiektów zmodernizowanych zajmuj cych si  chowem byd a. W przedsi biorstwach 

tych wyprodukowano 18,5 tys. ton byd a (w wadze ywej), a wi c 22% produkcji z tego 

okresu. Program i zwi zane z nim subsydia przyczyni y si  do importu zwierz t 

hodowlanych. W 2008 r. import ten obejmowa  m.in. krowy matki. Od tego roku ich 

pog owie systematycznie ros o. Pomimo to by o ono relatywnie ma e zarówno w wymiarze 

absolutnym jak i wzgl dnym. W 2012 r. pog owie krów matek wynosi o 310 tys. sztuk i by o 

dwukrotnie wi ksze ni  w 2008 r. W 2012 r. stanowi o ono 3,6% ca kowitego pog owia krów 

i 1,5% pog owia byd a, podczas gdy w 2008 r. by o to odpowiednio 2% i nieca y 1% (rys. 3). 

Zmiany produkcji wo owiny by y to same co do kierunku ze zmianami pog owia byd a, 

ale mniejsze co do skali. W latach 2000-2009 przeci tna, roczna produkcja wo owiny 

wynios a 1 550 tys. ton i by a o 41% mniejsza ni  w latach 1990-1999. W latach 2010-2017 
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by a ona o 12% mniejsza ni  rednia, roczna produkcja w poprzednim okresie i o 48% 

mniejsza ni  w latach 1990-1999 (tab. 2). Z danych USDA/FAS (Leishman 2017) wynika, e 

w 2018 r. produkcja ta mog a wynie  ok. 1,3 mln ton. Gdyby tak by o, to taka jej wielko  

by aby o 49% mniejsza ni  rednia roczna wielko  produkcji w latach 1990-1999. 

O poziomie produkcji decyduje nie tylko ilo  ubijanych sztuk, ale tak e ich 

wydajno . W 1992 r. na 1 sztuk  ubijanych zwierz t w sektorze przedsi biorstw rolnych 

przypada o 84 kg mi sa wo owego, podczas gdy w 2017 r. 126 kg, a wi c o 50% wi cej 

(Russia…, 2018). Zmiany wydajno ci cz  si  zazwyczaj z nowoczesnymi technologiami, 

które s  stosowane w du ych, przemys owych gospodarstwach. W 2017 r. pog owie byd a, 

które znajdowa o si  w przedsi biorstwach rolnych, b d cych organizacjami rolnymi, 

stanowi o 44% pog owia ca kowitego. Dla porównania pog owie wi  znajduj ce si  w 

takich gospodarstwach stanowi o 86% ca ego pog owia, a drobiu 95%. Struktura 

w asno ciowa i zwi zana z ni  skala produkcji mia a niew tpliwie wp yw na osi gni cie 

znacznie wi kszego wzrostu wydajno ci w produkcji wi , oczywi cie obok ich 

odmiennych w a ciwo ci biologicznych. W 2017 r. na 1 sztuk  ubijanej wini przypada o 

trzy razy wi cej mi sa ni  w 1992 r. Warto doda , e w przypadku byd a udzia  pog owia 

znajduj cego si  w du ych przemys owych gospodarstwach w latach 2000-2016 zmniejszy  

si  o 16 p.p., podczas gdy udzia  pog owia wi  wzrós  o 30 p.p. 

Tabela 2. Produkcja wo owiny w Rosji  

Table 2. Beef meat production in Russia  

Okresy 

Produkcja wo owiny 

w tys. ton 

wagi poubojowej 

Okres 

poprzedni 

=100 

Lata 

1990-99=100 

1990-1999 2 630 100,0 100,0 

2000-2009 1 550 58,9 58,9 

2010-2017 1 370 88,4 52,1 

2018 1 340 97,8 51,0 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych ROSSTAT. 

Drugim licz cym si  sektorem w produkcji wo owiny s  gospodarstwa prywatne, 

w których w 2017 r. znajdowa o si  42% pog owia byd a. Pozosta e 14% pog owia 

znajdowa o si  w gospodarstwach ch opskich. Decyduj cy wp yw na t  struktur  ma 

prawdopodobnie pog owie krów. W 2017 r. w gospodarstwach prywatnych znajdowa o si  

45% pog owia, w przedsi biorstwach rolnych 40%, a 14% pog owia w gospodarstwach 

ch opskich. 

W grudniu 2014 r. Rz d Federacji Rosyjskiej uchwali  Doktryn  Bezpiecze stwa 

ywno ci (    ). Zak ada a ona zmniejszenie 

uzale nienia Rosji od importu produktów rolno-spo ywczych. W ramach tego programu, 

w 2014 r. Rz d podj  decyzje o dofinansowaniu rolnictwa w kwocie, która w latach 2013-

2020 wynosi rocznie od ok. 160 do ponad 200 mld rubli ( … 2018, Higgins 

2013). Doktryna zawiera a szereg podprogramów, z których za najwa niejszy z punktu 

widzenia rynku wo owiny nale y uzna  podprogram „Rozwój byd a mi snego”, na który 

cznie przeznaczono 68 mld rubli. Ponadto program przewiduje wsparcie dla przemys u 

mi snego w wysoko ci 499 mld rubli oraz m.in. wsparcie modernizacji i innowacji 

w rolnictwie w kwocie 24 mld rubli. W 2014 r. Rz d wyp aci  3,7 mld rubli celem wsparcia 
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chowu byd a mi snego i mlecznego, 2,4 mld rubli do projektów regionalnych, z których 

cz  by a przeznaczona do produkcji byd a mi snego oraz 3,1 mld do oprocentowania 

kredytów na cele inwestycyjne (rekonstrukcja i modernizacja obiektów do chowu byd a 

mi snego). Ponadto w tym samym roku Rz d wyp aci  45,5 mld rubli w postaci subsydiów 

do kredytów d ugoterminowych o celach inwestycyjnych obejmuj cych produkcj  mleka, 

wieprzowiny i drobiu (Rieker 2015). 

Spodziewane efekty to osi gni cie w 2020 r. produkcji mi sa ( cznie z drobiem) 

w wysoko ci 14,1 mln ton w wadze ywej, co oznacza, e produkcja ta powinna by  o 22% 

wi ksza ni  w 2012 r. Zgodnie z przyj tymi za o eniami pog owie byd a powinno liczy  

35,9 mln sztuk. By oby ono wówczas o 80% wi ksze ni  w 2012 r. W 2020 r. produkcja 

mleka powinna wynie  38 mln litrów, a wi c by aby o 19% wi ksza ni  w 2012 r. Wed ug 

Rosstat, w 2016 r. pog owie byd a liczy o 18,8 mln sztuk, a wi c w stosunku do za o e  na 

2016 r. (27,2 mln sztuk) by o ono o 40% mniejsze. Wed ug nieostatecznych danych Rosstat 

w 2017 r. pog owie to wynios o 18,6 mln sztuk, a wed ug za o e  programu powinno 

wynie  29,3 mln sztuk, a wi c powinno by  wi ksze w stosunku do 2016 r. o prawie 8%. 

Spadek pog owia zamiast zak adanego wzrostu powi kszy  ró nic  mi dzy spodziewanymi 

efektami, a realnym poziomem pog owia. Analogiczna sytuacja ma miejsce w produkcji 

mleka. W 2016 r. produkcja ta wynosi  30,7 mln ton i by a mniejsza ni  w 2012 o 3,5%. 

Produkcja mi sa, która w 2016 r. osi gn a 14,0 mln ton w wadze ywej przewy sza a 

za o enia programu w tym zakresie o prawie 8%. Wprawdzie wzrost produkcji zosta  

osi gni ty dzi ki wzrostowi (w latach 2012-2016) produkcji mi sa drobiowego o 27% 

i wieprzowego o 32%, ale relatywnie ma y spadek produkcja mi sa wo owego (o 3%) 

nale y i tak uzna  za post p w tym zakresie. 

Handel zagraniczny ywcem i mi sem wo owym 

Rosja jest importerem netto ywca i mi sa wo owego. Eksport zarówno ywych 

zwierz t jak i mi sa wo owego ma charakter marginalny. W badanym okresie (1990-2017) 

eksport byd a ywego zawiera  si  w przedziale 1-28 tys. sztuk, poza latami 1990 i 1991 r., 

kiedy incydentalnie wzrós  odpowiednio do 455 i 2 146 tys. sztuk (rys.4). Eksport mi sa 

w ca ym badanym okresie zawiera  si  w przedziale 4-15 tys. ton. W 1997 r. kiedy by  

najwi kszy (15 tys. ton) stanowi  zaledwie 0,7% produkcji wo owiny. W 2017 r. wyniós  

on 12 tys. ton, co stanowi o 0,9% produkcji. 

Import ywych zwierz t jest zmienny pod wzgl dem ilo ci (rys. 4). Na nieco wi ksz  

skal  rozwin  si  w ostatnich oko o pi tnastu latach. Najwi kszy - mia  miejsce w 2012 r. 

i wynosi  138 tys. sztuk. Jego redni, roczny poziom w latach 2010-2017 to 83 tys. sztuk. 

Przedmiotem importu by o g ównie byd o czystorasowe, zw aszcza w latach 2011-2014, 

gdy stanowi o ono 90-100% importu byd a. W nast pnych latach import byd a 

czystorasowego zmniejszy  si  zarówno w wymiarze absolutnym jak i wzgl dnym, ale i tak 

stanowi  on prawie po ow  importu byd a ywego. 

Import byd a czystorasowego czy si  z wdro eniem programu maj cego na celu 

osi gni cie w 2020 r. samowystarczalno ci na poziomie ok. 80% w kluczowych 

produktach. By  on nast pstwem subsydiów skierowanych na zakup materia u 

genetycznego w postaci byd a czystorasowego. Podstawowym problemem rynku wo owiny 

jest jednak to, e pomimo wsparcia kierowanego do produkcji byd a mi snego, mi so 

wo owe pozyskiwane jest g ównie z krów mlecznych. Z jednej strony wynika to  
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z relatywnie niskiego popytu na wo owin , co jest pochodn  niskiej zamo no ci 

spo ecze stwa, z drugiej strony z priorytetów rosyjskiego rz du i kierowania wi kszej 

pomocy do produkcji drobiu i wieprzowiny. Warto doda , e oprócz byd a hodowlanego 

Rosja importuje tak e materia  genetyczny w postaci nasienia byd a i zarodków. Tylko  

w pierwszych czterech miesi cach 2013 r. import nasienia wzrós  o 70% w porównaniu  

z analogicznym okresem poprzedniego roku ( … 2014). 

 

Rys. 4. Import byd a ywego (w tys. sztuk) 

Fig. 4. Import of cattle (live animals, in 1000 Heads) 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych USDA/FAS. 

W badanym okresie import mi sa wo owego zmienia  si  z roku na rok. W latach 

1992-2008 wykazywa  tendencj  wzrostow  o relatywnie s abej dynamice (rys. 5).  

W rezultacie przeci tny roczny import wo owiny w latach 2000-2009 by  o 2,3% wi kszy 

ni  w latach 1990-1999 (tab. 3). O jego relatywnie ma ym wzro cie zadecydowa a 

deprecjacja rubla wobec dolara czy euro i ma y popyt na mi so wo owe. W okresie tym 

dodatkowym utrudnieniem w handlu by o te  zamkniecie rynku rosyjskiego dla USA  

z powodu BSE (lata 2003-2007).  
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Rys. 5. Import wo owiny (w tys. ton) 

Fig. 5. Beef meat import (in 1000 MT) 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych USDA/FAS. 

Tabela 3. Import ywca i mi sa wo owego 

Table 3. Import of live cattle and beef meat 

Okresy 

ywe 

zwierz ta w 

tys. sztuk 

Okres 

poprzedni 

=100 

Lata 

1990-99 

=100 

Mi so 

wo owe 

w tys. ton 

Okres 

poprzedni 

=100 

Lata 

1990-99 

=100 

1990-1999 7,7 100,0 100,0 869 100,0 100,0 

2000-2009 29,1 377,9 377,9 889 102,3 102,3 

2010-2017 94,5 324,7 1227,3 799 89,9 91,9 

20181/ 65,0 68,8 944,2 470 58,8 54,1 
1/ Prognoza USDA/FAS 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych USDA/FAS. 

W latach 2010-2017 import wo owiny by  o 10% mniejszy ni  w latach 2000-2009  

i 8% mniejszy ni  w latach 1990-1999 (tab. 3). O jego ograniczeniu w tym okresie 

decydowa y podobne czynniki jak poprzednio. Wydaje si , e dwa nowe czynniki, które 

odegra y kluczow  rol  na rynku wieprzowiny jak Doktryna Bezpiecze stwa ywno ci  

i embargo mia y w tym przypadku znacznie mniejsze znaczenie. Doktryna Bezpiecze stwa 

ywno ci (    ), zak ada zmniejszenie 

uzale nienia Rosji od importu produktów rolno-spo ywczych. W dokumencie za o ono, e 

samowystarczalno  Rosji, w zakresie mi sa ogó em i produktów mi snych powinna by  

nie mniejsza ni  85%. Zapewni  to mia y mi dzy innymi rodki taryfowe i pozataryfowe 

ograniczaj ce import. W sierpniu 2014 r. Rosja na o y a embargo na import wo owiny  

z Unii Europejskiej, w tym z Polski, a tak e z USA, Kanady, Australii i innych krajów). 

W przypadku wo owiny embargo nie mia o wi kszego znaczenia, gdy  w 2013 r. z krajów 

tych pochodzi o nieca e 9% ca ego rosyjskiego importu wo owiny, w tym z UE-28 ok. 4%, 
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podobnie jak z Australii. W znacznie wi kszym stopniu ograniczony zosta  import z krajów 

Ameryki P d. W latach 2013-2016 import wo owiny z Brazylii obni y  si  311 tys. ton do 

129 tys. ton (o 59%), z Paragwaju ze 140 tys. ton do 94 tys. ton (o 33%), z Urugwaju  

z 35 do 6 tys. ton (o 83%). Trudno jednoznacznie stwierdzi  czy mia o to zwi zek  

z Doktryn  czy jedynie z ma ym popytem na wo owin  na rynku wewn trznym. Nie 

neguj c jednak wp ywu Doktryny, wydaje si , e zasadnicz  rol  w ograniczaniu importu 

odegra  malej cy popyt na wo owin  i ogólnie s aba kondycja ca ej gospodarki. W 2016 r. 

rosyjski import wo owiny by  mniejszy o 44% ni  w 2013 r., a wi c przed wprowadzeniem 

embargo. W 2013 r., a tak e w 2016 r. do najwa niejszych eksporterów wo owiny na rynek 

rosyjski nale a y takie kraje, jak Brazylia (jej udzia  obni y  si  z 47% do 35%), Paragwaj 

(spadek udzia u z 21% do 20%)), Bia oru  (wzrost udzia u z 11% do 38%), Urugwaj 

(spadek udzia u z 5% do 1%). Pozosta e kraje eksportuj ce wo owin  do Rosji w 2016 r. to 

g ównie Kazachstan i Kolumbia. Ich udzia  w tym rynku by  jednak marginalny. Skutkiem 

embargo i innych ogranicze  by o natomiast zwi kszenie koncentracji importu. W 2013 r. 

udzia  trzech najwi kszych importerów w rosyjskim imporcie wo owiny stanowi  80% 

rosyjskiego importu wo owiny, a udzia  pi ciu 89%. W 2016 r. by o to odpowiednio 94%  

i 96%. 

 

Rys.6. Udzia  importu w konsumpcji wo owiny (w %) 

Fig. 6. Share of beef imports in beef consumption (in %) 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych USDA/FAS. 

Spadek importu przyczyni  si  do spadku jego udzia u w spo yciu wo owiny (rys. 6). 

W latach 2000-2009 rosyjski import wo owiny (bez importu ywych zwierz t) stanowi  

36% konsumpcji wo owiny. W latach 2010-2017 udzia  ten obni y  si  do 33%, w tym do 

28% w 2016 r. i w 2017 r. Ostatnie lata wskazuj  na podobie stwo tych relacji  

z pocz tkiem lat dziewi dziesi tych. Wówczas jednak podobne wska niki osi gane one 

by y przy znacznie wy szym absolutnym poziomie konsumpcji i importu. W przypadku 

wo owiny udzia  importu w spo yciu jest wy szy ni  w przypadku innych rodzajów mi sa. 

W 2017 r. udzia  importowanego mi sa wieprzowego stanowi  17% konsumpcji 

wieprzowiny, a importowanego mi sa drobiowego 5% konsumpcji drobiu. 
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Spo ycie wo owiny oraz samowystarczalno  w zakresie 
wo owiny 

Spo ycie tak globalne, jak i jednostkowe s  pochodn  krajowej produkcji wo owiny 

oraz importu. W Rosji, si a oddzia ywania tych elementów na spo ycie by a zmienna. 

Malej cy udzia  produkcji w poda y wo owiny os abia  zale no  spo ycia od produkcji  

i wzmacnia  jego zale no  od importu. W latach dziewi dziesi tych funkcj  importu by o 

uzupe nienie poda y rynkowej. Podstaw  poda y stanowi a produkcja, której udzia   

w poda y wynosi  ok. 75%. Nic dziwnego, e w okresie tym silne by o uzale nienie 

spo ycia od produkcji wo owiny (wspó czynnik korelacji R=0,95).  

 

Rys. 7. Spo ycie wo owiny w kg/mieszka ca 

Fig. 7. Beef meat consumption in kilograms/person 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych OECD. 

W latach 2000-2009, na skutek spadku produkcji wzmocni a si  rola importu, który 

w niektórych latach tego okresu stanowi  ponad 50% poda y. Wspó czynnik korelacji 

pomi dzy spo yciem, a importem wynosi  wówczas R=0,88. W latach 2010-2017 rola 

importu jeszcze bardziej wzros a. Wspó czynnik korelacji miedzy spo yciem a importem 

wynosi  R=0,91. Zale no  spo ycia od produkcji charakteryzowa a si  natomiast s abszym 

zwi zkiem korelacyjnym (R=0,66). 

Spo ycie wo owiny przypadaj ce na 1 mieszka ca, które w latach 1990-1999 

wynosi o rednio w roku 16,1 kg obni y o si  w latach 2000-2009 do 12,2 kg i na 

podobnym poziomie pozosta o w latach 2010-2017 (tab. 4). Pomimo podobnego redniego, 

rocznego spo ycia mi sa wo owego w obu ostatnich okresach, okresy te charakteryzowa y 

si  odmiennymi tendencjami. W latach 2000-2009 spo ycie wo owiny ros o z roku na rok  

i w rezultacie zwi kszy o si  z 10,3 kg do 12,8 kg/mieszka ca, czyli o 2,5 kg/mieszka ca. 

W latach 2010-2017 tendencja zmieni a si . Spo ycie mala o z roku na rok i w efekcie 

zmniejszy o si  o 2,5 kg/mieszka ca, powracaj c do poziomu z 2000 r. W ca ym badanym 

okresie spo ycie wo owiny obni y o si  z 20,2 kg/mieszka ca w1992 r. do  

20,19

10,31

14,16 14,04

10,58

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016



244     D. Zawadzka 

10,7 kg/mieszka ca w 2017 r., a wi c prawie o po ow  (rys. 7). Przyczyn  tego spadku by  

wzrost cen detalicznych wo owiny (rys. 8). W 2017 r. przeci tna cena detaliczna wo owiny 

(bez mi sa bez ko ci) by a dziesi ciokrotnie wy sza ni  w 1998 r. W tym samym okresie 

przeci tna cena detaliczna wieprzowiny (bez mi sa bez ko ci) wzros a siedmiokrotnie,  

a cena mi sa drobiowego czterokrotnie. W rezultacie ukszta towa y si  nowe relacje cen.  

W 1998 r. cena wo owiny by a o 10% ni sza od ceny wieprzowiny i o 2% ni sza od ceny 

drobiu, a w 2017 r. cena wo owiny by a o 25% wy sza od ceny wieprzowiny  

i dwuipó krotnie wy sza od ceny drobiu. Ros o wi c spo ycie mi sa konkurencyjnego 

cenowo, a wi c wieprzowiny i drobiu, a mala o spo ycie wo owiny. 

Tabela 4. Spo ycie wo owiny  

Table 4. Beef meat consumption  

Okresy w tys. ton 

Okres 

poprzedni 

=100 

Lata 

1990-99 

=100 

w 

kg/mieszka ca 

Okres 

poprzedni 

=100 

Lata 1990-99 

=100 

1990-1999 3 499 100,0 100,0 16,1 100,0 100,0 

2000-2009 2 430 69,4 69,4 12,2 75,8 75,8 

2010-2017 2 198 90,5 62,8 12,3 100,8 76,4 

20181/ 1 823 82,9 52,1 10,6 86,2 65,8 

1/ Prognoza USDA/FAS. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych USDA/FAS oraz OECD. 

Zgodnie z danymi Rosstatu (  … 2017), stopa bezrobocia, która w 2000 r. 

wynosi a 9,6%, w 2010 r. zmala a do 7,5% i na podobnym poziomie utrzyma a si  do  

2016 r. Z kolei wska nik dynamiki realnych dochodów dyspozycyjnych ludno ci (przy 

za o eniu e 1995 r. = 100%), w 2000 r. wynosi  87,9%, w 2010 r. 215,6%, a w 2014 r. 

wyniós  234,1%. W 2016 r. wska nik ten obni y  si  do 213,6%. Spadek dochodów 

realnych w 2000 r. o 12,1% wp yn  niew tpliwie na spadek spo ycia, a tak e importu 

wo owiny. Wzrost realnych dochodów ludno ci w nast pnych latach umo liwi  wzrost 

spo ycia mi sa. Wzrost dochodów ludno ci nie prze o y  si  jednak na wzrost spo ycia 

wo owiny, a na wzrost spo ycia mi sa konkurencyjnego cenowo, a wi c na wzrost 

spo ycia wieprzowiny i drobiu. Decydowa y o tym tak e wska niki ubóstwa, które  

w ostatnich latach wzros y. Populacja ludno ci o dochodzie poni ej minimum socjalnego 

wzros a z 15,9 mln w 2013 r. do 19,2 mln osób w 2015 r. Vanderberg (2016). 

Zró nicowane zmiany spo ycia poszczególnych rodzajów mi sa zmieni y struktur  

spo ycia mi sa. Jak podaje Kovalev (2012), w latach 2000-2013 udzia  spo ycia mi sa 

wo owego w ogólnym spo yciu mi sa, obni y  si  z 35% do 22%, podczas gdy udzia  

mi sa drobiowego wzrós  z 32% do 41%, a wieprzowego z 29% do 36%  
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Rys. 8. Ceny wo owiny (poza mi sem bez ko ci) w RUB/kg 

Fig. 8. Beef meat prices (without boneless meat) in RUB/kg 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych    (2002-2018). 

Zró nicowane zmiany spo ycia poszczególnych rodzajów mi sa zmieni y struktur  

spo ycia mi sa. Jak podaje Kovalev (2012), w latach 2000-2013 udzia  spo ycia mi sa 

wo owego w ogólnym spo yciu mi sa, obni y  si  z 35% do 22%, podczas gdy udzia  

mi sa drobiowego wzrós  z 32% do 41%, a wieprzowego z 29% do 36%  

Tabela 5. Wska nik samowystarczalno ci w zakresie wo owiny  

Table 5. Self-sufficiency indicator for beef meat  

Okresy Produkcja, w tys. ton Spo ycie, w tys. ton Wska nik samowystarczalno ci 

1990-1999 2 630 3 499 75,2 

2000-2008 1 550 2 430 63,8 

2010-2017 1 370 2 198 62,3 

20181/ 1 340 1 823 73,5 
1/ Prognoza USDA/FAS 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych USDA/FAS. 

Relacja produkcji do spo ycia wo owiny, a wi c syntetyczny wska nik 

samowystarczalno ci3 jest relatywnie niski. W latach 2010-2017 wynosi  on 62%, co 

wiadczy o do  g bokim braku samowystarczalno ci w tym zakresie (tabela 4). Zgodnie 

z prognoz  FAS/USDA (Livestock … 2018), w 2018 r. móg  on wynie  ok. 74%,  

a w 2019 r. mo e wynie  75%. Pomimo du ego wzrostu pozostanie on i tak najni szym 

                                                 
3 Syntetyczny wska nik samowystarczalno ci definiowany jest jako stosunek wolumenu produkcji globalnej czy 

krajowej danego produktu do wolumenu zu ycia globalnego czy krajowego tego produktu. W niniejszym 

opracowaniu pos u ono si  spo yciem, a nie zu yciem ca kowitym danego produktu ze wzgl du na trudno ci 

zwi zane z pozyskaniem odpowiednich danych. 
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wska nikiem samowystarczalno ci na rosyjskim rynku mi sa. W 2018 r. syntetyczny 

wska nik w zakresie wieprzowiny wyniós  prawdopodobnie 99,5%, a w zakresie mi sa 

drobiowego 98,5%. Yushin (2014) podaje, e w 2020 r. produkcja wo owiny powinna by  

o 19% wy sza ni  w 2014 r., wieprzowiny o 23%, a drobiu o 14%. Z kolei wed ug prognoz 

USDA, w 2019 r. produkcja wo owiny w Rosji mo e by  o 1% mniejsza ni  w 2014 r., 

produkcja wieprzowiny wi ksza o 32%, a drobiu o 21%. Wygl da wi c na to, e  

w produkcji wo owiny Rosja nie osi gnie zamierzonego celu, cho  w ostatnich latach 

mamy do czynienia z wygaszaniem tendencji spadkowej w tym zakresie. 

Podsumowanie 

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, e Rosja nie jest samowystarczalna 

w produkcji wo owiny i nie osi gnie tego w najbli szych latach. Mi so wo owe pozyskuje 

si  g ównie z krów mlecznych. Chów byd a mi snego jest s abo rozwini ty. Du y wp yw 

na rozwój ca ego sektora mi snego wywiera krajowa polityka rolna i zwi zane z ni  

dotacje. W przypadku sektora byd a mi snego dotacje te s  relatywnie ma e. Ich wp yw jest 

trudny do oceny, gdy  nie spowodowa y one wzrostu produkcji, cho  zapewne wp yn y na 

ograniczenie jej spadku. Doprowadzi y one do powstania nowoczesnych przedsi biorstw 

zajmuj cych si  chowem byd a i zak adów przetwórczych, których ilo  jest jednak 

relatywnie ma a. W zwi zku z tym ma y jest tak e udzia  pog owia byd a znajduj cego si  

w du ych przedsi biorstwach rolnych, w porównaniu z trzod  chlewn  czy drobiem. 

Hamulcem w d ugookresowym rozwoju chowu byd a mi snego jest przede wszystkim 

relatywnie ma y popyt na wo owin  wysokiej jako ci. Wysoka konkurencyjno  cenowa 

mi sa drobiowego i wieprzowiny wp ywa na preferencje ludno ci. Systematyczny wzrost 

pog owia krów matek pozwala jednak s dzi , e w Rosji tworzone s  podstawy rozwoju 

produkcji mi sa wo owego wysokiej jako ci, co w d u szej perspektywie mo e stanowi  

o rozwoju sektora. 
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Economic Results of Winter Wheat and Winter Rye Production 
in Organic Farms – a Case Study 

Abstract. Studies on the economics of agricultural production in organic farms are carried out on  

a small scale but deliver important information about the situation of organic agricultural producers. 

The aim of this paper is to examine the economic and production results of organic farms cultivating 

winter wheat and winter rye in relation to the results of conventional farms (by way of case study). 

The paper used actual accounting data collected in the Agrokoszty system and Polish FADN and 

direct interviews with organic farmers. For detailed comparison of the economic results the 

methodology of calculating gross margin was used. When compared to conventional farms, the winter 

wheat and winter rye production results were weaker in organic farms, and a lower yield of grain was 

demonstrated. The selling price of organic grain was more favourable only for winter wheat. The 

surveyed farmers indicate the will to continue organic production. However, it is necessary to develop 

the organic product market and for further financial support for this production sector.   

Key words: organic production, direct costs, profitability, Poland 

JEL Classification: Q12, D24 

Introduction 

Organic production in the European Union in 2016 occupied 11.9 million ha of 

utilised agricultural area. The majority this area was located in Spain, Italy, France, 

Germany (EUROSTAT, 2017). In 2016, in the EU-28 countries, the total production of 

cereals accounted for 36% of the area of all arable land on organic farms. The largest 

producers of organic cereals were Italy, Germany, France and Spain. According to the 

Eurostat statistical data (2017), 38.6% of cereals cultivated in organic farms were from 

wheat, mainly located in Italy, France and Germany. On the other hand, the cultivation of 

rye accounted for 7.9% of all cereal crops in the EU-28 countries, and the leading rye 

producers were Germany, Poland, Denmark and Austria.  

In Poland, according to the statistical data in 2016, the area of utilised agricultural area 

where organic production was conducted accounted for about 3.7% of the total area and 

was 536,579 ha (GIJHARS, 2017). In 2016, in the national structure of utilised agricultural 

area, cereal cultivation accounted for 18.9% of total utilised agricultural area in organic 

farms (based on the GIJHARS data, 2017). It is worth stressing that the cultivation of 

cereals in organic farms is concentrated in two agricultural regions in Poland, i.e. Pomorze 

and Mazury and Mazowsze and Podlasie. In 2016, the total area of cereals cultivated in 

these regions accounted for more than 74% of the overall area in the country. Cereals 

produced on organic farms as a raw material should go to appropriate processing plants. 

According to GIJHARS (2017), in 2016, 17.2% of all organic processing plants operated in 
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the sector “processing of cereal milling products”. In 2016, the volume of milling of cereals 

originating in organic farms was 8.9 thousand tones. 

Agricultural production on organic farms, in addition to environmental importance, 

should also be a source of income for the farmer. In the case of cereal production, the major 

commodity is grain (it happens that sometimes also straw is sold in the market). Therefore, 

the obtained production value is determined by two factors: yield and grain selling price.  

The yield of crops on organic farms, when compared to conventional farms, is usually 

at a much lower level. With respect to cereals, in making such a comparison we should bear 

in mind many factors, i.e. varietal diversification of cereals, form of the cultivated cereal 

(winter, spring), place of cultivation and specific growing season. Nevertheless, the studies 

conducted in the Central and Western European countries show that the average yield level 

of cereals on organic farms can be 20-40% lower than on conventional farms (Stanhill, 

1990; Padel, Lampkin, 1994; Offermann, Nieberg, 2000; Seufert, Ramankutty, Foley, 

2012). As suggested by Ponti and Rijk (2012), greater differences in the yield of organic 

cereals can be observed in countries (mainly of Western Europe) where the more intense 

crop production is conducted on conventional farms. The results of the studies conducted 

among leading organic producers of wheat in the EU point to the yields of wheat grain at 

the level of 2.5 tones/ha in Germany, 3.3 tones/ha in Italy, about 3 tones/ha in Romania and 

3.2 tones/ha in Ukraine (Schott, Sanders, 2017). The same studies point to regional 

diversification of yield for wheat in the analysed EU countries. 

Another important component of cereal production value is the grain selling price, 

which is mainly shaped by the supply of products on the market and the direction of sale. 

The sale of organic products straight from the farm or in a marketplace often entails higher 

prices when compared to products originating on conventional farms. As reported by 

Offermann and Nieberg (2000), in relation to cereal grain in the European market, this 

difference may be from 30% to 200% or more. Selling prices of products produced on 

organic farms may be rewarded by their organic quality, if customers are organic 

processing plants. As provided by Tudisca et al. in their studies (2014), the selling price of 

wheat grain from organic farms was EUR 26-28/q, while conventional farms received EUR 

20-22/q. Similar information comes from the studies by Acs et. al. (2007) where the 

farmers received higher prices for wheat grain from organic farms, despite clearly lower 

yields when compared to conventional farms. 

As shown by the studies conducted by the IAFE-NRI in the AGROKOSZTY system, 

on organic farms the agricultural production entails a lower level (when compared to 

conventional farms) of direct costs. Mainly thanks to this, organic farms are able to obtain 

good results at the level of gross margin despite much weaker production results (weaker 

yields). Also, farmers can expect additional support in the form of payments from agri-

environmental programs. The above conclusions confirm the studies by Tudisca et al. 

(2014). Building on the case study of durum wheat cultivation, they indicate that at the 

level of gross margin, organic farms were able to compete with conventional farms thanks 

to lower direct costs and significant income support in the form of subsidies. This type of 

support has a significant impact on the level of revenues from agricultural activities. As 

shown by studies of the European wheat market, subsidies for organic farms help 

compensate for losses related to weaker production results (David et al., 2012). 
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The aim and research method 

Farmers who manage organic farms, while meeting all environmental requirements set 

for organic production, also seek to obtain income from this production. Studying the 

economic profitability of agricultural production in these entities can provide valuable 

information, especially with regard to the production of the conventional farms.  

The aim of this study was to examine whether the production of cereals (winter wheat 

and winter rye) on organic farms meets its economic objective i.e. if sufficient incomes are 

generated from this activity. The considerations have been carried out as a case study with 

respect to the selected market-oriented conventional farms producing winter wheat and 

winter rye. 

The decision to carry out a case study was caused by a small number of the analysed 

organic farms in the AGROKOSZTY system. In order to illustrate the diversity of 

economic results (also the level of production costs incurred), we selected just one organic 

farm cultivating winter wheat and one farm with winter rye, and, as a reference, the 

conventional farms in the corresponding scale of production of these cereals (what was 

taken into account was the cultivation area and the location of farms in the same 

agricultural regions). Of course, in the case of publishing data from individual farms, it was 

necessary to obtain farmers’ consent, and full anonymity has been kept. For the purposes of 

the study, they have been defined as: in the case of cultivating winter wheat Organic Farm 

Wheat (the organic farm) and Conventional Farm Wheat (the conventional farm) and in the 

case of cultivating winter rye – Organic Farm Rye (the organic farm) and Conventional 

Farm Rye (the conventional farm).  

For this study, we used the actual accounting data, which was collected in 2016 

according to the methodological assumptions of the AGROKOSZTY Agricultural Products 

Data Collection system. With regard to analysed activities (winter wheat and winter rye), we 

used the methodology of calculating gross margin (Augusty ska-Grzymek et al., 2000). This 

is a very useful and adequate method to compare the first income category (the gross margin), 

the calculation of which is derived by deducting direct costs from the production value. In the 

case of crop production (wheat and winter rye), the production value is calculated per hectare. 

To evaluate the production value, average annual grain selling prices are used.  

Direct costs in the case of crop production are: the cost of seed and planting material, 

purchased fertilisers (without costs of lime fertilisation), plant protection agents, growth 

promoters, insurance on the given activity, specialist costs. Also, the records of all unpaid 

and paid labour inputs incurred in work related directly to the pursued activity, are kept.  

Keeping an account of income from activity, information (e.g. indirect costs) from the 

accounting data collected for the same farm for Polish FADN was also collected. Indirect 

costs incurred under operating activities of the farm were distributed between activities 

conducted on the farm, according to the share of the production value of each in the total 

production value of the farm (Skar y ska, 2017). 

Organic farmers could expect financial support for income obtained from the 

production of winter wheat and winter rye. The account included subsidies which in 2016 

could be granted for cereal production on organic farms, such as: the single area payment, 

payment for greening, additional payment and ecological payment.  

Based on the obtained accounting data, it is also possible to determine the profitability 

of production as a ratio of the production value to total costs in percentage terms 

(Skar y ska, 2011). 
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The method to calculate other income categories for agricultural production activities 

is as follows: 

Production value 

– Direct costs 

= Gross margin without subsidies 

– Indirect costs (actual costs, costs of depreciation and of external factors) 

= Income from activities without subsidies 

+ Subsidies 

= Income from activities  

In order to supplement the accounting data collected, simple PAPI surveys were conducted 

among the participating organic farmers (for each organic farm only), on the selection of 

organic methods of farming and opinion on participation in the organic farming system. 

Results 

The studies show that the cereal yield levels on organic farms was clearly lower than 

for conventional farms. In the organic farm cultivating winter wheat, the grain yield was 

20.6 dt/ha and was lower 2.9 times than that of the conventional farm. In the case of 

cultivating winter rye, the grain yield on the organic farm was 8.9 dt/ha, which was more 

than 4 times lower than for the conventional farm (Table 1).  

Table 1. Specification of studied organic and conventional farms with winter wheat and winter rye production 

in 2016 (a case study) 

Specification 
Organic Farm 

Wheat  

Conventional Farm 

Wheat  

Organic Farm 

Rye  

Conventional Farm  

Rye  

Utilised agricultural area [ha] 39.7 67.0 185.9 228.1 

Crop area [ha] 11.6 11.0 40.6 30.8 

Soil valuation index 0.52 1.18 0.67 0.66 

Yield of grain [dt/ha] 20.6 60.0 8.9 37.0 

Annual selling price [PLN/dt] 112.15 56.00 47.62 47.76 

Source: AGROKOSZTY  database (2016), own calculations. 

According to the public statistical data (CSO, 2017) yields obtained in 2016 on 

average in the country by individual farms were, respectively, for winter wheat – 44.9 dt/ha 

and for winter rye – 28.4 dt/ha. The diversity of the yield level of analysed cereals is shown 

in studies by David et al. (2012). On the organic farms in France the minimum wheat yields 

were 25q/ha, maximum 50q/ha; in Denmark, they were respectively 10-40 q/ha; in Austria 

– 30-55 q/ha; in Italy – 35-60q/ha. The wheat yields on the conventional farms were, for 

comparison, from 60 to 82 q/ha, depending on the analysed country. Other studies by 

Tudisca et al. (2014) also confirm the lower yield of wheat on organic farms (25-29 q/ha) 

when compared to conventional farms (34-45 q/ha). 

Price conditions of grain sales in the analysed farms were varied. In the case of winter 

wheat, the price in the Organic Farm Wheat was PLN 112.15/q and was two times higher 

than the average wheat buying-in price of the conventional farm; on the other hand, the 

reported grain selling price for rye was at a similar level in both analysed farms (PLN 

47.62-47.76/q). The above-cited studies of the European market conducted by David et al. 
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(2012) indicate that organic farms receive higher prices of wheat than conventional farms. 

In Austria and France the prices are higher by 150%, in Italy by 80%, in Switzerland by 

50%, and in Denmark the difference in favour of organic wheat grain was 30-40%.  

 
Fig. 1. Income from winter wheat production on organic and conventional farms in 2016. 

Source: own presentation based on AGROKOSZTY system database (2016). 

 

Fig. 2. Income from winter rye production on organic and conventional farms in 2016. 

Source: own presentation based on AGROKOSZTY system database (2016). 

As it results from the studies conducted, the grain yield and its selling price 

determined the level of the production value of the cultivation of winter wheat and winter 

rye in the analysed farms. The Organic Farm Wheat received PLN 2,312 from 1 ha winter 

wheat (conventional farm – PLN 3,360), while the Organic Farm Rye for 1 ha rye received 

only PLN 442 (conventional farm – PLN 1,768) –  Fig.1 and Fig.2. The production value is 

a major factor determining the amount of gross margin, but we must also pay attention to 

the level of costs incurred for production. Per 1 ha wheat, direct costs of the Organic Farm 

Wheat were PLN 382 (i.e. they were 3.7 times lower than in the case of the conventional 

farm), and direct costs of the Organic Farm Rye for the organic production of 1 ha rye – 

PLN 95 (9.1 times lower than in the conventional farm). For both these cereals, on the 

organic farms the only component of direct costs was the cost of seed material. The studies 

by Tudisca et al. (2014) also indicate that the main component of variable costs of wheat 

production was the cost of seed material, as the organic farms did not bear any cost of 
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fertilisation and use of plant protection products. The same studies indicate that the level of 

variable costs incurred for wheat production on the organic farms was lower, on average, 

by 30% compared to the conventional farms (slightly different items of variable costs were 

taken into account). Generally speaking, the reduction in variable costs results mainly from 

significant restrictions (or even prohibition) to apply purchased fertilisers and plant 

protection products which are replaced with on-farm products, as for example, the use of 

manure and nitrogen-fixing plants in crop rotation (David et al., 2012). 

Gross margin without subsidies obtained from the cultivation of 1 ha winter wheat on 

the Organic Farm Wheat was PLN 1,930 (on the conventional farm – PLN 1,948) and, in the 

case of winter rye – on the Organic Farm Rye this was PLN 327 when compared to PLN 901 

for the conventional farm. The level of indirect costs must be regarded as similar in the 

analysed farms (only in the case of wheat, indirect costs were higher on the organic farm). 

Finally, the level of income from activity without subsidies from 1 ha wheat was PLN 1,125 

on the Organic Farm Wheat (on the conventional – PLN 1,242). In the case of winter rye, in 

both analysed farms a loss was suffered at this level of income – on the Organic Farm Rye it 

was PLN -719/ha while on the Conventional Farm Rye the loss was PLN -157/ha. 

Table 2. Results of PAPI interview with studied organic farms with winter wheat and winter rye production in 2016 

Question Organic Farm Wheat Organic Farm Rye 

Why did the farmer choose 

organic methods of production? 

The continuation of organic 

production, the ideological view of 

producing the healthy food, but also 

economic reasons 

The farm is optimal regarding the 

balance between costs and profits 

(the economic reason) 

For what purpose are the 

cereals produced on the farm? 

Organic products market (organic 

processing), also self-subsistence 

Organic products market, mainly 

as an organic seed material 

What about training and 

affiliation to organizations of 

organic producers? 

Active participation in trainings and 

membership of Ekoland 

Participation in trainings only, 

without membership in 

organizations 

What is the vision of the 

organic farm? 

Continuation and development of 

organic production and strengthening 

the farm position (locally already 

known as an organic producer) 

Continuation of organic 

production only in case of further 

financial support (subsidies) 

What are the barriers to further 

development of organic 

farming in Poland (from the 

farmer’s point of view)? 

Low awareness of adjacent 

conventional farmers, the organic 

farm’s production is too small 

regarding large orders of products 

Unstable organic products market 

and problems with fair trade 

(relations with the customers) 

Source: own PAPI interview (2016). 

Financial support in the form of subsidies per 1 ha wheat and rye on the organic farms 

was similar – respectively, PLN 1,657 and 1,682. When compared to the conventional farms, 

this support was almost two times higher (mainly due to including agri-environmental 

payments). Also, the studies by Tudisca et al. (2014) indicate a significant impact of subsidies 

on income from the wheat production on the organic farms. However, in the case of the 

analysed organic farm the impact of subsidies on the amount of income was much greater. 

This is evidenced by the share of subsidies in income from activity, which, in the case of 

wheat on the organic farm was 60.0% (on the conventional farm – 41.2%) and, in the case of 

winter rye in both analysed farms subsidies covered losses (Fig. 1 and Fig. 2). 

A measure to evaluate the economic efficiency of winter wheat and winter rye 

production in the analysed farms was the direct profitability index (ratio of the production 
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value to direct costs, expressed in percentage terms). On the organic farm cultivating winter 

wheat, this index was 194.8% (on the conventional farm – 158,6%), i.e., all production 

costs were covered and the wheat production was profitable. In the case of rye, the 

profitability index was 37.0% on the organic farm and 91.8% on the conventional farm, 

which shows that in both cases the production was below the threshold of profitability. 

Direct interviews were carried out using the PAPI technique (Paper and Pencil 

Interview) among the surveyed organic farmers (only for the organic farm with winter 

wheat and the organic farm with winter rye cultivation). The answers to the questions are 

shown in Table 2. The survey was to learn the opinions and motivations of the farmer 

managing the organic farms. 

As seen from the answers, a factor highlighted in choosing organic production 

methods was for economic reasons. In both cases, produced cereals were placed on the 

market of organic products, although in the case of rye mainly on the market of organic 

seeds. The farmers pointed to participation in training courses on organic farming, which 

also indicated the will to continue managing the farm using organic methods. The main 

barriers to the further development of organic farming, from the point of view of the 

farmers, were problems with the market of organic products (unstable, too low supply of 

products) as well as problems with adjacent conventional farms and problems in the outlet 

market (problematic relationships with customers). Similar results of these surveys (on the 

larger population of organic farmers) were presented in the report by the Institute of Rural 

and Agricultural Development of the Polish Academy of Sciences (2017), where the most 

frequent reason for starting organic activity was a possibility of obtaining subsidies. The 

farmers most often sold their products straight from the farm, and the customers to a lesser 

extent were processing plants, wholesalers or local shops or marketplaces. The vast 

majority (75%) of the farmers surveyed during this study confirmed the will to continue 

managing the organic farm. Nevertheless, the main problems they indicated were: the lack 

of an outlet market for products; complicated documentation and regulations; and the lack 

of understanding the needs of organic farming within the institutional environment. 

Conclusions 

Answering the study question of this paper, it can be concluded that the analysed 

organic farms fulfilled the economic target of production of analysed cereals but that 

income was strongly dependent on subsidies. The diversified level of income (compared to 

the results of the analysed conventional farms) was due to the relationship between 

revenues and costs incurred in total. The organic farms producing winter wheat and winter 

rye had much weaker production results, and grain selling prices only in the case of winter 

wheat were higher than on the conventional farm (winter rye prices were at similar levels in 

the analysed farms). The main factor positively affecting the level of income from activity 

was the significantly lower total costs of production on the organic farms, mainly due to 

significantly lower direct costs (3.7 times lower in the case of wheat, 9.1 times lower in the 

case of rye) compared to costs of the conventional farms. The calculated profitability index 

clearly indicated that revenues from the winter wheat production greatly exceeded direct 

costs incurred (in the case of the organic farm 194.8%, in the case of the conventional farm 

– 158.6%). For the winter rye production, unfortunately we could not talk about the 

profitability of production, since in both analysed farms the production costs exceeded 

revenues. Financial support in the form of subsidies was more important for income from 
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activity in the case of organic farms, and, in the case of winter rye, income was positive 

only thanks to these subsidies. 

Due to the purposeful selection of farms, the case study results may not constitute  

a basis for far-reaching generalisations. The study results are primarily cognitive; they 

indicate the differences in the profitability of cultivating wheat and rye on the organic farms 

in relation to the production of these crops on the conventional farms. Nevertheless,  

a number of studies indicate the possibility of obtaining higher income from production 

(also of cereals) on organic farms and the higher production profitability when compared to 

conventional farms (Acs et al., 2007). However, the studies of economics of organic 

production are still carried out on a small scale and there is no possibility of a proper 

reference, often due to the differences in the methodology of studies conducted.   
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Synopsis. Soja i ubin nale  do ro lin bobowatych, a ich nasiona s  cennym ród em bia ka.  

W zwi zku z tym, ze wzgl du na sukcesywnie rosn c , w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej, 

produkcj  zwierz c  propagowane jest zwi kszanie powierzchni uprawy tych ro lin, zw aszcza  

w kontek cie bezpiecze stwa ywno ciowego. Jednak, by rolnicy ch tnie prowadzili ich upraw  

powinna by  ona op acalna. Celem bada  by a ocena efektywno ci ekonomicznej uprawy soi i ubinu 

s odkiego w gospodarstwach indywidualnych w Polsce. Dane dotycz ce produkcji, kosztów 

bezpo rednich i nak adów zwi zanych z upraw  soi i ubinu zebrano w 2015 i 2017 roku w systemie 

AGROKOSZTY. Dane o kosztach po rednich pochodzi y z Polskiego FADN. W opracowaniu 

wykorzystano g ównie pionow  analiz  porównawcz . Wykazano, e w 2017 roku uprawa obu 

rozpatrywanych gatunków generowa a wy sze dochody ni  w 2015 roku. Jednak e uprawa ubinu 

s odkiego by a op acalna w 2015 i w 2017 roku, podczas gdy uprawa soi jedynie w 2017 roku. 

S owa kluczowe: soja, ubin s odki, koszty uprawy, efektywno  ekonomiczna 

Abstract. Soybean and lupine belong to legumes and their seeds are a valuable source of vegetable 

protein. Therefore, due to successively growing animal production, in Poland and other countries of 

the European Union, it is promoted to increase the area of cultivation of these plants, especially in the 

context of food security. However, if farmers should grow them, if has to be profitable. The aim of the 

study was to assess of economic effectiveness from cultivation of soybean and sweet lupin in 

individual farms in Poland. Data on production, direct costs and expenditure on growing soybean and 

lupine were collected in 2015 and 2017 in the AGROKOSZTY system. Data on indirect costs came 

from the Polish FADN. The study mainly uses vertical comparative analysis. It was shown, that in 2017 the 

cultivation of both cultivars generated a higher income than in 2015. However, sweet lupine cultivation was 

profitable in 2015 and in 2017, while soybean only in 2017. 
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Wprowadzenie 

Soja i ubin zaliczane s  do rodziny bobowatych grubonasiennych. Ta grupa ro lin 

stanowi wa ne ród o pokarmu dla ludzi i zwierz t. Dostarcza przede wszystkim bia ka  

o dobrej warto ci biologicznej. Jego zawarto  w nasionach soi i ubinu ó tego, którego 
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wszystkie odmiany zaliczane s  do s odkich, podobnie jak niektóre odmiany ubinu 

w skolistnego [Stawi ski 2016; Kalinowski 2018] wynosi od 35 do 42%. Jednak e ro liny 

te znacznie ró ni  si  pod wzgl dem wymaga  klimatycznych, a zw aszcza termicznych  

i glebowych. Wymagania termiczne uprawy soi s  do  du e, podczas gdy ubinu znacznie 

mniejsze. Siew tych gatunków odbywa si  zatem w ró nych okresach, w przypadku soi –  

w zale no ci od rejonu kraju – od ko ca kwietnia do pocz tku maja, a w przypadku ubinu 

– od ko ca marca do pierwszej po owy kwietnia. Soja jest bowiem wra liwa na 

przymrozki, a ubin dobrze znosi spadki temperatury nawet poni ej -9ºC. Ponadto soja 

wymaga gleb yznych, przewiewnych o wysokiej kulturze, zaliczanych do kompleksu 

pszennego, za  ubin mo e by  uprawiany na glebach mniej yznych, przy czym najlepiej 

udaje si  na glebach kompleksu ytniego. Jednak e cech  wspóln  tych ro lin jest to, e s  

wra liwe na niedobór wody podczas kie kowania, kwitnienia i zawi zywania str ków 

[Jasi ska i Kotecki 2003; Kapusta 2012]. 

Bior c pod uwag  warunki klimatyczne Polski nale y nadmieni , e znajduje si  ona 

w strefie klimatu umiarkowanego ciep ego przej ciowego. Charakteryzuje si  on redni  

roczn  temperatur  powietrza zawieraj c  si  w granicach od 0 do 10ºC, sze cioma porami 

roku, ró nic  mi dzy minimaln , a maksymaln  temperatur  powietrza wynosz c  do 45ºC 

oraz sum  opadów kszta tuj c  si  na poziomie 300-1000 mm rocznie. Ze wzgl du na to 

uprawa w Polsce niektórych gatunków ro lin str czkowych, np. soi czy ciecierzycy 

napotyka na du e trudno ci i prowadzona jest do  rzadko. W tej samej strefie klimatycznej 

znajduj  si  równie  s siaduj ce z Polsk , nale ce do Unii Europejskiej: Czechy, 

S owacja, Litwa oraz Niemcy [Kop, Kucharska i Szkur at 2007; Dudek 2015]. Jednak  

i w tych krajach uprawa tych ro lin nie jest zbyt cz sta [European Commission 2019], 

chocia  nasiona soi stosowane s  powszechnie w ywieniu drobiu, wi  oraz byd a – 

najcz ciej w postaci ruty sojowej. Natomiast nasiona ubinu – lepiej przystosowanego do 

warunków agrometeorologicznych Polski – wykorzystywane s  g ównie w paszach dla 

drobiu i wi  [ wi cicki, Rutkowski, Szuka a 2014, liwa i inni 2015]. 

Niedostatek bia ka paszowego w Polsce, jak i w innych krajach Unii Europejskiej 

zmusza te pa stwa do importu nasion i rut ze str czkowych z terenów, na których 

produkuje si  ich du o wi cej. Dotyczy to zw aszcza soi, a szczególnie ruty sojowej. 

Warto wspomnie , e wed ug danych Ministerstwa Finansów, w sezonie 2016/2017 

zaimportowano do Polski 2283,4 tys. ton ruty sojowej, a pochodzi a ona przede wszystkim 

z krajów Ameryki Po udniowej, g ównie z Argentyny [Rynek pasz… 2018]. Znaczna cz  

nasion ubinu zu ywana jest natomiast na terenie pa stw, w których zosta y one 

wyprodukowane. W rezultacie w stosunkowo ma ym stopniu podlegaj  one mi dzynarodowej 

wymianie handlowej.  

Coraz bardziej zauwa alne jest zjawisko uzale nienia Polski i innych krajów Unii 

Europejskiej od importu bia ka ro linnego z zagranicy. Coraz cz ciej zwraca si  te  uwag  na 

prawdopodobnie du e trudno ci w jego pozyskaniu w razie nieprzewidzianych komplikacji na 

wiatowym rynku rolno-spo ywczym. Z literatury wynika, e teoretycznie jednym ze róde  

bia ka w paszy mog yby by  m czki mi sno-kostne, ale mimo stara  producentów drobiu  

i trzody chlewnej Komisja Europejska nadal podtrzymuje – obowi zuj cy od 1 listopada  

2003 roku – zakaz ich dodawania do pasz dla wspomnianych grup zwierz t. Zniesienie tego 

zakazu umo liwi oby obni enie deficytu pasz bia kowych na rynku europejskim, w tym 

polskim, jednak dotychczas podstawowym, dost pnym ród em bia ka w paszy jest bia ko 

pochodzenia ro linnego [Czeka a 2016; Rynek pasz… 2018]. Nale y mie  jednak na uwadze, 

e importowana ruta sojowa nie jest idealnym komponentem pasz dla zwierz t, gdy  – zgodnie 
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z ustaleniami znawców tego zagadnienia – w 85% pochodzi z upraw genetycznie 

modyfikowanych (GMO), co w krajach Unii Europejskiej nie jest na ogó  mile widziane 

[Prusi ski 2014]. 

Wed ug opinii ekspertów, aby podwy szy  bezpiecze stwo Polski w zakresie bia ka 

paszowego nale a oby powi kszy  krajow  powierzchni  uprawy ro lin str czkowych  

(w tym soi, ubinu itd.) do takiej, jaka by a w latach osiemdziesi tych XX wieku, czyli do 

350 tys. ha [ wi cicki i inni 2007], a nawet do 500 tys. ha [ liwa i inni 2015]. Maj c zatem 

na wzgl dzie mi dzy innymi popraw  deficytu pasz bia kowych w Polsce, Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowa o „Plan dla wsi”, w którym wpisano, e bia ko paszowe  

z zagranicy b dzie sukcesywnie zast powane bia kiem pochodzenia krajowego [Plan … 2018]. 

Warto te  wspomnie , e od 2010 roku rolnicy uprawiaj cy ro liny str czkowe mogli 

otrzyma  dodatkowo p atno  do powierzchni uprawy ro lin str czkowych na nasiona. 

D enie Polski do zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego w zakresie bia ka 

paszowego jest niezmiernie wa ne, wskazane jest wi c zwi kszanie area u uprawy ro lin 

str czkowych na nasiona, w tym soi i ubinu. Maj c jednak na uwadze, e „rolnik pracuje – 

eby y , a nie: yje – eby pracowa ”, uprawa tych ro lin powinna generowa  dochód. 

Cel i metodyka bada  

Celem bada  by a ocena efektywno ci ekonomicznej uprawy soi i ubinu s odkiego  

w gospodarstwach indywidualnych w Polsce. 

Dane liczbowe wykorzystane w badaniach zgromadzono g ównie w ramach systemu 

AGROKOSZTY
3
. Wykorzystano równie  dane systemu Polski FADN

4
, przy czym obydwa 

systemy zlokalizowane s  w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – 

PIB (IERiG -PIB) w Warszawie. W pracy wykorzystano ponadto dane Komisji Europejskiej 

(KE) prezentuj ce informacje o poziomie plonów i zbiorów soi i ubinu w wybranych krajach 

Unii Europejskiej. Podano tak e dane G ównego Urz du Statystycznego (GUS) dotycz ce 

plonów i cen sprzeda y nasion rozpatrywanych ro lin w indywidualnych gospodarstwach 

rolnych w Polsce. Dane te s u y y g ównie do porówna  z danymi systemu AGROKOSZTY. 

Te ostatnie pochodzi y z gospodarstw indywidualnych po o onych na terenie ca ego kraju. 

Wybór próby do bada  by  celowy. Warunkiem by a przynale no  do zbiorowo ci FADN.  

W ramach systemu AGROKOSZTY zbierane s  dane o poziomie produkcji oraz 

kosztach bezpo rednich i nak adach ponoszonych na rozpatrywane dzia alno ci 

produkcyjne. Natomiast dane o kosztach po rednich pobierane s  z systemu Polski FADN. 

Obejmuj  one wszystkie koszty wynikaj ce z funkcjonowania, a nawet tylko istnienia 

gospodarstwa rolnego i zgodnie z metodyk  bada  wydzielane s  dla konkretnej 

dzia alno ci produkcyjnej wed ug udzia u warto ci produkcji tej dzia alno ci w warto ci 

produkcji ogó em gospodarstwa rolnego [Skar y ska i Abramczuk, 2018]. 

W systemie AGROKOSZTY dane rzeczywiste dla poszczególnych rolniczych dzia alno ci 

produkcyjnych nie s  gromadzone corocznie. Dane dla konkretnych dzia alno ci zbierane s   

w ró nych latach. W opracowaniu wykorzystano wyniki bada  z lat 2015 i 2017. W 2017 roku 

w badaniach uczestniczy o 30 gospodarstw prowadz cych upraw  soi i 163 prowadz cych 

upraw  ubinu s odkiego. Natomiast w 2015 roku – odpowiednio: 53 i 167 gospodarstw. 

                                                            
3 AGROKOSZTY – System Zbierania Danych o Produktach Rolniczych.  
4 Polski FADN – System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.  
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Przedstawione w opracowaniu wyniki ekonomiczne z uprawy soi i ubinu s odkiego to 

efekt sporz dzonych dla tych dzia alno ci rachunków kosztów i dochodów. Wyniki te odnosz  

si  do obszaru ca ej Polski, jednak z uwagi na celowy dobór prób badawczych i ich ma  

liczebno  nie mo na ich bezpo rednio uto samia  z przeci tnymi efektami ogó u krajowych 

gospodarstw indywidualnych uprawiaj cych te ro liny. Mimo to, wskazuj  one na pewne 

zale no ci i tendencje dotycz ce prowadzenia tych dzia alno ci w prezentowanych latach. 

Ustalono poziom plonów i cen sprzeda y nasion ocenianych gatunków ro lin. Obliczono 

te  warto  produkcji, nadwy k  bezpo redni  oraz dochód z dzia alno ci – bez dop at, jak i 

po ich uwzgl dnieniu w przeliczeniu na 1 ha uprawy (schemat 1). Konieczne by o w zwi zku 

z tym okre lenie poziomu bezpo rednich i po rednich kosztów uprawy. Do kosztów 

bezpo rednich zaliczany jest koszt materia u siewnego, nawozów mineralnych, nawozów 

organicznych obcych, rodków ochrony ro lin, regulatorów wzrostu oraz inne koszty 

bezpo rednie. Do kosztów po rednich nale y natomiast koszt energii elektrycznej, opa u, 

paliw, jak te  podatek rolny i od nieruchomo ci, amortyzacja budynków, maszyn i urz dze , 

wynagrodzenie za prac  najemn , czynsze dzier awne za ziemi  i budynki, odsetki od 

kredytów itd. 

Warto  produkcji (potencjalnie towarowej) 

– Koszty bezpo rednie ogó em  

= Nadwy ka bezpo rednia  

– Koszty po rednie ogó em 

= Dochód z dzia alno ci bez dop at  
+ Dop aty ogó em 

= Dochód z dzia alno ci 

Schemat 1. Sposób obliczania dochodu z dzia alno ci. 

Scheme 1. The method of calculating the income from operations. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie metodyki bada  systemu AGROKOSZTY. 

Obliczono ponadto kilka wska ników charakteryzuj cych wyniki z uprawy soi i ubinu 

s odkiego w Polsce, a mianowicie: 

1. jednostkowy koszt bezpo redni, czyli relacj  kosztów bezpo rednich ogó em do 

plonu rozpatrywanej ro liny,  

2. konkurencyjno  kosztow  uprawy, ujmowan  jako relacja kosztów 

bezpo rednich ogó em do nadwy ki bezpo redniej, 

3. efektywno  ekonomiczn  uprawy (op acalno  uprawy), obliczan  jako 

procentowa relacja warto ci produkcji do kosztów ogó em (sumy kosztów 

bezpo rednich i po rednich), 

4. efektywno  ekonomiczn  nawo enia NPK, ujmowan  jako relacja warto ci 

produkcji do kosztu NPK (w czystych sk adnikach nawozowych), 

5. efektywno  techniczn  nawo enia, obliczan  jako relacja wyra onego w kg 

plonu konkretnej ro liny do ilo ci NPK zastosowanej pod jej upraw  (podawanej 

w kg czystych sk adników nawozowych), 

6. udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci. 

Wska niki takie jak: jednostkowy koszt bezpo redni, konkurencyjno  kosztowa oraz 

udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci powinny przyjmowa  warto ci jak najni sze, za  
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wska niki efektywno ci ekonomicznej uprawy oraz efektywno ci nawo enia 

(ekonomicznej i technicznej) – mo liwie najwy sze.  

Wyniki bada  przedstawiono tabelarycznie oraz w sposób graficzny. W pracy 

wykorzystano g ównie pionow  porównawcz  analiz  wyników bada . 

 

Wyniki bada  

Z danych systemu AGROKOSZTY wynika, e w 2015 roku w rozpatrywanej próbie 

indywidualnych gospodarstw rolnych plon soi wynosi  13,1 dt/ha, a cena sprzeda y nasion 

– 117,65 z /dt. Natomiast w 2017 roku plon soi w obj tych badaniami gospodarstwach 

kszta towa  si  na poziomie 20,5 dt/ha i by  wy szy o 56,5% ni  w 2015 roku, a cena 

sprzeda y nasion wynosi a 126,34 z /dt i zwi kszy a si  o 7,4%. Obliczono równie , e  

w 2017 roku plon soi by  ni szy o 3,3% ni  rednio w gospodarstwach indywidualnych  

w Polsce, w których wynosi  21,2 dt/ha [Wyniki… 2018]5. Ponadto, wed ug danych 

publikowanych przez Komisj  Europejsk , w 2017 roku plon nasion soi w Polsce wynosi  

rednio 21,8 dt/ha i by  ni szy ni  w s siaduj cych z Polsk , nale cych do UE, krajach 

strefy klimatu umiarkowanego ciep ego przej ciowego: Niemczech, Czechach i S owacji 

kolejno o 36,6, 9,5 i 6,4%, ale wy szy o 75,8% ni  na Litwie (tabela 1). Natomiast zbiory 

soi ukszta towa y si  w Polsce na poziomie 20 tys. ton i by y ni sze ni  w Niemczech, 

Czechach i S owacji odpowiednio 3,3-, 1,9- i 5,1-krotnie oraz wy sze 6,7-krotnie ni  na 

Litwie [European Commission 2019]. 

Tabela 1. Produkcja soi i ubinu w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2017 roku (wed ug danych 

Komisji Europejskiej) 

Table 1. Production of soybean and lupine in Poland and selected countries of European Union in 2017 (according 

to data European Commission) 

Wyszczególnienie Polska Niemcy Czechy S owacja Litwa 

  Soja 

Plon dt/ha 21,8 34,4 24,1 23,3 12,4 

Zbiory tys. t 20 66 37 102 3 

  ubin 

Plon dt/ha 16,3 18,2 15,2 12,1 13,1 

Zbiory tys. t 169 53 7 2 4 

ród o: European Commission 2019 [https://ec.europa.eu/agriculture…]. 

Na podstawie literatury mo na stwierdzi , e niski plon nasion soi (13,1 dt/ha) 

uzyskany w 2015 roku w gospodarstwach obj tych badaniami systemu AGROKOSZTY 

(tabela 2) by  prawdopodobnie skutkiem przesuszenia wierzchniej warstwy gleby w okresie 

wschodów tej ro liny (kwiecie -maj), gdy jej potrzeby wodne by y bardzo du e [Jasi ska  

i Kotecki 2003]. Wp yw na to mia  te  niedostatek opadów w czerwcu, co opó ni o jej 

rozwój [Wst pny… 2015]. Z kolei, znacznie wi ksza suma opadów w okresie kwiecie - 

-maj 2017 roku [Wst pny… 2017] przyczyni a si  do uzyskania wyj tkowo wysokich 

plonów tej ro liny w ca ej Polsce. Potwierdzi y to badania Centralnego O rodka Badania 

                                                            
5 Brak jest danych GUS o plonach i cenach sprzeda y nasion soi w 2015 roku oraz cenach sprzeda y nasion tej 

ro liny w 2017 roku. 
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Odmian Ro lin Uprawnych (COBORU), z których wynika, e plony soi w 2017 roku 

mo na by o uzna  za najwy sze od 3 lat [Kobus 2017]. Korzystniejsze ceny sprzeda y 

nasion soi w 2017 roku mo na za  t umaczy  przede wszystkim sukcesywnie rozwijaj cym 

si  zapotrzebowaniem na nasiona str czkowych, a wi c zwi kszaj cym si  popytem na 

bia ko paszowe, g ównie ze strony producentów ywca drobiowego i wieprzowego. 

 
Tabela 2. Produkcja, koszty i dochody z 1 ha uprawy soi i ubinu s odkiego (dane rzeczywiste systemu 

AGROKOSZTY) 

Table 2. Production, costs and incomes from cultivation of soybean and sweet lupine per 1 ha (real data of 

AGROKOSZTY system) 

Wyszczególnienie 
Soja ubin s odki 

2015 2017 2015 2017 

Liczba badanych gospodarstw 53 30 167 163 

Plon nasion dt/ha 13,1 20,5 14,5 15,8 

Cena sprzeda y nasion z /dt 117,65 126,34 90,54 83,33 

   Na 1 ha uprawy 

Warto  produkcji (potencjalnie towarowa) z  1537 2585 1309 1315 

Koszty bezpo rednie ogó em z  1108 867 529 454 

Nadwy ka bezpo rednia z  429 1718 780 861 

Koszty po rednie ogó em z  858 1185 737 676 

Dochód z dzia alno ci bez dop at z  -429 533 43 185 

Dop aty ogó em z  1251 1450 1231 1451 

 w tym: dop aty do ro lin wysokobia kowych z  415 606 404 606 

Dochód z dzia alno ci z  822 1983 1274 1636 

Koszty ogó em z  1966 2052 1266 1130 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY. 

O dochodzie z rolniczej dzia alno ci produkcyjnej decyduj  przychody, jak  

i poniesione koszty. W 2017 roku bardziej korzystne warunki pogodowe dla uprawy soi 

przyczyni y si  do uzyskania lepszych wyników produkcyjnych, a w nast pnej kolejno ci – 

ekonomicznych. Wy szy o 56,5% plon, oraz korzystniejsza cena sprzeda y nasion 

skutkowa y tym, e w badanej próbie gospodarstw warto  produkcji soi wynosi a 2585 z /ha 

i przewy sza a o 68,2% poziom osi gni ty w 2015 roku (1537 z /ha). Jednak e wi ksze by y 

te  koszty ogó em uprawy soi (o 4,4%), wynosz ce 2052 z /ha (cho  wzros y tylko koszty 

po rednie – o 38,1%, a bezpo rednie si  zmniejszy y – o 21,8%). W rezultacie dochód  

z dzia alno ci bez dop at ukszta towa  si  w 2017 na poziomie 533 z /ha, a po uwzgl dnieniu 

dop at zwi kszy  si  3,7-krotnie i wynosi  1983 z /ha. 

Jak wskazuj  badania, relatywnie niska warto  produkcji uzyskana z uprawy soi  

w 2015 roku nie by a w stanie w pe ni pokry  do  wysokich kosztów ogó em. Dochód bez 

dop at by  warto ci  ujemn  i wynosi  -429 z /ha. Analiza wykaza a, e warto  produkcji  

w pe ni pokry a koszty bezpo rednie oraz w 50,0% koszty po rednie. Dop aty bezpo rednie 

otrzymane do uprawy soi pokry y zatem strat  ekonomiczn  i pozwoli y na uzyskanie 

dodatniej warto ci dochodu z dzia alno ci. Po uwzgl dnieniu dop at, dochód z dzia alno ci 

wynosi  822 z /ha. 
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Koszty bezpo rednie i ich struktura s  wa nym elementem analizy ekonomicznej 

uprawy ro lin rolniczych (rys. 1). Determinuj  one bowiem w znacznym stopniu wielko   

i warto  wytworzonej produkcji [Abramczuk i inni 2018]. W 2017 roku bezpo rednie 

koszty uprawy soi by y ni sze ni  dwa lata wcze niej. Ponadto ich udzia  w kosztach 

ogó em uprawy soi wynosi  42,3%, podczas gdy w 2015 roku – 56,4%. Poza tym, badania 

uwidoczni y, e w obu rozpatrywanych latach najwi kszy udzia  w strukturze kosztów 

bezpo rednich uprawy soi mia  koszt materia u siewnego, a nast pnie: nawozów mineralnych, 

rodków ochrony ro lin oraz regulatorów wzrostu. Najwi kszy udzia  kosztu materia u 

siewnego w bezpo rednich kosztach uprawy soi potwierdzaj  równie  badania liwy  

i innych [2015] oraz Adamskiej i innych [2016]. 

 

Rys. 1. Struktura kosztów bezpo rednich uprawy soi i ubinu s odkiego w przeliczeniu na 1 ha uprawy (dane 

rzeczywiste systemu AGROKOSZTY) 

Fig. 1. Structure of direct costs from cultivation of soybean and sweet lupine per 1 ha (real data of 

AGROKOSZTY system) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY. 

Pomimo podobnego – w obu latach bada  – udzia u poszczególnych sk adników 

kosztów bezpo rednich w strukturze kosztów bezpo rednich ogó em uprawy soi warto  

nominalna sk adników tych kosztów by a zró nicowana. Dla przyk adu, koszt materia u 

siewnego w 2017 roku kszta towa  si  na poziomie 357 z /ha i by  ni szy o 36,8% (208 z ) 

ni  w 2015 roku, pomimo tego, e zu ycie materia u siewnego na 1 ha uprawy by o wy sze 

o 13,5% (tabela 3). Wynika to z tego, e w 2017 roku w asny materia  siewny stanowi  39,2% 

materia u siewnego ogó em, podczas gdy w 2015 roku – zaledwie 13,2%. Obliczono, e  

w 2017 roku rednia cena (loco gospodarstwo) w asnego materia u siewnego zu ytego na 

upraw  soi wynosi a 134,91 z /dt i by a 2,4-krotnie ni sza ni  cena zakupu materia u 

obcego (324,27 z /dt). Ustalono równie , e przy wy szym (o 56,5%) w 2017 roku plonie 

soi, zu ycie i koszt NPK by y ni sze ni  dwa lata wcze niej. Obliczono, e w 2017 roku 

zastosowano 117 kg NPK na 1 ha uprawy soi, a w 2015 roku o 11 kg wi cej. Poza tym,  

w 2017 roku koszt 1 kg NPK wynosi  2,56 z  i by  ni szy o 14,7% ni  w 2015 roku, gdy 

wynosi  3,00 z . By  to w znacznym stopniu skutek na ogó  korzystniejszych cen zakupu 
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nawozów mineralnych. Dla przyk adu, cena saletrzaku (28% N) by a wówczas ni sza  

o 11,3%, a superfosfatu granulowanego (20% P2O5) i soli potasowej (60% K2O) – 

odpowiednio o 7,1 i 10,0% [Rynek rodków… 2018]. 

Na podstawie  analizy wyników z uprawy ubinu s odkiego stwierdzono, e w 2015 roku  

w obj tej badaniami próbie gospodarstw systemu AGROKOSZTY, plon ubinu s odkiego 

wynosi  14,5 dt/ha, a cena sprzeda y nasion – 90,54 z /dt. W porównaniu z wynikami ca ej 

zbiorowo ci polskich gospodarstw indywidualnych [Wyniki… 2016] plon ten by  w 2015 

roku wy szy o 2,8%, a cena sprzeda y nasion o 11,3% (wed ug GUS plon ubinu wynosi  

14,1 dt/ha, a cena nasion – 81,34 z /dt6). Natomiast w 2017 roku plon nasion ubinu 

s odkiego ukszta towa  si  na poziomie 15,8 dt/ha i by  wy szy ni  dwa lata wcze niej  

o 9,0%, jednak cena ich sprzeda y wynosi a 83,33 z /dt i obni y a si  o 8,0%. Ustalono 

ponadto, e w 2017 roku w gospodarstwach uczestnicz cych w badaniach systemu 

AGROKOSZTY plon ubinu by  ni szy ni  rednio w gospodarstwach indywidualnych  

w kraju o 5,4% [Wyniki… 2018], a cena sprzeda y nasion – wy sza o 11,2% (wed ug GUS 

plon ubinu wynosi  16,7 dt/ha, a cena – 74,93 z /dt7).  

Tabela 3. Ilo  wysiewu i cena zakupu materia u siewnego soi i ubinu s odkiego (dane rzeczywiste systemu 

AGROKOSZTY) 

Table 3. Quantity of sowing and purchase price of soybean and sweet lupine (real data of AGROKOSZTY system) 

Wyszczególnienie 

2015 2017 

Ilo  [dt/ha] Cena zakupu 

[PLN/dt] 

Ilo  [dt/ha] Cena zakupu 

[PLN/dt] 

  Soja 

Materia  siewny w asny 0,17  157,75  0,56  134,91 

Materia  siewny obcy 1,09  493,54  0,87  324,27 

  ubin s odki 

Materia  siewny w asny 0,44  109,82  1,18  94,53 

Materia  siewny obcy 1,16  180,36  0,64  125,32 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY. 

Zgodnie z danymi Komisji Europejskiej, w 2017 roku plon ubinu w Polsce ogó em 

wynosi  16,3 dt/ha i by  ni szy ni  w Niemczech o 10,4%, a wy szy ni  w Czechach  

i S owacji odpowiednio o 7,2% i 34,7% oraz na Litwie – o 24,4% (tabela 1). Nale y 

równie  zauwa y , e Polska jest najwi kszym producentem nasion ubinu w Unii 

Europejskiej. W 2017 roku krajowe zbiory tego produktu wynosi y 169 tys. ton i by y 

wy sze ni  w Niemczech, Czechach, S owacji i na Litwie odpowiednio 3,2-, 24,1-, 84,5-  

i 42,3-krotnie [European Commission 2019]. 

Rozpatruj c wysoko  plonu i ceny sprzeda y nasion ubinu s odkiego w badanych  

gospodarstwach warto nadmieni , e – podobnie jak w przypadku soi – wy szy w 2017 

roku ni  w 2015 roku plon ubinu by  przynajmniej cz ciowo odzwierciedleniem 

korzystniejszych dla prowadzenia tej dzia alno ci warunków agrometeorologicznych. 

Ustalono bowiem, e w 2015 roku w wielu rejonach Polski wyst pi a susza glebowa  

i atmosferyczna. Fakt ten potwierdzi y badania COBORU [Tyszka 2015]. 

                                                            
6 Niepublikowane dane GUS. 
7 Jak wy ej. 
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Wy szy (o 9,0%) w 2017 roku – w odniesieniu do 2015 roku – plon nasion ubinu 

s odkiego i jednocze nie ni sza (o 8,0%) cena ich sprzeda y z o y y si  na uzyskanie warto ci 

produkcji niemal na tym samym poziomie, co dwa lata wcze niej. Wynosi a ona 1315 z /ha 

wobec 1309 z /ha w 2015 roku. Jednak ni szy (o 10,7%) poziom kosztów ogó em (w tym: 

bezpo rednich – o 14,2% i po rednich o 8,3%) spowodowa , e uzyskany w 2017 roku z 1 ha 

uprawy dochód z dzia alno ci bez dop at by  4,3-krotnie wy szy ni  w 2015 roku. W obydwu 

latach bada  jego poziom by  relatywnie niewysoki, w 2017 roku – 185 z /ha, a dwa lata 

wcze niej – tylko 43 z /ha. Uwzgl dnienie dop at w rachunku skutkowa o oko o 9-krotnym 

wzrostem dochodu z dzia alno ci w 2017 roku i prawie 30-krotnym wzrostem w 2015 roku. 

W 2017 roku dochód ten wynosi  1636 z /ha, a w 2015 roku – odpowiednio 1274 z /ha. 

Oznacza to, e w 2017 roku dochód z dzia alno ci by  wy szy o 28,4% ni  w 2015 roku.  

O tym, e dop aty stanowi  znaczn  cz  dochodu z uprawy rodzimych ro lin bia kowych 

(w tym ubinu) donosz  mi dzy innymi Majewski i W s [2009], Czerwi ska-Kayzer i Florek 

[2012], Bojarszczuk i Ksi ak, [2014], Jerzak i Krysztofiak [2016]. 

Analiza wykaza a, e w  zarówno w 2015, jak i w 2017 roku, udzia  kosztów 

bezpo rednich w kosztach ogó em uprawy ubinu wynosi  40-42%, czyli podobnie jak  

w przypadku soi w 2017 roku. Kolejno  poszczególnych sk adników kosztów bezpo rednich 

pod wzgl dem ich udzia u w kosztach bezpo rednich ogó em  w obu latach bada  by a taka 

sama, jak przy uprawie soi (rys. 1). Najwy szy udzia  w strukturze kosztów bezpo rednich 

stanowi  koszt materia u siewnego. Na drugiej i trzeciej pozycji uplasowa  si  odpowiednio 

koszt: nawozów mineralnych oraz rodków ochrony ro lin. Warto jednak zauwa y , e badania 

Adamskiej i innych [2016] wykaza y odmienn  struktur  kosztów bezpo rednich . Wed ug tych 

autorów najwy szy udzia  w strukturze wspomnianych kosztów mia  koszt nawozów 

mineralnych, a nast pnie – materia u siewnego oraz rodków ochrony ro lin. 

Rozpatruj c warto  poszczególnych sk adników kosztów bezpo rednich uprawy 

ubinu ustalono mi dzy innymi, e w 2017 roku – podobnie, jak w przypadku soi – pomimo 

wi kszego ni  w 2015 roku zu ycia materia u siewnego (1,83 wobec 1,60 dt/ha) jego koszt 

by  ni szy o 25,3%, wynosi  192 wobec 257 z /ha w 2015 roku. Wynika o to zarówno  

z wzajemnej relacji ilo ci zu ytego na upraw  materia u siewnego w asnego do obcego, jak 

i z ni szej ceny materia u siewnego w asnego. W 2017 roku relacja ta wynosi a 1,8:1,  

a w 2015 roku – 0,4:1. Natomiast rednia cena (loco gospodarstwo) w asnego materia u 

siewnego w 2017 roku – 94,53 z /dt (tabela 3), a cena zakupu materia u obcego – 125,32 z /dt, 

podczas gdy w 2015 roku – odpowiednio 109,82 i 180,36 z /dt. Stwierdzono ponadto, e 

przy wy szym (o 9,0%) w 2017 roku plonie ubinu s odkiego, zu ycie oraz koszt nawozów 

NPK by y mniejsze ni  dwa lata wcze niej. Obliczono, e w 2017 roku na 1 ha ubinu 

s odkiego zu yto 44 kg NPK, a koszt tych nawozów ukszta towa  si  na poziomie 123 z , 

podczas gdy w 2015 roku – odpowiednio 50 kg i 153 z . 

W celu pog bienia prowadzonej analizy obliczono kilka wska ników okre laj cych 

sprawno  ekonomiczn  uprawy oraz efektywno  nawo enia soi i ubinu s odkiego (tabela 4). 

Obliczono mi dzy innymi, e w 2017 roku jednostkowy koszt bezpo redni uprawy soi by  

ni szy o 50,0% ni  w 2015 roku, konkurencyjno  kosztowa by a 5,2-krotnie lepsza,  

a udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci 2,1-krotnie ni szy. Ponadto maj c na uwadze, i  

w 2015 roku uprawa soi przynosi a straty z samej tylko produkcji udzia  dop at  

w dochodzie z uprawy soi wynosi  152,2%. W 2017 roku efektywno  nawo enia soi 

(ekonomiczna i techniczna) równie  by a korzystniejsza ni  dwa lata wcze niej, 

ekonomiczna – o 115,5%, a techniczna o 66,4%. Zale no  mi dzy poziomem plonu  

a dawk  nawozów jest uwarunkowana wieloma czynnikami, mi dzy innymi przedplonem, 
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terminem stosowania nawozów, zasobno ci  gleby, czy jej uwilgotnieniem zwi zanym  

z ilo ci  i rozk adem opadów atmosferycznych [Abramczuk i inni 2018A] itd. 

Wyniki wska ników sprawno ci ekonomicznej potwierdzi y, e w 2017 roku uprawa 

ubinu s odkiego by a znacznie korzystniejsza ni  w 2015 roku (tabela 4). Dla przyk adu,  

w 2017 roku udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci wynosi  88,7%, a w 2015 roku by  

wy szy o 7,9 p.p. Ponadto efektywno  techniczna nawo enia wynosi a 35,91 kg, za   

w 2015 roku by a ni sza o 19,2%. 

Tabela 4. Wybrane wska niki ekonomicznej sprawno ci uprawy oraz efektywno ci nawo enia soi i ubinu 

s odkiego (dane rzeczywiste systemu AGROKOSZTY) 

Table 4. Selected indicators of economic efficiency of cultivation and effectiveness of fertilization of soybean and 

sweet lupine (real data of AGROKOSZTY system) 

Wyszczególnienie 
Soja ubin s odki 

2015 2017 2015 2017 

Jednostkowy koszt bezpo redni z  84,58 42,29 36,48 28,73 

Konkurencyjno  kosztowa uprawy z  2,58 0,50 0,68 0,53 

Efektywno  ekonomiczna uprawy % 78,2 126,00 103,4 116,4 

Efektywno  ekonomiczna nawo enia z  4,00 8,62 8,56 10,69 

Efektywno  techniczna nawo enia kg 10,23 17,52 29,00 35,91 

Udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci % 152,2 73,1 96,6 88,7 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY. 

Analiza wykaza a tak e, i  uprawa soi w 2017 roku oraz ubinu w obydwu latach bada  

by a ekonomicznie uzasadniona – wska nik efektywno ci ekonomicznej ich uprawy wynosi  

powy ej 100%. Natomiast w 2015 roku uprawa soi generowa a straty ekonomiczne, wska nik 

ten ukszta towa  si  na poziomie 78,2%. Obliczono jednak, i  uprawa soi w 2015 roku by aby 

ekonomicznie uzasadniona, gdyby – przy za o eniu niezmienionego poziomu kosztów ogó em 

– plon tej ro liny wzrós  z 13,1 dt/ha do co najmniej 16,8 dt/ha (tj. o 28,2%) lub cena sprzeda y 

nasion – z 117,65 z /dt do co najmniej 150,49 z /dt (tj. o 27,9%). 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e najkorzystniejszy – spo ród rozpatrywanych – 

dochód z dzia alno ci osi gni to w 2017 roku z uprawy soi. Zadecydowa a o tym najwy sza 

warto  produkcji (wynikaj ca przede wszystkim z wysokich plonów nasion), pomimo 

najwi kszych kosztów ogó em uprawy tej ro liny. Natomiast najni szy dochód z dzia alno ci  

uzyskano równie  z uprawy soi, ale w 2015 roku, by  on o ponad po ow  ni szy ni  w 2017 

roku. Lepiej przystosowany do warunków klimatycznych Polski ubin s odki cechowa  si  

natomiast zauwa alnie mniejszym w omawianych latach zró nicowaniem plonów, by y one 

jednak stosunkowo niedu e. Mia o to odzwierciedlenie w porównywalnej w tych latach, 

aczkolwiek niewysokiej, warto ci produkcji. W rezultacie, pomimo znacz co mniejszych – 

w obu rozpatrywanych latach – kosztów ogó em w porównaniu z kosztami uprawy soi, 

tylko w 2015 roku dochód z dzia alno ci uzyskany z 1 ha ubinu by  wy szy ni  dochód  

z uprawy soi, w 2017 roku by  on ni szy. 

Zestawienie wska ników konkurencyjno ci kosztowej uprawy oraz udzia u dop at  

w dochodzie z dzia alno ci równie  wykaza o, e najlepsze wyniki tych wska ników uzyskano 

z uprawy soi w 2017 roku. Natomiast porównanie wyników efektywno ci nawo enia oraz 

jednostkowego kosztu bezpo redniego obu rozpatrywanych dzia alno ci produkcji ro linnej 

uwidoczni o, e najkorzystniejsze uzyskano równie  w 2017 roku, ale z uprawy ubinu.  
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Podsumowanie 

Ro liny str czkowe s  wra liwe na niedobór wody, zw aszcza w okresie kie kowania 

nasion, kwitnienia i wype niania str ków, co potwierdzaj  przeprowadzone badania. Analiza 

wykaza a, e w przypadku soi i ubinu s odkiego niekorzystne warunki agrometeorologiczne,  

a szczególnie susza glebowa i atmosferyczna wyst puj ca w Polsce w 2015 roku skutkowa a 

znacznie s abszymi wynikami produkcyjnymi, a w konsekwencji – ekonomicznymi  

w porównaniu do 2017 roku, gdy warunki te by y zdecydowanie lepsze. Niema e znaczenie dla 

efektów ekonomicznych uzyskanych z uprawy omawianych ro lin mia  równie  poziom cen 

sprzeda y ich nasion, poziom poniesionych kosztów, jak i otrzymanych dop at. W 2015 roku 

uprawa soi, s abiej – w porównaniu z ubinem – przystosowanej do klimatu Polski, generowa a 

straty ekonomiczne, podczas gdy w 2017 roku przynios a relatywnie wysoki dochód  

z dzia alno ci. Analiza wykaza a, e w obu latach bada  uprawa ubinu s odkiego, gatunku  

o wyra nie mniejszych wymaganiach glebowych ni  soja, by a ekonomicznie efektywna. 

Od kilku lat w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej zauwa alny jest problem zbyt 

ma ej produkcji paszowych surowców bia kowych. Zgodnie z prognozami Dyrekcji 

Generalnej do spraw Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich KE na lata 2017-2030, 

opracowanymi na podstawie obserwacji rynków rolnych, zapotrzebowanie na pasze 

bia kowe z roku na rok b dzie wzrasta o. Przyczyn  takiej sytuacji jest sukcesywnie 

zwi kszaj ca si  produkcja drobiarska, zmiany w technologii ywienia trzody chlewnej 

oraz wi ksza intensywno  produkcji mleka. W chwili obecnej popyt na bia ko uzupe niany 

jest g ównie importem ruty sojowej z krajów, które uprawiaj  przede wszystkim soj  

genetycznie modyfikowan . W rezultacie, aby zwi kszy  bezpiecze stwo ywno ciowe 

Unii Europejskiej konieczny jest rozwój europejskiego sektora produkcji bia ka 

pochodzenia ro linnego. Tym bardziej, e – uprawiane w Unii Europejskiej – b d ce 

znacz cym ród em bia ka ro liny str czkowe, to niemal stuprocentowa gwarancja uzyskania 

po danych, wolnych od GMO, surowców paszowych. Zwi kszaniu area u ro lin 

str czkowych sprzyja mo liwo  otrzymania dop at do ich uprawy, zatem w ramach 

Wspólnej Polityki Rolnej planuje si  kontynuacj  tego wsparcia po 2020 roku. 

Reasumuj c, ze wzgl du na mo liwo  wyst pienia w niedalekiej przysz o ci 

niedoboru paszowych surowców bia kowych, propaguje si  zwi kszanie na terytorium Unii 

Europejskiej powierzchni uprawy ro lin str czkowych, w tym soi oraz s odkich odmian 

ubinu. W warunkach klimatyczno-glebowych Polski szczególnie wskazana jest uprawa 

ubinów, jednak bior c pod uwag , e uprawa soi przynosi nieraz znacznie wy szy dochód 

zaleca si  równie  jej upraw , pomimo tego, e soja jest s abiej ni  ubin przystosowana do 

polskich warunków klimatycznych i wymaga znacznie lepszych gleb. 
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