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Economic Aspects of Growing Soybean and Sweet Lupine 
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Synopsis. Soja i ubin nale  do ro lin bobowatych, a ich nasiona s  cennym ród em bia ka.  

W zwi zku z tym, ze wzgl du na sukcesywnie rosn c , w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej, 

produkcj  zwierz c  propagowane jest zwi kszanie powierzchni uprawy tych ro lin, zw aszcza  

w kontek cie bezpiecze stwa ywno ciowego. Jednak, by rolnicy ch tnie prowadzili ich upraw  

powinna by  ona op acalna. Celem bada  by a ocena efektywno ci ekonomicznej uprawy soi i ubinu 

s odkiego w gospodarstwach indywidualnych w Polsce. Dane dotycz ce produkcji, kosztów 

bezpo rednich i nak adów zwi zanych z upraw  soi i ubinu zebrano w 2015 i 2017 roku w systemie 

AGROKOSZTY. Dane o kosztach po rednich pochodzi y z Polskiego FADN. W opracowaniu 

wykorzystano g ównie pionow  analiz  porównawcz . Wykazano, e w 2017 roku uprawa obu 

rozpatrywanych gatunków generowa a wy sze dochody ni  w 2015 roku. Jednak e uprawa ubinu 

s odkiego by a op acalna w 2015 i w 2017 roku, podczas gdy uprawa soi jedynie w 2017 roku. 

S owa kluczowe: soja, ubin s odki, koszty uprawy, efektywno  ekonomiczna 

Abstract. Soybean and lupine belong to legumes and their seeds are a valuable source of vegetable 

protein. Therefore, due to successively growing animal production, in Poland and other countries of 

the European Union, it is promoted to increase the area of cultivation of these plants, especially in the 

context of food security. However, if farmers should grow them, if has to be profitable. The aim of the 

study was to assess of economic effectiveness from cultivation of soybean and sweet lupin in 

individual farms in Poland. Data on production, direct costs and expenditure on growing soybean and 

lupine were collected in 2015 and 2017 in the AGROKOSZTY system. Data on indirect costs came 

from the Polish FADN. The study mainly uses vertical comparative analysis. It was shown, that in 2017 the 

cultivation of both cultivars generated a higher income than in 2015. However, sweet lupine cultivation was 

profitable in 2015 and in 2017, while soybean only in 2017. 

Key words: soybean, sweet lupine, costs of growing, economic efficiency 
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Wprowadzenie 

Soja i ubin zaliczane s  do rodziny bobowatych grubonasiennych. Ta grupa ro lin 

stanowi wa ne ród o pokarmu dla ludzi i zwierz t. Dostarcza przede wszystkim bia ka  

o dobrej warto ci biologicznej. Jego zawarto  w nasionach soi i ubinu ó tego, którego 
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wszystkie odmiany zaliczane s  do s odkich, podobnie jak niektóre odmiany ubinu 

w skolistnego [Stawi ski 2016; Kalinowski 2018] wynosi od 35 do 42%. Jednak e ro liny 

te znacznie ró ni  si  pod wzgl dem wymaga  klimatycznych, a zw aszcza termicznych  

i glebowych. Wymagania termiczne uprawy soi s  do  du e, podczas gdy ubinu znacznie 

mniejsze. Siew tych gatunków odbywa si  zatem w ró nych okresach, w przypadku soi –  

w zale no ci od rejonu kraju – od ko ca kwietnia do pocz tku maja, a w przypadku ubinu 

– od ko ca marca do pierwszej po owy kwietnia. Soja jest bowiem wra liwa na 

przymrozki, a ubin dobrze znosi spadki temperatury nawet poni ej -9ºC. Ponadto soja 

wymaga gleb yznych, przewiewnych o wysokiej kulturze, zaliczanych do kompleksu 

pszennego, za  ubin mo e by  uprawiany na glebach mniej yznych, przy czym najlepiej 

udaje si  na glebach kompleksu ytniego. Jednak e cech  wspóln  tych ro lin jest to, e s  

wra liwe na niedobór wody podczas kie kowania, kwitnienia i zawi zywania str ków 

[Jasi ska i Kotecki 2003; Kapusta 2012]. 

Bior c pod uwag  warunki klimatyczne Polski nale y nadmieni , e znajduje si  ona 

w strefie klimatu umiarkowanego ciep ego przej ciowego. Charakteryzuje si  on redni  

roczn  temperatur  powietrza zawieraj c  si  w granicach od 0 do 10ºC, sze cioma porami 

roku, ró nic  mi dzy minimaln , a maksymaln  temperatur  powietrza wynosz c  do 45ºC 

oraz sum  opadów kszta tuj c  si  na poziomie 300-1000 mm rocznie. Ze wzgl du na to 

uprawa w Polsce niektórych gatunków ro lin str czkowych, np. soi czy ciecierzycy 

napotyka na du e trudno ci i prowadzona jest do  rzadko. W tej samej strefie klimatycznej 

znajduj  si  równie  s siaduj ce z Polsk , nale ce do Unii Europejskiej: Czechy, 

S owacja, Litwa oraz Niemcy [Kop, Kucharska i Szkur at 2007; Dudek 2015]. Jednak  

i w tych krajach uprawa tych ro lin nie jest zbyt cz sta [European Commission 2019], 

chocia  nasiona soi stosowane s  powszechnie w ywieniu drobiu, wi  oraz byd a – 

najcz ciej w postaci ruty sojowej. Natomiast nasiona ubinu – lepiej przystosowanego do 

warunków agrometeorologicznych Polski – wykorzystywane s  g ównie w paszach dla 

drobiu i wi  [ wi cicki, Rutkowski, Szuka a 2014, liwa i inni 2015]. 

Niedostatek bia ka paszowego w Polsce, jak i w innych krajach Unii Europejskiej 

zmusza te pa stwa do importu nasion i rut ze str czkowych z terenów, na których 

produkuje si  ich du o wi cej. Dotyczy to zw aszcza soi, a szczególnie ruty sojowej. 

Warto wspomnie , e wed ug danych Ministerstwa Finansów, w sezonie 2016/2017 

zaimportowano do Polski 2283,4 tys. ton ruty sojowej, a pochodzi a ona przede wszystkim 

z krajów Ameryki Po udniowej, g ównie z Argentyny [Rynek pasz… 2018]. Znaczna cz  

nasion ubinu zu ywana jest natomiast na terenie pa stw, w których zosta y one 

wyprodukowane. W rezultacie w stosunkowo ma ym stopniu podlegaj  one mi dzynarodowej 

wymianie handlowej.  

Coraz bardziej zauwa alne jest zjawisko uzale nienia Polski i innych krajów Unii 

Europejskiej od importu bia ka ro linnego z zagranicy. Coraz cz ciej zwraca si  te  uwag  na 

prawdopodobnie du e trudno ci w jego pozyskaniu w razie nieprzewidzianych komplikacji na 

wiatowym rynku rolno-spo ywczym. Z literatury wynika, e teoretycznie jednym ze róde  

bia ka w paszy mog yby by  m czki mi sno-kostne, ale mimo stara  producentów drobiu  

i trzody chlewnej Komisja Europejska nadal podtrzymuje – obowi zuj cy od 1 listopada  

2003 roku – zakaz ich dodawania do pasz dla wspomnianych grup zwierz t. Zniesienie tego 

zakazu umo liwi oby obni enie deficytu pasz bia kowych na rynku europejskim, w tym 

polskim, jednak dotychczas podstawowym, dost pnym ród em bia ka w paszy jest bia ko 

pochodzenia ro linnego [Czeka a 2016; Rynek pasz… 2018]. Nale y mie  jednak na uwadze, 

e importowana ruta sojowa nie jest idealnym komponentem pasz dla zwierz t, gdy  – zgodnie 
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z ustaleniami znawców tego zagadnienia – w 85% pochodzi z upraw genetycznie 

modyfikowanych (GMO), co w krajach Unii Europejskiej nie jest na ogó  mile widziane 

[Prusi ski 2014]. 

Wed ug opinii ekspertów, aby podwy szy  bezpiecze stwo Polski w zakresie bia ka 

paszowego nale a oby powi kszy  krajow  powierzchni  uprawy ro lin str czkowych  

(w tym soi, ubinu itd.) do takiej, jaka by a w latach osiemdziesi tych XX wieku, czyli do 

350 tys. ha [ wi cicki i inni 2007], a nawet do 500 tys. ha [ liwa i inni 2015]. Maj c zatem 

na wzgl dzie mi dzy innymi popraw  deficytu pasz bia kowych w Polsce, Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowa o „Plan dla wsi”, w którym wpisano, e bia ko paszowe  

z zagranicy b dzie sukcesywnie zast powane bia kiem pochodzenia krajowego [Plan … 2018]. 

Warto te  wspomnie , e od 2010 roku rolnicy uprawiaj cy ro liny str czkowe mogli 

otrzyma  dodatkowo p atno  do powierzchni uprawy ro lin str czkowych na nasiona. 

D enie Polski do zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego w zakresie bia ka 

paszowego jest niezmiernie wa ne, wskazane jest wi c zwi kszanie area u uprawy ro lin 

str czkowych na nasiona, w tym soi i ubinu. Maj c jednak na uwadze, e „rolnik pracuje – 

eby y , a nie: yje – eby pracowa ”, uprawa tych ro lin powinna generowa  dochód. 

Cel i metodyka bada  

Celem bada  by a ocena efektywno ci ekonomicznej uprawy soi i ubinu s odkiego  

w gospodarstwach indywidualnych w Polsce. 

Dane liczbowe wykorzystane w badaniach zgromadzono g ównie w ramach systemu 

AGROKOSZTY
3
. Wykorzystano równie  dane systemu Polski FADN

4
, przy czym obydwa 

systemy zlokalizowane s  w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – 

PIB (IERiG -PIB) w Warszawie. W pracy wykorzystano ponadto dane Komisji Europejskiej 

(KE) prezentuj ce informacje o poziomie plonów i zbiorów soi i ubinu w wybranych krajach 

Unii Europejskiej. Podano tak e dane G ównego Urz du Statystycznego (GUS) dotycz ce 

plonów i cen sprzeda y nasion rozpatrywanych ro lin w indywidualnych gospodarstwach 

rolnych w Polsce. Dane te s u y y g ównie do porówna  z danymi systemu AGROKOSZTY. 

Te ostatnie pochodzi y z gospodarstw indywidualnych po o onych na terenie ca ego kraju. 

Wybór próby do bada  by  celowy. Warunkiem by a przynale no  do zbiorowo ci FADN.  

W ramach systemu AGROKOSZTY zbierane s  dane o poziomie produkcji oraz 

kosztach bezpo rednich i nak adach ponoszonych na rozpatrywane dzia alno ci 

produkcyjne. Natomiast dane o kosztach po rednich pobierane s  z systemu Polski FADN. 

Obejmuj  one wszystkie koszty wynikaj ce z funkcjonowania, a nawet tylko istnienia 

gospodarstwa rolnego i zgodnie z metodyk  bada  wydzielane s  dla konkretnej 

dzia alno ci produkcyjnej wed ug udzia u warto ci produkcji tej dzia alno ci w warto ci 

produkcji ogó em gospodarstwa rolnego [Skar y ska i Abramczuk, 2018]. 

W systemie AGROKOSZTY dane rzeczywiste dla poszczególnych rolniczych dzia alno ci 

produkcyjnych nie s  gromadzone corocznie. Dane dla konkretnych dzia alno ci zbierane s   

w ró nych latach. W opracowaniu wykorzystano wyniki bada  z lat 2015 i 2017. W 2017 roku 

w badaniach uczestniczy o 30 gospodarstw prowadz cych upraw  soi i 163 prowadz cych 

upraw  ubinu s odkiego. Natomiast w 2015 roku – odpowiednio: 53 i 167 gospodarstw. 

                                                            
3 AGROKOSZTY – System Zbierania Danych o Produktach Rolniczych.  
4 Polski FADN – System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.  
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Przedstawione w opracowaniu wyniki ekonomiczne z uprawy soi i ubinu s odkiego to 

efekt sporz dzonych dla tych dzia alno ci rachunków kosztów i dochodów. Wyniki te odnosz  

si  do obszaru ca ej Polski, jednak z uwagi na celowy dobór prób badawczych i ich ma  

liczebno  nie mo na ich bezpo rednio uto samia  z przeci tnymi efektami ogó u krajowych 

gospodarstw indywidualnych uprawiaj cych te ro liny. Mimo to, wskazuj  one na pewne 

zale no ci i tendencje dotycz ce prowadzenia tych dzia alno ci w prezentowanych latach. 

Ustalono poziom plonów i cen sprzeda y nasion ocenianych gatunków ro lin. Obliczono 

te  warto  produkcji, nadwy k  bezpo redni  oraz dochód z dzia alno ci – bez dop at, jak i 

po ich uwzgl dnieniu w przeliczeniu na 1 ha uprawy (schemat 1). Konieczne by o w zwi zku 

z tym okre lenie poziomu bezpo rednich i po rednich kosztów uprawy. Do kosztów 

bezpo rednich zaliczany jest koszt materia u siewnego, nawozów mineralnych, nawozów 

organicznych obcych, rodków ochrony ro lin, regulatorów wzrostu oraz inne koszty 

bezpo rednie. Do kosztów po rednich nale y natomiast koszt energii elektrycznej, opa u, 

paliw, jak te  podatek rolny i od nieruchomo ci, amortyzacja budynków, maszyn i urz dze , 

wynagrodzenie za prac  najemn , czynsze dzier awne za ziemi  i budynki, odsetki od 

kredytów itd. 

Warto  produkcji (potencjalnie towarowej) 

– Koszty bezpo rednie ogó em  

= Nadwy ka bezpo rednia  

– Koszty po rednie ogó em 

= Dochód z dzia alno ci bez dop at  
+ Dop aty ogó em 

= Dochód z dzia alno ci 

Schemat 1. Sposób obliczania dochodu z dzia alno ci. 

Scheme 1. The method of calculating the income from operations. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie metodyki bada  systemu AGROKOSZTY. 

Obliczono ponadto kilka wska ników charakteryzuj cych wyniki z uprawy soi i ubinu 

s odkiego w Polsce, a mianowicie: 

1. jednostkowy koszt bezpo redni, czyli relacj  kosztów bezpo rednich ogó em do 

plonu rozpatrywanej ro liny,  

2. konkurencyjno  kosztow  uprawy, ujmowan  jako relacja kosztów 

bezpo rednich ogó em do nadwy ki bezpo redniej, 

3. efektywno  ekonomiczn  uprawy (op acalno  uprawy), obliczan  jako 

procentowa relacja warto ci produkcji do kosztów ogó em (sumy kosztów 

bezpo rednich i po rednich), 

4. efektywno  ekonomiczn  nawo enia NPK, ujmowan  jako relacja warto ci 

produkcji do kosztu NPK (w czystych sk adnikach nawozowych), 

5. efektywno  techniczn  nawo enia, obliczan  jako relacja wyra onego w kg 

plonu konkretnej ro liny do ilo ci NPK zastosowanej pod jej upraw  (podawanej 

w kg czystych sk adników nawozowych), 

6. udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci. 

Wska niki takie jak: jednostkowy koszt bezpo redni, konkurencyjno  kosztowa oraz 

udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci powinny przyjmowa  warto ci jak najni sze, za  
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wska niki efektywno ci ekonomicznej uprawy oraz efektywno ci nawo enia 

(ekonomicznej i technicznej) – mo liwie najwy sze.  

Wyniki bada  przedstawiono tabelarycznie oraz w sposób graficzny. W pracy 

wykorzystano g ównie pionow  porównawcz  analiz  wyników bada . 

 

Wyniki bada  

Z danych systemu AGROKOSZTY wynika, e w 2015 roku w rozpatrywanej próbie 

indywidualnych gospodarstw rolnych plon soi wynosi  13,1 dt/ha, a cena sprzeda y nasion 

– 117,65 z /dt. Natomiast w 2017 roku plon soi w obj tych badaniami gospodarstwach 

kszta towa  si  na poziomie 20,5 dt/ha i by  wy szy o 56,5% ni  w 2015 roku, a cena 

sprzeda y nasion wynosi a 126,34 z /dt i zwi kszy a si  o 7,4%. Obliczono równie , e  

w 2017 roku plon soi by  ni szy o 3,3% ni  rednio w gospodarstwach indywidualnych  

w Polsce, w których wynosi  21,2 dt/ha [Wyniki… 2018]5. Ponadto, wed ug danych 

publikowanych przez Komisj  Europejsk , w 2017 roku plon nasion soi w Polsce wynosi  

rednio 21,8 dt/ha i by  ni szy ni  w s siaduj cych z Polsk , nale cych do UE, krajach 

strefy klimatu umiarkowanego ciep ego przej ciowego: Niemczech, Czechach i S owacji 

kolejno o 36,6, 9,5 i 6,4%, ale wy szy o 75,8% ni  na Litwie (tabela 1). Natomiast zbiory 

soi ukszta towa y si  w Polsce na poziomie 20 tys. ton i by y ni sze ni  w Niemczech, 

Czechach i S owacji odpowiednio 3,3-, 1,9- i 5,1-krotnie oraz wy sze 6,7-krotnie ni  na 

Litwie [European Commission 2019]. 

Tabela 1. Produkcja soi i ubinu w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2017 roku (wed ug danych 

Komisji Europejskiej) 

Table 1. Production of soybean and lupine in Poland and selected countries of European Union in 2017 (according 

to data European Commission) 

Wyszczególnienie Polska Niemcy Czechy S owacja Litwa 

  Soja 

Plon dt/ha 21,8 34,4 24,1 23,3 12,4 

Zbiory tys. t 20 66 37 102 3 

  ubin 

Plon dt/ha 16,3 18,2 15,2 12,1 13,1 

Zbiory tys. t 169 53 7 2 4 

ród o: European Commission 2019 [https://ec.europa.eu/agriculture…]. 

Na podstawie literatury mo na stwierdzi , e niski plon nasion soi (13,1 dt/ha) 

uzyskany w 2015 roku w gospodarstwach obj tych badaniami systemu AGROKOSZTY 

(tabela 2) by  prawdopodobnie skutkiem przesuszenia wierzchniej warstwy gleby w okresie 

wschodów tej ro liny (kwiecie -maj), gdy jej potrzeby wodne by y bardzo du e [Jasi ska  

i Kotecki 2003]. Wp yw na to mia  te  niedostatek opadów w czerwcu, co opó ni o jej 

rozwój [Wst pny… 2015]. Z kolei, znacznie wi ksza suma opadów w okresie kwiecie - 

-maj 2017 roku [Wst pny… 2017] przyczyni a si  do uzyskania wyj tkowo wysokich 

plonów tej ro liny w ca ej Polsce. Potwierdzi y to badania Centralnego O rodka Badania 

                                                            
5 Brak jest danych GUS o plonach i cenach sprzeda y nasion soi w 2015 roku oraz cenach sprzeda y nasion tej 

ro liny w 2017 roku. 
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Odmian Ro lin Uprawnych (COBORU), z których wynika, e plony soi w 2017 roku 

mo na by o uzna  za najwy sze od 3 lat [Kobus 2017]. Korzystniejsze ceny sprzeda y 

nasion soi w 2017 roku mo na za  t umaczy  przede wszystkim sukcesywnie rozwijaj cym 

si  zapotrzebowaniem na nasiona str czkowych, a wi c zwi kszaj cym si  popytem na 

bia ko paszowe, g ównie ze strony producentów ywca drobiowego i wieprzowego. 

 
Tabela 2. Produkcja, koszty i dochody z 1 ha uprawy soi i ubinu s odkiego (dane rzeczywiste systemu 

AGROKOSZTY) 

Table 2. Production, costs and incomes from cultivation of soybean and sweet lupine per 1 ha (real data of 

AGROKOSZTY system) 

Wyszczególnienie 
Soja ubin s odki 

2015 2017 2015 2017 

Liczba badanych gospodarstw 53 30 167 163 

Plon nasion dt/ha 13,1 20,5 14,5 15,8 

Cena sprzeda y nasion z /dt 117,65 126,34 90,54 83,33 

   Na 1 ha uprawy 

Warto  produkcji (potencjalnie towarowa) z  1537 2585 1309 1315 

Koszty bezpo rednie ogó em z  1108 867 529 454 

Nadwy ka bezpo rednia z  429 1718 780 861 

Koszty po rednie ogó em z  858 1185 737 676 

Dochód z dzia alno ci bez dop at z  -429 533 43 185 

Dop aty ogó em z  1251 1450 1231 1451 

 w tym: dop aty do ro lin wysokobia kowych z  415 606 404 606 

Dochód z dzia alno ci z  822 1983 1274 1636 

Koszty ogó em z  1966 2052 1266 1130 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY. 

O dochodzie z rolniczej dzia alno ci produkcyjnej decyduj  przychody, jak  

i poniesione koszty. W 2017 roku bardziej korzystne warunki pogodowe dla uprawy soi 

przyczyni y si  do uzyskania lepszych wyników produkcyjnych, a w nast pnej kolejno ci – 

ekonomicznych. Wy szy o 56,5% plon, oraz korzystniejsza cena sprzeda y nasion 

skutkowa y tym, e w badanej próbie gospodarstw warto  produkcji soi wynosi a 2585 z /ha 

i przewy sza a o 68,2% poziom osi gni ty w 2015 roku (1537 z /ha). Jednak e wi ksze by y 

te  koszty ogó em uprawy soi (o 4,4%), wynosz ce 2052 z /ha (cho  wzros y tylko koszty 

po rednie – o 38,1%, a bezpo rednie si  zmniejszy y – o 21,8%). W rezultacie dochód  

z dzia alno ci bez dop at ukszta towa  si  w 2017 na poziomie 533 z /ha, a po uwzgl dnieniu 

dop at zwi kszy  si  3,7-krotnie i wynosi  1983 z /ha. 

Jak wskazuj  badania, relatywnie niska warto  produkcji uzyskana z uprawy soi  

w 2015 roku nie by a w stanie w pe ni pokry  do  wysokich kosztów ogó em. Dochód bez 

dop at by  warto ci  ujemn  i wynosi  -429 z /ha. Analiza wykaza a, e warto  produkcji  

w pe ni pokry a koszty bezpo rednie oraz w 50,0% koszty po rednie. Dop aty bezpo rednie 

otrzymane do uprawy soi pokry y zatem strat  ekonomiczn  i pozwoli y na uzyskanie 

dodatniej warto ci dochodu z dzia alno ci. Po uwzgl dnieniu dop at, dochód z dzia alno ci 

wynosi  822 z /ha. 
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Koszty bezpo rednie i ich struktura s  wa nym elementem analizy ekonomicznej 

uprawy ro lin rolniczych (rys. 1). Determinuj  one bowiem w znacznym stopniu wielko   

i warto  wytworzonej produkcji [Abramczuk i inni 2018]. W 2017 roku bezpo rednie 

koszty uprawy soi by y ni sze ni  dwa lata wcze niej. Ponadto ich udzia  w kosztach 

ogó em uprawy soi wynosi  42,3%, podczas gdy w 2015 roku – 56,4%. Poza tym, badania 

uwidoczni y, e w obu rozpatrywanych latach najwi kszy udzia  w strukturze kosztów 

bezpo rednich uprawy soi mia  koszt materia u siewnego, a nast pnie: nawozów mineralnych, 

rodków ochrony ro lin oraz regulatorów wzrostu. Najwi kszy udzia  kosztu materia u 

siewnego w bezpo rednich kosztach uprawy soi potwierdzaj  równie  badania liwy  

i innych [2015] oraz Adamskiej i innych [2016]. 

 

Rys. 1. Struktura kosztów bezpo rednich uprawy soi i ubinu s odkiego w przeliczeniu na 1 ha uprawy (dane 

rzeczywiste systemu AGROKOSZTY) 

Fig. 1. Structure of direct costs from cultivation of soybean and sweet lupine per 1 ha (real data of 

AGROKOSZTY system) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY. 

Pomimo podobnego – w obu latach bada  – udzia u poszczególnych sk adników 

kosztów bezpo rednich w strukturze kosztów bezpo rednich ogó em uprawy soi warto  

nominalna sk adników tych kosztów by a zró nicowana. Dla przyk adu, koszt materia u 

siewnego w 2017 roku kszta towa  si  na poziomie 357 z /ha i by  ni szy o 36,8% (208 z ) 

ni  w 2015 roku, pomimo tego, e zu ycie materia u siewnego na 1 ha uprawy by o wy sze 

o 13,5% (tabela 3). Wynika to z tego, e w 2017 roku w asny materia  siewny stanowi  39,2% 

materia u siewnego ogó em, podczas gdy w 2015 roku – zaledwie 13,2%. Obliczono, e  

w 2017 roku rednia cena (loco gospodarstwo) w asnego materia u siewnego zu ytego na 

upraw  soi wynosi a 134,91 z /dt i by a 2,4-krotnie ni sza ni  cena zakupu materia u 

obcego (324,27 z /dt). Ustalono równie , e przy wy szym (o 56,5%) w 2017 roku plonie 

soi, zu ycie i koszt NPK by y ni sze ni  dwa lata wcze niej. Obliczono, e w 2017 roku 

zastosowano 117 kg NPK na 1 ha uprawy soi, a w 2015 roku o 11 kg wi cej. Poza tym,  

w 2017 roku koszt 1 kg NPK wynosi  2,56 z  i by  ni szy o 14,7% ni  w 2015 roku, gdy 

wynosi  3,00 z . By  to w znacznym stopniu skutek na ogó  korzystniejszych cen zakupu 
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nawozów mineralnych. Dla przyk adu, cena saletrzaku (28% N) by a wówczas ni sza  

o 11,3%, a superfosfatu granulowanego (20% P2O5) i soli potasowej (60% K2O) – 

odpowiednio o 7,1 i 10,0% [Rynek rodków… 2018]. 

Na podstawie  analizy wyników z uprawy ubinu s odkiego stwierdzono, e w 2015 roku  

w obj tej badaniami próbie gospodarstw systemu AGROKOSZTY, plon ubinu s odkiego 

wynosi  14,5 dt/ha, a cena sprzeda y nasion – 90,54 z /dt. W porównaniu z wynikami ca ej 

zbiorowo ci polskich gospodarstw indywidualnych [Wyniki… 2016] plon ten by  w 2015 

roku wy szy o 2,8%, a cena sprzeda y nasion o 11,3% (wed ug GUS plon ubinu wynosi  

14,1 dt/ha, a cena nasion – 81,34 z /dt6). Natomiast w 2017 roku plon nasion ubinu 

s odkiego ukszta towa  si  na poziomie 15,8 dt/ha i by  wy szy ni  dwa lata wcze niej  

o 9,0%, jednak cena ich sprzeda y wynosi a 83,33 z /dt i obni y a si  o 8,0%. Ustalono 

ponadto, e w 2017 roku w gospodarstwach uczestnicz cych w badaniach systemu 

AGROKOSZTY plon ubinu by  ni szy ni  rednio w gospodarstwach indywidualnych  

w kraju o 5,4% [Wyniki… 2018], a cena sprzeda y nasion – wy sza o 11,2% (wed ug GUS 

plon ubinu wynosi  16,7 dt/ha, a cena – 74,93 z /dt7).  

Tabela 3. Ilo  wysiewu i cena zakupu materia u siewnego soi i ubinu s odkiego (dane rzeczywiste systemu 

AGROKOSZTY) 

Table 3. Quantity of sowing and purchase price of soybean and sweet lupine (real data of AGROKOSZTY system) 

Wyszczególnienie 

2015 2017 

Ilo  [dt/ha] Cena zakupu 

[PLN/dt] 

Ilo  [dt/ha] Cena zakupu 

[PLN/dt] 

  Soja 

Materia  siewny w asny 0,17  157,75  0,56  134,91 

Materia  siewny obcy 1,09  493,54  0,87  324,27 

  ubin s odki 

Materia  siewny w asny 0,44  109,82  1,18  94,53 

Materia  siewny obcy 1,16  180,36  0,64  125,32 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY. 

Zgodnie z danymi Komisji Europejskiej, w 2017 roku plon ubinu w Polsce ogó em 

wynosi  16,3 dt/ha i by  ni szy ni  w Niemczech o 10,4%, a wy szy ni  w Czechach  

i S owacji odpowiednio o 7,2% i 34,7% oraz na Litwie – o 24,4% (tabela 1). Nale y 

równie  zauwa y , e Polska jest najwi kszym producentem nasion ubinu w Unii 

Europejskiej. W 2017 roku krajowe zbiory tego produktu wynosi y 169 tys. ton i by y 

wy sze ni  w Niemczech, Czechach, S owacji i na Litwie odpowiednio 3,2-, 24,1-, 84,5-  

i 42,3-krotnie [European Commission 2019]. 

Rozpatruj c wysoko  plonu i ceny sprzeda y nasion ubinu s odkiego w badanych  

gospodarstwach warto nadmieni , e – podobnie jak w przypadku soi – wy szy w 2017 

roku ni  w 2015 roku plon ubinu by  przynajmniej cz ciowo odzwierciedleniem 

korzystniejszych dla prowadzenia tej dzia alno ci warunków agrometeorologicznych. 

Ustalono bowiem, e w 2015 roku w wielu rejonach Polski wyst pi a susza glebowa  

i atmosferyczna. Fakt ten potwierdzi y badania COBORU [Tyszka 2015]. 

                                                            
6 Niepublikowane dane GUS. 
7 Jak wy ej. 
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Wy szy (o 9,0%) w 2017 roku – w odniesieniu do 2015 roku – plon nasion ubinu 

s odkiego i jednocze nie ni sza (o 8,0%) cena ich sprzeda y z o y y si  na uzyskanie warto ci 

produkcji niemal na tym samym poziomie, co dwa lata wcze niej. Wynosi a ona 1315 z /ha 

wobec 1309 z /ha w 2015 roku. Jednak ni szy (o 10,7%) poziom kosztów ogó em (w tym: 

bezpo rednich – o 14,2% i po rednich o 8,3%) spowodowa , e uzyskany w 2017 roku z 1 ha 

uprawy dochód z dzia alno ci bez dop at by  4,3-krotnie wy szy ni  w 2015 roku. W obydwu 

latach bada  jego poziom by  relatywnie niewysoki, w 2017 roku – 185 z /ha, a dwa lata 

wcze niej – tylko 43 z /ha. Uwzgl dnienie dop at w rachunku skutkowa o oko o 9-krotnym 

wzrostem dochodu z dzia alno ci w 2017 roku i prawie 30-krotnym wzrostem w 2015 roku. 

W 2017 roku dochód ten wynosi  1636 z /ha, a w 2015 roku – odpowiednio 1274 z /ha. 

Oznacza to, e w 2017 roku dochód z dzia alno ci by  wy szy o 28,4% ni  w 2015 roku.  

O tym, e dop aty stanowi  znaczn  cz  dochodu z uprawy rodzimych ro lin bia kowych 

(w tym ubinu) donosz  mi dzy innymi Majewski i W s [2009], Czerwi ska-Kayzer i Florek 

[2012], Bojarszczuk i Ksi ak, [2014], Jerzak i Krysztofiak [2016]. 

Analiza wykaza a, e w  zarówno w 2015, jak i w 2017 roku, udzia  kosztów 

bezpo rednich w kosztach ogó em uprawy ubinu wynosi  40-42%, czyli podobnie jak  

w przypadku soi w 2017 roku. Kolejno  poszczególnych sk adników kosztów bezpo rednich 

pod wzgl dem ich udzia u w kosztach bezpo rednich ogó em  w obu latach bada  by a taka 

sama, jak przy uprawie soi (rys. 1). Najwy szy udzia  w strukturze kosztów bezpo rednich 

stanowi  koszt materia u siewnego. Na drugiej i trzeciej pozycji uplasowa  si  odpowiednio 

koszt: nawozów mineralnych oraz rodków ochrony ro lin. Warto jednak zauwa y , e badania 

Adamskiej i innych [2016] wykaza y odmienn  struktur  kosztów bezpo rednich . Wed ug tych 

autorów najwy szy udzia  w strukturze wspomnianych kosztów mia  koszt nawozów 

mineralnych, a nast pnie – materia u siewnego oraz rodków ochrony ro lin. 

Rozpatruj c warto  poszczególnych sk adników kosztów bezpo rednich uprawy 

ubinu ustalono mi dzy innymi, e w 2017 roku – podobnie, jak w przypadku soi – pomimo 

wi kszego ni  w 2015 roku zu ycia materia u siewnego (1,83 wobec 1,60 dt/ha) jego koszt 

by  ni szy o 25,3%, wynosi  192 wobec 257 z /ha w 2015 roku. Wynika o to zarówno  

z wzajemnej relacji ilo ci zu ytego na upraw  materia u siewnego w asnego do obcego, jak 

i z ni szej ceny materia u siewnego w asnego. W 2017 roku relacja ta wynosi a 1,8:1,  

a w 2015 roku – 0,4:1. Natomiast rednia cena (loco gospodarstwo) w asnego materia u 

siewnego w 2017 roku – 94,53 z /dt (tabela 3), a cena zakupu materia u obcego – 125,32 z /dt, 

podczas gdy w 2015 roku – odpowiednio 109,82 i 180,36 z /dt. Stwierdzono ponadto, e 

przy wy szym (o 9,0%) w 2017 roku plonie ubinu s odkiego, zu ycie oraz koszt nawozów 

NPK by y mniejsze ni  dwa lata wcze niej. Obliczono, e w 2017 roku na 1 ha ubinu 

s odkiego zu yto 44 kg NPK, a koszt tych nawozów ukszta towa  si  na poziomie 123 z , 

podczas gdy w 2015 roku – odpowiednio 50 kg i 153 z . 

W celu pog bienia prowadzonej analizy obliczono kilka wska ników okre laj cych 

sprawno  ekonomiczn  uprawy oraz efektywno  nawo enia soi i ubinu s odkiego (tabela 4). 

Obliczono mi dzy innymi, e w 2017 roku jednostkowy koszt bezpo redni uprawy soi by  

ni szy o 50,0% ni  w 2015 roku, konkurencyjno  kosztowa by a 5,2-krotnie lepsza,  

a udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci 2,1-krotnie ni szy. Ponadto maj c na uwadze, i  

w 2015 roku uprawa soi przynosi a straty z samej tylko produkcji udzia  dop at  

w dochodzie z uprawy soi wynosi  152,2%. W 2017 roku efektywno  nawo enia soi 

(ekonomiczna i techniczna) równie  by a korzystniejsza ni  dwa lata wcze niej, 

ekonomiczna – o 115,5%, a techniczna o 66,4%. Zale no  mi dzy poziomem plonu  

a dawk  nawozów jest uwarunkowana wieloma czynnikami, mi dzy innymi przedplonem, 
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terminem stosowania nawozów, zasobno ci  gleby, czy jej uwilgotnieniem zwi zanym  

z ilo ci  i rozk adem opadów atmosferycznych [Abramczuk i inni 2018A] itd. 

Wyniki wska ników sprawno ci ekonomicznej potwierdzi y, e w 2017 roku uprawa 

ubinu s odkiego by a znacznie korzystniejsza ni  w 2015 roku (tabela 4). Dla przyk adu,  

w 2017 roku udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci wynosi  88,7%, a w 2015 roku by  

wy szy o 7,9 p.p. Ponadto efektywno  techniczna nawo enia wynosi a 35,91 kg, za   

w 2015 roku by a ni sza o 19,2%. 

Tabela 4. Wybrane wska niki ekonomicznej sprawno ci uprawy oraz efektywno ci nawo enia soi i ubinu 

s odkiego (dane rzeczywiste systemu AGROKOSZTY) 

Table 4. Selected indicators of economic efficiency of cultivation and effectiveness of fertilization of soybean and 

sweet lupine (real data of AGROKOSZTY system) 

Wyszczególnienie 
Soja ubin s odki 

2015 2017 2015 2017 

Jednostkowy koszt bezpo redni z  84,58 42,29 36,48 28,73 

Konkurencyjno  kosztowa uprawy z  2,58 0,50 0,68 0,53 

Efektywno  ekonomiczna uprawy % 78,2 126,00 103,4 116,4 

Efektywno  ekonomiczna nawo enia z  4,00 8,62 8,56 10,69 

Efektywno  techniczna nawo enia kg 10,23 17,52 29,00 35,91 

Udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci % 152,2 73,1 96,6 88,7 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY. 

Analiza wykaza a tak e, i  uprawa soi w 2017 roku oraz ubinu w obydwu latach bada  

by a ekonomicznie uzasadniona – wska nik efektywno ci ekonomicznej ich uprawy wynosi  

powy ej 100%. Natomiast w 2015 roku uprawa soi generowa a straty ekonomiczne, wska nik 

ten ukszta towa  si  na poziomie 78,2%. Obliczono jednak, i  uprawa soi w 2015 roku by aby 

ekonomicznie uzasadniona, gdyby – przy za o eniu niezmienionego poziomu kosztów ogó em 

– plon tej ro liny wzrós  z 13,1 dt/ha do co najmniej 16,8 dt/ha (tj. o 28,2%) lub cena sprzeda y 

nasion – z 117,65 z /dt do co najmniej 150,49 z /dt (tj. o 27,9%). 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e najkorzystniejszy – spo ród rozpatrywanych – 

dochód z dzia alno ci osi gni to w 2017 roku z uprawy soi. Zadecydowa a o tym najwy sza 

warto  produkcji (wynikaj ca przede wszystkim z wysokich plonów nasion), pomimo 

najwi kszych kosztów ogó em uprawy tej ro liny. Natomiast najni szy dochód z dzia alno ci  

uzyskano równie  z uprawy soi, ale w 2015 roku, by  on o ponad po ow  ni szy ni  w 2017 

roku. Lepiej przystosowany do warunków klimatycznych Polski ubin s odki cechowa  si  

natomiast zauwa alnie mniejszym w omawianych latach zró nicowaniem plonów, by y one 

jednak stosunkowo niedu e. Mia o to odzwierciedlenie w porównywalnej w tych latach, 

aczkolwiek niewysokiej, warto ci produkcji. W rezultacie, pomimo znacz co mniejszych – 

w obu rozpatrywanych latach – kosztów ogó em w porównaniu z kosztami uprawy soi, 

tylko w 2015 roku dochód z dzia alno ci uzyskany z 1 ha ubinu by  wy szy ni  dochód  

z uprawy soi, w 2017 roku by  on ni szy. 

Zestawienie wska ników konkurencyjno ci kosztowej uprawy oraz udzia u dop at  

w dochodzie z dzia alno ci równie  wykaza o, e najlepsze wyniki tych wska ników uzyskano 

z uprawy soi w 2017 roku. Natomiast porównanie wyników efektywno ci nawo enia oraz 

jednostkowego kosztu bezpo redniego obu rozpatrywanych dzia alno ci produkcji ro linnej 

uwidoczni o, e najkorzystniejsze uzyskano równie  w 2017 roku, ale z uprawy ubinu.  
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Podsumowanie 

Ro liny str czkowe s  wra liwe na niedobór wody, zw aszcza w okresie kie kowania 

nasion, kwitnienia i wype niania str ków, co potwierdzaj  przeprowadzone badania. Analiza 

wykaza a, e w przypadku soi i ubinu s odkiego niekorzystne warunki agrometeorologiczne,  

a szczególnie susza glebowa i atmosferyczna wyst puj ca w Polsce w 2015 roku skutkowa a 

znacznie s abszymi wynikami produkcyjnymi, a w konsekwencji – ekonomicznymi  

w porównaniu do 2017 roku, gdy warunki te by y zdecydowanie lepsze. Niema e znaczenie dla 

efektów ekonomicznych uzyskanych z uprawy omawianych ro lin mia  równie  poziom cen 

sprzeda y ich nasion, poziom poniesionych kosztów, jak i otrzymanych dop at. W 2015 roku 

uprawa soi, s abiej – w porównaniu z ubinem – przystosowanej do klimatu Polski, generowa a 

straty ekonomiczne, podczas gdy w 2017 roku przynios a relatywnie wysoki dochód  

z dzia alno ci. Analiza wykaza a, e w obu latach bada  uprawa ubinu s odkiego, gatunku  

o wyra nie mniejszych wymaganiach glebowych ni  soja, by a ekonomicznie efektywna. 

Od kilku lat w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej zauwa alny jest problem zbyt 

ma ej produkcji paszowych surowców bia kowych. Zgodnie z prognozami Dyrekcji 

Generalnej do spraw Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich KE na lata 2017-2030, 

opracowanymi na podstawie obserwacji rynków rolnych, zapotrzebowanie na pasze 

bia kowe z roku na rok b dzie wzrasta o. Przyczyn  takiej sytuacji jest sukcesywnie 

zwi kszaj ca si  produkcja drobiarska, zmiany w technologii ywienia trzody chlewnej 

oraz wi ksza intensywno  produkcji mleka. W chwili obecnej popyt na bia ko uzupe niany 

jest g ównie importem ruty sojowej z krajów, które uprawiaj  przede wszystkim soj  

genetycznie modyfikowan . W rezultacie, aby zwi kszy  bezpiecze stwo ywno ciowe 

Unii Europejskiej konieczny jest rozwój europejskiego sektora produkcji bia ka 

pochodzenia ro linnego. Tym bardziej, e – uprawiane w Unii Europejskiej – b d ce 

znacz cym ród em bia ka ro liny str czkowe, to niemal stuprocentowa gwarancja uzyskania 

po danych, wolnych od GMO, surowców paszowych. Zwi kszaniu area u ro lin 

str czkowych sprzyja mo liwo  otrzymania dop at do ich uprawy, zatem w ramach 

Wspólnej Polityki Rolnej planuje si  kontynuacj  tego wsparcia po 2020 roku. 

Reasumuj c, ze wzgl du na mo liwo  wyst pienia w niedalekiej przysz o ci 

niedoboru paszowych surowców bia kowych, propaguje si  zwi kszanie na terytorium Unii 

Europejskiej powierzchni uprawy ro lin str czkowych, w tym soi oraz s odkich odmian 

ubinu. W warunkach klimatyczno-glebowych Polski szczególnie wskazana jest uprawa 

ubinów, jednak bior c pod uwag , e uprawa soi przynosi nieraz znacznie wy szy dochód 

zaleca si  równie  jej upraw , pomimo tego, e soja jest s abiej ni  ubin przystosowana do 

polskich warunków klimatycznych i wymaga znacznie lepszych gleb. 
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