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Synopsis. Ze wzgledu na niedostatek biatka paszowego z produkcji krajowej, panstwa UE sa
znaczgcymi importerami nasion i §rut z roslin stragczkowych, w tym przede wszystkim soi i $ruty
sojowej. Celem artykutu jest przedstawienie zmian w produkc;ji i handlu soja w wybranych krajach UE
w latach 2000-2017. W badaniach wykorzystano dane wtorne pochodzace z zasobow Organizacji
Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO). Omoéwiono zmiany w wolumenie
produkc;ji soi w krajach jej najwigkszych producentéw w UE, warto$¢ i wolumen obrotéw handlowych
soja w panstwach najwigkszych eksporterow i importeréw, ich udziaty w handlu oraz wyniki bilansu
handlowego. Wolumen produkcji soi w krajach UE zwigkszat si¢ wolniej niz zapotrzebowanie na
wysokobiatkowe surowce paszowe, powodujac wzrost wartosci przywozu soi i stawiajac panstwa UE
w roli importeréw netto tego surowca. Inaczej niz w Polsce, zwickszenie wartosci przywozu nie
wynikato jednak ze wzrostu jego wolumenu. Najwiekszymi importerami soi w UE byty Holandia,
Hiszpania i Niemcy.
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Abstract. Due to the deficit in feed protein from domestic production, EU countries are significant
importers of legume crops and meals, including soybean and soybean meal. The aim of the paper is to
present changes in soybean production and trade in selected EU countries in 2000-2017. Secondary data
from the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) database were used in the
research. The following issues were discussed: the changes in the volume of soybean production in the
countries of its largest producers in the EU, the value and quantity of trade flows in the countries of the
largest exporters and importers, their share in trade and trade balance. The volume of soybean
production in the EU countries has increased more slowly than the demand for high-protein fodder raw
materials, resulting in an increase in the value of soybean imports and making EU countries net
importers of this raw material. Unlike in Poland, the increase in the value of imports was not due to an
increase in its volume. The Netherlands, Spain and Germany were the largest soybean importers
in the EU.
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Wprowadzenie

Soja wywodzi si¢ z Chin, gdzie jest uprawiana od ponad 5 tysiecy lat. Obecnie, na
terenie catej Azji, mozna wyr6zni¢ ponad 23 tysigce roznych gatunkéw tej rosliny (Man i in.,
2008). Ze wzgledu na wysoka zawartos$¢ thuszczu (18-22%) oraz najwyzsza sposrod roslin
straczkowych zawartos¢ biatka wynoszaca do 42%, soja stanowi wazne zrodto pokarmu dla
ludzi 1 zwierzat (Masuda i Goldsmith, 2009; Pagano i Miransari, 2016). Obserwowany od lat
80-tych XX wieku wzrost §wiatowego popytu na soje¢ i srut¢ sojowa jest w decydujacej
mierze odpowiedzia na rozwoj produkcji zwierzecej w krajach rozwijajacych sie. Sruta
sojowa jest najwazniejsza pasza bialkowa na $wiecie, a jej dostawy stanowig okoto 65%
swiatowych obrotow paszami biatkowymi (Ash, Livezey i Dohlman, 2006). Nieporéwnanie
mniejsze znaczenie dla rozwoju produkcji 1 handlu sojg 1 produktami jej przerobu maja
zmieniajace si¢ zwyczaje zywieniowe 1 model konsumpcji, w ktorym biatko zwierzece jest
substytuowane bialkiem roslinnym. Na przykiad, w USA $ruta sojowa jest w 98%
wykorzystywana jako pasza dla zwierzat gospodarskich, a pozostata cz¢s¢ dostepnej podazy
jest przeznaczana na cele konsumpcyjne, jako skladniki piekarnicze lub substytuty migsa
(Ash, Livezey i Dohlman, 2006).

W latach 20-tych XX wieku soja stata si¢ jedng z gldéwnych roslin uprawianych w USA,
a w latach 60-tych XX wieku zostala wprowadzona do uprawy w Brazylii. Oba kraje w
krotkim czasie staty si¢ jej glownymi producentami na $wiecie (Shurtleff i Aoyagi, 2004;
Lopez-Lopez 1 in., 2010). W 2017 roku wolumen produkcji soi w tych dwoch panstwach
wyniost blisko 235,0 mln ton, co stanowilo ponad 65% globalnej produkcji tej rosliny.
Kierujac na eksport ponad 52% wolumenu produkcji (123,5 min ton w 2017 roku) Brazylia
1 USA byty takze najwigkszymi §wiatowymi eksporterami tej rosliny, ktoérzy dostarczali na
rynek globalny ponad 81% catkowitego wolumenu eksportu soi (FAOSTAT, 2020).

Ze wzgledu na niedostatek biatka paszowego z produkcji krajowej, znaczacymi
importerami nasion 1 rut z roslin stragczkowych, w tym przede wszystkim soi 1 $ruty sojowej,
sg panstwa UE (Augustynska i Bebenista, 2019). Wedtug danych Organizacji Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of
the United Nations — FAO), w 2017 roku na rynki krajow UE trafito okoto 10% $wiatowych
dostaw soi (FAOSTAT, 2020). Problem uzaleznienia od importu biatka roslinnego z
zagranicy dotyczy wielu panstw UE, w tym réwniez Polski, w ktorej produkowany jest
ograniczony asortyment wysokobiatkowych surowcéw paszowych mogacych stanowié
wartosciowy komponent do produkcji pasz (Dzwonkowski, 2016). Dogodne warunki do
zwigkszenia importu $ruty sojowej i zastgpowania biatka rodzimych roslin straczkowych w
paszach dla drobiu i1 trzody chlewnej konkurencyjnym pod wzgledem jako$ciowym biatkiem
sojowym stworzyl rozpoczety w latach 90-tych XX wieku dynamiczny proces rozwoju
handlu $wiatowego. W efekcie zmian zachodzacych w sferze wymiany handlowe;,
zapotrzebowanie na biatko roslinne w Polsce jest w ponad 90% pokrywane importowanym
z kontynentu amerykanskiego biatkiem sojowym (Jerzak, 2014; Jerzak, 2015).

Wobec obaw o zachowanie bezpieczenstwa zywnosciowego w zakresie biatka
ros$linnego, w Polsce 1 pozostatych krajach UE podejmowane sg dziatania zmierzajace do
restytucji rynku rodzimych roslin straczkowych na cele paszowe (Jerzak, 2014; Komisja
Europejska, 2018; Jerzak i Smiglak-Krajewska, 2020). Z jednej strony chodzi o mozliwe
zaktocenie stabilno$ci dostaw w sytuacji kryzysu na $wiatowym rynku rolnym, a z drugiej o
bezpieczenstwo zdrowotne produktow wytwarzanych z surowca zmodyfikowanego
genetycznie. Mozna bowiem szacowaé, ze 93-95% Sruty sojowej w handlu
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mig¢dzynarodowym stanowi S$ruta wytworzona z ros$lin genetycznie modyfikowanych
(Dzwonkowski red., 2015). Mimo obserwowanego wzrostu powierzchni upraw pastewnych
roslin straczkowych, produkcja biatka paszowego w krajach UE jest wcigz zbyt mata w
stosunku do potrzeb, a decydujace znaczenie dla obnizenia deficytu pasz biatkowych w tych
panstwach ma import. W tym kontekscie sformutowano cel artykutu, ktorym jest
przedstawienie zmian w produkcji 1 handlu soja w wybranych krajach UE w latach 2000-
2017. Rozpoznanie aktualnej sytuacji na rynku soi w analizowanych panstwach stworzy
podstawy do rozwazenia i sformutowania rekomendacji dotyczacych dalszego rozwoju tego
rynku oraz rynkow alternatywnych surowcow biatkowych.

Dane i metody

W badaniach wykorzystano dane wtorne pochodzace z zasobéw Organizacji Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia 1 Rolnictwa (FAO). Zakres czasowy analiz objat lata
2000-2017. Aby wyeliminowa¢ wahania jednoroczne, wolumen produkcji soi w krajach jej
najwigkszych producentow w UE oraz warto$¢ 1 wolumen obrotow handlowych soja w
panstwach najwigkszych eksporterow i importerow ujeto jako Srednie trzyletnie. Analizg
uzupelniono oceng pozycji konkurencyjnej wybranych krajow na unijnym rynku soi
przeprowadzong z wykorzystaniem wskaznika udziatu w rynku (Market Share — MS) oraz
wskaznika pokrycia importu eksportem (Coverage Ratio — CR). Udziat poszczegolnych
panstw w eksporcie soi z UE (MSy) obliczono wedtug formuty: MSi = (Xi/XuE)-100%, gdzie:
Xk 1 Xy oznaczaja odpowiednio eksport kraju & 1 eksport UE. Stopien pokrycia importu
eksportem (CRy), bedacy wyrazem specjalizacji eksportowej danego panstwa w zakresie
analizowanego produktu, wyznaczono natomiast na podstawie wzoru: CRi=(X1/Mx)-100%,
gdzie Xk 1 Mk oznaczajg odpowiednio wartosci eksportu 1 importu kraju k. O korzystnej
sytuacji konkurencyjnej danego kraju $wiadcza mozliwie najwyzsze wartosci wskaznika
MSy oraz przewyzszajace 100% wartosci wskaznika CRy, informujace o nadwyzce bilansu
handlowego, ktora jest wyrazem korzystnej struktury towarowej i warunkéw wymiany, a w
handlowym nurcie badan nad konkurencyjnoscig, mimo przestrog Krugmana (1994), jest
traktowana jako jeden z najprostszych miernikow konkurencyjnosci (Pawlak, 2013).

Wyniki badan

Wraz ze wzrostem dochoddéw rozporzadzalnych ludnos$ci zmieniaja si¢ wzorce
konsumpcji, a produkty podstawowe w diecie sg zastepowane przez produkty bardziej
zréznicowane, 0 wyzszym stopniu przetworzenia, w tym mig¢so. Taka tendencja zwigksza
zapotrzebowanie na ziarna paszowe oraz Sruty biatkowe, w tym przede wszystkim S$rute
sojowa. Od poczatku lat 90-tych XX wieku wzrost liczby ludnosci 1 zwigkszanie jej sily
nabywczej przyczynialy si¢ do szybkiej ekspansji produkcji 1 konsumpcji migsa (gtownie
drobiu) w krajach rozwijajacych si¢, a w konsekwencji byly gldownym czynnikiem
determinujgcym rosngce zapotrzebowanie na pasze biatkowe (Lee i in., 2016) i produkcje soi
na swiecie.

Wedhlug danych FAO, w 2017 roku najwigkszymi producentami soi na §wiecie byly
USA, Brazylia 1 Argentyna posiadajace odpowiednio 34-, 32- i 16-procentowy udzial w
produkcji globalnej (FAOSTAT, 2020). W UE najwigksza produkcje soi odnotowano w
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panstwach o najwigkszej powierzchni upraw tej rosliny, tj. we Wtoszech, Francji i Rumunii,
gdzie w latach 2015-2017 wytwarzano $rednio ponad 1 mln ton, 364 tys. ton i 314 tys. ton
soi, czyli odpowiednio okoto 43%, 15% 1 13% produkcji ogotem w UE (tab. 1). W
porownaniu z okresem 2000-2002 wolumen produkcji soi w krajach UE zwigkszyt si¢ o0 88%,
z 1,3 mln ton do 2,5 miIn ton. Najbardziej dynamiczny, odpowiednio ponad 33-krotny i 11-
krotny wzrost produkcji soi obserwowano w Niemczech i Bulgarii, tj. panstwach o
relatywnie najmniejszym poczatkowym poziomie produkcji tej rosliny. W ujeciu ilosciowym
najwickszy wzrost produkcji, o niemal 278 tys. ton, mial miejsce we Wloszech, natomiast
jedynym sposrod analizowanych krajow, w ktérym nastgpito 25-procentowe zmniejszenie
wolumenu produkcji soi byta Hiszpania. Co istotne, w panstwach wiodacych producentow
soi w UE wzrost produkcji w wigkszym stopniu wynikat ze zwigkszenia powierzchni upraw
niz plondw. Mozna tez zauwazy¢, ze jedynie we Wtoszech plony soi w latach 2015-2017
(35,1 dt/ha) byly o okoto 5-15% wyzsze niz w krajach jej najwickszych $wiatowych
producentow, natomiast $redni poziom plonéw soi we Francji (27,2 dt/ha) i Rumunii (21,9
dt/ha) byl odpowiednio o okoto 15% 1 30% nizszy niz w Argentynie, Brazylii czy USA
(FAOSTAT, 2020).

Tabela 1. Produkcja soi w wybranych panstwach UE w latach 2000/2002 — 2015/2017
Table 1. Soybean production in selected EU countries in the years 2000/2002 —2015/2017

2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

frage tys. ton UB-100 2000-2002
Austria 34,0 483 56,7 91,7 101,7 160,7 6.4 472,6
Butgaria 2.3 1,0 0,0 1,0 0,7 26,0 1,0 1130,4
Chorwacja 95,3 943 124,3 138,7 113,0 216,0 8,6 226,7
Czechy 4,0 14,7 13,3 16,0 14,0 28,3 1,1 707,5
Francja 240,0 146,3 90,3 122,3 147,0 363,7 14,5 151,5
Grecja 4,0 4,0 4,0 4,0 5,3 9.3 0,4 232.,5
Hiszpania 53 1,3 1,3 2,3 1,7 4,0 0,2 75,5
Niemcy 1,3 0,0 1,0 2,0 10,7 43,0 1,7 3307,7
Polska 0,0 0,0 0,3 0,0 0,3 11,7 0,5 X
Rumunia 96,3 279,0 190,7 125,7 152,3 313,7 12,5 325,8
Stowacja 10,0 15,0 14,3 25,3 55,3 85,3 34 853,0
Wegry 42,7 64,3 71,0 85,3 87,7 164,3 6,6 384,8
Witochy 795,0 489,3 435,0 528,7 659,7 10727 42,8 134,9
UE -28 1330,7 1156,7 1002,7 1143,0 1350,3 2506,3 100,0 188,3

Zrodto: (FAOSTAT, 2020), obliczenia whasne.

Ocieplenie klimatu umozliwia wprowadzenie soi do uprawy na szerszg skalg rowniez w
Polsce. Poza poprawa bezpieczenstwa zywnosciowego, uprawa soi moze poprawic¢ bilans
materii organicznej w glebie oraz zmniejszy¢ negatywne skutki jej degradacji wynikajace z
nadmiernego udziatu roslin zbozowych w strukturze zasiewow. Jako uprawa wigzaca azot
moze ona rowniez stanowi¢ obszar proekologiczny 1 sposob dywersytikacji upraw w ramach
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praktyk zazielenienia (Kania, Zajac i Sliwa, 2016). W latach 2006-2008 wolumen produkcji
soi w Polsce wynosit zaledwie 0,3 tys. ton, natomiast w okresie 2015-2017 produkowano jej
juz blisko 12 tys. ton (tab. 1), a Polska zajmowata 11 miejsce pod wzgledem wolumenu
produkcji soi wérod wszystkich panstw UE (FAOSTAT, 2020). Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze czynnikiem decydujacym o zwigkszeniu produkcji soi byl wzrost jej ekonomicznej
optacalnos$ci. Z badan Augustynskiej 1 Bebenisty (2019) wynika, ze o ile w 2015 roku uprawa
soi przynosila straty ekonomiczne, a relacja doptat do dochodu z uprawy soi wynosita
152,2%, o tyle w 2017 roku uprawa soi byta ekonomicznie uzasadniona (warto$¢ wskaznika
oplacalnosci uprawy soi obliczonej jako relacja wartosci produkcji do kosztow ogodtem
wynosita 126,0% wzgledem 78,2% w 2015 roku), a doptaty stanowity 73,1% dochodu z
dziatalnosci.

Tabela 2. Wartos$¢ eksportu soi z wybranych panstw UE w latach 2000/2002 — 2015/2017
Table 2. Value of soybean exports from selected EU countries in the years 2000/2002 —2015/2017

2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

rage tys. USD UB-100 2000-2002
Austria 6137 8 998 21177 31 683 42 564 43 234 4,9 704,5
Belgia 20 309 28 554 91 202 106 350 84 437 74 430 8.4 366,5
Chorwacja 1553 6522 4 874 20 692 35088 77 382 8,7 49827
Francja 3661 10 467 11 021 19 876 22 964 44 989 5,1 12289
Holandia 295 427 433 667 425337 500 252 787 423 396 293 44,6 134,1
Niemcy 4062 8 181 14 186 19 369 24 580 46 350 5,2 1141,1
Polska 8 1 124 628 789 6279 0,7 78 487,5
Rumunia 2170 7754 13 065 20437 37093 69 054 7,8 31822
Stowenia 5 6 18 637 95 550 57 095 18 616 2,1 X
Wegry 1834 1311 3822 15 380 25 040 35771 4,0 19504
Wiochy 3983 11 699 27 504 60 546 30379 23992 2,7 602,4
UE -28 346 276 527 121 657 123 923193 1213417 889 337 100,0 256,8

Zrédto: (FAOSTAT, 2020), obliczenia whasne.

Poza uwarunkowaniami popytowo-podazowymi, wielkosci eksportu oraz importu soi
ksztattuja czynniki instytucjonalne w postaci regulacji wewnetrznych (np. zakaz dodawania
do pasz dla drobiu i trzody chlewnej maczek migsno-kostnych) oraz wynikajace z polityki
mniejszej lub wigkszej otwartosci handlowej. W latach 2000-2017 wartos¢ eksportu soi z
krajow Unii Europejskiej zwigkszyta si¢ 2,5-krotnie, osiggajac w ostatnim badanym okresie
srednio 890,0 mln USD rocznie. W ujeciu wolumenowym w latach 2015-2017 z UE
eksportowano blisko 2 mln ton soi, tj. o ponad 22% wigcej niz w latach 2000-2002 (tab. 2
13). Najwigkszymi eksporterami soi w UE byly Holandia (45% wartosci 1 46% wolumenu
eksportu ogotem z UE w latach 2015-2017), Chorwacja (9% wartosci 1 10% wolumenu
eksportu ogotem z UE) i1 Belgia (8% wartosci 1 8% wolumenu eksportu ogotem z UE). O ile
jednak w Chorwacji 1 Belgii, wzrost bezwzglednej wartosci eksportu soi przektadat si¢ na
zwigkszenie ich udziatu w eksporcie ogotem z UE, o tyle w Holandii odnotowane w latach
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2012-2017 zmniejszenie wartosci wywozu wywotato ostabienie jej pozycji w eksporcie UE
(MS), z ponad 85% w okresie 2000-2002 do okoto 45% w latach 2015-2017 (tab. 6). Nalezy
takze zwroci¢ uwage, ze poza Chorwacja, Rumunig 1 Stowenig w okresie 2015-2017, nawet
najwigksi eksporterzy soi w UE nie generowali nadwyzki bilansu handlowego (CR<100%) 1
w catym badanym okresie wystepowali w roli importerOw netto tego surowca (tab. 6).
Wartos$¢ eksportu soi z Polski w latach 2000-2002 wynosita przecigtnie okoto 8 tys. USD
rocznie, co stanowito dwudziesta wartos¢ wsrod wszystkich panstw UE, z kolei w latach
2015-2017 eksport rzedu 6,3 min USD plasowal Polske na miejscu trzynastego eksportera
soi w UE (FAOSTAT, 2020).

Tabela 3. Wolumen eksportu soi z wybranych panstw UE w latach 2000/2002 — 2015/2017
Table 3. Quantity of soybean exports from selected EU countries in the years 2000/2002 — 2015/2017

2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

e ts. ton UB-100 20002002
Austria 19,5 18,9 34,9 46,1 48,4 56,7 2,9 290,8
Belgia 81,9 83,6 238,3 196,8 126,7 161,8 8,3 197,6
Chorwacja 6,8 23,2 12,4 44,6 63,0 187,1 9,6 27515
Francja 15,7 26,1 20,4 25,8 20,5 87,5 4.5 5573
Holandia 13919 1538,6 1139,2 1 046,0 13259 901,3 46,2 64,8
Niemcy 15,2 27,1 36,2 40,4 30,1 106,8 5,5 702,6
Polska 0,0 0,0 0,1 1,1 1,1 14,2 0,7 X
Rumunia 11,5 29,2 38,4 40,0 56,2 1559 8,0 13557
Stowenia 0,0 0,0 34,3 203,6 98,3 44,1 2,3 X
Wegry 7,5 39 8,2 323 30,3 81,9 4,2 1092,0
Wriochy 12,5 23,6 44,7 87,7 27,1 31,2 1,6 249,6
UE -28 1592,6 1796,9 16622 18184 19537 19524 100,0 122,6

Zrodto: (FAOSTAT, 2020), obliczenia wiasne.

Wartos$¢ 1 wolumen importu soi do panstw UE w calym analizowanym okresie byty od
okoto 7 do ponad 11 razy wigksze niz wartos¢ i wolumen eksportu. Warto$¢ importu soi na
rynki UE wzrosta w analizowanych latach o prawie 65%, do blisko 6,5 mld USD, przy czym
najwigksza wartos¢ przywozu, przewyzszajaca 8,2 mld USD odnotowano w latach 2012-
2014 (tab. 4). Wzrostowi wartosci importu soi nie towarzyszyl wzrost wolumenu jej
przywozu. W calym analizowanym okresie import tego surowca do UE zmniejszyt si¢ o
niemal 18%, z ponad 19,0 mln ton $rednio w latach 2000-2002 do 15,6 mIn ton w latach
2015-2017 (tab. 5). Taka tendencje mozna wigza¢ ze stymulowanym doptatami w ramach
WPR wzrostem areatu upraw roslin stragczkowych w krajach UE 1 stopniowym dazeniem do
zastepowania biatka paszowego z zagranicy surowcami biatkowymi wytwarzanymi na
terenie UE. Gtownymi importerami soi w UE byty Holandia, Hiszpania i Niemcy. Udziaty
tych panstw w przywozie soi ogotem do UE, zaréwno w ujeciu warto§ciowym, jak i
wolumenowym, wynosity odpowiednio okoto 25%, 22% 1 21%.
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Tabela 4. Warto$¢ importu soi do wybranych panstw UE w latach 2000/2002 — 2015/2017
Table 4. Value of soybean imports to selected EU countries in the years 2000/2002 —2015/2017

2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

Kraje tys. USD UE=100 20(;01-3(())02
Austria 5209 7342 32 191 45329 61 869 55656 0,9 1 068,5
Belgia 300 554 302 903 461 505 293 489 197 783 158 371 2,5 52,7
Francja 173 092 174 167 174 927 296 850 360793 332404 5,2 192,0
Grecja 67 459 106 673 141 005 135954 160997 130308 2,0 193,2
Hiszpania 621 981 754241 1070427 1476827 1889445 1367918 21,3 2199
Holandia 1156024 1363131 1483015 1490608 1688205 1575402 24,5 136,3
Niemcy 878095 1108778 1340497 1554421 2026697 1369514 21,3 156,0
Polska 2637 2188 4244 7 839 20 594 39 569 0,6 1 500,5
Portugalia 190 196 252293 443 249 373 583 400 813 323370 5,0 170,0
W. Brytania | 189 235 240 461 313 603 421302 433 887 313196 4,9 165,5
Wiochy 202 558 423 662 606 776 645 787 746 743 548 396 8,5 270,7
UE -28 3912681 4867268 6248479 6981491 8271951 6428662 100,0 164,3
Zrodto: (FAOSTAT, 2020), obliczenia whasne.
Tabela 5. Wolumen importu soi do wybranych panstw UE w latach 2000/2002 — 2015/2017
Table 5. Quantity of soybean imports to selected EU countries in the years 2000/2002 —2015/2017

2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

e tys. ton UB-100 2000-2002
Austria 22,0 24,3 82,9 100,0 100,4 120,5 0,8 547,8
Belgia 1426,8 10719 12914 603,8 3259 348,9 2,2 24,5
Francja 808,7 596,9 430,3 617,0 625,6 792,1 5,1 98,0
Grecja 318,2 359,1 3579 2829 281,6 311,6 2,0 98,0
Hiszpania 30770 2712,8 2719,0 3079,1 33898 3401.8 21,8 110,6
Holandia 5739.,6 5032,0 4219,1 32168 30174 38938 24,9 67,8
Niemcy 42534 4 039,7 3564,7 3246,0 35922 3316,1 21,2 78,0
Polska 9,7 59 8,6 14,5 37,2 98,7 0,6 10224
Portugalia 943,1 888,1 1165,1 804.,4 709,2 817,2 52 86,7
W. Brytania 879.,0 825,1 774,0 845,1 761,8 752,6 4,8 85,6
Witochy 984,4 1496,4 1570,1 13863 13298 1298,6 8,3 131,9
UE -28 190059 174620 16570,9 146653 14631,5 15624,5 100,0 82,2

Zrodto: (FAOSTAT, 2020), obliczenia whasne.
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Tabela 6. Udzial w eksporcie UE ogolem oraz stopien pokrycia importu eksportem soi w wybranych panstwach
UE w latach 2000/2002 oraz 2015/2017

Table 6. Total EU export share (MS) and coverage ratio (CR) in soybean trade of selected EU countries in the
years 2000/2002 and 2015/2017

) MS (%) CR (%)
Kraje
2000-2002 2015-2017 2000-2002 2015-2017
Austria 1,77 4,86 117,82 77,68
Belgia 5,86 8,37 6,76 47,00
Chorwacja 0,45 8,70 8,27 2763,064
Francja 1,06 5,06 2,12 13,53
Grecja 0,06 0,02 0,31 0,12
Hiszpania 0,51 1,47 0,28 0,95
Holandia 85,32 44,56 25,56 25,16
Niemcy 1,17 5,21 0,46 3,38
Polska 0,00 0,71 0,30 15,87
Portugalia 0,51 0,14 0,93 0,37
Rumunia 0,63 7,76 12,09 107,16
Stowenia 0,00 2,09 1,49 122,69
Wegry 0,53 4,02 21,72 77,59
W. Brytania 0,44 0,29 0,81 0,82
Wiochy 1,15 2,70 1,97 4,37

Zrodto: (FAOSTAT, 2020), obliczenia wlasne.

W latach 2015-2017 do Polski sprowadzano $rednio 100 tys. ton soi rocznie o wartos$ci
39,6 mln USD (tab. 4 i 5). Po 15-krotnym wzro$cie wartosci przywozu obserwowanym w
latach 2000-2017, w okresie 2015-2017 Polska stata si¢ 13 importerem soi w UE, przy czym
realizowana warto$¢ 1 wolumen przywozu byly 35-40 mniejsze niz w krajach trzech
najwigkszych unijnych importerow tego surowca. Nalezy zauwazy¢, ze mimo wzrostu
produkcji wysokobiatkowych surowcow paszowych w Polsce, wobec utrzymywania si¢
wzrostowej tendencji w produkcji drobiarskiej, zmian w technologii produkcji i zywienia
trzody chlewnej oraz zwigkszania wykorzystania tych pasz w intensywnej produkcji mleka
(Dzwonkowski, 2016), stopien uzaleznienia Polski od importu soi jest duzy i rosnacy. Co
wiecej, z badan Jerzaka i1 Krysztofiaka (2016) wynika, ze mimo satysfakcjonujace;j
optacalnosci produkcji rodzimych roslin stragczkowych i mniejszego kosztu wyprodukowania
1 kg biatka w stosunku do poekstrakcyjnej sruty sojowej, ze wzgledu na dominacj¢ bardzo
dobrze zorganizowanego pod wzgledem marketingowym rynku importowanej Sruty sojowej,
rozwdj krajowego rynku roslin stragczkowych nie bedzie mozliwy bez wsparcia ze strony
panstwa, w tym m.in. bez modyfikacji systemu doptat do produkcji strgczkowych 1 ich
powigzania nie z powierzchnig upraw, a z wielko$cia produkcji. Wskazane byloby rowniez
ustalenie narodowego wskaznika celowego, zobowigzujacego krajowe wytwoérnie pasz do
wykorzystania biatka pochodzenia krajowego (Jerzak i1 Krysztofiak, 2016). Elementem
stymulujacym wzrost wykorzystania rodzimych roslin stragczkowych przez przemyst
paszowy bylaby takze koncentracja ich produkcji, sprzyjajaca generowaniu wigkszych
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dostaw surowca o standaryzowanych parametrach, a jednocze$nie prowadzaca do obnizenia
kosztoéw skupu i w konsekwencji ceny samego surowca (Boczar, 2016).

Podsumowanie

Wraz ze wzrostem produkcji drobiarskiej 1 postepujacymi procesami intensyfikacji
chowu trzody chlewnej i1 produkcji mleka w krajach UE zwigkszyto si¢ zapotrzebowanie na
wysokobiatkowe surowce paszowe. W zwigzku z deficytem biatka paszowego pochodzacego
z rodzimej produkcji duze znaczenie w zaspokajaniu popytu na biatko ma import soi i Sruty
sojowej z krajow spoza UE, w tym gtownie z USA, Brazylii i Argentyny. W latach 2000-
2017 warto$¢ przywozu soi na rynki panstw UE zwigkszyla si¢ o prawie 65% 1 osiggneta
blisko 6,5 mld USD, a jej gtéwnymi importerami byly Holandia, Hiszpania i Niemcy.
Notowany wzrost wartosci przywozu nie wynikat jednak ze zwigkszenia wolumenu importu,
ktory w analizowanym okresie zmniejszyt si¢ o prawie 18% do poziomu 15,6 mln ton. Taka
tendencje mozna wigza¢ z propagowanym w krajach UE zwigkszaniem powierzchni upraw
roslin stragczkowych 1 dgzeniem do zastepowania genetycznie modyfikowanego biatka
paszowego z zagranicy surowcami biatkowymi wytwarzanymi na terenie UE. Dzialania w
tym kierunku podejmowane s3g rowniez w Polsce. Mimo potwierdzonej wynikami badan
innych autorow oplacalnosci produkcji rodzimych roslin straczkowych, warunkiem
koniecznym do rozwoju krajowego rynku tego surowca jest implementacja mechanizméw
wsparcia bazujacych na wolumenie produkcji, a nie powierzchni upraw, koncentracja
produkcji oraz wprowadzenie obowigzku wykorzystania w produkcji pasz przemystowych
okreslonej ilo$ci rodzimego biatka ro§linnego. Alternatywa jest takze zwigkszenie produkcji
soi na terenie UE. W latach 2000-2017 wzrosta ona o 88%, z 1,3 mln ton do 2,5 mln ton, a
najwigkszymi producentami soi byly Wtochy, Francja i Rumunia. Wolumen produkcji soi
zwigkszat si¢ jednak nieporownanie wolniej niz zapotrzebowanie na wysokobiatkowe
surowce paszowe 1 — cho¢ w mniejszym stopniu — alternatywne wobec zwierzecego zrodta
biatka w diecie czlowieka. Stad tez, panstwa UE nie nalezaly do znaczacych eksporteréw soi
1 pelnity w handlu $wiatowym rolg importerow netto tego suroweca.
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