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Synopsis. W artykule skupiono si¢ na poszukiwaniu perspektyw wzrostu polskiego eksportu
produktami rolno-spozywczymi z gospodarkami nalezacymi do Unii Europejskiej i bedacymi
najwazniejszymi rynkami eksportowymi dla Polski w zakresie dobr rolno-spozywczych.
Zidentyfikowano grupy tych towaroéw, ktore charakteryzuja si¢ dodatnimi i ujemnymi wskaznikami
ujawnionych przewag komparatywnych oraz wskaznikami bilansu handlowego. W badaniu
zastosowano metodg¢ opartg o macierz mapowania produktow.
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Abstract. The article focuses on the search for growth prospects for Polish exports of agri-food products
with economies belonging to the European Union and being the most important export markets for
Poland in terms of agri-food products. Groups of these goods were identified that are characterized by
positive and negative indicators of revealed comparative advantages and indicators of the trade balance.
The study used a method based on the product mapping matrix.
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Wstep

Od momentu akcesji do Unii Europejskiej do 2020 r. warto$¢ sprzedazy polskich
towaréw rolno-spozywczych za granice zwigkszyta si¢ ponad 6-krotnie. W 2020 r. polski
eksport tego typu dobr pomimo pandemii COVID-19 utrzymal tendencje wzrostowa
i osiagnat rekordowy poziom (UNCTAD, 2021). Na obserwowane wzrosty polskiego
eksportu mialy wpltyw przede wszystkim dobre wyniki sprzedazy zagranicznej oraz
korzystne ksztattowanie si¢ kursu ztotego do euro i dolara amerykanskiego. Ostatecznie
umocnita si¢ rola eksportu dobr rolno-spozywczych w catkowitym handlu. Zgodnie z danymi
Biura Analiz i Strategii Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w pierwszych trzech
kwartatach 2021 r. utrzymywata si¢ tendencja wzrostowa w eksporcie tego typu produktow.
Wzrost eksportu stanowit nastgpstwo stopniowego znoszenia ograniczen w handlu
mi¢dzynarodowym oraz ozywienia w gospodarkach bedacych glownymi partnerami
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handlowymi Polski, do$¢ dobrego radzenia sobie polskich przedsigbiorstw w warunkach
pandemii oraz utrzymujacych si¢ korzystnych dla eksporterow kursow walutowych (Biuro
Analiz i Strategii Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa, 2021).

Biorac pod wzglad pozytywne trendy w polskim handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi, w artykule skoncentrowano si¢ na poszukiwaniu perspektyw wzrostu
tego handlu z wybranymi krajami Unii Europejskiej bedacych najwazniejszymi odbiorcami
naszego eksportu rolno-spozywczego. W tym celu podjeto probe identyfikacji grup towardw
rolno-spozywczych, ktore charakteryzuja si¢ zardwno przewaga komparatywna, jak
i specjalizacja handlowa. Zastosowano metody analizy statystycznej w postaci badania
wskaznikow ujawnionej przewagi komparatywnej i1 ich pochodnych oraz miernikow
oceniajacych status kraju jako eksportera lub importera netto. Wskazniki te zostaly
zastosowane w macierzach mapowania produktow.

Chcac oceni¢ mozliwosci polskiego eksportu do panstw UE przenalizowano trzy grupy
towarowe wyodrebnione wedlug Standardowej Migdzynarodowej Klasyfikacji Handlu
(SITC) oraz ich podgrupy na poziomie dwucyfrowym. Wedlug tego podziatu dobra rolno-
spozywcze obejmuja nast¢pujace kategorie: zywnos$¢ i zwierzeta zywe, napoje, tyton
i wyroby tytoniowe oraz thuszcze ro$linne i zwierzgce. Ostatecznie przeanalizowano 18
typow produktow, w tym trzy grupy glowne oraz 15 podgrup towardw. Obiektami badania
sa panstwa UE bedace najwazniejszymi odbiorcami polskiego eksportu doébr rolno-
spozywczych w 2020 r., czyli Niemcy, Niderlandy, Francja, Wtochy i Czechy.

Artykul sktada si¢ z trzech czgsci, wstgpu 1 podsumowania. W pierwszej czesci
dokonano ogdlnego przegladu statystyk polskiego handlu produktami rolno-spozywczymi
oraz uzasadniono wazno$¢ przeprowadzonej analizy w $wietle tych danych. Nastepnie
opisano metody zastosowane w badaniu. Trzecia cz¢§¢ stanowi omowienie wynikoéw
z przeprowadzonych badan.

Ze wzgledu na typowo empiryczng forme¢ artykutu, liczba odniesien do literatury
pozostaje bardzo ograniczona.

Polski handel produktami rolno-spozywczymi: przeglad wybranych
statystyk

Podstawowe dane dotyczace polskiego eksportu produktow rolno-spozywezych
kierowanego na rynki UE mogg stanowi¢ uzasadnienie wagi podjetego tematu. Polski
eksport tego rodzaju produktow w miar¢ poszerzania si¢ Wspolnoty Europejskiej odgrywat
coraz wigksza rolg w catkowitym wywozie towardw za granicg. Faktycznie wzrost eksportu
produktow rolno-spozywczych na rynki UE byl znacznie bardziej dynamiczny w miarg
rozszerzania struktur UE o nowych cztonkéw, jednak nawet w latach, kiedy Wspolnota nie
ulegata poszerzeniu, udzial (rowniez warto$¢) eksportu produktow rolno-spozywczych
w calkowitym eksporcie Polski rost. W 2020 r. udzial produktéw rolno-spozywczych
w catkowitym polskim eksporcie wynosit 13,7%, a warto$¢ tych dobr zamkneta si¢ na
kwocie niespetna 58,2 mld USD, co pozwalato na utrzymanie wysokiej nadwyzki handlowe;j
w tym rodzaju doébr (25,8 mld USD) (tabele 112) (UNCTAD, 2021).

W 2020 r. (podobnie jak w minionych latach) polski eksport produktéw rolno-
spozywczych do UE zdominowala grupa gtowna zywno$¢ i zwierzg¢ta zywe (11,1%).
Najwazniejszg jej podgrupe stanowito migso 1 przetwory migsne oraz warzywa i owoce.
Jednak nalezy zaznaczy¢, ze udzialy procentowe w pozostatych podgrupach tej kategorii
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produktowej rozktadaty si¢ w miar¢ rownomiernie. Pozostate dwie glowne grupy produktow
odgrywaly znacznie mniejsza rolg (tabela 1).

Analizujac zmiany w strukturze polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych na
rynki unijne na przestrzeni lat obserwuje si¢ wzmacnianie udziatu wszystkich gtéwnych grup
towarowych. Wiele z omawianych grup wielokrotnie zwigkszylo swoje udzialy na
przestrzeni lat (tabela 1).

W 2020 r. eksport polskich produktéw rolno-spozywczych do UE odpowiadat za prawie
15% catkowitego unijnego importu tego typu dobr. Jednak najwigkszy udzial wérod
glownych omawianych grup posiadaly napoje i produkty tytoniowe (9,1%). Wsrod
klasyfikacji dwucyfrowej dobr, Polska odpowiadata za az 26,8% trafiajacych do UE dobr
z kategorii produkcja tytoniu i wyrobow tytoniowych. Na kolejnym miejscu znalazty si¢
mieso i przetwory migsne (10,2%) oraz zboza i przetwory zbozowe (5,9%) (tabela 1).

Tabela 1. Udziat produktow rolno-spozywczych eksportowanych z Polski do krajow UE w catkowitym eksporcie
oraz udziat Polski w catkowitym imporcie UE w wybranych latach

Table 1. Share of agri-food products exported from Poland to the EU countries in total exports and Poland's share
in total EU imports in selected years

Udziat odbiorcéw z UE w Udziat Polski w catkowitym
Wyszczegélnienie polskim eksporcie imporcie UE

1995 2017 2020 2020
Zywno$¢ i zwierzeta zywe 7,3% 10,6% 11,1% 4,9%
Zywe zwierzeta inne niz zwierzeta z dziatu 03 1,1% 0,1% 0,1% 1,6%
Migso i przetwory migsne 1,0% 2,7% 2,6% 10,2%
Produkty mleczne i jaja 0,8% 1,3% 1,0% 4,7%
Ryby, skorupiaki, migczaki i ich przetwory 0,7% 1,1% 1.2% 4,3%
Zboza i przetwory zbozowe 0,0% 1,3% 1,4% 5,9%
Warzywa i owoce 3,1% 1,5% 1,6% 2.8%
Cukier, przetwory cukrowe i mioéd 0,2% 0,3% 0,3% 4.1%
Kawa, herbata, kakao, przyprawy i ich wyroby 0,1% 0,9% 1,1% 4,4%
P.asze Flla zw1erzqt, (.z wylaczeniem 0.2% 0.6% 0.9% 4.5%
niezmielonych zb6z)
Rozne produkty i preparaty jadalne 0,1% 0,9% 0,9% 5,6%
Napoje i produkty tytoniowe 0,1% 2,0% 2,4% 9,1%
Napoje 0,0% 0,3% 0,3% 1,6%
Produkcja tytoniu i wyrobow tytoniowych 0,0% 1,7% 2,1% 26,8%
Olge, t%uszc;e i Yv_oskl pochodzenia 0.1% 02% 0.2% 1.0%
zwierzgeego 1 roslinnego
Oleje i thuszeze zwierzegce 0,0% 0,0% 0,0% 2,4%
State oleje 1 thuszeze .roslmne, surowe, 0.0% 0.1% 0.1% 0.6%
rafinowane lub frakcjonowane
Pr;etworzong 01616 i thuszcze pochodzenia 0.1% 0.1% 0.1% 1.8%
zwierzgcego i roslinnego
Udziat pr(_)duktow roln_o-spozywczych 7.5% 12.8% 13.7% 15.0%
w catkowitym eksporcie

UE obejmuje kraje cztonkowskie w poszczegdlnych analizowanych latach.

Zrédlo: obliczenia na podstawie danych UNCTAD.
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Tabela 2. Polski handel produktami rolno-spozywczymi w krajami UE w latach 2016-2020 (mld USD)
Table 2. Polish trade in agri-food products with the EU countries in 2016-2020 (USD billion)

Wyszczegodlnienie 2016 2017 2018 2019 2020
Eksport 39,94 46,44 55,52 54,34 58,20
Import 22,25 25,77 29,90 29,29 32,43
Saldo 17,69 20,67 25,62 25,05 25,77

Zrédto: UNCTAD.

Najwigkszy udzial w polskim eksporcie produktow rolno-spozywczych w 2020 r. miaty
Niemcy (34,9%). Na drugiej pozycji wsrod partnerdw Polski w tym zakresie znalazty si¢
Niderlandy, jednak ze znacznie nizszym udziatem w eksporcie tej grupy towarowej (7,9%).
Kolejne miejsca przypadly Francji (7,7%), Wilochom (7,3%) oraz Czechom (6,1%).
Wszystkie wymienione kraje importowaty z Polski przede wszystkim kategori¢ produktowa
zywno$¢ 1 zwierzeta zywe (UNCTAD, 2021).

Metoda badania?

W zblizonych analizach autorzy postuguja si¢ réznymi miarami obrazujacymi takie
zjawisko. Wsréd takich miernikéw nalezy wymieni¢ wskaznik intensywnosci eksportu
(Export Intensity Index) opracowany przez badaczy z Banku Swiatowego (World Bank,
2018), porownawczy indeks wydajnosci eksportowej (Comparative Export Performance)
szeroko opisany w pracy (Bobirca & Miclaus, 2011) czy bardzo popularng miare
ujawnionych przewag komparatywnych. W artykule skoncentrowano si¢ na ostatniej
z wymienionych miar, subiektywnie uznajac ja za najbardziej odpowiednia do zastosowania
W przyjetej metodyce.

W analizie przewagi komparatywnej wykorzystano nastepujace wskazniki: ujawniong
przewage komparatywng (Revealed Comparative Advantage - RCA) opracowana przez
Ballasse, symetryczng ujawniong przewage komparatywng (Revealed Symmetric
Comparative Advantage - RSCA) opracowang przez Dalum et al. oraz indeks bilansu
handlowego (Trade Balance Index — TBI), ktorego koncepcj¢ stworzyt Lafay.

Ujawniona przewaga komparatywna (RCAij) Balassy stanowi stosunek migdzy
udziatem eksportu konkretnego produktu w handlu $wiatowym i udziatem eksportu catego
sektora w §wiecie lub danego kraju/ krajow odniesienia (Balassa, 1965). Formuta przyjmuje
nastgpujaca postac:

RCAIj = (Xij / Xik) / (Xnj / Xnk)

gdzie:

X - eksport,

1 - rozwazany kraj,

j — dobro / ustuga / grupa towarowa / grupa ustug,
k - wszystkie dobra / ustugi,

n — kraj / kraje odniesienia.

2 Metode badania opublikowano w monografiach (Jambor & Babu, 2016) (Cieslik, et al., 2020).
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Wskaznik RCAij moze przyjmowaé wylacznie wartosci dodatnie. Wskaznik
przekraczajacy jedno$¢ oznacza wystgpowanie ujawnionej przewagi komparatywnej,
natomiast warto$¢ utamkowa tego miernika wskazuje na brak wystgpowania ujawnionej
przewagi komparatywnej (Balassa, 1965).

Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych istnieje takze w ujeciu
Grupp/Leglera (Faustino, 1991). Potwierdza on w swej istocie, ze relacja kosztow
alternatywnych w ujgciu wartosciowym stanowi wzgledna relacje cen dobr krajowych do
dobr zagranicznych wyrazonych w walucie $wiatowej. Wowczas wskaznik RCA liczony
wedhlug formuly Grupp/Leglera przyjmuje nastgpujaca postac:

RCAi = In [Xij / Mij : Xj / Mj]

gdzie:

X = warto$¢ eksportu;

M = warto$¢ importu;

i =dobro / ushuga / grupa towarowa / grupa ustug;
j = kraj.

Relacja eksportu do importu w ujgciu wartoS§ciowym jest stosunkiem cen towaru
(ustugi) krajowego do towaru (ustugi) zagranicznego wyrazonych w tej samej walucie. Stad
wskaznik RCA odzwierciedla wzgledng relacj¢ cen towarow/ ustug krajowych wzgledem
cen towarow/ ustug zagranicznych. W ujeciu logarytmicznym wskaznik RCA > 0 oznacza
istnienie przewag komparatywnych wzgledem partnera zagranicznego, za§ RCA < 0 oznacza
brak przewag komparatywnych.

Z powodu asymetrycznego rozktadu i braku wystepowania skonczonej gornej granicy
RCAij, opracowano kilka zmodyfikowanych wzoréw o rozktadzie symetrycznym.
Szczegdlnie znane sg ujecia Daluma et al. Przeksztalcili oni standardowy wskaznik RCAjj
we wskaznik symetrycznej ujawnionej przewagi komparatywnej (RSCAIj), majacy
nastgpujaca postac:

RSCAij = (RCAij - 1) / (RCAij + 1)

Zaleta RSCAIj jest fakt, iz miesci si¢ w przedziale [-1,1] z warto$ciami ujemnymi
idodatnimi wskazujacymi, odpowiednio na brak i istnienie ujawnionej przewagi
komparatywnej (Dalum, et al., 1998.). Jednak znalazly si¢ glosy podwazajace skutecznosé¢
tego indeksu. Przyktadowo, De Benedictis i Tamberi stwierdzili, ze samo powyzsze
przeksztatcenie standardowego indeksu Balassy nie zapewnia lepszej interpretacji
wystepowania przewag komparatywnych kraju w handlu zagranicznym (De Benedictis
& Tamberi, 2002). Jednak po uzupetnieniu wskaznika RSCAij o dodatkowe miary,
np. wskaznik bilansu handlowego, mozna dokona¢ pelniejszej interpretacji przewagi
komparatywnej. Opracowany przez Lafay’a wspomniany wskaznik bilansu handlowego
(TBIij) umozliwia skonstruowanie macierzy pomocnej przy ocenie konkurencyjnosci
handlujagcych panstw w zakresie okreslonych grup towarowych/ ustug wzglgdem
danych rynkow referencyjnych. TBIij, tak samo jak RSCAij, mies$ci si¢ w przedziale
pomigdzy -1 a 1 oraz jest kalkulowane w nastgpujacy sposob (Lafay, 1992):

TBIij = (Xij — Mij) / (Xij + Mij)
gdzie: X 1 M reprezentujg odpowiednio eksport i import dobra / ustugi / grupy towarowej /
grupy ustug j przez panstwo i.
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Wartosci dodatnie wskaznika TBIij $wiadcza o specjalizacji danego kraju w handlu
okreslonym dobrem/ ustuga/ grupa towarowa/ grupa ustug i najczesciej oznaczaja nadwyzke
handlowa w zakresie wymiany omawiang kategorig. Natomiast wartos$ci ujemne wskaznika
TBIij sa charakterystyczne dla krajow bez specjalizacji eksportowej, ktoére sa netto
importerami danego dobra/ ustugi/ grupy towarowej/ grupy ustug (Lafay, 1992).

Osobno liczone RSCAIj i TBIij nie niosa petnej odpowiedzi, czy dobro/ ustuga/ grupa
towarowa/ grupa ushlug sg konkurencyjne na rynku eksportowym. Jednak biorgc pod uwage
rownocze$nie RSCAij jak i TBIij opracowano specjalng macierz, ktéora pozwala na
identyfikacj¢ czterech scenariuszy dla kraju wskazujacych na rézny stopien wykorzystania
przewag komparatywnych i specjalizacyjnych kraju. Macierz jest uzywana do tzw.
mapowania produktow/ ustug i wskazywania, czy kraj posiada w zakresie ich wymiany
7 zagranicg ujawniong przewage komparatywna oraz, czy ma status eksportera lub importera
netto w zakresie konkretnego dobra/ ustugi/ grupy towarowej/ grupy ushug.

Tworca tej koncepcji - Widodo twierdzil, ze moze istnie¢ sytuacja, w ktorej kraj
charakteryzuje si¢ ujawniong przewaga komparatywna w produkcji danego dobra/ ustugi/
grupy towarowej/ grupy ushug, czyli (RSCAij > 0), ale jednoczesnie moze nie by¢
eksporterem netto takiego produktu/ grupy towarowe;.

Podobnie moze zaistnie¢ sytuacja, ze chociaz kraj ma niekorzystng warto§¢ RSCAIj dla
danego dobra/ ustugi/ grupy towarowej/ grupy ushug, to nie implikuje automatycznie, ze ten
kraj musi posiadac status importera netto tego konkretnego dobra/ ustugi/ grupy towarowej/
grupy ustug.

Dlatego taczac miary RSCAJj i TBIij mozna stworzy¢ macierz, przy pomocy ktorej
sklasyfikuje produkt/ grupe towarowa w jednej z czterech kategorii. Pierwsza z kategorii
wystepuje, gdy kraj posiada przewage komparatywng w zakresie wytwarzania danego dobra/
ustugi/ grupy towarowej/ grupy ustug i jest jednoczesnie jego eksporterem netto. Jest to
najbardziej korzystna sytuacja dla eksportera danego dobra (cz¢s¢ A macierzy). Druga
sytuacja ma miejsce, kiedy kraj wytwarzajacy produkty posiadajace przewage
komparatywng jest jednoczesnie ich importerem netto (czgs¢ B). Kolejna kategoria wystapi,
kiedy omawiane panstwo nie posiada przewagi komparatywnej dla konkretnego dobra/
ustugi/ grupy towarowej/ grupy ushug, ale jest eksporterem netto tej kategorii (czgs¢ C).
Ostatnig sytuacja jest rownoczesne posiadanie przez kraj statusu importera netto danego
dobra/ ushugi/ grupy towarowej/ grupy ushug przy braku przewagi komparatywnej
w wytwarzaniu tego dobra/ ustugi/ grupy towarowej/ grupy ustug. Jest to najmniej korzystna
sytuacja dla eksportera danego dobra (czg¢s¢ D). Na schemacie 1 graficznie zaprezentowano
opisane powyzej sytuacje (Widodo, 2009).
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Schemat 1. Schemat mapowania dobra / ushugi / grupy towarowej / grupy ustug oparty na poziomie ujawnionej
przewagi komparatywnej i specjalizacji eksportowej opracowany przez Widodo

Scheme 1. Scheme of mapping a good / service / product group / service group based on the level of revealed
comparative advantage and export specialization, developed by Widodo

Zrodto: (Widodo, 2009).

Zaproponowana metoda badania zostala zastosowana przez innych autorow.
Przyktadowo, (Ishchukova & Smutka, 2014) identycznym sposobem badali rosyjski eksport
produktow rolno-spozywczych w latach 1998-2010. (Jayadi & Aziz, 2017) analizowali
eksport wybranych produktow realizowany przez kraje nalezace do ASEAN. Grupa ASEAN
i Chiny staty si¢ przedmiotem badan (Shohibul, 2013). W pracy probowano zidentyfikowac
grupy produktow (na wysokim poziomie szczegdtowosci), ktore maja przewagi
komparatywne w handlu. Zakrojone na mniejszg skale studium przeprowadzili (Allo, et al.,
2017). Skupili si¢ oni na eksporcie Indonezji. Studia nad produktami rolno-spozywczymi
eksportowanymi w ramach UE i USA przeprowadzita (Pawlak, 2017), ktéra pokazata
ewolucje przewag komparatywnych tych dwoch gospodarek w okresie 1995-2015.
Natomiast (Oelgemdller, 2012) zbadat kraje PIGS pod wzgledem przewag komparatywnych
w okresie kryzysu zadluzeniowego. Litewski eksport pod katem przewag komparatywnych
i specjalizacji handlu przeanalizowaly (Startiené & Remeikiené, 2014). (Cieslik, 2017)
porownywata te wskazniki dla polskiego i chinskiego eksportu na rynki afrykanskie
w kontekscie Nowego Jedwabnego Szlaku i ekspansji handlowej z nim zwigzanej. (Yilmaz,
2003) w badaniach nad eksportem wybranych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej
nalezacych do UE powyzsza metod¢ wzbogacit o dodatkowe wskazniki, np. comparative
export performance. Z wymienionych kilku przykladow opracowan widaé, ze
zaproponowana metoda byla stosowana przy zblizonych analizach. Czasami tez autorzy
uzupetniali ja o dodatkowe wskazniki, jak trade overlap, export similarity czy regional
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orientation index (Valle & Aburqueque, 2009). Jednak ze wzgledu na ograniczenia
objetosciowe artykutu zrezygnowano z dodatkowych miernikow.

Macierze polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych

W przeprowadzonym badaniu podj¢to probe opracowania macierzy grup produktow
eksportowanych przez Polsk¢ do wybranych krajow europejskich, bedacych
najwazniejszymi odbiorcami polskich produktow rolno-spozywczych. Wsrdd tych krajow
znalazty si¢ wymienione we wstepie Niemcy, Niderlandy, Francja, Wtochy i Czechy.

Dla lepszej wizualizacji pozycji polskiego eksportu na badanych rynkach wykorzystano
matryce mapowania produktéw, ktora pozwala na identyfikacj¢ czterech scenariuszy dla
polskiego eksportu na omawiane rynki europejskiec w zaleznosci od ksztaltowania si¢
przewag komparatywnych i statusu Polski jako eksportera lub importera netto w badanym
kraju.

Ponizej dla kazdego kraju oméwiono grupy i podgrupy produktow rolno-spozywezych
znajdujace si¢ w pierwszej, najkorzystniejszej dla polskiego eksportera ¢wiartce macierzy,
czyli w grupie A oznaczajacej, iz Polska posiadala w 2020 r. w ich zakresie zar6wno
ujawniong przewage komparatywna, jak réwniez jest ich eksporterem netto na konkretny
rynek, czyli mozna domniemywac, iz specjalizuje si¢ w produkcji tych grup towarowych.
Omoéwione zostang takze grupy i podgrupy dobr rolno-spozywczych znajdujace sie
w ¢wiartce D macierzy, ktora oznacza, ze Polska nie posiada ujawnionej przewagi
komparatywnej w produkcji tych dobr, jak rowniez jest ich importerem netto, co moze
niekorzystnie rokowa¢ dalszemu rozwojowi eksportu tych grup towarowych do omawianych
krajow.

1) Niemcy

Sytuacja polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych do Niemiec w 2020 r. byta
raczej korzystna, gdyz najwigcej omawianych towarow znajdowato si¢ w najkorzystniejszej
¢wiartce macierzy (10 na 18 grup), natomiast tylko 4 grupy produktow znalazty si¢ w czgsci
D matrycy. W przypadku zdecydowanej wigkszosci omawianych grup produktéw Polska
posiadata ujawniong przewage komparatywna (rysunek 1).

Wsrod produktow rolno-spozywcezych, ktore w 2020 r. znalazly si¢ w najkorzystniejszej
czes$ci macierzy byly dwie grupy gltowne wedtug klasyfikacji SITC - Zzywno$¢ 1 zwierzeta
zywe oraz napoje i wyroby tytoniowe. Te grupy odpowiadaty za prawie 12% catkowitego
polskiego eksportu do Niemiec i prawie 90% eksportu produktow rolno-spozywczych na
tamten rynek. Wsrdd korzystnie zlokalizowanych podgrup produktéw nalezy wymienié
migso i przetwory migsne; produkty mleczne i jaja; ryby, skorupiaki, migczaki i ich
przetwory; zboza i produkty zbozowe; warzywa i owoce; cukier, przetwory cukrowe i midd;
pasze dla zwierzat (z wylaczeniem niezmielonych zb6z) oraz tyton i wyroby tytoniowe.
Kategorie te odpowiadaty za ponad 85% polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych
na rynek niemiecki (najwyzszy udziat z 5 badanych krajow), co swiadczy o dobrej
konstrukeji  struktury polskiego eksportu tych produktow do omawianego kraju
(z wykorzystaniem ujawnionych przewag komparatywnych).
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Rys. 1. Schemat mapowania produktow dla grup produktéw rolno-spozywczych eksportowanych z Polski do
Niemiec w 2020 r., ujawniona przewaga komparatywna i specjalizacja eksportowa

Fig. 1. Product mapping scheme for groups of agri-food products exported from Poland to Germany in 2020,
revealed comparative advantage and export specialization

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych UNCTAD.

Natomiast produktami rolno-spozywczymi, w przypadku ktérych Polska nie miata
w 2020 r. ujawnionej przewagi komparatywnej ani statusu eksportera netto w Niemczech
byly tylko cztery grupy, w tym grupa gléwna oleje, tluszcze i woski pochodzenia
zwierzgcego 1 roslinnego oraz jej dwie podgrupy (stale oleje i thuszeze roslinne, surowe,
rafinowane lub frakcjonowane; przetworzone oleje i tluszcze pochodzenia zwierzecego
i roslinnego). Takze zywe zwierzeta inne niz zwierzeta z dziatu 03 znalazly si¢ w czgéci D
macierzy. Jednak udzial tych kategorii produktow w catkowitym eksporcie oraz eksporcie
dobr rolno-spozywczych do Niemiec byt nieznaczny.

2) Niderlandy

Znacznie mniej korzystna niz w Niemczech sytuacj¢ polskiego eksportu produktow
rolno-spozywczych zaobserwowano w przypadku Niderlandow. Ten rynek jawi si¢ jako
najmniej wykorzystujacy polskie przewagi komparatywne w dobrach rolno-spozywczych
sposrod omawianych krajow — zaledwie 4 grupy produktow tego typu znalazty sie w czesci
A macierzy, a az 7 grup w jej czesci D. W przypadku zdecydowanej wiekszosci omawianych
grup produktow Polska nie posiadata ujawnionej przewagi komparatywnej (rysunek 2).

Wsrod usytuowanych najkorzystniej dla polskiego eksportera na rynku niderlandzkim
grup produktow w 2020 r. znalazly si¢ jedna grupa gtéwna: napoje i wyroby tytoniowe
(odpowiadata za 3,9% catkowitego polskiego eksportu do Niderlandéw oraz za 20,7%
eksportu produktéw rolno-spozywczych na ten rynek) oraz trzy podgrupy: migso i przetwory
migsne; zboza i przetwory zbozowe oraz produkcja tytoniu i wyroboéw tytoniowych (razem
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odpowiadaty za 8,7% catkowitego polskiego eksportu do Niderlandow oraz za prawie 46%
eksportu produktow rolno-spozywczych na tamtejszy rynek).

Niderlandy

1
0,8
0,6
0,4
0,2

0
02 0 0,5 1

TBI

-0,4
0,6
0,8

RCAI

Rys. 2. Schemat mapowania produktow dla grup produktéw rolno-spozywczych eksportowanych z Polski do
Niderlandow w 2020 r., ujawniona przewaga komparatywna i specjalizacja eksportowa

Fig. 2. Product mapping scheme for groups of agri-food products exported from Poland to Netherlands in 2020,
revealed comparative advantage and export specialization

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych UNCTAD.

W najmniej korzystnej czg¢éci macierzy znalazto si¢ wiele znaczacych dla polskiego
eksportera grup produktowych. Wérdd nich nalezy wymieni¢ jedng grupg gtdowna - oleje,
thuszeze 1 woski pochodzenia zwierzgcego i roslinnego oraz jej dwie podgrupy: state oleje
i thuszcze roslinne, surowe, rafinowane lub frakcjonowane; przetworzone oleje i thuszcze
pochodzenia zwierzg¢cego i roslinnego. Ponadto w tej czgsci matrycy znalazly si¢: zywe
zwierzgta inne niz zwierzeta z dziatu 03; warzywa i owoce; kawa, herbata, kakao, przyprawy
i ich wyroby oraz pasze dla zwierzat (z wylaczeniem niezmielonych zbdz). Razem
wymienione podgrupy produktow odpowiadaty za 5,7% catkowitego polskiego eksportu do
Niderlandéw oraz 30,2% za eksportu produktéw rolno-spozywczych na tamtejszy rynek.
Dos¢ wysoki udzial grup produktowych charakteryzujacych si¢ brakiem przewag
komparatywnych i specjalizacji Polski w ich eksporcie, moze by¢ sygnalizowaé potrzebe
przebudowy struktury wysytanych na rynek niderlandzki produktéw rolno-spozywczych.

3) Francja

W przypadku polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych na rynek francuski,
omawiane grupy produktowe roztozyty si¢ miedzy dwie omawiane cze$ci macierzy podobnie
jak w przypadku Niemiec — w najkorzystniejszej czgsci znalazto si¢ 9 grup, a 5 - w najmniej
korzystnej. Natomiast grupy dobr z ujawniong przewaga komparatywna oszacowano na
10 (rysunek 3).
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Rys. 3. Schemat mapowania produktéw dla grup produktéw rolno-spozywezych eksportowanych z Polski do Francji
w 2020 r., ujawniona przewaga komparatywna i specjalizacja eksportowa

Fig. 3. Product mapping scheme for groups of agri-food products exported from Poland to France in 2020, revealed
comparative advantage and export specialization

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych UNCTAD.

W 2020 r. wérod produktow, ktdre znalazly sie w najkorzystniejszej czgsci macierzy byt
grupa glowna - zywnos$¢ i zwierzeta zywe. Odpowiadata ona za 12,1% catkowitego polskiego
eksportu do Francji i niespetna 87% catkowitego eksportu produktow rolno-spozywczych na
tamten rynek. Wsrdd korzystnie zlokalizowanych podgrup produktéw nalezy wymienié
migso i przetwory migsne; ryby, skorupiaki, mi¢czaki i ich przetwory; warzywa i owoce;
cukier, przetwory cukrowe i miod; kawe, herbate, kakao, przyprawy i ich wyroby; pasze dla
zwierzat (z wylaczeniem niezmielonych zbdz); rézne produkty i preparaty jadalne oraz
produkcje tytoniu i wyrobow tytoniowych. Kategorie te odpowiadaly za ponad 82,8%
polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych na rynek francuski. Podobnie jak
w przypadku analizy struktury eksportu tych dobr na rynek niemiecki, w przypadku Francji
rowniez obserwuje si¢ dobra konstrukcje tej struktury z wykorzystaniem przewag
komparatywnych i specjalizacji Polski.

Natomiast produktami rolno-spozywczymi, w przypadku ktérych Polska nie miata
w 2020 r. ujawnionej przewagi komparatywnej, ani statusu eksportera netto we Francji bylo
pie¢ grup, w tym grupa gtéwna oleje, thuszcze 1 woski pochodzenia zwierzecego i roslinnego
oraz jej dwie podgrupy (state oleje 1 tluszcze ro$linne, surowe, rafinowane lub
frakcjonowane; oleje i thuszcze zwierzgce) oraz zywe zwierzeta inne niz zwierzeta z dziatu
03 oraz produkty mleczne i jaja. Udzial tych kategorii produktow w catkowitym eksporcie
dobr rolno-spozywcezych do Francji byl niewielki (3,8%).
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4) Wiochy

W przypadku polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych na rynek wioski,
powielona zostala sytuacja obserwowana w Niemczech i Francji — 10 grup towarowych
znalazto si¢ w najkorzystniejszej ¢wiartce macierzy, a 4 zlokalizowano w najmniej
korzystnej. Zdecydowana wigkszo$¢ dobr rolno-spozywczych eksportowanych z Polski na
tamtejszy rynek charakteryzowala si¢ ujawniong przewaga komparatywna (13 kategorii)
(rysunek 4).
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Rys. 4. Schemat mapowania produktow dla grup produktow rolno-spozywezych eksportowanych z Polski do Wioch
w 2020 r., ujawniona przewaga komparatywna i specjalizacja eksportowa

Fig. 4. Product mapping scheme for groups of agri-food products exported from Poland to Italy in 2020, revealed
comparative advantage and export specialization

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych UNCTAD.

Wisrod usytuowanych najkorzystniej dla polskiego eksportera na rynku wtoskim grup
produktow znalazta si¢ jedna grupa glowna - zywnos$¢ i zwierzeta zywe (odpowiadata za
12,9% catkowitego polskiego eksportu do Wtoch oraz za 73,6% eksportu produktéw rolno-
spozywczych na ten rynek) oraz 9 podgrup: zywe zwierzeta inne niz zwierzeta z dziahu 03;
migso i przetwory migsne; produkty mleczne i jaja; ryby, skorupiaki, migczaki i ich
przetwory; cukier, przetwory cukrowe i midd; pasze dla zwierzat (z wylaczeniem
niezmielonych zbo6z); réozne produkty i preparaty jadalne; produkcja tytoniu i wyrobow
tytoniowych oraz oleje i tluszcze zwierzece (razem podgrupy odpowiadaty za niespelna
14,6% calkowitego polskiego eksportu do Wtoch oraz za prawie 83,3% eksportu produktow
rolno-spozywczych na tamtejszy rynek). W przypadku struktury polskiego eksportu dobr
rolno-spozywczych na rynek wioski rowniez mozna mowi¢ o dobrym wykorzystaniu
przewag komparatywnych i specjalizacji.

W 2020 r. w najmniej korzystnej czg¢sci macierzy znalazlo si¢ kilka grup produktowych
trafiajacych do Wtoch. Wsérdd nich nalezy wymieni¢ jedna grupe gtéwna - oleje, thuszcze
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i woski pochodzenia zwierzecego i roslinnego oraz jej podgrupa stale oleje i thuszcze
ro$linne, surowe, rafinowane lub frakcjonowane. Ponadto w tej czgsci matrycy znalazty sig:
warzywa i owoce oraz napoje. Razem wymienione podgrupy produktow odpowiadaly za
1,2% catkowitego polskiego eksportu do Wioch oraz 7% za eksportu produktéw rolno-
spozywczych na tamtejszy rynek.

5) Czechy

Wsréd omawianych w  artykule pieciu gospodarek, bedacych najwazniejszymi
odbiorcami polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych, najkorzystniej w 2020 r. pod
wzgledem liczebnosci kategorii wystepujacych w cze$ci A macierzy prezentowaly sig
Czechy. Z analizy wynika, ze az 12 grup towarowych znalazto si¢ w najkorzystniejszej
¢wiartce macierzy, a zaledwie 3 zlokalizowano w najmniej korzystnej. Zdecydowana
wigkszo$¢ dobr rolno-spozywczych eksportowanych z Polski na tamtejszy rynek
charakteryzowata si¢ ujawniong przewaga komparatywna (15 kategorii) (rysunek 5).
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Rys. 5. Schemat mapowania produktow dla grup produktéw rolno-spozywczych eksportowanych z Polski do Czech
w 2020 r., ujawniona przewaga komparatywna i specjalizacja eksportowa

Fig. 5. Product mapping scheme for groups of agri-food products exported from Poland to Czechia in 2020, revealed
comparative advantage and export specialization

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych UNCTAD.

W 2020 r. wsérdd usytuowanych najkorzystniej dla polskiego eksportera kategorii
produktéw rolno-spozywczych kierowanych do Czech znalazty si¢ dwie grupy gtowne:
zywnos$¢ 1 zwierzeta zywe oraz napoje i wyroby tytoniowe (wspolnie odpowiadaty za 10%
catkowitego polskiego eksportu do Czech oraz 96,9% eksportu produktow rolno-
spozywczych na ten rynek) oraz 10 podgrup: migso i przetwory migsne; produkty mleczne
ijaja; ryby, skorupiaki, migczaki i ich przetwory; warzywa i owoce; cukier, przetwory
cukrowe i miod; kawa, herbata, kakao, przyprawy i ich wyroby; rézne produkty i preparaty
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jadalne; produkcja tytoniu i wyrobow tytoniowych; oleje 1 tluszcze zwierzgce oraz
przetworzone oleje i tluszcze pochodzenia zwierzecego i roslinnego (razem podgrupy
odpowiadatly za niespetna 8,4% catkowitego polskiego eksportu do Czech oraz za 81,1%
eksportu produktéw rolno-spozywczych na tamtejszy rynek). Rowniez w przypadku Czech,
polski eksport dobr rolno-spozywczych jest skonstruowany z wykorzystaniem przewag
komparatywnych i specjalizacji.

W czesci D omawianej macierzy znalazty si¢ grupy produktéow o znikomym
znaczeniu dla polskiego eksportera sprzedajacego na rynku czeskim. Wsrdd nich nalezy
wymieni¢ jedng grupe glowna - oleje, thuszcze 1 woski pochodzenia zwierzgcego i roslinnego
oraz jej podgrupe state oleje i thuszcze roslinne, surowe, rafinowane lub frakcjonowane.
Ponadto podgrupa zywe zwierzeta inne niz zwierzeta z dzialu 03 znalazta si¢ w najmniej
korzystnej ¢wiartce matrycy.

Dotad podobne badania dotyczace polskiego eksportu dobr rolno-spozywezych
przeprowadzili (Szczepaniak, 2017), (Szczepaniak & Tereszczuk, 2016) czy (Ambroziak,
2017). Wyniki z tych badan pozostajg zblizone do przeprowadzonych w artykule, chociaz
dotyczyly lat wczesniejszych i odnosza si¢ do $wiata. Wynika to z faktu, iz biorac
w niniejszym badaniu pod uwagg najwazniejszych odbiorcow polskiego eksportu dobr rolno-
spozywczych (w duzej mierze ksztattujacych polski catkowity eksport tych dobr), nalezato
spodziewac¢ si¢ zblizonych wynikow analizy.

Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza pozwolita na wyciagnigcie nastgpujacych wnioskow.

Po pierwsze, polski eksport na rynki omawianych krajéw w duzym stopniu ksztattuje
si¢ w zaleznosci od wskaznikéw ujawnionej przewagi komparatywnej i wystepowania
specjalizacji eksportowej. W wiekszosci omowionych przypadkow (poza Niderlandami)
kategorie produktow o ujawnionej przewadze komparatywnej i dodatkowo specjalizacji
eksportowej odgrywaty znaczacg role w polskim eksporcie.

Po drugie, przewazaty powigzania korzystne dla Polski — kategorie produktowe
znajdujace si¢ w ¢wiartce A macierzy odpowiadaly one za wigkszos$¢ polskiego eksportu
produktow rolno-spozywczych na omawiane rynki (wyjatek stanowity Niderlandy).
W przypadku Niemiec na 18 analizowanych kategorii produktéw az 10 znalazto si¢ z czesci
A matrycy, w tym dwie grupy gtéwne. 8 podgrup produktow z ujawniong przewaga
komparatywna i specjalizacja handlowa odpowiadato za 85,5% eksportu produktow rolno-
spozywczych do Niemiec i za 10,4% calkowitego polskiego eksportu na tamtejszy rynek.
W przypadku Francji 9 kategorii produktéw, w tym jedna grupa gldéwna, znalazto si¢ w czesci
A macierzy. Podgrupy produktéw odpowiadaty za 82,8% eksportu produktéw rolno-
spozywczych i 11,6% catkowitego naszego eksportu na rynek francuski. We Wtoszech 10
kategorii produktow znalazto si¢ w najkorzystniejszej cz¢$ci macierzy, w tym jedna grupa
gtowna. Podgrupy znajdujace si¢ w czesci A matrycy odpowiadaty za 83,3% eksportu
produktami rolno-spozywczymi i 14,6% catkowitego polskiego eksportu n rynek wtoski.
W Czechach, gdzie 12 kategorii produktowych znalazto si¢ w ¢wiartce A, w tym dwie grupy
glowne, podgrupy produktow z czgsci A odpowiadaly za 81,1% eksportu dobr rolno-
spozywczych i 8,4% caltkowitego eksportu z polski na ten rynek. Jedynie w Niderlandach
w czgsci A matrycy znalazty si¢ tylko 4 kategorie produktow, w tym jedna grupa giowna.
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Trzy podgrupy z tej ¢wiartki odpowiadaty za 46% polskiego eksportu doébr rolno-
spozywcezych i 8,7% catkowitego eksportu na tamtejszy rynek.

Po trzecie, w wigkszosci analizowanych krajow kategorie produktow, ktore znalazty si¢
w najmniej korzystnej czesSci macierzy nie odgrywaly znaczacej roli w polskim eksporcie
produktow rolno-spozywczych (wyjatek stanowity Niderlandy). W Niemczech dobra rolno-
spozywcze zlokalizowane w najmniej korzystnej czg¢éci matrycy odpowiadaly za 4,1%
eksportu dobr rolno-spozywczych i 0,5% calkowitego eksportu, we Francji za odpowiednio
3,8% 1 0,5%, we Wioszech za — 7% 1 1,2%, a w Czechach za — 1,9% i 0,2%. Tylko
w przypadku Niderlandow, produkty znajdujace si¢ w czgsci D matrycy odpowiadaty za
30,2% eksportu dobr rolno-spozywcezych i 5,7% catkowitego eksportu.

Po czwarte, obserwuje si¢ znaczng powtarzalno$¢ kategorii produktowych
zlokalizowanych w najkorzystniejszej i najmniej korzystnej czgsci matrycy. Przyktadowo,
polski eksport migsa i jego przetwor6w oraz produkcja tytoniu i wyroboéw tytoniowych do
wszystkich analizowanych krajow charakteryzuja si¢ ujawniona przewaga komparatywna
i specjalizacja eksportowa. Odwrotng sytuacj¢ obserwuje si¢ w przypadku kategorii state
oleje i thuszceze roslinne, surowe, rafinowane lub frakcjonowane. Stad mozna domniemywac,
ze zwigkszanie eksportu grup produktéw znajdujacych si¢ w najbardziej korzystnej czesci
macierzy, kosztem dobr z najmniej korzystnej ¢wiartki mogloby pozytywnie wptynac¢ na
korzysci z polskiego eksportu dobr rolno-spozywczych do badanych krajow.

W zakonczeniu rozwazan nalezy zaznaczyc¢, ze zastosowana w artykule metoda badania
wigze si¢ z pewnymi ograniczeniami.

Po pierwsze, przeprowadzona analiza ma charakter ex post i jest statyczna, czyli nie
uwzglednia przysztych zmian w uwarunkowaniach rozwoju wymiany handlowej produktami
rolno-spozywczymi mi¢dzy badanym krajami oraz zmian w otoczeniu mi¢dzynarodowym.
Skupiono si¢ na eksporcie dobr rolno-spozywczych wytacznie w 2020 r. Jednak spogladajac
na dynamiczne zmiany w handlu miedzynarodowym oraz tancuchach dostaw, jakie zachodza
w wyniku pandemii COVID-19 oraz stosunkach polsko-europejskich, takie badania
nalezatoby powtarza¢ rokrocznie i obserwowa¢ dynamike zmian.

Po drugie, uzyskane wyniki analizy nalezy traktowac wylacznie jako wskazoéwki co do
przysztych kierunkow eksportu na wybrane rynki europejskie. Dzigki uzyskanym wynikom
mozna zweryfikowaé obecng strukture eksportu i wskazaé grupy doébr rolno-spozywczych
o najlepszych perspektywach. Jednak badanie nie udzieli pelnej odpowiedzi na pytanie
o optymalng struktur¢ polskiego eksportu tego rodzaju produktéw na analizowane pigé
rynkow.

Po trzecie, istnicjg alternatywne metody obliczania przewag komparatywnych czy
specjalizacji eksportu, ktorych ze wzgledu na ograniczong objg¢to$é opracowania, nie
zastosowano (np. indeks Lafay’a). Wymienione alternatywne metody moga stuzyé
w przysztosci jako dobre uzupethienie lub weryfikacje przeprowadzonej analizy.

Po czwarte, w opracowaniu zaprezentowano analiz¢ eksportu na dwucyfrowym
poziomie szczegdtowosci klasyfikacji SITC. Jednak autorka jest Swiadoma, ze doktadniejsze
wyniki mozna bytoby uzyskac przeprowadzajac badanie na bardziej rozdrobnionych grupach
towarowych. Woéwczas mozna byloby wskazaé z wigkszg poprawnoscig najbardziej
perspektywiczne grupy produktéw rolno-spozywcezych.
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