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S y n o p s i s. W artykule przedstawiono stan obecny i perspektywy przetwórstwa oraz
handlu i spo¿ycia mleka i produktów mlecznych. W latach 2003-2005 polskie mleczar-
stwo rozwija³o siê dynamicznie, postêpowa³y przemiany strukturalne w przetwórstwie i
handlu, nast¹pi³ skokowy wzrost eksportu, zw³aszcza do UE, kontynuowany by³ spadko-
wy trend spo¿ycia mleka i przetworów. W przysz³o�ci nale¿y spodziewaæ siê stagnacji
przerobu na poziomie ustalonym przez kwotê mleczn¹, kontynuacji przemian struktu-
ralnych, ograniczania eksportu na rzecz stopniowo rosn¹cego popytu krajowego i w
konsekwencji stopniowego zrównywania siê wielko�ci importu z eksportem, byæ mo¿e
nawet Polska stanie siê importerem netto. Wyrównuj¹ce siê ceny surowca w poszerzonej
UE oraz niska wydajno�æ pracy wskazuj¹ na potrzebê redukcji przerostów zatrudnienia w
celu utrzymania konkurencyjno�ci polskiego mleczarstwa.

WSTÊP

Mleczarstwo nale¿y do kluczowych sektorów agrobiznesu, przy czym rola tej bran¿y
zwiêkszy³a siê w efekcie dynamicznych zmian, jakim podlega³a ona w ostatnim okresie. W
latach 2003-2005 udzia³ przetwórstwa mleka (15.51 PKD) w przychodach ze sprzeda¿y prze-
mys³u spo¿ywczego wzrós³ z 13 do 15%, za� udzia³ w eksporcie przemys³u spo¿ywczego z
8 do 14%1 . Celem opracowania jest zaprezentowanie sytuacji w zakresie przetwórstwa,
handlu i spo¿ycia mleka oraz przetworów mlecznych w latach 2003-2005, a tak¿e dokonanie
prognozy kierunków zmian do 2013 r.

1 Udzia³ w eksporcie podano ³¹cznie ze sprzeda¿¹ lodów. Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS,
CIHZ, MF i MRiRW.
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PRZETWÓRSTWO

W latach 2003-2005 mia³ miejsce 17% wzrost skupu mleka. Zaowocowa³o to dynamicz-
nym rozwojem produkcji przetworów mlecznych, jednak dynamika produkcji poszczegól-
nych asortymentów nie by³a równomierna. Do produktów o najszybszym wzro�cie nale¿a³y
sery dojrzewaj¹ce, �mietana, jogurty i napoje mleczne. Zmniejszy³a siê produkcja mleka w
proszku i serów twarogowych (tab. 1). W przysz³o�ci � ze wzglêdu na osi¹gniêcie dopusz-
czonego administracyjnie pu³apu skupu mleka � nale¿y spodziewaæ siê stagnacji skali prze-
robu mleka tak d³ugo, jak zostan¹ utrzymane kwoty mleczne, czyli najprawdopodobniej do
roku kwotowego 2014/2015.

Lata 2003-2005 to okres przyspieszenia przemian strukturalnych w przetwórstwie mleka
(rys. 1, tab. 2). Nadal jednak ich tempo mo¿na uznaæ za niewystarczaj¹ce. Przeciêtna skala
przerobu w tych latach to zaledwie minimalne przekroczenie poziomu osi¹gniêtego u schy³-
ku PRL. W analogicznym okresie w wielu krajach proces koncentracji przebiega³ bardzo
szybko � w rezultacie nasz dystans w zakresie przeciêtnej skali produkcji w stosunku do
liderów mleczarstwa �wiatowego znacznie siê powiêkszy³ [Pietrzak 2004].
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Rysunek 1. Dynamika koncentracji produkcji w przetwór-
stwie mleka w latach 1988-2005

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Dzia³alno�æ...
1989, Smoleñski 1997, Pietrzak, Szajner 2006,

Rynek mleka 2004-2006.

Oprócz przeciêtnej skali przed-
siêbiorstw, stopieñ koncentracji
sektora ilustruje ³¹czny udzia³ ryn-
kowy czterech najwiêkszych firm
(tzw. wska�nik koncentracji C4).
Wska�nik C4 obliczony w odnie-
sieniu do udzia³u w skupie mleka
wynosi³ w 2003 r. oko³o 20%2 .

2 Poziom wska�nika �wiadczy, ¿e
mleczarstwo traktowane jako ca-
³o�æ jest sektorem rozproszonym.
Za bran¿ê skoncentrowan¹ uznaje
siê sektor, w którym wska�nik C4
przekracza 40% [Porter 1998].
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Wska�nik C4 mo¿na tak¿e obliczaæ dla poszczególnych rynków produktowych sektora. Za-
bieg taki pozwala dostrzec ró¿nice w poziomie koncentracji w przekroju poszczególnych sub-
rynków sektora mleczarskiego. Do rynków zbli¿onych do doskonale konkurencyjnych, gdzie
wska�nik C4 oscyluje wokó³ 10%, nale¿y sub-rynek mleka w folii i mas³a. Do rynków konku-
rencji monopolistycznej (C4 od 20 do 35%) nale¿¹ sub-rynki mleka w proszku, twarogu trady-
cyjnego, serów dojrzewaj¹cych, �mietany i �mietanki. Do rynków o charakterze �lu�nych�
oligopoli  (C4 od 40 do 50%) nale¿¹ sub-rynki kefiru, ma�lanki i serków wiejskich. Do rynków
o charakterze ��cis³ych� oligopoli (C4 od 70 do 90%) nale¿¹ sub-rynki  mleka UHT, serków
homogenizowanych i topionych, jogurtów oraz deserów. Rynkiem quasi-monopolistycznym
(gdzie jeden producent skupia w swoim rêku ponad 3/4 rynku)  jest sub-rynek mleka zagêsz-
czonego [Pietrzak, Szajner 2006]. W�ród skoncentrowanych sub-rynków wiêkszo�æ (z wyj¹t-
kiem jogurtów i mleka UHT) stanowi¹ rynki ma³e i �rednie � o ograniczonym udziale w obro-
tach ca³ego sektora. Natomiast
wiêkszo�æ najbardziej znacz¹cych
rynków sektora (sery dojrzewaj¹-
ce i twarogi, mas³o i odt³uszczone
mleko w proszku, tradycyjne ar-
tyku³y p³ynne) to sektory rozpro-
szone. To dlatego wska�nik C4
obliczony dla sektora jako ca³o-
�ci jest niewysoki.

Do 2013 r. nale¿y spodziewaæ
siê dalszych postêpów w kon-
centracji produkcji. W przypad-
ku kontynuacji dotychczasowe-
go, umiarkowanego tempa � licz-
ba przedsiêbiorstw mleczarskich
zosta³aby zredukowana do ok.
150. W przypadku, wskazanego
zdaniem autorów, przyspieszenia
procesów koncentracyjnych licz-
ba ta mo¿e ulec redukcji do ok.
80 przedsiêbiorstw.

Na rysunku 2 zaprezentowa-
no wewnêtrzn¹ strukturê sekto-

Rysunek 2. Mapa grup strategicznych w sektorze
przetwórstwa mleka (15.51 PKD)

�ród³o: Pietrzak, Szajner 2006.
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ra przetwórstwa mleka w formie mapy grup strategicznych. Charakterystykê poszczegól-
nych grup jak równie¿ prognozê zmian do 2013 r. zawiera tabela 3. Mo¿na spodziewaæ siê
bankructw czê�ci przedsiêbiorstw z grupy �lokalnych mleczarni� oraz �mg³awicy�. Z kolei w
przypadku �wyspecjalizowanych producentów markowych� i �producentów niszowych�
mo¿na oczekiwaæ wej�æ nowych przedsiêbiorstw, najprawdopodobniej z krajów Unii Euro-
pejskiej. Mo¿na tak¿e spodziewaæ siê przesuniêæ miêdzy grupami strategicznymi. Do grup z
perspektywami wzrostu nale¿¹ �wyspecjalizowani producenci markowi�, �dostawcy priva-
te labels�, �wyspecjalizowani producenci towarowi�3  i �producenci niszowi�. Wskutek
zarysowanych zmian marginalizacji ulegnie grupa �lokalnych mleczarni�, za� grupy �mg³a-

3 Wzrost tej grupy bêdzie odbywa³ siê poprzez przesuniêcia potencja³u z grup �mg³awica� i prawdopo-
dobnie �zdywersyfikowanych gigantów�. Przesuniêcie potencja³u mo¿e nast¹piæ w formie pog³êbie-
nia specjalizacji w kierunku produktów towarowych lub fuzji i przejêæ.
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wica� i �zdywersyfikowani gi-
ganci� prawdopodobnie prze-
stan¹ istnieæ w obecnej postaci
� zasilaj¹c swoim potencja³em
inne grupy4 .

Jednym z najgro�niejszych
dla polskiego mleczarstwa kon-
kurentów, na jednolitym rynku
UE, jest z pewno�ci¹ mleczar-
stwo niemieckie. W ostatnich
trzech latach, ceny skupu mleka
w Polsce wyra¿one w euro szyb-
ko zbli¿a³y siê do poziomu cen
niemieckich. Stopniowa utrata
konkurencyjno�ci cenowej na
poziomie surowca przek³ada siê
na erozjê konkurencyjno�ci na
poziomie cen przetworów mlecz-
nych (rys. 3).

Przewaga Polski w kosztach
surowca, niestety szybko erodu-
j¹ca, jest podstawowym �ród³em
naszej konkurencyjno�ci miê-
dzynarodowej. W �wietle bar-
dzo niskiej wydajno�ci pracy w
polskim przetwórstwie mleka,
znacznie ni¿sze (prawie piêcio-
krotnie) koszty pracy nie tworz¹
rzeczywistej przewagi konkuren-
cyjnej [Pietrzak, Szajner 2006].
Przemys³ przetwórstwa mleka w
Niemczech przerabia 3,7 razy
wiêcej mleka osi¹gaj¹c 6,5 razy wy¿sze przychody ni¿ w Polsce, zatrudniaj¹c jednocze�nie
tylko 82% liczby osób pracuj¹cych w polskiej bran¿y (rys. 4). W rezultacie, w Polsce � mimo
znacznie ni¿szych wynagrodzeñ � na ka¿de euro wydane na op³atê pracy przypada³o w
2003 r. 10,8 euro przychodów, podczas gdy w Niemczech analogiczny wska�nik5  w tym
samym okresie wynosi³ 18,3 [Pietrzak, Szajner 2006].

Przeprowadzono symulacjê konkurencyjno�ci polskiego mleczarstwa (w oparciu o wska�nik
efektywno�ci p³acy) w perspektywie 2007 i 2013 r. W symulacji przyjêto nastêpuj¹ce za³o¿enia:

4 Obecnie �zdywersyfikowani giganci� coraz intensywniej rozwijaj¹ w³asne marki produktów kon-
sumpcyjnych  � przesuwaj¹c siê w kierunku producentów markowych. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e rola
produktów towarowych (mleko w proszku, mas³o) w portfelach asortymentowych �gigantów� bê-
dzie mala³a lub, ¿e potencja³ w tym obszarze zostanie odsprzedany grupie producentów specjalizuj¹-
cych siê w kierunku produktów towarowych.

5 Wska�nik ten jest okre�lany mianem efektywno�ci p³acy [Sasin 2003].

Rysunek 3. Porównanie cen surowca i cen zbytu podstawo-
wych produktów mleczarskich w Polsce i Niemczech w latach

2003 i 2005 (ceny z lipca)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Milch� 2005]

oraz danych GUS i NBP

Rysunek 4. Porównanie wielko�ci zatrudnienia, skupu i warto�ci
przychodów w polskim i niemieckim przetwórstwie mleka
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Milch� 2005,

Statistisches� 2004 oraz niepublikowanych danych GUS i NBP
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� realny wzrost kosztów pracy na poziomie od 2 do 5% rocznie, przy czym tempo tego
wzrostu uznajemy za zmienn¹ zewnêtrzn¹ zale¿n¹ od otoczenia,

� tempo restrukturyzacji (konsolidacja sektora, poziom zatrudnienia) bêdzie zale¿eæ od
dyskrecjonalnych decyzji mened¿erów i w³a�cicieli firm mleczarskich i mo¿e przebiegaæ
w dwóch wariantach:

� stopniowej restrukturyzacji: w 2007 r. � 210 firm, 37 tys. zatrudnionych, w 2013 r. �
150 firm, 33 tys. zatrudnionych,

� szybkiej restrukturyzacji: w 2007 r. � 170 firm, 32 tys. zatrudnionych, w 2013 r. � 80
firm, 24 tys. zatrudnionych6 ,

� bêdzie mia³a miejsce stagnacja realnej warto�ci sprzeda¿y sektora (przerób limitowany
kwotami, utrzymanie dotychczasowego stopnia przetworzenia mleka),

�  zostanie utrzymane powolne tempo wzrostu efektywno�ci p³acy w Niemczech.
Rezultaty symulacji przedstawiono w formie drzewa decyzyjnego (rys. 5). Z symulacji

wynika, ¿e w perspektywie zarówno 2007, jak i 2013 r. szybka restrukturyzacja pozwala na
utrzymanie konkurencyjno�ci w stosunku do Niemiec, pod warunkiem utrzymania niezbyt
wysokiego tempa wzrostu p³ac realnych. W perspektywie 2007 r. pewn¹ szansê na utrzymanie
konkurencyjno�ci daje stopniowa restrukturyzacja po³¹czona z wolnym wzrostem wynagro-
dzeñ lub szybka restrukturyzacja po³¹czona z szybkim wzrostem wynagrodzeñ � ale jedynie
pod warunkiem zachowania przewagi w cenie surowca, w stosunku do Niemiec.

6 Wed³ug danych GUS w 2004 r. liczba zatrudnionych w sektorze 15.51 PKD wynosi³a 40,4 tys. osób.

Rysunek 5. Symulacja konkurencyjno�ci polskiego przetwórstwa mleka (mierzonej efektywno�ci¹
p³acy) w latach 2007 i 2013 w formie drzewa decyzyjnego

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Milch� 2005, Statistisches� 2004, niepublikowanych
danych GUS i NBP oraz prognoz w³asnych.
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HANDEL WEWNÊTRZNY I ZAGRANICZNY

Lata 2003-2005 to tak¿e okres dynamicznych przemian w handlu mlekiem i jego prze-
tworami. Szybkiej marginalizacji, jako �ród³o zaopatrzenia ludno�ci w mleko i proste prze-
twory, uleg³a sprzeda¿ bezpo�rednia � spadek z 1,2 do 0,4 mld l (o 64%). W 2005 r. jej udzia³
w rozdysponowaniu krajowej produkcji mleka wynosi³ zaledwie 4%, podczas gdy jeszcze w
2000 r. by³o to 15% [Rynek mleka 2004-2006].

W badanym okresie dynamiczny rozwój kontynuuj¹ tzw. nowoczesne kana³y dystry-
bucji (NKD), do których zalicza siê hiper- i supermarkety (w³¹cznie z dyskontami). Ich udzia³
w handlu ¿ywno�ci¹ w latach 2003-2005 wzrós³ o 24% (o 6 punktów procentowych) osi¹ga-
j¹c pu³ap 35%. G³ówn¹ si³¹ napêdow¹ tego wzrostu by³ dynamiczny rozwój supermarketów,
w tym sklepów dyskontowych (tab. 4). W handlu artyku³ami mleczarskimi rola NKD jest
jeszcze wy¿sza � siêgaj¹c od 37 do 68% (tab. 5).

7 Udzia³ ilo�ciowy private labels w handlu artyku³ami mleczarskimi mie�ci siê w przedziale 1% (mas³o)
� 22% (UHT) [Nabia³� 2005, Górska-Warsewicz 2005].

8 Z kontaktów z praktykami wynika, ¿e powszechnym problemem w mleczarniach s¹ niesolidni
partnerzy handlowi nie sp³acaj¹cy zobowi¹zañ. Sieci p³ac¹ za towar z du¿ym opó�nieniem, ale
jednak p³ac¹.
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Nowoczesne kana³y dystrybucji wprowadzaj¹ now¹ jako�æ w relacjach z przetwór-
stwem mleka. Z jednej strony, sieci sklepów wielkopowierzchniowych s¹ postrzegane jako
zagro¿enie � wy�rubowane warunki wspó³pracy, wypieranie marek producentów przez marki
sieci (private labels7 ). Z drugiej strony s¹ tak¿e �ród³em korzy�ci dla przetwórców � oferuj¹
dostêp do bardzo du¿ego rynku zbytu, s¹ pewnym kontrahentem8 . Jan Kowal, w³a�ciciel i
prezes ma³ej firmy mleczarskiej JAL, stwierdza: �Dla nas tacy odbiorcy (du¿e sieci handlo-
we) okazali siê bardzo korzystnymi partnerami. Dyktuj¹ trudne warunki (niskie ceny, odro-
czone terminy p³atno�ci), ale kupuj¹ naprawdê sporo� [Puls Biznesu 2006].
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Bior¹c pod uwagê, ¿e w krajach
Europy Zachodniej udzia³ NKD w han-
dlu wynosi³ �rednio 86%9 , za� na S³o-
wacji � 52%, na Wêgrzech � 56%, w
Czechach � 65%, mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e rola hiper- i supermarketów
w Polsce bêdzie jeszcze ros³a.

W badanym okresie zasz³y sko-
kowe zmiany w handlu zagranicznym
mlekiem i przetworami. Wi¹za³y siê
one z przyst¹pieniem Polski do Unii
Europejskiej w maju 2004 r. Eksport w
latach 2003-2005 rós³ w �redniorocz-
nym tempie 54%, podczas gdy import
� 48%. W rezultacie dodatnie saldo

handlu zagranicznego wzros³o z 278 do 924 mln EUR. Warto zauwa¿yæ, ¿e eksport do krajów
unijnych10  wzrasta³ co roku �rednio o 180%, podczas gdy import z tych krajów o 75%. W
rezultacie saldo w handlu zagranicznym z UE-25 wzros³o z 81 do 585 mln EUR, zwiêkszaj¹c
swój udzia³ w ogólnym saldzie mleczarstwa z 29 do 76%  (rys. 6). Prognoza w zakresie
handlu zagranicznego mlekiem i przetworami � ze wzglêdu na limitowanie produkcji przez
system kwot � jest uwarunkowana dynamik¹ spo¿ycia. Zak³adaj¹c powolny wzrost spo¿y-
cia � Polska w perspektywie 2013 r. powinna utrzymaæ dodatnie saldo handlu zagraniczne-
go, choæ luka pomiêdzy poziomem eksportu a importem wyra�nie siê zmniejszy. W przypad-
ku szybszego wzrostu spo¿ycia Polska mo¿e staæ siê importerem netto mleka i przetworów.

SPO¯YCIE

W okresie 2003-2005 kontynuowany by³ spadek spo¿ycia mleka i przetworów w ujêciu
globalnym, jak równie¿ per capita (tab. 6). Jak siê wydaje, wkrótce powinno nast¹piæ odwró-
cenie trendu spadkowego i stopniowy wzrost konsumpcji. Przemawiaj¹ za tym takie aspekty
jak: przewidywana poprawa sytuacji w zakresie zatrudnienia i dochodów ludno�ci, perspek-
tywiczny spadek cen w efekcie reformy systemu regulacji rynku mleka, program subsydiowa-

Rysunek 6. Handel zagraniczny mlekiem i przetworami
w latach 2003-2005 [mln EUR]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych
MRiRW i MF.

9 Choæ istniej¹ w tym zakresie spore ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi krajami.
10 Przed poszerzeniem UE-15 plus kraje kandyduj¹ce.

5002-3002hcatalwwórowtezrpiakelmeicy¿opS.6alebaT

eineinlógezczsyW ukorwic�okleiW ]%[anaimZ

3002 4002 5002
)kenucazs(

3002
5002-

-oinder�
einzcor

]lnlm[enlabolgeicy¿opS
wórowtezrpiakelmatipacrepeicy¿opS

]l[a³samzeb,akelmeicnelawiwkew
]gk[atipacrepa³sameicy¿opS

6699
181

7,4

7159
471

4,4

6119
371

2,4

5,8-
4,4-

6,01-

4,4-
2,2-

5,5-

.6002-4002akelmkenyR:o³dór�



100 M. PIETRZAK, P. SZAJNER

nia spo¿ycia mleka w szko³ach [Pietrzak, Szajner, 2006]. Mo¿na prognozowaæ, ¿e spo¿ycie
mleka w ujêciu globalnym wzro�nie w 2013 r. do poziomu pomiêdzy 10,2 mld l (scenariusz
powolnego wzrostu � o ok. 9%) a 10,8 mld l (scenariusz szybszego wzrostu � o ok. 15%).

PODSUMOWANIE

W badanym okresie, w konsekwencji znacznego wzrostu skupu odnotowano dyna-
miczny rozwój przetwórstwa mleka. Do produktów o najszybszym wzro�cie sprzeda¿y nale-
¿a³y jogurty i napoje mleczne, �mietana oraz sery dojrzewaj¹ce. W okresie tym zaobserwo-
wano równie¿ przyspieszenie przemian strukturalnych w przetwórstwie mleka. W zale¿no-
�ci od tego, czy ich tempo zostanie utrzymane, czy te¿ ulegnie jeszcze wiêkszemu przyspie-
szeniu, w sektorze do 2013 r. pozostanie ok. 80-150 przedsiêbiorstw. �ród³em przewagi
cenowej polskiego przetwórstwa mleka na rynku miêdzynarodowym jest tañszy surowiec.
W badanym okresie przewaga ta szybko erodowa³a. W sytuacji niskiej sprawno�ci prze-
twórstwa rodzi to niebezpieczeñstwo utraty konkurencyjno�ci przez polskie mleczarstwo.
Przeprowadzona symulacja wskazuje, ¿e w celu jej utrzymania konieczne bêd¹ znaczne
redukcje przerostów zatrudnienia w przedsiêbiorstwach przetwórstwa mleka.

Lata 2003-2005 to tak¿e okres intensywnych przemian w handlu mlekiem i jego przetwo-
rami. W handlu wewnêtrznym uleg³a marginalizacji sprzeda¿ bezpo�rednia oraz umacnia³y
siê nowoczesne kana³y dystrybucji. W przysz³o�ci mo¿na spodziewaæ siê dalszego zwiêk-
szania ich znaczenia. W handlu zagranicznym mia³ miejsce bardzo wysoki wzrost eksportu
po akcesji do UE i w konsekwencji poprawa dodatniego salda w handlu zagranicznym.
Zaobserwowano kontynuacjê dotychczasowego spadkowego trendu spo¿ycia mleka i prze-
tworów. W najbli¿szym okresie nale¿y oczekiwaæ odwrócenia tego trendu, a do 2013 r.
wzrostu globalnej konsumpcji mleka od ok. 9 do 15%. Od tempa tego wzrostu bêdzie zale¿a-
³o, czy, w warunkach ograniczenia produkcji przez system kwot mlecznych Polska stanie siê
oko³o 2013 r. importerem netto mleka i przetworów.
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Micha³ Pietrzak, Piotr Szajner

DAIRY PROCESSING, TRADE AND MILK CONSUMPTION IN POLAND IN THE
YEARS 2003-2005 AND PREDICTED CHANGES

Summary

The paper presents the current state and prospects of a dairy processing, trade and milk consump-
tion in Poland. In the period 2003-2005 there were observed following features: fast growth of Polish
dairy sector, structural changes in dairy processing and trade, soar of export and decline of consumption.
In the future there could be predicted stagnation of the scope of milk processed, further structural
changes, decline of export according to the gradual increase of domestic demand. Polish dairy competi-
tive advantage based on cheap raw milk is gradually going away. Law labour efficiency suggests, that
labour reduction is needed for the industry to be still competitive in the future.
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