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Synopsis: W opracowaniu scharakteryzowano nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzona przez rodziny rolnicze w latach 1996-2000. Zidentyfikowano jej formy i
rodzaje, czynniki wplywajace na podejmowanie tejze dziatalnosci oraz mozliwosci dal-
szego jej rozwoju. Wskazano zmiany poziomu intensywnosci produkcji oraz organizacji
w badanych gospodarstwach. Pokazano znaczenie dziatalnosci nierolniczej w dochodach
rolnikéw indywidualnych, a takze bariery jej rozwoju.

WSTEP

Przemiany systemowe w Polsce po 1989 r. spowodowaly pogorszenie sytuacji material-
nej rolnikow indywidualnych. Niedostateczne dochody uzyskiwane z prowadzonej produkcji
rolniczej zmuszaly do szukania innych, nierolniczych zrédet dochodéw. Trudna sytuacja na
rynku pracy sktaniata do podejmowania wlasnych przedsigwzi¢¢ o charakterze nierolniczym.
Podejmowana dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza nie tylko przyczyniala si¢ do wzrostu
dochoddw, ale rowniez pozwalata na lepsze wykorzystanie posiadanych zasobow oraz umoz-
liwiata pozostawanie podejmujacej ja ludnosci wiejskiej w miejscu swego zamieszkania.

Dane Spiséw Rolnych [Powszechny 1996, 2002] wskazuja, ze prawie dwukrotnie wzrdst
odsetek gospodarstw rolnych utrzymujacych si¢ gtéwnie z pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej. Jednoczesnie znacznie zmalal udziat gospodarstw utrzymujacych si¢ gtéwnie z
produkcji rolniczej, z prawie 38% w roku 1996 do niespetna 21% w 2002 r.

PRZEDMIOT I METODYKA BADAN
Przedmiotem badan byta ekonomika i organizacja 139 indywidualnych gospodarstw

rolnych, ktére prowadzily rachunkowos¢ rolnicza pod kierunkiem IERiGZ, nieprzerwanie w
latach 1996-2000'. Kierownicy tych gospodarstw oraz cztonkowie najblizszej rodziny, pozo-

! Badania zakonczono na roku 2000 z powodu pdznigjszych zmian w systemie rachunkowosci rolnej,

ktora dostosowywano do wymogéw UE. Rok 2004 byt pierwszym rokiem funkcjonowania w Polsce nowego
systemu rachunkowosci, tzw. polskiego FADN (Farm Accountancy Data Network).
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stajacy we wspolnym gospodarstwie domowym, prowadzili zaréwno dziatalno$¢ rolnicza,
jak i nierolnicza?. Analizie poddano osiagane przez gospodarstwa wyniki produkcyjno-
ekonomiczne. Dla pelniejszej charakterystyki badanych jednostek oraz wskazania skutkéw
prowadzonej dziatalnosci dodatkowej dokonano poréwnania z pozostatymi gospodarstwa-
mi prowadzacymi rachunkowos$¢ rolnicza, a nie podejmujacymi dziatalno$ci pozarolniczej.

Material zrédtowy stanowily dane IERiGZ oraz wyniki przeprowadzonych badan son-
dazowych?®. Uzupetnieniem badan empirycznych byty zrodta wtorne obejmujace dane sta-
tystyki masowej oraz wybrana literature.

Zweryfikowany i uporzadkowany material badawczy poddano analizie poréwnawczej,
pionowej oraz poziomej. Przy pomocy syntezy opisowej dokonano charakterystyki zarow-
no samych gospodarstw rolnych, ich uzytkownikow, jak réwniez podejmowanej nierolni-
czej dzialalnosci gospodarczej.

W celu zidentyfikowania wplywu wybranych czynnikéw na podejmowanie dziatalno-
$ci pozarolniczej oraz zbadania jej zwigzkéw z prowadzonym gospodarstwem rolnym zasto-
sowano miary statystyczne’.

WYNIKI BADAN

CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW I ICH KIEROWNIKOW

Badane gospodarstwa charakteryzowaly si¢ znacznie wieksza powierzchnia niz prze-
cietne gospodarstwo w kraju, a takze pozostate gospodarstwa prowadzace rachunkowos$¢
rolnicza. Ich przecietna powierzchnia UR w 2000 r. wynosita 44,65 ha’ i wzrosta o 17% od
roku 1996. Cechowato je duze zréznicowanie obszarowe. Wystepowaly gospodarstwa bar-
dzo mate, niespelna 2-hektarowe, jak rowniez ponad 750-hektarowe. Najwigcej (30%) byto
tych o powierzchni 15-30 ha UR. Gospodarstwa najmniejsze obszarowo (do 5 ha UR) sta-
nowily prawie 3% badanej zbiorowosci, zas udzial gospodarstw o powierzchni powyzej
100 ha UR wyniost 6%.

Badana zbiorowos¢ charakteryzowata sie przecigtnie liczniejszymi rodzinami®, ale jed-
noczes$nie mniejsza liczba osob utrzymujacych si¢ z 1 ha UR”. W strukturze wieku, przewa-
zaly osoby majace od 14 do 60 lat, stanowiace przecietnie ponad 63% (tab. 1). Kierownicy
gospodarstw byli $rednio o 4 lata mtodsi w poréwnaniu z kierownikami pozostatych gospo-
darstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolnicza. Ich wiek w ponad 35% nie przekraczat 39 lat.
Tylko niespelna 14% prowadzacych dziatalnos¢ nierolnicza byto w wieku 50 lat i wigcej,

2 Drziatalnos¢ gospodarcza zarbwno niezwiazana z gospodarstwem rolnym (wlasne zaktady przemysto-

we, rzemie$lnicze, handlowe i ustugowe), jak i dziatalnos¢ tzw. ,uboczna”, czyli wykorzystujaca zasoby gospo-
darstwa (ustugi rolnicze, wynajem maszyn oraz sprzgtu rolniczego).

3 Sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu, w ktorym glowna uwage skupio-
no na dziatalnosci pozarolnicze;j.

4 M. in. rachunki korelacji Pearsona oraz korelacji rangowej Spearmana, testy Kotmogorowa-Smirno-
wa i Manna-Whitneya (Wilcoxona) [Dobosz 2001].

> Przecigtna powierzchnia UR wszystkich gospodarstw indywidualnych w Polsce wynosita 7,2 ha [Rocz-
nik 2001], za$ pozostatych gospodarstw ,rachunkowych” — niespetna 24 ha [Wyniki 2001].

¢ Pozostate gospodarstwa ,,rachunkowe” wykazaly w badanym okresie mniejsza liczba 0sob w rodzinie,
przecigtnie 0 9%, w stosunku do badanych.

7 Gospodarstwa wigksze obszarowo.
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Tabela 1. Ogolna charakterystyka czynnika ludzkiego badanych gospodarstw w latach 1996-2000

Wyszczegbnienie Wazniejsze dane o czynniku ludzkim w latach

1996 1997 1998 1999 2000

Liczba 0s6b w rodzinie 5,05 5,0 5,0 4,96 4,78
Liczba 0sob na 1 ha UR 0,13 0,13 0,12 0,11 0,11
do 14 lat 30,48 27,92 26,76 2594 24,96
Struktura wiekowa Iudnosci [%) 14 - 60 lat 59,83 62,30 63,17 64,49 67,52
60 lat i wigcej 9,69 9,78 10,07 9,57 7,52
Sredni wiek kierownika [lat]? 41,06 41,41 41,68 4230 43,30

7Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie danych IERIGZ.

podczas gdy odsetek tej grupy wiekowej wsrod zajmujacych si¢ wylacznie produkcja rolni-
czaq wynosit ok. 33%.

Przeprowadzony test Kolmogorowa-Smirnowa (K-S =2,37; p — value = 0,000026)}, jak
réwniez Manna-Whitneya (Wilcoxona) (W = 369; p-value = 0,0000051)° upowazniaja do
stwierdzenia wystepowania istotnych réznic wieku kierownikéw badanych gospodarstw w
stosunku do pozostatych, ktérzy nie podjeli dziatalnosci nierolniczej. Wynoszacy 0,39 wspot-
czynnik korelacji rangowej Spearmana'® wskazuje zas na istotny zwiazek wieku z podejmo-
waniem nierolniczej dziatalnosci gospodarczej, na poziomie istotnosci o= 0,1.
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Rysunek 1. Zréznicowanie struktury wyksztalcenia kierownikow gospodarstw prowadzacych rachun-
kowos¢ rolna, ze wzgledu na podjecie dziatalno$ci nierolniczej (przecigtnie w latach 1996-2000)
Zrodbo: jak w tab. 1

8 Jezeli wartos¢ statystyki testowej jest na tyle duza, ze odpowiadajacy jej poziom prawdopodobien-

stwa spada ponizej ustalonego poziomu istotnosci, to nalezy odrzuci¢ hipotez¢ o zgodnosci rozktadu prob
[Dobosz 2001, str. 68-69].
% Test porownuje mediany obu probek; jezeli uzyskany poziom prawdopodobienstwa jest mniejszy
od zatozonego, to mozna odrzuci¢ hipotez¢ o braku réznic pomigdzy medianami [Dobosz 2001, str. 70-72].
10 Jest to wspolczynnik korelacji nieparametrycznej. Wyznacza si¢ go jak wspotczynnik korelacji
Pearsona, przy czym korzysta si¢ w obliczeniach z rang przyporzadkowanych zmiennym [Dobosz 2001,
str. 360]. Najnizsza range przyporzadkowano najmtodszym kierownikom.
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Dziatalnos¢ nierolnicza podejmowaly osoby nie tylko mlodsze, ale takze lepiej wy-
ksztatcone (rys. 1). Prawie 45% kierownikéw badanych gospodarstw legitymowato si¢
wyksztatceniem na poziomie $rednim i wyzszym (w$rod nie prowadzacych dziatalnosci
nierolniczej tylko 38%). Odsetek z wyksztatceniem jedynie podstawowym byt tu zas o
blisko 1/3 nizszy.

Przeprowadzona analiza statystyczna'' potwierdzita istotne roznice wyksztatcenia kie-
rownikow badanych gospodarstw, w stosunku do pozostatych, nie prowadzacych nierol-
niczej dziatalno$ci gospodarczej oraz jej podejmowanie przez osoby lepiej wyksztatcone.
Ponadto podejmowanie dziatalnosci dodatkowej powodowato dalsza poprawe kwalifikacji
zawodowych'?.

Gospodarstwa, ktorych ludno$¢ prowadzita dzialalno$¢ nierolnicza, charakteryzowaty
si¢ wyzsza warto$cia majatku trwatego (rys. 2), ktory byt wykorzystywany rowniez w nowej
dzialalno$ci®. Przecigtna jego wartos¢ w roku 2000 (bez ziemi) przekroczyta 410,5 tys. zti
byta ponad péttorakrotnie wyzsza w stosunku do gospodarstw nie podejmujacych dzialal-
nosci nierolniczej. Najwyzsza przewage odnotowano w wartosci posiadanych maszyn i
narzedzi, co czgsciowo bylo zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci dodatkowe;j.

Badane gospodarstwa charakteryzowal nizszy poziom intensywnosci produkcji oraz
intensywno$ci organizacji. W poréwnaniu z gospodarstwami nie prowadzacymi dziatalno-
$ci nierolniczej, uprawiano wigcej zboz, ktore dominowaly w strukturze zasiewdw. Najnizszy
byt tu udziat warzyw — ponizej 0,5%.

W produkcji zwierzecej rezygnowano z niektorych gatunkow (bydta, a szczegdlnie
kréw mlecznych)', a czasami nawet z catej produkcji zwierzecej —ok. 10 %. Bylo to spowo-
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Rysunek 2. Zroznicowanie realnej wartosci majatku trwatego (bez ziemi) i jego podstawowych
sktadnikow w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢ rolnicza, przecigtnie w latach 1996-2000
Zrodlo: jak w tab. 1.

" Test Kotmogorowa-Smirnowa (K-S =1,797; p-value = 0,0031) i Manna-Whitneya (Wilcoxona)
(W =49; p — value = 0,00024), a takze badanie korelacji rangowej Spearmana (warto$¢ 0,46 na poziomie
istotnosci o =0,1).

12 Ponad 30% badanych podato réznego rodzaju przygotowywanie si¢ (rowniez poprzez studia
wyzsze) do prowadzenia dziatalno$ci nierolnicze;j.

13 Ok. 33% gospodarstw wykorzystywato w dziatalnosci nierolniczej maszyny i urzadzenia, a 25% —
budynki.

4 Ponad 35% gospodarstw.
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dowane przede wszystkim przesuni¢ciem nakladow pracy do dziatalno$ci nierolniczej, ktéra
przynosita wyzsze dochody. Dziatalnos$c¢ ta przyczyniata si¢ do spadku poziomu intensyw-
nosci organizacji gospodarstw oraz zmiany struktury produkcji. Nie wptywala zas na inten-
sywnos¢ produkcji's.

Gospodarstwa, ktérych ludno$¢ prowadzita dodatkowo dziatalno$¢ nierolnicza wyka-
zywaly silne powigzania z rynkiem. Towarowos$¢ brutto ich produkcji rolniczej wynosita
przecigtnie ok. 70% i byta o ponad 10 p. p. wyzsza w stosunku do pozostatych gospodarstw
prowadzacych rachunkowos¢ rolnicza.

NIEROLNICZA DZIALALNOSC GOSPODARCZA

Prowadzona dziatalnos¢ nierolnicza byta traktowana czgsto jako dziatalnos¢ dodatko-
wa, nie wymagajaca zarejestrowania. Tylko ok. 61% gospodarstw posiadato wpis tej dziatal-
nosci do rejestru dziatalnosci gospodarczej'®.

We wszystkich przypadkach byta to dziatalno$¢ podejmowana przez jedna osobg (brak
spotek), chociaz cztonkowie rodziny pomagali w jej prowadzeniu. Podejmowali ja gldwnie
mezczyzni (97%), co czgsciowo wynikato z uwarunkowan kulturowych polskiej wsi. Dla
ponad 27% badanych inspiracj¢ stanowily namowy kobiet. Tylko niespelna 1/4 gospo-
darstw prowadzita dzialalnos¢ nierolnicza juz przed rokiem 1990. Dopiero pdzniejsze zmiany
systemowe spowodowaly dalszy jej rozwoj (rys. 3).

Gléwna przyczyna podejmowa-
nia dziatalnosci nierolniczej (dla po 19957
97%) byta potrzeba poprawy sytu- 47%
acji materialnej rodziny. Jednocze-
$nie, dla 35% byt to jedyny powdd.
Kolejna przyczyna (dla 33%) byta
chec¢ lepszego wykorzystania zaso-
bow posiadanych przez gospodar-
stwo'”. W dalszej kolejnosci wska-
zywano motywy ambicjonalne (ok.  Rysunek 3. Struktura badanych gospodarstw wedtug okresu
30%) oraz mozliwosci lepszej sprze- rozpoczecia dziafalnosci nierolniczej
dazy wilasnych produktéw rolnych Zrdio: badania wiasne.

(prawie 6%).

Wiekszos¢ badanych (ok. 91%) prowadzita dzialalno$¢ uboczna przede wszystkim ze
wzgledu na mozliwosci wykorzystania w tym celu posiadanych zasobow gospodarstwa rol-
nego. Dziatalno$¢ typowo pozarolnicza, a wigc wymagajaca dodatkowych naktadéw, podjeto
ok. 52%. Cze$¢ gospodarstw prowadzito obydwa te rodzaje dziatalnosci nierolnicze;.

W dziatalno$ci dodatkowej niezwiazanej z dziatalnoscia gospodarstwa rolniczego do-
minowaty ushugi (nierolnicze), ktore prowadzito ponad 68% badanych (tab. 2). Ponad 42%

przed 1990 r.
25%

lata 1990-1995
28%

15 Zagadnienia te zostaly szerzej omdwione w pozycji: [Stolarska 2004].

16 Fakt rejestracji dziatalnosci nierolniczej nie wynikal z jej rozmiarow. W badaniach sondazowych
deklarowano, iz dziatalnos¢ ta stanowi znaczny odsetek uzyskiwanych dochodow (nawet 75%), a jedno-
czesnie nie jest rejestrowana.

7 Wszystkie wykorzystywaly cze$¢ zasobow sity roboczej, a przeszto 1/3 — maszyny i urzadzenia
oraz 1/4 — budynki.
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Tabela 2. Struktura dzialalno$ci nierolniczej, niezwiazanej z zasobami zajmowalo si¢ dziatalno$cia han-

gospodarstwa rolnego, przecigtnie w latach 1996-2000 [%] dlowa, aty]ko niespelna 1/5 pOd-
Rodzaje dzalalnosci pozarolniczej Odsetek lea sig prowadzenia IlieI‘Oll’liCZej
gospodarstw* dziatalnosci produkcyjnej'®.
Ushugi pozarolnicze, 7 tego: 68.42 W latach 1996-2000 nasta-
— transportowe 26,92 pit wzrost zainteresowania
— naprawa sarmochoq{)w i sprzr;tlu rolniczego 23,08 Wszystkimi rodzaj ami dziatalno-
— stolarskie, Slusarskie, kowalskie 15,38 L. . . .
$cinierolniczej, przy czym w naj-
Handel, w tym: o 42,11 wiekszym stopniu dotyczylo to
— towarami konsumpcyjnymi 37,50 ustug pozarolniczych (wzrost o
— $rodkami produkcji 37,50
~ produktami rolnymi 25,00 ponad 17 p. p.). Odsetek gospo-
darstw zajmujacych si¢ handlem
Dzialalno$¢ produkcyjna, w tym: 19,42 - Jymujacy ¢ .
— przetwarzanie drewna 57.14 Wzrost o pongd 6 pp., patomlast
— przetworstwo produktow rolnych 14,29 nierolnicza dziatalnoscia produk-
— inne 28.57 cyjna—tylko 02,5 p. p. Najmniej-
*Suma nie réwna si¢ 100, poniewaz niektére gospodarstwa sze zamteresowanie tg ostatnig
prowadzily wigcej niz jeden rodzaj dzialalnosci. wynikalo przede wszystkim z
Zrddio: badania whsne. konieczno$ci zaangazowania tu

wiekszych naktadow oraz dhuz-
szego czasu oczekiwania spodziewanych korzysci. Dziatalnos¢ te prowadzity gtownie go-
spodarstwa wigksze obszarowo, dla ktorych byta to swego rodzaju lokata kapitatu, przyno-
szaca dodatkowe dochody dla gospodarstw domowych [Michna, Wrzochalska 1998].

Ponad polowa badanych deklarowata dalszy rozwdj prowadzonej dziatalnosci nierolni-
czej', co jest istotne rowniez dla najblizszego otoczenia gospodarstw. Stanowig one bo-
wiem miejsce pracy nie tylko dla osob prowadzacych dodatkowa dziatalnos$¢. Ponad 47%
badanych zatrudniato w dzialalnosci nierolniczej 1 osobg, a 11% —2 osoby i wiecej (maksy-
malnie 14)%. Jest to zatem pewna szansa tagodzenia lokalnego bezrobocia. Ponadto, ok. 8%
podjeto si¢ prowadzenia dzialalno$ci nierolniczej obserwujac pozytywne jej przyktady z
blizszego otoczenia, co §wiadczy o dalszym pobudzaniu dzialalnosci dodatkowej przez nia
sama. Tym samym, podejmowana dziatalno$¢ nierolnicza staje si¢ czynnikiem sprawczym
przemian, rowniez spolecznych, zachodzacych na obszarach wiejskich.

Przeprowadzone badania wskazaty rowniez na wiele barier i ograniczen rozwoju nierol-
niczej dziatalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie, potrzebg jej zewngtrznego wsparcia. Za
kluczowa bezspornie uznano brak dostatecznych srodkéw finansowych, a jednoczesnie
trudnosci w ich zewnetrznym pozyskaniu®'. Rolnicy wskazywali rowniez na trudnosci po-
godzenia pracy w gospodarstwie rolnym z dodatkowa dziatalno$cia gospodarcza®>. Ponad
19% przyznalo, ze brak im doswiadczenia w prowadzeniu dziatalno$ci pozarolniczej.

8 Niektore gospodarstwa prowadzily tacznie kilka rodzajow dziatalnosci nierolniczej.

19 Zamierzany ok. 24% przecigtny wzrost rozmiarow prowadzonej dziatalnosci .

2 Fakt czesciowego nie rejestrowania dziatalno$ci nierolniczej (ok. 39%) oraz przepisy stanowia-
ce, ze dziatalnos¢ prowadzona osobiscie (bez zatrudniania innych osob) nie podlega opodatkowaniu (Dz
U nr 41 z 1988 r., poz. 324 z pézn. zm.), mogly wplyna¢ nie tylko na rozmiary zatrudniania dodatkowej
sity roboczej, ale rowniez na jawnos¢ tego dziatania.

2 Rolnicy wskazywali nie tyle na wysokie koszty kredytow, co na koniecznos¢ ich dodatkowych
zabezpieczen, np. wskazania odpowiednich zyrantow.

2 Dla 14% byla to podstawowa przeszkoda, a kolejnych 22% wymieniato ja na dalszym miejscu.
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3 Wsrod wielu powodow, brak jest w naszym kraju zorganizowanych grup rolnikow (tzw. Lokal-

nych Grup Dziatania), do ktorych pomoc jest adresowana, a ponadto rolnicy nie dysponuja dostateczny-
mi, wlasnymi $rodkami finansowymi.
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80 czesnie nizszy niz w gospo-
darstwach nie prowadza-
60 - Mbadane DOpozostate cych dziatalnosci dodatko-
wej (rys. 4).
40 | Prowadzona przezrolni-
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20 - rolnicza dziatalnos¢ gospo-
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Zrédlo: jak w tab. 3 osobg w rodzinie*.
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Rysunek 4. Zréznicowanie struktury dochodu osobistego gospo-

Tabela 4. Charakterystyka sytuacji dochodowej badanych gospodarstw w latach 1996-2000 (ceny stale z 2000 r.)*

Rodzaj dochodu Poziom dochodu w rokuw 7t

1996 1997 1998 1999 2000
Dochdd ogdlny na 1 gospodarstwo 65 601 64 128 66 168 59 515 65 931
Dochod osobisty na 1 osobg w rodzinie 10450 9583 9930 8803 10 630
Dochdd rolniczy netto na 1 ha UR 879 586 650 461 618
Dochdd rohiczy netto na 1 osobg w rodznie 6623 4622 5315 4042 5765
Dochdd nierolniczy* na 1 gospodarstwo 11 292 13372 11 067 11 812 10 637
Dochod nierolniczy * na 1 osobg w rodzinie] 2237 2675 2213 2380 2223

* Urealniono przy zastosowaniu wskaznikow wzrostu cen towar6éw i ustug zakupywanych przez gospodarstwa
indywidualne w rolnictwie [Zegar 2000].

2 znierolniczej dzialalnosci gospodarczej

Zrédlo: jak w tab. 3.

Z przeprowadzonych badan wynika ponadto, iz dla blisko 1/4 badanych dochody z
dzialalnosci nierolniczej stanowity gléwne Zrédlo utrzymania. Dla ok. 60% zas, byly one
drugim co do wielkosci zrédtem dochoddw. Zwazywszy, ze przeszto potowa deklarowata
zwigkszenie rozmiaréw prowadzonej dzialalnosci nierolniczej, nalezy oczekiwac dalszego
wzrostu poziomu uzyskiwanych dochodéw dodatkowych.

WNIOSKI

1. Nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza podejmowali rolnicy miodsi i lepiej wyksztalce-
ni, dysponujacy wigkszymi zasobami §rodkéw finansowych od pozostatych. Ich gospo-
darstwa rolne charakteryzowaly si¢ znacznie wyzsza warto$cia majatku trwalego, a takze
byly silniej zwigzane z rynkiem.

2 Stanowito to ok. 40% tacznych dochodéw przypadajacych na 1 osobe w grupie rolnikow, prze-
cigtnie w kraju.
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2. Prowadzenie dziatalnosci nierolniczej przyczynialo si¢ do ekstensyfikacji organiza-
cji produkcji rolniczej, zwlaszcza zwierzgcej, z ktorej w skrajnych przypadkach catkowicie
rezygnowano. Nie powodowato za$ spadku ekstensywnosci produkcji.

3. Podejmowana dziatalno$¢ dodatkowa wptywala na poprawe wydajnosci pracy oraz
czesciowo tagodzita bezrobocie. Ponad potowa badanych zatrudniata dodatkowe osoby w
dzialalno$ci nierolniczej (do 14 0séb).

4. Nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza powodowata wzrost dochodéw rodzin rolni-
czych. Uzyskiwane w skutek jej prowadzenia dochody stanowity przecietnie 24 % dochodu
osobistego i byty gtownym zrodtem utrzymania dla 1/4 badanych.

5. Rozwdj dziatalnosci dodatkowej hamowany jest przez szereg czynnikow, wsrod kto-
rych za najwazniejszy badani uznali brak dostatecznych srodkow finansowych.
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Alicja Stolarska
NON-AGRICULTURAL ACTIVITY OF RURAL FAMILIES

Summary

The paper describes non-agriculture activity of the family farms in period 1996-2000. It includes
the identification forms of the non-agriculture activity, factors affecting decision to start in and its future
development possibilities. The analysis presents changes of the intensity production level and the
intensity organization in farms. Influence of the non-agriculture activity on income level of farmers and
development barriers were also pointed.

Adres do korespondencji:

dr inz. Alicja Stolarska

Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych SGGW
ul. Nowoursynowska 166

02-787 Warszawa

tel.: (0 22) 59 34 103, 59 34 109

alicja_stolarska@sggw.waw.pl





