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S ynopsis: Wykorzystujac mechanizm substytucji wskazano sposoéb poprawy produktyw-
nosci czynnikow wytworczych w gospodarstwach rodzinnych. Dla wyjasnienia celu badaw-
czego rozwazano problem ksztattowania efektywnos$ci technik wytwarzania okreslonych
przez czynnik pracy i nakladéw materialnych przy $redniej powierzchni uzytkow rolnych i
przecigtnym poziomie produkcji globalnej. Zroznicowanie technik odzwierciedlono za po-
moca rownan izokwant, nastgpnie obliczono ich koszty oraz dokonano oceny efektywno-
$ci. Poprawa produktywnosci czynnikoéw produkcji moze by¢ osiagnigta w ramach srodkow,
jakimi dysponuja producenci, dzigki zmianom w poziomie i strukturze nakladow czynnikéw
okreslajacych dana technik¢ wytwarzania. Zamiana technik z pracochtonnych na kapitato-
chtonne spowodowata ponad 3-krotny wzrost wydajnosci pracy w gospodarstwach lubel-
skich, natomiast w wielkopolskich wzrost ten byt prawie 6-krotny.

WSTEP

Poprawa produktywnosci czynnikow produkcji w gospodarstwach rodzinnych nabie-
ra szczego6lnego znaczenia w warunkach nasilajacej si¢ konkurencji i konieczno$ci budowa-
nia przewagi konkurencyjnej z tego wzgledu, ze rolnicy jako uczestnicy polipolistycznej
formy rynku funkcjonuja w ramach adaptacyjnego sposobu ustalania cen na ich produkty.
W zwiazku z tym, ze cena rynkowa jest parametrem wyznaczajacym taka sama lini¢ popytu
dla kazdego producenta [Samuelson, Marks 1998] nadwyzka finansowa w tym przypadku
jestroznica miedzy ,,ceng stala” zbytu, a jednostkowym kosztem wtasnym produkcji. Im te
koszty sa nizsze, tym nadwyzka jest wieksza. Nie oznacza to jednak produkcji w punkcie
minimalnego przecietnego kosztu catkowitego, ale takie uksztaltowanie krzywych kosztow,
zeby byly one na jak najnizszym poziomie przy danej dostepnosci i cenie zasobdéw [Kamer-
schen, MacKenzie, Nardinelli 1991]. Oszczgdnosci netto w kosztach catkowitych mozna
osiagna¢ przez racjonalizacj¢ technik wytwarzania przy uwzglednieniu kryterium produk-
tywnosci czynnikow produkcji ,Jezeli produktywnosé jednego z czynnikéw wytworczych
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w przeliczeniu na jednostke kosztu przewyzsza produktywnosé drugiego, to przedsie-
biorstwo moze wytworzy¢ te samq wielkos¢ produkcji po nizszych kosztach dzieki prze-
stawieniu sie na technologie wymagajqcq zastosowania wiekszej ilosci bardziej produk-
tywnego czynnika wytworczego” [Samuelson, Marks 1998]. Ta alternatywnos$¢ zastoso-
wania czynnikéw produkcji w gospodarstwie pozwala, przy przyjeciu ekonomicznego kry-
terium wyboru w postaci minimalizacji kosztoéw wytwarzania produktéw, wybra¢ najlepsza
technike sposrod mozliwych. Kwestie te wskazuja kierunek zmierzajacy do poprawy relacji
efektu do naktadu, czyli wzrostu produktywnosci czynnikow produkeji. Jest to glowny cel
badania prowadzonego w opracowaniu. Przyjeto zatozenie, ze zmiany w poziomie i struktu-
rze naktadow czynnikow produkcji okreslajacych dana technike wytwarzania s gtdwnym
sposobem na poprawe ich produktywnosci, czyli efektywnosci gospodarowania w ramach
$rodkow jakimi dysponuja producenci.

MATERIAL 1 METODA

Zrédtem danych empirycznych byty ksiazki rachunkowosci rolnej prowadzone na po-
trzeby IERIGZ przez rolnikéw z makroregionu srodkowowschodniego (lubelskie) i srodko-
wozachodniego (wielkopolskie). Badania zostaty przeprowadzone w roku 2003 na materiale
badawczym z lat 1997-1998. W pierwszym roku badaniami obje¢to tacznie 348 gospodarstw,
natomiast w drugim — 346. Przy wyborze makroregiondw, jak i gospodarstw w nich potozo-
nych zastosowano dobdr celowy.

Dla wyjasnienia celu badawczego rozwazano problem ksztaltowania si¢ efektywnosci
technik wytwarzania okreslonych przez czynnik pracy (X)) i naktadéw materialnych (X)) przy
sredniej powierzchni uzytkow rolnych (X)) i przecigtnym poziomie produkcji globalnej (1).
Analizg rozpoczeto od wyprowadzenia rownan izokwant, ktore sa matematycznym odzwier-
ciedleniem zréznicowania technik wytwarzania produktow rolniczych w badanych gospo-
darstwach:

Y b
X 3 ( a)?]b, ng )

Z — oszacowana przecietna wartos¢ produkcji globalnej na gospodarstwo,

X, — Srednia powierzchnia gospodarstwa,
X, X, — nakiady czynnikow produkcji, odpowiednio — pracy i kapitatu,

2 3
b, b, b, —wspdlczynniki elastycznosci.

Oceny efektywnosci technik wytwarzania dokonano wykorzystujac wyrazenie [Nie-
zgoda 1996]:

g koszt nowej techniki

™

koszty dotychczasowej techniki

Stopa substytucji technik wytwarzania (S,,,) moze by¢ wigksza, rowna, badz mniejsza
od jednosci. Zmiana techniki jest korzystna wtedy, gdy warto$¢ wskaznika osiagnie poziom
ponizej jednosci. Wowczas koszt nowej techniki jest nizszy od kosztu poprzedniej. Oma-
wiany wskaznik ma bezposredni zwiazek z efektywnos$cia gospodarowania. Efektywno$¢ ta
jest tym wyzsza, im nizsza jest stopa substytucji technik wytwoérczych [Niezgoda 1996].
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Koszt stosowanych technik zostat okreslony jako suma szacunkowej optaty pracy
ludzkiej i kosztu kapitalu zainwestowanego w naktady materialne. Szacunkowa opftate pra-
cy ustalono mnozac liczbe rbh przez przyjeta optate 1 robotnikogodziny. Do wyceny pracy
przyjeto stawke parytetowa za 1 godzine pracy wedlug IERIGZ w wysokosci 4,79 zt w roku
19971 5,63 zt w roku 1998 [Skarzynska, Augustyniska-Grzymek 1999].

Podstawa obliczenia kosztu kapitalu bylo oprocentowanie wktadéw krétkotermino-
wych w PKO BP, w roku 1997 —20,16%, a w roku 1998 — 17,25%. Wykorzystujac te dane
obliczono szacunkowy koszt kapitalu zainwestowanego w naktady materialne mnozac ich
warto$¢ przez oprocentowanie’.

WYNIKI BADAN

Zrbéznicowanie technik wytwarzania stosowanych w badanych gospodarstwach do
wyprodukowania tej samej wielkosci produkcji odzwierciedlono w oparciu o nastepujace
réwnania izokwant:

MAKROREGION SRODKOWOWSCHODNI

1

% 07815
1997 X3 = 07187)?;7,1380)(2,3092

1

1% 07306
1998 X3 = 0y8613)?10,1217X;J,3559

MAKROREGION SRODKOWOZACHODNI

Y 0.9515
1997 X; = 1,0647)??’0705)(20'0705

Y 0.8880
1998 X; = 1’2746)?;),“63)(20‘”70

Okres$lone na podstawie powyzszych rownan relacje migdzy czynnikiem pracy i nakta-
déw materialnych przy srednim poziomie uzytkow rolnych i $redniej wielkosci produkcji
oraz obliczone koszty tych technik zestawiono w tabeli 1.

Uktad liczb w tabeli 1 upowaznia do stwierdzenia, ze technika wytwarzania jest tym
drozsza, im jest bardziej pracochtonna. W analizowanym okresie w obu regionach koszt
stosowanych technik wytworczych malat do pewnego poziomu zmniejszania si¢ naktadow
pracy, po czym nastgpowat jego wzrost. Wraz ze wzrostem naktadow pracy czynnikiem powo-
dujacym wzrost kosztow wytwarzania w makroregionie srodkowowschodnim byta glownie
praca ludzka, natomiast w srodkowozachodnim naklady materialne. W tym ostatnim relacje

' Do obliczef przyjeto zaokraglenia — 1,20 i 1,17.
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strumieni czynnikow produkcji okre-
$lajacych omawiana technike zmieni-
ly si¢ dopiero przy najwyzszym po-
ziomie naktadow pracy w 1998 roku,
ale pomimo to, réznice byly znacznie
mniejsze niz w gospodarstwach lu-
belskich. Dla potwierdzenia przedsta-
wiono koszt technik wytworczych,
biorac pod uwagg $redni poziom ana-
lizowanych czynnikow (tab. 2).

W analizowanym okresie zdecy-
dowanie drozsze techniki wytwarza-
nia stosowali rolnicy z Wielkopolski.
O $rednim koszcie wytwarzaniaw tej
probie gospodarstw decydowat
przede wszystkim koszt kapitatu zain-
westowanego w naklady materialne.
W strukturze omawianych technik
stanowit on w 1997 roku 79,6%, a w
1998 roku 78,6%, Z kolei w probie
gospodarstw lubelskich $redni koszt
naktadéw materialnych stanowit od-
powiednio: 66,0 i 63,7%. W obu ba-
danych grupach gospodarstw nasta-
pit wéwczas spadek udziatu kosztow
zwiazanych z naktadami materialnymi
w kosztach wiasnych produkcji, na-
tomiast wzrost udzialu kosztu pracy,
przy czym nasilenie tych tendencji
bylo wigksze w gospodarstwach lu-
belskich.

Oceny efektywnosci omawia-
nych technik wytwarzania w oparciu
o stope substytucji dokonano przyj-
mujac za podstawe odniesienia tech-
nike o najwigkszym udziale pracy ludz-

2 Istotnym zagadnieniem jest

kryterium pozwalajace uzna¢ technike
za nowoczesna (najtansza) albo za prze-
starzala (najdrozsza). Z teorii opraco-
wanej przez Herlemanna i Stamera
[1963], a takze Rajtara [1983 s.124]
wynika, ze za techniki przestarzale na-
lezy uznawac te, w ktérych duzy udziat
stanowi praca zywa i ziemia.

Tabela 1. Koszty technik wytwarzania okreslonych przez czynnik pracy ludzkiej (X) i nakladow materialnych (X)) przy $redniej powierzchni UR (X )* i przecigtnym

poziomie produkeji globalnej (¥)* w badanych gospodarstwach rodzinnych
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107 611
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96 588

98 836

79 459
70 526
67 520
65 705
64 412
63 411
62 597
61913

500
2500

160 377
86 017
79 366
81 765
87 491
94 875

120 909
74 656
71 246
74 099
79 353
85 834
93 045

13 4668
61 489
46 180
38 607
33 877
30 564
28 075
26 117

98 762
52 249
41 409
35 803
32198
29 616
27 642
26 066

500

79 945
73 985
70 485
68 036
66 168
64 664
63 412

2500
4500
6500
8500
10500
12500

111 897
119 062
127 457
136 532
146 032
155 827

102 579
109 981

4500
6500
8500

118 009

126 388
134 991

143 751

10 500
12 500
14 500

103 223
112 192

100 734

14500

7Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych IERIGZ

2 — $rednia powierzchnia gospodarstwa w probie gospodarstw z makroregionu srodkowowschodniego wynosila w 1997 — 20,8, a w 1998 — 21,46 ha, natomiast w probie

z makroregionu srodkowozachodniego odpowiednio 20,38 121,37 ha UR.

b — oszacowana przecigtna wartos¢ produkeji globalnej na gospodarstwo w makroregionie srodkowowschodnim wynosila w 1997 — 59 718,7 2, a w 1998 — 63 869,7

7t W drugim badanym makroregionie odpowiednio: 93 798,11 102 693,1 L.
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Tabela 2. Koszty technik wytworczych okreslonych przez sredni poziom analizowanych czynnikow w badanych
gospodarstwach rodzinnych

Makroregion srodkowowschodni Makroregion $rodkowozachodni

Szacunkowa Koszt nakladow  Koszt techniki ~ Szacunkowa Koszt nakladow  Koszt techniki
oplata pracy materialnych ] oplata pracy materialnych [A]

(] [] [] (]

1997

24351,9 47 327.6 71 679.5 20 762,3 81 229.6 10 19919
1998

28861.,6 50 705,0 79 566.,6 23 866,1 87 740,8 111 606,9

Zrédlo: obliczenia wiasne.

kiej, a wiec najdrozsza’ (tab. 3). Dlatej techni-  Tabela 3. Stopa substytucji technik wytworczych

ki przyjeto stope substytucji rowna 1,000 i  okreslonych przez czynniki X, X, przy sredniej

wzp lz?e?n niej lé))(licres’lono wiJe]kos'ciq 0Zosta- powierzchni UR (X)) i przecigtne produkeji globalnej

gle . J, ! p (Y) w badanych gospodarstwach rodzinnych

Iych wskaznikow [Niezgoda 1996]. Otrzyma- : -

ne wyniki wskazuja, ze w miare przechodze- ~ Naklady  Makroregion - Makroregion
. . X pracy srodkowowschodni  srodkowozachodni

nia od technik pracochtonnych do kapitato-  [pp]

chtonnych, stopa substytucji technik wy- (X 1997 1998 1997 1998
tworczych malala w obu badanych grupach Stopa substytucji technik wytwérczych
gospodarstw. Im nizszy wskaznik substytu- w punktach

cji technik, tym wyzsza efektywnos¢ danej 14500 1,000 1,000 1,000 1,000
techniki i tym wigksze korzysci dla gospo- 12500 0,924 0,920 0,939 0,937
dasv 2vprovadzia s Konbi- [0S0 085 (e 0% 0
nacji czynnikéw. Na podstawie tego mozna 50 0.736 0729 0765 0764
wnosi¢, ze zmiana techniki z pracochtonnej 4500 0,707 0,707 0,714 0,718
na kapitatochtonna (w zakresie technik efek- 2500 0.741 0,767 0,672 0,691
tywnych) byla korzystna w obu badanych 300 1,200 1429 0680 0,760
grupach gospodarstw, ale wigksze korzysci  Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie tabeli 1.

z zamiany techniki najdrozszej na najtansza

odniesli rolnicy z Wielkopolski (stopa substytucji przy technice najtanszej byla nizsza).

Potwierdzeniem tego jest nastgpujacy fakt. W roku 1998 w makroregionie srodkowoza-
chodnim wzrost kapitalu w omawianej technice o 19 344 zt zostat zrdwnowazony przez zmniej-
szong optate pracy w wysokosci 67 560 zt, a w makroregionie srodkowowschodnim wzrost
kapitatu 0 23 474 zt zostat zrownowazony zmniejszong oplata pracy w wysokosci 56 300 zt (tab.
1). Zmiana omawianych technik w makroregionie srodkowozachodnim dawata oszczgdno$é
w wysokos$ci 48 216 zt, a w srodkowowschodnim 32 826 zt.

Przeprowadzona analiza potwierdzila®, ze im nizszy wskaznik zamiany technik wytwor-
czych, tym korzystniejsza substytucja czynnikow okreslajacych dana technike, a co za tym
idzie korzystniejsze warunki do wzrostu produktywnosci tych czynnikow. Ten sam produkt
otrzymujemy przy coraz nizszych naktadach. Stosunek wartosci produkcji (P = const.), dla
ktérej wyznaczono izokwante, do kosztow okreslajacych ja czynnikow ulega wowczas zwiek-
szeniu, poniewaz koszty techniki zmniejszaja si¢ i w takim przypadku ro$nie optacalnos¢
produkcji. Istotne przy tym jest wlasnie to, ze wzrost produktywnosci czynnikow produkcji
moze odbywac si¢ dzigki zmianie struktury ich naktadéw, bez ponoszenia dodatkowych
kosztéw. Potwierdzeniem sa dane zawarte w tabeli 4.

3 Por. Niezgoda [1986].
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Tabela 4. Produktywnos¢ czynnikow wytworezych w technikach wytwarzania*  okreslonych przez czynniki X,
X, przy $redniej powierzchni UR (X)) i przecigtnej produkeji globalnej (¥) w badanych gospodarstwach
rodzinnych

Makroregion srodkowowschodni Makroregion srodkowozachodni

Koszt techniki Produktywnos¢ _ Produktywnos¢ Koszt techniki ~ Produktywno$¢  Produktywnos¢

(] pracy [zt/zl] kapitatu [z/zl] [A] pracy [z/zl] kapitatu [zV/z]
1997

100 734 0,86 1,91 143 751 1,35 1,26

71 246 2,77 1,20 96 588 7,84 1,11

1998

112 192 0,78 2,09 155 827 1,26 1.38

79 366 2,52 1,18 107 611 7,30 1,09

* w celach porownawczych wybrano technike najbardziej pracochionng (najdrozsza) i najbardziej efektywna
(najtansza) w zakresie technik racjonalnych.
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie tabeli 1.

Zamiana technik w makroregionie srodkowowschodnim z pracochtonnych (udziat kosz-
tow pracy w 1997 roku wynosit 68,9%, a w 1998 roku 72,8%) na kapitatochtonne (udziat
kosztéw pracy wynosit odpowiednio: 30,3 i 31,9%) spowodowata ponad 3-krotny wzrost
wydajnosci pracy w obu okresach. W srodkowozachodnim wzrost ten byl prawie 6-krotny
—udziat kosztu pracy w technikach pracochtonnych w roku 1997 wynosit 48,3%, a w 1998
roku 52,4%, natomiast w kapitatochtonnych odpowiednio — 12,4 i 13,1%. Wyzsza wydaj-
no$¢ pracy z tytutu zmiany proporcji pomigdzy czynnikami pracy i naktadéw materialnych
uzyskali rolnicy z Wielkopolski.

PODSUMOWANIE

Poprawa produktywnosci czynnikéw produkcji w gospodarstwie, przy zalozeniu stato-
$ci produkcji, moze by¢ osiagnigta dzigki zmianom w poziomie i strukturze tych czynni-
kow. W tym kontekscie nalezy podzieli¢ poglad Rajtara [1983], ze ,, istotq unowoczesniania
techniki wytwdrczej powinno by¢é wprowadzanie takich zmian, ktére przyczyniajq sie do
maksymalizacji stopy efektywnosci gospodarowania w rolnictwie. To zas osiqga sie przez
oszczedzanie czynnikow wzglednie rzadkich i drogich kosztem zwickszania nakladow
czynnikéw wzglednie obfitych i tanich”. Tendencja do oszczedzania pracy ludzkiej* i ziemi
kosztem rosnacego zuzycia kapitatu® bedzie si¢ utrwalata w miarg rozwoju gospodarczego
kraju i jest mozliwa przede wszystkim, dzigki procesom substytucji migdzy czynnikami pro-
dukcji. Tak rozumiana poprawa produktywnosci czynnikdéw wytworczych przyczyni sie do
obnizenia kosztéw wlasnych produkcji zywnosci i w nastepstwie do zwickszenia nadwyzki
finansowej w gospodarstwach, bedacej podstawa ksztaltowania ich rozwoju.

4 W miar¢ rozwoju gospodarczego kraju w strukturze naktadow bedzie malat udzial pracy ludzkiej,
lecz jej znaczenie produkcyjne nie zmniejszy si¢, zmieni si¢ tylko jej rola, bowiem ze zrodta energii
czlowiek przeistacza si¢ w operatora maszyn i organizatora produkcji. Jednocze$nie zmniejszy si¢ liczba
0s6b zatrudnionych w rolnictwie [Klepacki 1996, s. 80].

> Nalezy pamigta¢ o nasilaniu si¢ zagrozen ekologicznych w miarg intensyfikacji uzycia kapitatu.
Moze go zastapi¢ zastosowanie w rolnictwie réznorodnych innowacji technologiczno-organizacyjnych,
ucielesniajacych stosunkowo szybki i tani postep wiedzy techniczno-rolniczej [Rajtar 1983, s. 124].
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Maria Kierepka

POSSIBILITIES OF IMPROVING THE EFFICIENCY OF PRODUCTIVE FACTORS
IN FAMILY FARMS

Summary

Using the substitution mechanism pointed was the way of improving the efficiency of production
factors in family farms. In order to explain the research aim, the problem of shaping the efficiency of
production technologies defined by the work factor (X,) and material expenses (X,), by the average area
of arable land (X)) and the average level of global production (Y) was analyzed. The differentiation of
technologies was reflected, using the isoquant equation, then subsequently calculating its costs and evalu-
ating its efficiency. The analysis enabled us to state, that the improvement of efficiency may be achieved
within the means at disposal of producers, due to the changes in level and structure of expenses of factors
defining given production technology. The substitution of labor-demanding technologies to capital-
demanding ones caused higher than threefold growth of labor efficiency, whereas in Wielkopolska farms
such a growth was almost sixfold.
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