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S ynopsis. Krajowa hodowla roslin jest ciagle panstwowa i w zwiazku z zaprzestaniem
dotowania staje przed bardzo trudnym wyzwaniem utrzymania si¢ na rynku i dalszego rozwo-
ju. Dodatkowo sytuacj¢ pogarsza fakt, ze rynek nasion kwalifikowanych w Polsce jest
niezwykle maty, a ponadto znaczaco zwigksza si¢ konkurencja ze strony podmiotow zagra-
nicznych. Panstwowe instytuty badawcze zajmujace si¢ nauka dla hodowli ro$lin same lub we
wiasnych spotkach prowadza komercyjna dziatalno$¢ hodowlana, konkurujac z branza, kto-
rej powinny by¢ zapleczem. Mimo tych trudnosci istniejacy jeszcze obecnie potencjat ho-
dowlany jest zdolny do tworzenia odmian w wigkszosci gatunkow, bedacych w stanie konku-
rowa¢ z odmianami zagranicznymi. Malejaca pozycja rynkowa wynika najczgsciej z zanie-
dban marketingowych. Niewielki rynek nasion nie zapewni jednak wystarczajacych srodkow
dla utrzymania obecnie istniejacego potencjatu hodowlanego — niezbedna jest konsolidacja
niektorych programoéw hodowlanych i/lub przedsigwzig¢ marketingowych. Konieczne dzia-
fania to utrzymanie mechanizmu doptat do nasion , de minimis”, umacnianie prawa wlasno-
$ci do odmiany, skuteczniejsze przeciwdziatanie nielegalnemu handlowi nasion, przesunigcie
spotek hodowlanych z instytutow badawczych do ANR celem dalszej konsolidacji i prywaty-
zacji oraz zapewnienie rosnacych nakladéw na projekty badawcze na rzecz hodowli roslin.

WSTEP

Swiatowa gospodarka, w kazdej dziedzinie, w coraz wigkszym stopniu rozwija sie dzieki
tworzeniu i umiejetnemu wdrazaniu innowacji. Podobnie jest w dziedzinie rolnictwa, gdzie
najwigkszy udzial we wzroscie produktywnosci ma postep biologiczny [Nalborczyk 1997,
Runowski 1997]. Nowe odmiany wprowadzane na rynek cechuja si¢ coraz wyzszym poten-
cjalem plonowania, lepsza odpornos$cia na ciagle zmieniajace si¢ patogeny oraz cennymi
cechami uzytkowymi. Ponadto, od niedawna oczekiwania wobec hodowli roslin znacznie
wzrosly. Wynika to z nowych wyzwan przed jakimi stangto cate rolnictwo, takich jak: zmiany
klimatyczne, ochrona zasobow genowych, bioréznorodno$é¢, kurczenie si¢ zapasow su-
rowcow naturalnych, wzrost populacji ludnosci. Obecnie produkcja roslinna to nie tylko
ciagle aktualna produkcja zywnosci czy pasz, ale takze masowa produkcja réznorodnych
odnawialnych surowcéw dla przemyshu chemicznego oraz bioenergia z pol. Zatem kondy-
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cja i zaawansowanie technologiczne sektora hodowlano-nasiennego bedzie jednym z naj-
wazniejszych czynnikow rozwoju gospodarczego kraju [Podlaski 2005].

Rok 2007 byt ostatnim, w ktorym mozliwe bylo wspieranie hodowli roslin ze srodkow
publicznych. Od 2008 roku tworzenie nowych odmian roslin uprawnych jest traktowane jak
kazda inna dziatalno$¢ komercyjna. Koszty nie moga by¢ juz pokrywane ze $srodkéw pu-
blicznych, a jedynie z przychodow rynkowych. W ciagu kilkunastu lat od czasu rozpocze-
cia transformacji ustrojowej sektor hodowli roslin miat si¢ dostosowa¢ do gospodarki ryn-
kowej. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie obecnej organizacji i pozycji
rynkowej, a takze barier i szans dalszego rozwoju krajowej hodowli roslin.

OSRODKI HODOWLI ROSLIN W POLSCE

Hodowla roslin w Polsce zajmuja si¢ prawie wylaczne podmioty panstwowe. W przeci-
wienstwie do prawie catej polskiej gospodarki hodowla ro$lin nie zostata sprywatyzowana.
Co wigcej, nie uksztattowaly sie, jak ma to miejsce w zachodniej Europie, klasyczne firmy
hodowlane zajmujace si¢ wylacznie dziatalnoscig hodowlana. Dominuja u nas firmy hodow-
lano-nasienne, czy wrgcz hodowlano-produkeyjne. Ponadto, w wyniku braku dtugofalowe;j
strategii rozwoju dla sektora oraz wskutek podejmowania decyzji organizacyjnych bez
uwzgledniania docelowej optymalnej struktury branzy, mamy obecnie do czynienia ze swo-
istym dualizmem panstwowej hodowli roslin. Po pierwsze, dziatalno$¢ hodowlana prowadza
spolki Agencji Nieruchomosci Rolnej (15 spolek), ktére zostaty zaliczone do grona tzw.
spolek strategicznych, a wigc o szczegolnym znaczeniu dla gospodarki. Z drugiej strony
mamy spotki bedace wlasnoscia placowek naukowych, powstate na bazie najlepszych,
bylych zaktadéw doswiadczalnych instytutow branzowych Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Dotyczy to w szczegdlnosci spotek Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w
Radzikowie (trzy spotki wtasne oraz udziaty w czwartej pospotu z prywatnymi firmami na-
siennymi) oraz Instytutu Warzywnictwa (udziaty w jednej spolce). Ponadto, komercyjna
hodowla nowych odmian jest rowniez prowadzona w samych instytutach oraz, w mniej-
szym zakresie, na uczelniach wyzszych. Dotyczy to przewaznie takich gatunkéw, ktérych
hodowla zajmuja si¢ spétki hodowlane ,,instytutowe” lub ,,agencyjne”. Twércza hodowla w
gatunkach o mniejszym znaczeniu rynkowym, zajmuja si¢ takze: Instytut Sadownictwa i
Kwiaciarstwa w Skierniewicach, Instytut Wtokien Naturalnych w Poznaniu, Instytut Upra-
wy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach oraz Instytut Roslin i Przetwordw Zielarskich,
a takze wydziaty niektérych wyzszych uczelni rolniczych. Prywatne firmy hodowlane sa
bardzo nieliczne: Wielkopolska Hodowla Buraka Cukrowego — jedyna hodowla roslin, ktéra
zostata sprywatyzowana, a ponadto firmy hodowlane W. Legutki i S. Ramendy.

STRUKTURA ORGANIZACYJNA SPOLKI HODOWLANEJ

Wigkszos¢ krajowych podmiotéw zajmujacych si¢ hodowla roslin rolniczych to duze
firmy hodowlano-nasienne, co bardzo czgsto jest krytycznie oceniane. Dziatalno$¢ hodow-
lana i nasiennictwo w jednej organizacji czgsto ze soba konkuruja, bowiem hodowla jest
zainteresowana wysokimi optatami licencyjnymi, a dla nasiennictwa jest to wzrost kosztow.
Duze dziaty produkcyjne uniemozliwiaja skoncentrowanie wysitkdw na najwazniejszej dzia-
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falnosci, jaka jest tworcza hodowla nowych odmian. Ponadto, duza podaz nasion sprzeda-
wanych przez hodowce rolnikom, moze zniechgca¢ firmy nasienne do wspdtpracy z takim
hodowca [Podlaski 2005].

W polskich firmach wystepuja bardzo rézne proporcje dziatu hodowli do dziatu nasien-
nego oraz do dziatu pozostalej produkcji. Sa firmy, w ktérych dziat hodowli dominuje, a dziat
nasienny jest niewielki i stuzy jedynie wytworzeniu wystarczajacych ilosci nasion do roz-
mnozen. Sa takze firmy o silnej hodowli i o silnym nasiennictwie wytwarzajacym wigkszos¢
lub cato$¢ nasion na potrzeby rynku — dotyczy to zwlaszcza roslin warzywnych i rolniczych
zajmujacych si¢ np. rzepakiem. Sa tez firmy o niewielkim dziale hodowlanym, lecz o duzym
nasiennictwie, a wreszcie wystepuja rowniez firmy o niewielkiej hodowli roslin i nasiennic-
twie, ale za to z duzym dziatlem pozostalej produkcji rolnej.

U podstaw tworzenia firm hodowlano-nasiennych lezato przeswiadczenie, ze koszty
hodowli mozna bedzie pokrywac z zysku innych dziatéw. Tymczasem koszty kazdej dziatal-
nosci, nie tylko hodowlanej, rosna. Zachodzi tez potrzeba statego inwestowania w rozwoj
tych dzialéw. Obserwujac tendencje w rolnictwie mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze nie
jest mozliwe finansowanie hodowli nowych odmian z innej dziatalnos$ci przedsiebiorstwa.
Jesli koszty hodowlane beda wyzsze od przychodow z tytutu egzekwowania praw wiasno-
$ci do odmian, wowczas taka hodowla zostanie najzwyczajniej zlikwidowana. Nie mozna w
dhuzszym okresie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej przynoszacej permanentne straty,
gdyz jest to dzialaniem na szkode spotki [Marciniak 2005, Podlaski 2005].

Z drugiej strony mozna znalez¢ dowody na to, ze duza i efektywna dziatalno$¢ produk-
cyjna, a zwlaszcza nasienna, nie musi by¢ przeszkoda w rozwoju programéw hodowlanych
w spotce. Warunkiem niezbednym jest jednak uznanie dziatalnos$ci hodowlanej za prioryte-
towa i zbudowanie wlasciwej strategii firmy, ktéra pozwoli na dobra wspotprace z firmami
nasiennymi pomimo wilasnej duzej produkcji nasion [Gisselquist 1998].

KONKURENCYJNOSC KRAJOWEJ HODOWLI ROSLIN

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej nastapito otwarcie rynku, na ktérym dziala nieskre-
powana konkurencja, ograniczona tylko jednakowymi dla wszystkich regulacjami w zakresie
praw do odmian i nasiennictwa. Zatem udziat polskiej hodowli w rynku odzwierciedla jej
obecny potencjat, zarowno pod wzgledem wartosci odmian, jak i umiejetnosci wprowadzenia
ich na rynek. Dane o wielkosci rynku mozemy czerpa¢ przede wszystkim z Pafstwowej In-
spekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, a dotycza one gtéwnie wielkosci produkcji nasienne;.

Na podstawie danych o powierzchni reprodukcji poszczegdInych odmian mozna prze-
analizowac obecna kondycje krajowej hodowli roslin. W 2008 roku, na rynku nasion zb6z w
Polsce krajowi hodowcy konkuruja z 23 hodowcami zagranicznymi. Udziat krajowych od-
mian, mierzony powierzchnia reprodukcji nasion, wynosit 61,1%. Najtrudniejsza sytuacja
dotyczy jeczmienia ozimego — ze wzgledu na niewielka skalg krajowej hodowli tego gatunku
—oraz jgczmienia jarego, gdzie z kolei najwigksze znaczenie maja zagraniczne odmiany bro-
warne, rejestrowane i komercjalizowane w $cistej kooperacji ze stodowniami. Jesli w roku
2000 odmiany krajowej hodowli jeczmienia jarego i ozimego stanowity odpowiednio 81 i
74%, to w roku 2008 odpowiednio zaledwie 30,7 i 18,1% powierzchni reprodukcji. Nieco
lepiej przestawia si¢ sytuacja na rynku pszenic. Produkcja nasienna krajowej pszenicy
ozimej spadta w tym samym okresie z 90 do 55,4%, a pszenicy jarej z 99 do 67,4% powierzch-
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ni upraw nasiennych. Podobne dane odnotowano dla zyta ozimego (spadek z 97 do 59,7%).
W tym przypadku wynika to jednak z coraz wigkszej akceptacji przez rynek nasion odmian
mieszancowych, w hodowli ktérych polska hodowla roslin ma niewielkie sukcesy. Najlep-
sza sytuacja dotyczy owsa oraz pszenzyta. Od wielu lat w tych gatunkach odmiany krajo-
wej hodowli zdecydowanie dominuja na rynku (owies — 94,7%, pszenzyto ozime — 100%,
jare —96% powierzchni reprodukcji nasiennej w2008 r.) [PIORiN 2008].

Znaczacy wzrost udzialu odmian zagranicznych wynika gtéwnie z otwarcia rynku na
obce odmiany po wejsciu Polski do struktur UE oraz z ostabienia krajowej hodowli (maleja-
ce dotacje, zmniejszajacy si¢ zakres prac hodowlanych oraz katastrofalna sytuacja na rynku
nasion kwalifikowanych). Wydaje si¢, ze udziat odmian krajowej hodowli nie bedzie si¢
dalej znaczaco zmniejszatl. Wskazuje na to m.in. stabilizacja w ostatnich trzech latach na
gtéwnych rynkach nasion zbdz, tj. pszenicy ozimej oraz jeczmienia 0zimego i jarego.

Polscy hodowcy rzepaku (dwie spotki) konkuruja z 10 hodowcami zagranicznymi. Sza-
cuje sig, ze na tym bardzo trudnym rynku krajowa hodowla dostarcza prawie 20% nasion. Sa
to zaréwno odmiany populacyjne, jak i mieszancowe.

Hodowla burakéw cukrowych, nie tylko w Polsce, stoi przed faktem znaczacego zmniej-
szania si¢ uprawy tego gatunku w Europie. Zasiewy w Polsce spadty z480 tys. haw 1990 r.
do 200 tys. ha w 2008 r. Krajowa hodowla to dwie spolki: Kutnowska Hodowla Buraka
Cukrowego oraz sprywatyzowana spotka Wielkopolska Hodowla Buraka Cukrowego. Ich
udzial w rynku nasion buraka szacowany jest odpowiednio na 20 i 18%.

Hodowla ziemniaka w Polsce zajmuja si¢ trzy spolki. Ponadto, sadzeniaki sa oferowane
przez 11 hodowcdow zagranicznych. Udzial krajowych sadzeniakéw szacowany jest na oko-
o 38% powierzchni reprodukcji w 2008 roku. Krajowe odmiany dominuja na rynku odmian
skrobiowych (ok. 90%), z kolei odmiany zagraniczne zdominowaty rynek ziemniakéw na
frytki i chipsy (95%). Na rynku ziemniakéw pozostalych, gtéwnie jadalnych, polskie odmia-
ny stanowia okoto 50%.

Krajowi hodowcy kukurydzy (dwie spotki) skutecznie konkuruja z 22 hodowcami za-
granicznymi. Udzial nasion krajowej hodowli jest szacowany na ok. 38% rynku.

Polska hodowla traw ma istotne znaczenie na rynku traw gazonowych — ok. 75% , ana
rynku traw pastewnych jest rownowaga (ok. 50% nasion odmian krajowych). Hodowla
tworcza zajmuja sie cztery podmioty, ktore konkuruja z 13 firmami zagranicznymi.

Bardzo trudna sytuacja wystgpuje na rynku nasion warzyw. Wynika ona przede wszyst-
kim z faktu, ze nasiona krajowych hodowcow sa sprzedawane gtéwnie na rynku nasion ,,dla
dziatkowiczow”, gdzie stanowia one ponad 90%. Rynek ten obecnie gwattownie maleje i
stanowi ok. 30% stanu sprzed kilku lat. Natomiast udziat polskich nasion na stabilnym
rynku nasion profesjonalnych jest niski i nie przekracza 20% [Duczmal 2007].

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze pomimo globalnej konkurencji (w 2008 roku 166 ho-
dowcéw zagranicznych oferuje swoje odmiany w Polsce), krajowa hodowla w dalszym
ciggu tworzy odmiany zdolne do konkurowania na rynku krajowym z odmianami zagranicz-
nych hodowcéw, dysponujacych znaczaco wigkszymi mozliwosciami finansowania prac
hodowlanych [PIORIN 2008]. W mniejszym stopniu dotyczy to odmian mieszaficowych,
gdzie bardziej przewazaja odmiany zagraniczne. Na pozycje rynkowa krajowej hodowli wply-
wa nie tylko warto$¢ odmian, ale takze marketing, w czym krajowa hodowla wyraznie uste-
puje [Podlaski 2005]. Poza tym, hodowcy oferujacy niewiele odmian o znaczeniu rynkowym
nie sa w stanie zbudowac¢ skutecznego systemu promocji i marketingu — konieczna jest
konsolidacja niektorych programéw hodowlanych lub przedsiewzigcie wspolnych dziatan
marketingowych [Marciniak 2005, Gissellquist 1998].
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W zakresie eksportu odmian krajowych, poza nielicznymi wyjatkami, polska hodowla
roslin ma niewiele do zaoferowania rynkom migdzynarodowym.

FINANSOWANIE DZIALALNOSCI HODOWLANE]

Na zdolnos¢ tworzenia kolejnych odmian przez krajowa hodowle zasadniczy wpltyw
bedzie miala skuteczno$¢ pozyskiwania wystarczajacych srodkéw finansowych z rynku
[Duczmal 2005]. Dotychczasowe dotacje pokrywaty prawie 50% kosztow hodowli nowych
odmian. Czy krajowy rynek nasion bedzie w stanie zrekompensowaé¢ wycofana pomoc ze
$rodkow publicznych? Najwazniejsze przeszkody w uzyskaniu wystarczajacych wptywow
z rynku to: najnizsze w Europie uzycie nasion kwalifikowanych; powszechny i bezkarny,
nielegalny obrot nasionami; pobtazliwe traktowanie przestepstw przeciwko prawu do od-
mian przez policje i sady oraz powszechny brak swiadomosci w zakresie praw do odmian
[Marciniak 2005].

Jednakze, ze wzgledu na dobra koniunkture w rolnictwie, istniejace wsparcie dla rolnikow
stosujacych nasiona kwalifikowane (pomoc de minimis), wprowadzenie zbierania optat od
rozmnozen wlasnych, a takze ze wzgledu na determinacj¢ hodowcow w obliczu zagrozenia
hodowli likwidacja, wydaje si¢, ze mozna oczekiwac stopniowej poprawy w tym wzgledzie.

Podstawa skutecznego egzekwowania optat z tytutu komercyjnego wykorzystania
odmian jest wtasnos¢ odmian [Shand 1999]. Zasady przyznawania wylacznego prawa do
odmiany oraz korzystania z niego okresla ustawa o prawnej ochronie odmian z 1993 roku,
znowelizowana w roku 2006. Zapisy te pozwalaja hodowcom skutecznie egzekwowac opla-
ty licencyjne, stanowigce czg$¢ ceny za nasiona kwalifikowane. Niestety, ze wzgledu na
przynajmniej dziesigciokrotnie nizsze niz $rednia europejska stosowanie nasion kwalifiko-
wanych wptywy dla krajowej hodowli ro$lin z tego zrédta beda w najblizszych latach dalece
niewystarczajace. Obecnie pokrywaja one mniej niz potowe kosztow hodowli nowych od-
mian [Shand 1999, Marciniak 2005].

Pomimo niewielkiego zuzycia nasion kwalifikowanych, potencjat nowych odmian jest
przez rolnikéw dos¢ powszechnie wykorzystywany — przez nasiona namnozone przez nich
samych. Niestety rolnicy, korzystajacy w taki sposob z wieloletniego wysitku hodowcow, w
olbrzymiej wigkszosci nie toza na koszty hodowli nowych odmian.

Tymczasem, zardwno Konwencja UPOV jak i ustawodawstwa unijne i krajowe, zezwa-
laja rolnikom na uzycie nasion odmian chronionych wyprodukowanych w gospodarstwie
do dalszych rozmnozen, ale pod warunkiem uiszczenia stosownej oplaty na rzecz wlascicie-
la odmiany. Jest to tzw. przywilej rolnika, ktory jest odstgpstwem od prawa wlasnosci do
odmiany (tzw. odstgpstwo rolne). Wprowadzone w 2006 roku zmiany prawa daja hodow-
com pewne narzedzia do zbierania naleznych z tego tytutu opfat. Dziatajaca w imieniu kilku-
nastu hodowcow Agencja Nasienna, rozpoczeta w 2007 roku budowanie systemu zbierania
naleznych oplat. Potencjalna kwota tych optat to ponad 50 min zt rocznie wedtug cen z roku
2008. Jednak hodowcom udato si¢ zebrac z tego tytulu niewielka kwote. Podstawowym
problemem jest niewygodny dla rolnikow system rozliczania naleznych optat oraz opér
rolnikow, ktéry wynika nie tyle z koniecznosci zaptaty za korzystanie z nasion wyproduko-
wanych przez siebie, ile z poczucia niesprawiedliwos$ci, gdyz system obejmuje bardzo nie-
wielka czgs¢ rolnikow, ktérych dane sa w posiadaniu Agencji Nasienne;j.
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W zwiazku z niewielkim rynkiem nasion kwalifikowanych w Polsce przetrwanie i rozwoj
hodowli krajowej w znacznej mierze zalezy od skutecznego zbierania oplat od rozmnozen
wlasnych. Konieczna jest zatem dalsza nowelizacja ustawy o prawnej ochronie odmian.
Odpowiedni projekt zostat przez Departament Hodowli i Ochrony Ros$lin opracowany i
czeka narozpoczecie procesu legislacyjnego. Przewiduje on ufatwienie rolnikom rozliczania
si¢ zhodowcami z naleznych optat oraz pozwoli obja¢ swym zakresem wszystkich rolnikow.

NAUKA NA RZECZ HODOWLI ROSLIN

Wspotczesna hodowla roslin jest dziedzing niezwykle innowacyjna, ktéra w coraz
wigkszym stopniu wymaga dobrej wspolpracy z instytucjami badawczymi, dzialajacymi na
jej rzecz. W szczegdlnosci kluczowe znaczenie dla wprowadzania coraz lepszych odmian
bedzie miat dostgp do nowych zrédet genetycznych i do nowych metod oraz technik ho-
dowlanych [Arseniuk 2003, Morris 2006].

Bardzo istotnym problemem, wptywajacym zasadniczo na efektywnos¢ prac badaw-
czych oraz na dystrybucje wynikow jest usytuowanie zaplecza badawczego wzgledem
komercyjnej hodowli roslin. W Polsce wigkszos$¢ prac badawczych na rzecz hodowli roslin
wykonywanych jest w instytutach branzowych MRiRW [Arseniuk 2003]. Te panstwowe
instytuty zostaly powolane dla prowadzenia prac badawczych na rzecz catej krajowej ho-
dowli roslin. Tymczasem, jednostki te zajmuja si¢ rowniez komercyjng hodowla nowych
odmian bezposrednio w instytutach oraz w utworzonych na bazie stacji doswiadczalnych
spétkach, przez co konkuruja na rynku z pozostala krajowa hodowla roslin. Co wigcej, firmy
hodowlane nie maja faktycznego wptywu na kierunki i zakres tzw. statutowych prac badaw-
czych, a jedynie na prace badawcze, zlecone przez MRiRW na wniosek hodowcow (tzw.
materialy wyjsciowe). Jednakze, nalezyte rozliczenie tych prac bedzie trudne z uwagi na
fakt, ze wsrod rozliczajacych sa hodowcy formalnie podlegajacy rozliczanym jako pracow-
nicy podlegtych spotek hodowlanych [Malepszy 2005, Marciniak 2005].

Jednostki badawcze, dzialajace na rzecz branzy, nie beda spetniac swej roli, jesli jedno-
czesnie beda petnic funkcje whasciciela badz wspotwlasciciela w stosunku do tej branzy. W
zwiazku z tym nalezy zaprzesta¢ komercyjnej hodowli prowadzonej przez jednostki nauko-
we lub przesunac ja do spotek hodowlanych, a takze, co jest jeszcze wazniejsze, przesunaé
spolki hodowlane z instytutow (IHAR) do ANR, gdzie cata krajowa hodowla roslin bedzie
zarzadzana z jednej reki. Dopiero wowczas instytuty badawcze nie beda strona, lecz bez-
stronnym, a jednoczesnie niezwykle waznym, ogniwem w strukturze sektora hodowlano-
nasiennego. Wowczas bedzie takze mozliwa kompleksowa restrukturyzacja krajowej ho-
dowli roslin, sprowadzajaca si¢ do konsolidacji wokol najsilniejszych osrodkéw oraz ostroz-
nej, stopniowej prywatyzacji czgsci firm hodowlanych [Podlaski 2005, Marciniak 2005].

Instytuty powinny prowadzi¢ tworcza hodowle nowych odmian tylko tych gatunkéw,
ktérych hodowla nie zajmuja si¢ firmy komercyjne, a ktorych znaczenie jest na tyle duze dla
krajowej gospodarki, ze panstwo zdecyduje si¢ na ich utrzymanie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ze wzgledu na innowacyjny charakter hodowli nowych
odmian, nie powinno zabrakna¢ niezb¢dnych srodkéw krajowych badz wspolnotowych, na
finansowanie efektywnych prac badawczych dla tego sektora [Arseniuk 2003, Marciniak
2005, Morris 2006].
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WNIOSKI

1. Bez wzgledu na rodzaj i skalg¢ dziatalnosci produkcyjnej strategia firmy hodowlano-
nasiennej powinna uwzglednia¢ priorytet dla hodowli roslin.

2. Odmiany krajowej hodowli roslin sa w wigkszos$ci gatunkéw konkurencyjne dla od-
mian zagranicznych.

3. Krajowe firmy hodowlane stosuja mniej skuteczny system promocji i marketingu, przez
co dobre odmiany nie moga uzyskac naleznej pozycji rynkowe;j.

4. Obecny rynek nasion w Polsce nie zapewnia utrzymania istniejacego potencjatu ho-
dowlanego — konieczna jest konsolidacja niektérych programéw hodowlanych i/lub
konsolidacja przedsiewzig¢ marketingowych.

5. Mechanizm doptat do nasion ,,de minimis” powinien by¢ trwatym narzedziem polityki
rolnej MRiRW.

6. Niezbedne i pilne jest umacnianie prawa wlasnosci do odmiany (nowelizacja ustawy)
oraz skuteczniejsze przeciwdziatanie nielegalnemu handlowi nasion nie tylko wtasci-
cieli odmian, ale takze odpowiednich organéw panstwa.

7. Wilascicielska rola zaplecza badawczego w stosunku do cze¢sci krajowej hodowli roslin
nie zapewnia jednakowego dostepu do wynikdéw badan oraz obniza efektywno$¢ pro-
jektow badawczych — konieczne jest przesunigcie spétek hodowlanych z instytutow
do ANR.

8. Niezbedne jest zapewnienie rosnacych naktadow na projekty badawcze na rzecz ho-
dowli roslin.
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Summary

State owned domestic plant breeding is facing free market reality after the public support come to
a full stop. Nowadays, the usage of certified seed exchange is extremely low, illegal seed market is
common and the competition from foreign breeders grows up every year. Moreover, the state research
institutes compete in commercial breeding with the branch they are expected to create new knowledge
and germplasm for. Despite this national breeders are still able to develop competitive varieties in
majority of the crops. However essential changes must be introduced to maintain and develop domestic
plant breeding: consolidation of the state owned breeding enterprises in one hand and then careful
privatization, maintaining the “de minimis” support for seeds, strengthening Plant Breeder's Rights,
intensification of the marketing and promotion and increased investment in plant breeding research.
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