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S y n o p s i s. W pracy przedstawiono docelowy model funkcjonowania polskiej firmy
hodowlanej. Podkre�lono konieczno�æ uporz¹dkowania otoczenia firm hodowlanych, w
tym: wymuszenie na zapleczu naukowym hodowli materia³ów wyj�ciowych, rezygnacji z
hodowli komercyjnych odmian przez jednostki badawcze i uporz¹dkowanie rynku na-
siennego. W firmach hodowlanych powinna byæ przeprowadzona ich koncentracja oraz
stworzone mechanizmy do intensyfikacji wspó³pracy miêdzynarodowej. Ostatecznym
celem zmian powinna byæ prywatyzacja firm hodowlanych.

WSTÊP

Wraz z rozwojem rolnictwa wzrasta rola postêpu biologicznego. Ocenia siê, ¿e udzia³
odmian w przyro�cie plonów siêga 50-60%. Dodatkowo nasiona bêd¹ce no�nikami postê-
pu biologicznego i podwy¿szonego wigoru, s¹ wyj¹tkowo efektywne pod wzglêdem ener-
getycznym. Udzia³ nasion w bilansie energetycznym uprawy pszenicy ozimej siêga tylko
10%, podczas gdy uprawa stanowi 66%, a obrót po zbiorze 24% [AEBC 2005]. Ponadto,
dziêki postêpowi biologicznemu znacznie zwiêksza siê efektywno�æ nak³adów �rodków
produkcji. Stwierdzono, ¿e w latach piêædziesi¹tych XX w., kilogram azotu zastosowany w
dawce 75 kg/ha pod zbo¿a, zwiêksza³ plony ziarna o oko³o 50 kg/ha, natomiast w latach
osiemdziesi¹tych ju¿ o 70 kg/ha [CGIAR 1997].

Ze wzglêdu na t¹ efektywno�æ postêpu biologicznego, kluczowe znaczenie ma mo¿li-
wo�æ korzystania przez rolników z jego efektów. Sprawa jest tym wa¿niejsza, ¿e w warun-
kach postêpuj¹cej globalizacji, du¿e firmy hodowlane trac¹ narodowy charakter, jak rów-
nie¿ zanika izolacja narodowych rynków nasiennych. Odmiany hoduje siê tam, gdzie wa-
runki zapewniaj¹ najwiêksz¹ efektywno�æ tego procesu, nasiona s¹ wytwarzane w krajach
o najlepszych warunkach agroekologicznych, natomiast sprzedawane na rynkach gwaran-
tuj¹cych najwiêkszy zysk firmie hodowlanej. W konsekwencji polski rynek nasienny zaczy-
na byæ stopniowo opanowywany przez firmy zagraniczne, poniewa¿ nabiera on coraz bar-
dziej charakteru globalnego. Dodatkowo Europejski Katalog Odmian umo¿liwi³ zagranicz-
nym firmom nasiennym dostarczanie nasion bezpo�rednio do odbiorców, co wymyka siê
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oficjalnym statystykom. W zwi¹zku z tym sytuacja na rynku nasiennym jest w rzeczywisto-
�ci gorsza ni¿ wynika to z oficjalnych danych.

Obecnie sposób funkcjonowania i organizacji polskich firm hodowlanych w zasadni-
czy sposób odbiega od modelu przedsiêbiorstwa na Zachodzie Europy. Celowe jest wiêc
przedstawienie modelu firmy hodowlanej wraz z przysz³o�ciow¹ wizj¹ egzystencji. Model
ten przedstawia docelowy idea³ funkcjonowania i organizacji firmy hodowlano-nasiennej
wraz z warunkami, które musz¹ byæ spe³nione, aby móg³ on siê zi�ciæ. Jednocze�nie zapre-
zentowano modelow¹ rzeczywisto�æ dotycz¹c¹ ca³ego polskiego przemys³u nasiennego, w
której funkcjonuj¹ firmy nasienne. Tylko wtedy, gdy istnieje wewnêtrzna zgodno�æ pomiê-
dzy otoczeniem firm nasiennych a ich struktur¹ czy dzia³aniem, przemys³ nasienny dzia³a
poprawnie, a rolnictwo odnosi z tego faktu korzy�ci. Na zakoñczenie przedstawiono konse-
kwencje ca³kowitego lub czê�ciowego niespe³nienia proponowanych zmian.

IDEALNY MODEL ORGANIZACJI I FUNKCJONOWANIA FIRMY HODOWLANEJ

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e powinna to byæ firma prywatna. Przekonanie o wy¿szo�ci
prywatyzacji nie wynika z doktrynerstwa, ale przede wszystkim ze zrozumienia naturalnych
procesów ewolucji, które rz¹dz¹ rozwojem przemys³u nasiennego [Douglas 1985]. Firmy
prywatne stanowi¹ koñcowy etap rozwoju ka¿dego przemys³u nasiennego. Obecnie, kiedy
rz¹dy i pañstwa ograniczaj¹ siê do stanowienia prawa, a nie do regulacji funkcjonowania
przemys³u nasiennego, prywatna firma nasienna stanowi podstawê sprawnego i efektyw-
nego funkcjonowania rynku nasiennego.

Firma hodowlano-nasienna powinna byæ jak najwiêksza pod wzglêdem obrotu nasien-
nego. Firmy polskie s¹ z regu³y mniejsze ni¿ ma³e firmy z zachodniej Europy, co utrudnia im
egzystencjê na rynku krajowym i miêdzynarodowym [Duczmal 2008]. Aby zwiêkszyæ wiel-
ko�æ istniej¹cych firm potrzebna jest ich koncentracja. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e koncentra-
cja pod wzglêdem programów hodowlanych jest wa¿niejsza od koncentracji organizacyj-
nej. W zwi¹zku z tym wzrasta rola ANR, która powinna przej¹æ funkcjê dawnego Zjednocze-
nia Hodowli Ro�lin pod wzglêdem organizacyjnym, a szczególnie hodowlanym.

Firma hodowlana powinna wspó³pracowaæ �ci�le z innymi firmami polskimi i zagranicz-
nymi, które zajmuj¹ siê hodowl¹, jak i dystrybucj¹ nasion. Ta wspó³praca powinna umo¿li-
wiæ wymianê materia³ów hodowlanych, i je�li to mo¿liwe, sprzeda¿ polskich odmian kana³a-
mi nale¿¹cymi do firm obcych. Brak globalnego charakteru wiêkszo�ci polskich firm hodow-
lanych, stanowi ich g³ówn¹ wadê i rzutuje na mentalno�æ hodowców oraz sposób funkcjo-
nowania i organizacji firm hodowlanych.

Otoczenie firm hodowlanych ma ogromny wp³yw na ich efektywno�æ. W zwi¹zku z tym
fakt obojêtnego, negatywnego czy pozytywnego oddzia³ywania otoczenia na rozwój firm
nasiennych ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju ca³ego przemys³u nasiennego. Dla wspie-
rania firm hodowlanych nale¿y przede wszystkim uporz¹dkowaæ zaplecze (otoczenie) firm
hodowlanych tak, aby pomog³o rozwijaæ siê polskiemu przemys³owi nasiennemu.
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UPORZ¥DKOWANIE OTOCZENIA FUNKCJONOWANIA FIRM HODOWLANO-
NASIENNYCH

W celu uporz¹dkowania otoczenia polskich firm hodowlano-nasiennych trzeba zrefor-
mowaæ polski przemys³ nasienny, na wzór wystêpuj¹cego w zachodniej Europie, gdzie
istnieje klarowny system organizacyjny umo¿liwiaj¹cy efektywn¹ wspó³pracê pomiêdzy
wszystkimi uczestnikami sektora hodowlanego, ale jednocze�nie tworz¹cy konkurencjê na
równych zasadach. Jest to warunek konieczny i najwa¿niejszy dla umo¿liwienia w³a�ciwego
funkcjonowania firm hodowlano-nasiennych.

W zachodniej Europie komercyjna hodowla jest prowadzona przez prywatne firmy,
które konkuruj¹ ze sob¹ na rynku odmian. Rozmna¿aniem materia³u siewnego zajmuj¹ siê
firmy nasienne, które kupuj¹ nasiona bazowe od hodowców i dokonuj¹ ich rozmno¿enia
p³ac¹c op³aty licencyjne. O�rodki badania odmian oraz nasion, jak równie¿ instytuty na-
ukowe, zajmuj¹ siê tworzeniem warunków prawnych i organizacyjnych dla w³a�ciwego
funkcjonowania przemys³u nasiennego.

 Polski przemys³ nasienny obejmuje zaplecze naukowo-badawcze tworzone przez In-
stytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro�lin (IHAR), Instytut Genetyki Ro�lin i uczelnie, firmy
hodowlano-nasienne podlegaj¹ce Agencji Nieruchomo�ci Rolnych (ANR) i IHAR, w wiêk-
szo�ci prywatne firmy nasienne oraz instytucje obs³uguj¹ce sektor, inspekcjê nasienn¹ i
COBORU. Ju¿ z faktu, ¿e na rynku polskim dzia³aj¹ pañstwowe firmy hodowlane, prywatne
i pañstwowe firmy nasienne, które kieruj¹ siê w praktyce innymi zasadami funkcjonowania,
i maj¹ inne cele, wynikaj¹ niekorzystne konsekwencje dla przemys³u nasiennego.

Uporz¹dkowanie polskiego przemys³u nasiennego, w tym szczególnie otoczenia firm
hodowlanych, powinno obejmowaæ kilka dzia³añ:

1. Wymuszenie na zapleczu badawczym koncentracji badañ podstawowych i przede
wszystkim hodowli materia³ów wyj�ciowych. W ostatnich kilkunastu latach w �wiecie na-
st¹pi³a wyra�na zmiana miejsca i sposobu hodowli ro�lin. Obecnie, w coraz szerszym zakre-
sie, hodowlê prowadzi siê w laboratorium, szczególnie jej pierwsze etapy, a dopiero pó�niej
materia³y hodowlane przenoszone s¹ w pole. Biologia molekularna, selekcja oparta o marke-
ry molekularne, pozwalaj¹ na identyfikacjê po¿¹danych genotypów, znacznie wcze�niej w
procesie hodowli i efektywniej ni¿ przez tradycyjne krzy¿owanie i selekcjê.

Ponadto, coraz wiêksz¹ rolê odgrywa hodowla odporno�ciowa, któr¹ ³atwiej prowadziæ
w laboratorium ni¿ w zmiennych polowych warunkach. Dziêki temu jest mo¿liwe wprowa-
dzenie do istniej¹cej odmiany lub dobrego gospodarczo genotypu, genów odporno�ci na
ró¿ne patogeny. W Polsce, gdzie poszczególne o�rodki naukowe specjalizuj¹ siê w jednej
chorobie, uzyskuje siê formy odporne na jednego, pojedynczego patogena.

Z przedstawionych stwierdzeñ wynika podstawowy wniosek. Du¿e powierzchnie pól
uprawnych tak charakterystyczne dla polskich stacji hodowli ro�lin nie s¹ wcale potrzebne
czy niezbêdne dla efektywnego prowadzenia procesu hodowlanego. Koncepcja stacji ho-
dowli ro�lin opartej o du¿e powierzchnie pól uprawnych, powsta³a w koñcu XX wieku,
kiedy by³y one rozliczane z produkcji rolniczej, a dopiero pó�niej z efektów hodowli ro�lin.

W miarê rozwoju nauki wzrasta zapotrzebowanie na wspó³pracê z o�rodkami naukowymi,
a szczególnie na wyniki badañ i wytwarzanie materia³ów wyj�ciowych. Przemys³ nasienny, jak
¿aden inny potrzebuje nauki do wspó³pracy, jednocze�nie bardzo dobrze potrafi wykorzystaæ
jej wyniki. Nale¿y on do najbardziej innowacyjnych na �wiecie. Na badania i rozwój ró¿ne
przemys³y po�wiêcaj¹ nastêpuj¹cy udzia³ obrotu: farmaceutyczny � 15-18, nasienny � 12-14,
motoryzacyjny � 5-7, ¿ywno�ciowy � 1%. Efektywno�æ inwestycji naukowych w przemys³
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nasienny jest bardzo wysoka i siêga 10:1. Oznacza to, ¿e 10 mln USD wydatkowane na
badania daje zysk 100 mln dla firmy [National Forum on Seed 2005].

 Zapotrzebowanie na wspó³pracê naukowo-badawcz¹ zale¿y �ci�le od wielko�ci firmy.
Du¿e firmy hodowlane jak:  Monsanto, Syngenta zainteresowane s¹ g³ównie badaniami
naukowymi o charakterze podstawowym, szczególnie tymi, które okre�laj¹ zale¿no�ci miê-
dzy efektywno�ci¹ nak³adów agrochemikaliów a wielko�ci¹ i jako�ci¹ plonu. Du¿e firmy
dysponuj¹ w³asnymi laboratoriami badawczymi oraz uczestnicz¹ we wspólnych progra-
mach naukowych prowadzonych z jednostkami badawczymi. Najwiêksze firmy hodowlane
przeznaczaj¹ na badania naukowe od 250 do 650 mln USD.

Firmy �rednie, których warto�æ obrotu siêga do 100 milionów USD staæ na uczestnic-
two we wspólnych badaniach prowadzonych razem z uniwersytetami. Firmy ma³e, ale ci¹gle
wiêksze od polskich s¹dz¹, ¿e zadaniem sektora publicznego jest dostarczanie materia³ów
wyj�ciowych o poszerzonym zakresie zmienno�ci genetycznej. Szczególnie wa¿ne s¹ dla
nich rody hodowlane charakteryzuj¹ce siê podwójn¹ i potrójn¹ odporno�ci¹ na ró¿ne cho-
roby [National Forum on Seed 2005].

W Polsce nauka dla hodowli jest równie¿ wspierana. Jednak ze wzglêdu na fakt, ¿e
zaplecze nauko-badawcze jest pañstwowe, podobnie jak potencjalni odbiorcy, czyli firmy
hodowlane nikt nie dba o to, aby wspó³praca przynios³a jak najwiêksze korzy�ci, bo prze-
cie¿ pieni¹dze s¹ te¿ pañstwowe. Brak silnego wsparcia praktycznej hodowli, hodowl¹
cennych materia³ów wyj�ciowych spowoduje utrzymanie siê dystansu 9-15 lat pomiêdzy
najlepszymi kreacjami zachodniej Europy i polskimi. Okres ten okre�la czas potrzebny na
wyhodowanie na Zachodzie Europy nowej odmiany, która nastêpnie bêdzie mog³a byæ
wykorzystana do krzy¿owañ przez polskich hodowców.

W d³u¿szej perspektywie wraz ze wzmocnieniem wy³¹cznego prawa do odmiany �przy-
wilej hodowcy� pozwalaj¹cy bezp³atnie wzi¹æ do krzy¿owañ obce materia³y hodowlane
zostanie ograniczony lub zlikwidowany. W takim przypadku hodowca bêdzie zobowi¹zany
zap³aciæ w³a�cicielowi odmiany za wykorzystanie jego materia³u. Taka perspektywa ozna-
cza w praktyce likwidacjê polskiej hodowli ro�lin.

2. Rezygnacjê z komercyjnej hodowli odmian przez pañstwowe jednostki badawczo-
naukowe. Na �wiecie zasad¹ jest, ¿e instytuty pañstwowe raczej rzadko anga¿uj¹ siê w
komercyjn¹ hodowlê ro�lin. Wynika to z nastêpuj¹cych przyczyn:
� nie ma potrzeby anga¿owania pañstwowych nak³adów finansowych w dzia³alno�æ do-

chodow¹, jak¹ jest hodowla ro�lin; w wiêkszo�ci rozwiniêtych krajów �wiata pañstwo
anga¿uje siê w dzia³alno�æ hodowlan¹ gatunków, które z ró¿nych wzglêdów s¹ niedocho-
dowe, a ze spo³ecznego czy narodowego punktu widzenia, powinny byæ hodowane,

� dziêki hodowlanej specjalizacji sektora, unikamy konkurencji pomiêdzy odmianami hodo-
wanymi przez komercyjne firmy a odmianami hodowanymi przez jednostki badawczo-
naukowe, ze wsparciem pañstwowych nak³adów,

� gdy nie ma mo¿liwo�ci hodowania w³asnych odmian, równy dostêp do materia³ów wyj-
�ciowych hodowanych przez instytuty maj¹ wszystkie zainteresowane firmy prywatne.
W wielu przypadkach statuty instytucji naukowych wrêcz zabraniaj¹ hodowli komer-

cyjnych odmian. W Wielkiej Brytanii rz¹d zainwestowa³ 1,25 mln funtów w stworzenie w
ramach National Institute of Agricultural Botany, nowego Centre for Crop Genetics, Bre-
eding and Evaluation. Zadaniem tego Centrum jest hodowla materia³ów wyj�ciowych psze-
nicy, rzepaku, motylkowych oraz ro�lin nie¿ywno�ciowych o nowych cechach, z wykorzy-
staniem najnowszych technik biologii molekularnej. Wyhodowane materia³y bêd¹ przeka-
zywane hodowcom celem w³¹czenia ich do programów hodowlanych. W statucie Centrum
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podkre�la siê, ¿e nie bêdzie ono hodowaæ odmian i przez to konkurowaæ z prywatnymi
hodowcami [Anonymous 2006]. Równie¿ w Polsce mieli�my do czynienia z podobn¹ sytu-
acj¹. Stworzony w M³ochowie Oddzia³ Instytutu Ziemniaka zajmowa³ siê syntez¹ materia-
³ów wyj�ciowych, a nie komercyjn¹ hodowl¹.

Utrzymywanie mo¿liwo�ci hodowli komercyjnych odmian przez jednostki naukowo-
badawcze, utrwali panuj¹cy ba³agan na rynku nasiennym, a w dalszej perspektywie dopro-
wadzi do upadku firm nasiennych zwi¹zanych z ANR, które jako nieswoje bêd¹ gorzej
traktowane.

3. Uporz¹dkowanie rynku nasiennego. Warto�æ odmiany realizuje siê na rynku. W zwi¹zku
z tym zasadnicze znaczenie ma to, aby materia³ siewny sprzedawany na rynku wyprodukowa-
ny by³ w warunkach wolnej konkurencji, bez faworyzowania niektórych firm. Obecnie, gdy
czê�æ hodowlanych firm pañstwowych zajmuje siê jednocze�nie produkcj¹ nasienn¹, ten
warunek nie jest spe³niony. Na rynku spotykaj¹ siê nasiona wyprodukowane w oparciu o
kapita³ pañstwowy i pochodz¹ce z firm prywatnych. Poniewa¿ brak jest wolnej konkurencji na
rynku kwitnie szara strefa, maj¹ca swoje �ród³o w s³abo�ci inspekcji nasiennej.

Pañstwowa Inspekcja Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa (PIORiN), charakteryzuje siê po-
dwójn¹ podleg³o�ci¹, z jednej strony podlega Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW),
z drugiej �  wojewodom. W konsekwencji staje siê w³asno�ci¹ kolejnych pokoleñ polityków,
którzy obejmuj¹c w³adze w województwach dokonuj¹ zmian personalnych. Taka sytuacja jest
do�æ wyj¹tkowa nawet w�ród dawnych krajów postsocjalistycznych, gdzie obowi¹zuje zasa-
da, ¿e pracownicy inspekcji nasiennej s¹ zbyt cennymi fachowcami, aby siê ich pozbywaæ w
interesie zmian politycznych. Aby zmieniæ w Polsce zaistnia³¹ sytuacjê trzeba zmieniæ ustawê
i podporz¹dkowaæ ca³¹ inspekcjê nasienn¹ Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi oczekuj¹c
na efekty lepsze ni¿ obecnie. W przysz³o�ci kontrolna rola inspekcji bêdzie maleæ, poniewa¿
zadania te bêd¹ przejmowane przez firmy nasienne. Jednak¿e rola inspekcji jako organu kon-
troluj¹cego przestrzeganie prawa nasiennego bêdzie rosn¹æ. W tym kontek�cie zwiêkszenie
intensywno�ci jej dzia³ania mo¿e byæ bardzo wa¿ne.

Brak wzmocnienia inspekcji nasiennej nie zwiêkszy intensywno�ci walki z �szar¹ stref¹�, która
obejmuje po³owê naszego rynku nasiennego, utrudniaj¹c tym samym jego porz¹dkowanie.

ZMIANY W FUNKCJONOWANIU FIRM NASIENNYCH

PROBLEM KONCENTRACJI FIRM HODOWLANO-NASIENNYCH

Jedn¹ z cech postêpuj¹cej globalizacji jest koncentracja firm hodowlano-nasiennych w
wyniku fuzji i przejêæ. Warto�æ sprzeda¿y nasion oferowanych przez Monsanto stanowi
obecnie 20% �wiatowego rynku. W 1985 roku dziesiêæ najwiêkszych firm nasiennych po-
siada³o udzia³ w rynku wynosz¹cy 11,9%, w 1996 udzia³ ten obejmowa³ ju¿ 37% rynku
nasion, w 2004 �  49%, a w 2006 � 57%. Uwzglêdniaj¹c �wiatowy rynek nasion, które
podlegaj¹ ochronie intelektualnej � koncentracja jest jeszcze wiêksza, bowiem 10 najwiêk-
szych firm dysponuje 66% udzia³em w rynku [ETC Group 2007].

W�ród konsekwencji koncentracji najwiêksze znaczenie ma mo¿liwo�æ po³¹czenia prac
hodowlanych wi¹¿¹cych siê z obni¿eniem nak³adów na hodowlê i wzrostem jej efektywno-
�ci. W Wielkiej Brytanii 3 firmy: Grupa Limgrain, RAGT i CPB Twyford, których odmiany
pszenicy zajmuj¹ w sumie 92% powierzchni uprawy pszenicy powo³a³y wspólne konsor-
cjum pod nazwa British Wheat Breeders [Anonymous 2006].
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W Polsce ze wzglêdu na pañstwow¹ w³asno�æ, naturalne procesy rynkowe w sferze
hodowli ro�lin nie dzia³aj¹ prawid³owo. Dlatego te¿ inaczej ni¿  np. w Wielkiej Brytanii, w
naszym kraju mamy a¿ 7 programów hodowli pszenicy, w których prace hodowlane rozpo-
czynane s¹ od pocz¹tku. Brak jest równie¿ specjalizacji w prowadzeniu poszczególnych
etapów hodowli. Jest to tym bardziej zastanawiaj¹ce, ¿e firmy hodowlane posiadaj¹ wspól-
nego w³a�ciciela, którym jest ANR.

Obecnie spraw¹ najwa¿niejsz¹ jest koncentracja prac hodowlanych � po³¹czona lub nie
� z koncentracj¹ organizacyjn¹. Je¿eli koncentracja organizacyjna nie zostanie przeprowadzo-
na, nale¿y usprawniæ koordynacjê i zarz¹dzanie hodowl¹ na poziomie Agencji Nieruchomo�ci
Rolnych. ANR zdaniem wielu hodowców powinna dzia³aæ jak firma-matka, której podlegaj¹
spó³ki-córki, dzia³aj¹ce wed³ug spójnych zasad. Najwa¿niejsz¹ zasad¹ jest utrzymanie lub
wprowadzenie programów hodowlanych wymuszaj¹cych specjalizacjê i wspó³pracê firm ho-
dowlanych. Ten etap nale¿y traktowaæ jako wstêpny przed koncentracj¹ organizacyjn¹. W
najbli¿szej przysz³o�ci nie ma szans na utrzymanie siê firm w istniej¹cym kszta³cie i wielko�ci.
Aby polskie firmy mog³y efektywniej dzia³aæ musz¹ byæ wiêksze. Bior¹c pod uwagê istniej¹cy
do wykorzystania segment rynku, takich firm nie mo¿e byæ wiêcej ni¿ kilka.

Podjêcie, jak dotychczas po³owicznych dzia³añ w stosunku do firm hodowlanych, w
najbli¿szej przysz³o�ci, nie przyniesie po¿¹danych efektów. Tylko zdecydowana  próba
porz¹dkowania otoczenia dzia³ania firm hodowlanych, a szczególnie rynku, po³¹czona ze
zmian¹ ich funkcjonowania mo¿e daæ pozytywne rezultaty. W przeciwnym razie, zmiany
przynios¹ wiêcej szkody ni¿ po¿ytku. Obecnie nie ma szans na utrzymanie dotychczasowej
struktury hodowli. Wcze�niej czy pó�niej musi doj�æ do organizacyjnej koncentracji ho-
dowli i utworzenia kilku firm hodowlano-nasiennych. Celem koncentracji jest wzmocnienie
ich potencja³u kapita³owego i hodowlanego.

ROZSZERZENIE WSPÓ£PRACY MIÊDZYNARODOWEJ

Wraz z postêpuj¹c¹ globalizacj¹ wzrasta rola wspó³pracy miêdzynarodowej prowadz¹cej
do wykorzystania przez polskie firmy kana³ów dystrybucji nasion firm zagranicznych, czy
hodowli odmian nieprzeznaczonych na polski rynek. Te mo¿liwo�ci s¹ ma³o wykorzystywane
przez polskie firmy ze wzglêdu na fakt, ¿e s¹ one ci¹gle przedsiêbiorstwami pañstwowymi.

 Hodowlane firmy czeskie, przejête przez przedsiêbiorstwa zagraniczne zyska³y równie¿
mo¿liwo�ci dystrybucji w³asnych odmian kana³ami nale¿¹cymi do obecnego w³a�ciciela. W
rezultacie du¿a liczba odmian czeskich jest ju¿ wprowadzona na Europejsk¹ Listê Odmian,
co umo¿liwa ich komercjalizacjê w zachodniej Europie [FAO 2006].W konsekwencji warto�æ
czeskiego rynku nasiennego wzros³a ze 150 mln w 2002 roku, do 300 mln USD w 2007 w
przeciwieñstwie do rynku polskiego, którego warto�æ uleg³a zmniejszeniu z 400 mln w 1995
do 350 mln USD w 2007.

Brak poszerzonej wspó³pracy miêdzynarodowej spowoduje, ¿e firmy polskie zachowaj¹
cechy typowej firmy za�ciankowej dzia³aj¹cej, jak mawia³ Gombrowicz, w Polsce, czyli nigdzie.

ODDZIELENIE CZÊ�CI HODOWLANEJ OD NASIENNEJ W FIRMACH HODOWLANO-
NASIENNYCH

Uporz¹dkowany rynek nasienny wymaga, aby firmy hodowlane zajmowa³y siê ho-
dowl¹ odmian i produkcj¹ nasion bazowych, które zostan¹ przejête do dalszego rozmna¿a-
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nia przez firmy nasienne. Ten podzia³ wynika z faktu, ¿e firmy hodowlane zarabiaj¹ na
warto�ci dodanej, która jest efektem procesu hodowlanego, natomiast przedsiêbiorstwa
nasienne odnosz¹ korzy�ci na sprzeda¿y towaru, czyli nasion kwalifikowanych. W przed-
siêbiorstwach ogrodniczych ze wzglêdu na ma³¹ ilo�æ produkowanych nasion produkcja
nasienna prowadzona jest w tych samych firmach co hodowla. Prace Jerzyka i Mikulskiego
[2005] wykaza³y, ¿e im d³u¿szy cykl rozmno¿eniowy, który prowadzi firma hodowlana, tym
mniejszy zysk osi¹ga siê ze sprzeda¿y materia³u siewnego.

Du¿e powierzchnie pól potrzebne kiedy� dla produkcji nasiennej, obecnie nie s¹ nie-
zbêdne firmom hodowlanym. Bowiem firmy hodowlano-nasienne z regu³y maj¹ stosunko-
wo niewielkie obszary w³asnych pól, wykorzystywane do produkcji nasion bazowych lub
hodowli. W wiêkszo�ci przypadków wykorzystuje siê równie¿ pola dzier¿awione niekiedy
w innych krajach lub le¿¹ce na innych kontynentach. W konsekwencji znika problem za-
pewnienia w³a�ciwej izolacji przestrzennej. Dziêki temu firmy hodowlane nie anga¿uj¹ siê w
produkcjê rolnicz¹, prowadz¹c hodowlê w miejscach najlepiej do tego przystosowanych
pod wzglêdem agroekologicznym. Obni¿a to koszty produkcji. Czêstym zjawiskiem jest
uzyskiwanie dwóch plonów w ci¹gu roku, pierwszy uzyskuje siê w Europie, drugi w okresie
europejskiej zimy � w Ameryce Po³udniowej.

Oddzielenie hodowli od nasiennictwa uporz¹dkuje rynek, poniewa¿ wiêkszo�æ firm na-
siennych to przedsiêbiorstwa prywatne. Temu samemu celowi, czyli porz¹dkowaniu rynku,
s³u¿y tworzenie spó³ek marketingowych pomiêdzy stacjami hodowli ro�lin a przedsiêbior-
stwami nasiennymi. Je¿eli taka spó³ka oparta jest na koncepcji wy³¹czno�ci i tworz¹ j¹ uznane
przedsiêbiorstwa nasienne, to powstaje pewien uporz¹dkowany segment rynku, w którym w
jedn¹ stronê p³yn¹ nasiona, a w drug¹ pieni¹dze z op³at licencyjnych. Jednocze�nie powstaj¹
znacznie wiêksze mo¿liwo�ci promocyjne okre�lonych odmian. W zwi¹zku z tym w³a�ciciel,
czyli ANR powinna promowaæ powstawanie wspólnych spó³ek marketingowych. Obserwuje
siê na rynku nasiennym pojawianie siê coraz wiêkszej liczby takich inicjatyw.

PRYWATYZACJA FIRM HODOWLANO-NASIENNYCH

Zdaniem Autora obecnie brakuje tzw. woli politycznej, aby przeprowadziæ prywatyza-
cjê. Frazesy o niebezpieczeñstwie utraty materia³ów hodowlanych, jakie mo¿e spowodo-
waæ prywatyzacja s¹ nieprawdziwe, poniewa¿ s¹ prawne mo¿liwo�ci zachowania kontroli
nad zasobami genetycznymi nawet po sprywatyzowaniu. G³ównym powodem jest chêæ
zapewnienia wp³ywu na obsadê i funkcjonowanie firm, przez polityków. Najlepiej przekonaæ
siê o skutkach prywatyzacji firm hodowlanych, porównuj¹c dwa s¹siednie kraje Polskê i
Czechy.

W Czechach prywatyzacja gospodarki zaczê³a siê w 1989 roku i postêpowa³a bardzo
szybko. Obecnie �rednia krajowa wielko�æ wszystkich farm to 25 ha, a �rednia wielko�æ farm
bêd¹cych w³asno�ci¹ firm prywatnych to 140 ha. Po 1990 roku sprywatyzowano wszystkie
firmy hodowlano-nasienne. To pozwoli³o unikn¹æ strat zasobów genetycznych. Pañstwo-
wym pozosta³ tylko Instytut Produkcji Rolniczej, gdzie znajduje siê bank genów. Instytut
ten zajmuje siê hodowl¹ wyj�ciow¹ materia³ów hodowlanych, które udostêpniane s¹ innym
firmom na zasadzie odpowiedniego podzia³u op³at licencyjnych. Praktyczna hodowla jest
kontynuowana w prywatnych stacjach hodowli ro�lin, które funkcjonuj¹ w ramach firm
zagranicznych lub ró¿nego rodzaju zwi¹zkach miêdzy firmami, co obni¿a koszty i zwiêksza
efektywno�æ hodowli.
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Rolnictwo czeskie stosuje ponad 80% w³asnych odmian. Dziêki zaawansowanej ho-
dowli, czeskie odmiany zbó¿, ziemniaków i warzyw s¹ wci¹¿ konkurencyjne do odmian
zagranicznych. Jednocze�nie s¹ one tañsze ni¿ odmiany zagraniczne. Wiele czeskich od-
mian znajduje siê na listach europejskich i s¹ sprzedawane na rynkach zachodniej  Europy
lub pañstw trzecich, dziêki wykorzystaniu kana³ów dystrybucji firm zagranicznych. W sfe-
rze nasiennictwa pracuje 320 prywatnych firm, dalsze 250 zajmuje siê szkó³karstwem drzew
owocowych i ozdobnych. Warto�æ obrotu nasiennego w 2006 roku wynosi³a oko³o 200 mln
euro. Stosowanie nasion kwalifikowanych siêga 25%, natomiast przed prywatyzacj¹ � 100%
[ FAO 2006].

W Polsce nie przeprowadzono prywatyzacji firm hodowlanych, a rynek nasienny zmniej-
szy³ siê o 40%, pomimo tego, ¿e krajowa hodowla zosta³a wsparta kwot¹ blisko 1 mld z³ w
ramach Funduszu Postêpu Biologicznego. Jest to dobra miara efektywno�ci nak³adów w
pañstwowej gospodarce.

Udzia³ krajowych odmian w Rejestrze wynosi obecnie 51%, za� zagranicznych 49%.
Udzia³ krajowych odmian w produkcji kwalifikowanego materia³u siewnego wynosi: ¿yta �
55%, pszenicy ozimej � 62%, jêczmienia jarego � 34%, pszen¿yta ozimego � 99%, kukurydzy
� 42%, rzepaku � 20% i buraka cukrowego �  42%. Produkcja kwalifikowanego materia³u
siewnego zbó¿ zmniejszy³a siê z 600 do 100 tys. ton, a ziemniaka z 1500 do 800 tys. ton.
Udzia³ sadzeniaków kwalifikowanych ziemniaka siêga³ w 2007 roku 5%, a nasion zbó¿ � 8%
[Duczmal 2008].

Przedstawione dane podkre�laj¹ ró¿nice w efektywno�ci hodowli pomiêdzy Polsk¹ i
Czechami. Ró¿nice te bêd¹ siê pog³êbiaæ, poniewa¿ ro�nie si³a ekspansji firm zagranicznych
na rynku polskim, które korzystaj¹c z Europejskiego Katalogu Odmian oferuj¹ zagraniczne
odmiany. Dodatkowo firmy zagraniczne koncentruj¹ siê na du¿ych w³a�cicielach produku-
j¹cych na rynek. W zwi¹zku z tym mo¿na przypuszczaæ, ¿e segment rolniczej produkcji
towarowej jest w znacznie wiêkszym stopniu opanowany przez firmy zagraniczne ni¿ pozo-
sta³a czê�æ rynku.

WNIOSKI

1. Prywatyzacja firm hodowlanych przeprowadzona w ró¿ny sposób, ale z zabezpiecze-
niem kontroli pañstwa nad materia³ami hodowlanymi, mog³aby prawdopodobnie szyb-
ko poprawiæ sytuacjê w polskim przemy�le nasiennym.

2. W przypadku braku mo¿liwo�ci prywatyzacji ze wzglêdów politycznych nale¿y zasta-
nowiæ siê nad koncentracj¹ firm przede wszystkim pod wzglêdem hodowlanym. W
takiej sytuacji korzystnym rozwi¹zaniem by³by powrót do funkcjonowania firm w spo-
sób przypominaj¹cy czasy Zjednoczenia Hodowli Ro�lin i Nasiennictwa wraz z insty-
tucj¹ Naczelnego hodowcy � koordynatora programów hodowlanych.

3. Ogromn¹ rolê odgrywaæ bêdzie uporz¹dkowanie systemu nasiennego, w tym: dop³y-
wu materia³ów wyj�ciowych, wzmocnienia kontrolnej roli inspekcji nasiennej i oddzie-
lenia hodowli od produkcji nasiennej prowadzonej przez pañstwowe firmy.



182 S. PODLASKI

LITERATURA

AEBC 2005: Plant Breeding Case study. Agriculture and Environment Biotechnology Commission. April,
1-21.

Anonymous 2006: Crop Genetic Improvement for Sustainability � the way forward with public-private
partnership. BCPC Discussion Forum. 16 February.

CGIAR 1997: How efficient are modern cereal cultivars. CGIAR News. vol, 4.2,2-4.
Douglas J.E. 1985: Alternatives to strength the seed sector in developing countries. Pan American seed

seminar, CIAT, November 25-29, 1-2.
Duczmal K.W. 2008: Jutro polskiego sektora nasiennego � przewidywane zmiany wraz z modelem

naukowego wsparcia.. Hod. Ro�l. Nas. 2, 27-37.
ETC Group 2007: 10 top seed companies. April 30, 1-2.
FAO 2006: Seed Policy and programs for the Central and Eastern European Countries. Corporate

document Repository.
Jerzak M.A., Mikulski W. 2005: Nowoczesny i uporz¹dkowany rynek nasienny warunkiem efektywno�ci

dzia³ania spó³ek hodowli zbó¿ w Polsce. Hod. Ro�l. Nas., 3,13-15.
National Forum on Seed. 2005:Innovation and the seed sector. Winnipeg. Manitoba , 1-15.

S³awomir Podlaski

FUNCTIONAL MODEL OF A PLANT BREEDING COMPANY IN POLAND

Summary

In the paper, the final functional model of a plant breeding company in Poland was presented. The
necessity of proper arrangement of a function of plant breeding environment was underlined including:
research institutes engaged in a prebreeding, resignation from the breeding of commercial varieties and to
organize of seed market. Plant breeding companies would be concentrated and international cooperation
among them should be strength. Privatization would be the final target of re-organization of plant
breeding companies in Poland.
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