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Synopsis. W pracy przedstawiono docelowy model funkcjonowania polskiej firmy
hodowlanej. Podkreslono konieczno$¢ uporzadkowania otoczenia firm hodowlanych, w
tym: wymuszenie na zapleczu naukowym hodowli materialtow wyjsciowych, rezygnacji z
hodowli komercyjnych odmian przez jednostki badawcze i uporzadkowanie rynku na-
siennego. W firmach hodowlanych powinna by¢ przeprowadzona ich koncentracja oraz
stworzone mechanizmy do intensyfikacji wspolpracy migdzynarodowej. Ostatecznym
celem zmian powinna by¢ prywatyzacja firm hodowlanych.

WSTEP

Wraz z rozwojem rolnictwa wzrasta rola postepu biologicznego. Ocenia sig, ze udziat
odmian w przyroscie plonow sigga 50-60%. Dodatkowo nasiona bedace nosnikami poste-
pu biologicznego i podwyzszonego wigoru, sa wyjatkowo efektywne pod wzgledem ener-
getycznym. Udzial nasion w bilansie energetycznym uprawy pszenicy ozimej sigga tylko
10%, podczas gdy uprawa stanowi 66%, a obrot po zbiorze 24% [AEBC 2005]. Ponadto,
dzigki postgpowi biologicznemu znacznie zwigksza si¢ efektywno$¢ nakladow srodkow
produkcji. Stwierdzono, ze w latach pig¢dziesiatych XX w., kilogram azotu zastosowany w
dawce 75 kg/ha pod zboza, zwigkszat plony ziarna o okoto 50 kg/ha, natomiast w latach
osiemdziesiatych juz o 70 kg/ha [CGIAR 1997].

Ze wzgledu na ta efektywnos$¢ postepu biologicznego, kluczowe znaczenie ma mozli-
wos¢ korzystania przez rolnikdw z jego efektdw. Sprawa jest tym wazniejsza, ze w warun-
kach postepujacej globalizacji, duze firmy hodowlane traca narodowy charakter, jak row-
niez zanika izolacja narodowych rynkéw nasiennych. Odmiany hoduje si¢ tam, gdzie wa-
runki zapewniaja najwigksza efektywno$¢ tego procesu, nasiona sa wytwarzane w krajach
o najlepszych warunkach agroekologicznych, natomiast sprzedawane na rynkach gwaran-
tujacych najwigkszy zysk firmie hodowlanej. W konsekwencji polski rynek nasienny zaczy-
na by¢ stopniowo opanowywany przez firmy zagraniczne, poniewaz nabiera on coraz bar-
dziej charakteru globalnego. Dodatkowo Europejski Katalog Odmian umozliwit zagranicz-
nym firmom nasiennym dostarczanie nasion bezposrednio do odbiorcéw, co wymyka sig
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oficjalnym statystykom. W zwiazku z tym sytuacja na rynku nasiennym jest w rzeczywisto-
$ci gorsza niz wynika to z oficjalnych danych.

Obecnie sposob funkcjonowania i organizacji polskich firm hodowlanych w zasadni-
czy sposob odbiega od modelu przedsigbiorstwa na Zachodzie Europy. Celowe jest wigc
przedstawienie modelu firmy hodowlanej wraz z przysztosciowa wizja egzystencji. Model
ten przedstawia docelowy ideat funkcjonowania i organizacji firmy hodowlano-nasiennej
wraz z warunkami, ktére musza by¢ spetnione, aby mogt on sig ziscic¢. Jednoczesnie zapre-
zentowano modelowa rzeczywistos¢ dotyczaca calego polskiego przemyshu nasiennego, w
ktorej funkcjonuja firmy nasienne. Tylko wtedy, gdy istnieje wewngtrzna zgodnos¢ pomig-
dzy otoczeniem firm nasiennych a ich strukturg czy dziataniem, przemyst nasienny dziata
poprawnie, a rolnictwo odnosi z tego faktu korzysci. Na zakonczenie przedstawiono konse-
kwencje catkowitego Iub czgsciowego niespelnienia proponowanych zmian.

IDEALNY MODEL ORGANIZACIJI I FUNKCJONOWANIA FIRMY HODOWLANE]

Nie ulega watpliwosci, ze powinna to by¢ firma prywatna. Przekonanie o wyzszos$ci
prywatyzacji nie wynika z doktrynerstwa, ale przede wszystkim ze zrozumienia naturalnych
procesow ewolucji, ktore rzadza rozwojem przemystu nasiennego [Douglas 1985]. Firmy
prywatne stanowia koncowy etap rozwoju kazdego przemystu nasiennego. Obecnie, kiedy
rzady i panstwa ograniczaja si¢ do stanowienia prawa, a nie do regulacji funkcjonowania
przemystu nasiennego, prywatna firma nasienna stanowi podstawe sprawnego i efektyw-
nego funkcjonowania rynku nasiennego.

Firma hodowlano-nasienna powinna by¢ jak najwigksza pod wzgledem obrotu nasien-
nego. Firmy polskie sa z reguty mniejsze niz mate firmy z zachodniej Europy, co utrudnia im
egzystencje na rynku krajowym i migdzynarodowym [Duczmal 2008]. Aby zwiekszy¢ wiel-
kos¢ istniejacych firm potrzebna jest ich koncentracja. Nie ulega watpliwosci, ze koncentra-
cja pod wzglgdem programdéw hodowlanych jest wazniejsza od koncentracji organizacyj-
nej. W zwiazku z tym wzrasta rola ANR, ktora powinna przeja¢ funkcje dawnego Zjednocze-
nia Hodowli Roslin pod wzgledem organizacyjnym, a szczego6lnie hodowlanym.

Firma hodowlana powinna wspdtpracowac $cisle z innymi firmami polskimi i zagranicz-
nymi, ktére zajmuja si¢ hodowla, jak i dystrybucja nasion. Ta wspolpraca powinna umozli-
wi¢ wymiang materialow hodowlanych, i jesli to mozliwe, sprzedaz polskich odmian kanata-
mi nalezacymi do firm obcych. Brak globalnego charakteru wigkszosci polskich firm hodow-
lanych, stanowi ich gléwna wadg i rzutuje na mentalno$¢ hodowcdédw oraz sposéb funkcjo-
nowania i organizacji firm hodowlanych.

Otoczenie firm hodowlanych ma ogromny wptyw na ich efektywnos¢. W zwiazku z tym
fakt obojetnego, negatywnego czy pozytywnego oddzialywania otoczenia na rozwdj firm
nasiennych ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju catego przemystu nasiennego. Dla wspie-
rania firm hodowlanych nalezy przede wszystkim uporzadkowacé zaplecze (otoczenie) firm
hodowlanych tak, aby pomogto rozwija¢ si¢ polskiemu przemystowi nasiennemu.
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UPORZADKOWANIE OTOCZENIA FUNKCJONOWANIA FIRM HODOWLANO-
NASIENNYCH

W celu uporzadkowania otoczenia polskich firm hodowlano-nasiennych trzeba zrefor-
mowac polski przemyst nasienny, na wzoér wystepujacego w zachodniej Europie, gdzie
istnieje klarowny system organizacyjny umozliwiajacy efektywna wspodtprace pomiedzy
wszystkimi uczestnikami sektora hodowlanego, ale jednoczesnie tworzacy konkurencje na
rownych zasadach. Jest to warunek konieczny i najwazniejszy dla umozliwienia wlasciwego
funkcjonowania firm hodowlano-nasiennych.

W zachodniej Europie komercyjna hodowla jest prowadzona przez prywatne firmy,
ktdre konkuruja ze soba na rynku odmian. Rozmnazaniem materiatu siewnego zajmuja si¢
firmy nasienne, ktore kupuja nasiona bazowe od hodowcdéw i dokonuja ich rozmnozenia
ptacac oplaty licencyjne. Osrodki badania odmian oraz nasion, jak roéwniez instytuty na-
ukowe, zajmuja si¢ tworzeniem warunkéw prawnych i organizacyjnych dla wlasciwego
funkcjonowania przemystu nasiennego.

Polski przemyst nasienny obejmuje zaplecze naukowo-badawcze tworzone przez In-
stytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin (IHAR), Instytut Genetyki Ro$lin i uczelnie, firmy
hodowlano-nasienne podlegajace Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) i IHAR, w wigk-
szosci prywatne firmy nasienne oraz instytucje obshugujace sektor, inspekcj¢ nasienna i
COBORU. Juz z faktu, ze na rynku polskim dziataja panstwowe firmy hodowlane, prywatne
i panstwowe firmy nasienne, ktore kieruja si¢ w praktyce innymi zasadami funkcjonowania,
imaja inne cele, wynikaja niekorzystne konsekwencje dla przemyshu nasiennego.

Uporzadkowanie polskiego przemystu nasiennego, w tym szczegdlnie otoczenia firm
hodowlanych, powinno obejmowac kilka dziatan:

1. Wymuszenie na zapleczu badawczym koncentracji badan podstawowych i przede
wszystkim hodowli materiatéw wyjsciowych. W ostatnich kilkunastu latach w §wiecie na-
stapila wyrazna zmiana miejsca i sposobu hodowli roslin. Obecnie, w coraz szerszym zakre-
sie, hodowle prowadzi si¢ w laboratorium, szczegdlnie jej pierwsze etapy, a dopiero pdzniej
materialy hodowlane przenoszone sa w pole. Biologia molekularna, selekcja oparta o marke-
ry molekularne, pozwalaja na identyfikacje pozadanych genotypow, znacznie wczesniej w
procesie hodowli i efektywniej niz przez tradycyjne krzyzowanie i selekcje.

Ponadto, coraz wigksza rolg odgrywa hodowla odpornosciowa, ktora tatwiej prowadzi¢
w laboratorium niz w zmiennych polowych warunkach. Dzigki temu jest mozliwe wprowa-
dzenie do istniejacej odmiany lub dobrego gospodarczo genotypu, genéw odpornosci na
rozne patogeny. W Polsce, gdzie poszczegdlne osrodki naukowe specjalizuja si¢ w jednej
chorobie, uzyskuje si¢ formy odporne na jednego, pojedynczego patogena.

Z przedstawionych stwierdzen wynika podstawowy wniosek. Duze powierzchnie pdl
uprawnych tak charakterystyczne dla polskich stacji hodowli roslin nie sa wcale potrzebne
czy niezbedne dla efektywnego prowadzenia procesu hodowlanego. Koncepcja stacji ho-
dowli roslin opartej o duze powierzchnie pdl uprawnych, powstata w konicu XX wieku,
kiedy byly one rozliczane z produkcji rolniczej, a dopiero pdzniej z efektéw hodowli roslin.

W miarg rozwoju nauki wzrasta zapotrzebowanie na wspotprace z osrodkami naukowymi,
aszczegodlnie na wyniki badan i wytwarzanie materiatow wyjsciowych. Przemyst nasienny, jak
zaden inny potrzebuje nauki do wspotpracy, jednoczesnie bardzo dobrze potrafi wykorzystaé
jej wyniki. Nalezy on do najbardziej innowacyjnych na §wiecie. Na badania i rozwoj rézne
przemysty poswigcaja nastgpujacy udziat obrotu: farmaceutyczny — 15-18, nasienny — 12-14,
motoryzacyjny — 5-7, zywnosciowy — 1%. Efektywno$¢ inwestycji naukowych w przemyst
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nasienny jest bardzo wysoka i sigga 10:1. Oznacza to, ze 10 mIn USD wydatkowane na

badania daje zysk 100 mln dla firmy [National Forum on Seed 2005].

Zapotrzebowanie na wspdtprace naukowo-badawcza zalezy $cisle od wielkosci firmy.
Duze firmy hodowlane jak: Monsanto, Syngenta zainteresowane sa gtéwnie badaniami
naukowymi o charakterze podstawowym, szczegdlnie tymi, ktére okreslaja zaleznosci mig-
dzy efektywnoscia naktadow agrochemikaliow a wielkoscia i jakoscia plonu. Duze firmy
dysponuja wlasnymi laboratoriami badawczymi oraz uczestnicza we wspdlnych progra-
mach naukowych prowadzonych z jednostkami badawczymi. Najwigksze firmy hodowlane
przeznaczaja na badania naukowe od 250 do 650 mIn USD.

Firmy $rednie, ktérych warto$¢ obrotu sigga do 100 milionow USD staé na uczestnic-
two we wspolnych badaniach prowadzonych razem z uniwersytetami. Firmy mate, ale ciagle
wigksze od polskich sadza, ze zadaniem sektora publicznego jest dostarczanie materialow
wyj$ciowych o poszerzonym zakresie zmiennosci genetycznej. Szczegolnie wazne sg dla
nich rody hodowlane charakteryzujace si¢ podwojna i potrojna odpornoscia na rézne cho-
roby [National Forum on Seed 2005].

W Polsce nauka dla hodowli jest rowniez wspierana. Jednak ze wzgledu na fakt, ze
zaplecze nauko-badawcze jest panstwowe, podobnie jak potencjalni odbiorcy, czyli firmy
hodowlane nikt nie dba o to, aby wspotpraca przyniosta jak najwigksze korzysci, bo prze-
ciez pieniadze sa tez panstwowe. Brak silnego wsparcia praktycznej hodowli, hodowla
cennych materiatdéw wyjsciowych spowoduje utrzymanie si¢ dystansu 9-15 lat pomigdzy
najlepszymi kreacjami zachodniej Europy i polskimi. Okres ten okres$la czas potrzebny na
wyhodowanie na Zachodzie Europy nowej odmiany, ktora nastgpnie bedzie mogta by¢
wykorzystana do krzyzowan przez polskich hodowcow.

W dluzszej perspektywie wraz ze wzmocnieniem wytacznego prawa do odmiany ,,przy-
wilej hodowcy” pozwalajacy bezplatnie wzia¢ do krzyzowan obce materiaty hodowlane
zostanie ograniczony lub zlikwidowany. W takim przypadku hodowca bgdzie zobowiazany
zaptaci¢ wlascicielowi odmiany za wykorzystanie jego materiatu. Taka perspektywa ozna-
cza w praktyce likwidacje polskiej hodowli roslin.

2. Rezygnacje¢ z komercyjnej hodowli odmian przez panstwowe jednostki badawczo-
naukowe. Na swiecie zasada jest, ze instytuty panstwowe raczej rzadko angazuja si¢ w
komercyjnq hodowleg roslin. Wynlka to z nastepujacych przyczyn:

nie ma potrzeby angazowania panstwowych naktadéw finansowych w dziatalnos¢ do-

chodowa, jaka jest hodowla roslin; w wigkszosci rozwinigtych krajéw $wiata panstwo

angazuje si¢ w dziatalno$¢ hodowlana gatunkow, ktére z roznych wzgledow sa niedocho-
dowe, a ze spolecznego czy narodowego punktu widzenia, powinny by¢ hodowane,

—  dzieki hodowlanej specjalizacji sektora, unikamy konkurencji pomigdzy odmianami hodo-
wanymi przez komercyjne firmy a odmianami hodowanymi przez jednostki badawczo-
naukowe, ze wsparciem panstwowych naktadow,

—  gdy nie ma mozliwo$ci hodowania wlasnych odmian, réwny dostep do materiatéw wyj-
$ciowych hodowanych przez instytuty maja wszystkie zainteresowane firmy prywatne.
W wielu przypadkach statuty instytucji naukowych wrecz zabraniajag hodowli komer-

cyjnych odmian. W Wielkiej Brytanii rzad zainwestowat 1,25 min funtéw w stworzenie w

ramach National Institute of Agricultural Botany, nowego Centre for Crop Genetics, Bre-

eding and Evaluation. Zadaniem tego Centrum jest hodowla materiatow wyjsciowych psze-
nicy, rzepaku, motylkowych oraz roslin niezywnosciowych o nowych cechach, z wykorzy-
staniem najnowszych technik biologii molekularnej. Wyhodowane materiaty beda przeka-
zywane hodowcom celem wlaczenia ich do programéw hodowlanych. W statucie Centrum
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podkresla sig¢, ze nie bedzie ono hodowa¢ odmian i przez to konkurowa¢ z prywatnymi
hodowcami [Anonymous 2006]. Réwniez w Polsce mieli$my do czynienia z podobna sytu-
acja. Stworzony w Mlochowie Oddziat Instytutu Ziemniaka zajmowat si¢ synteza materia-
16w wyjsciowych, a nie komercyjna hodowla.

Utrzymywanie mozliwosci hodowli komercyjnych odmian przez jednostki naukowo-
badawcze, utrwali panujacy batagan na rynku nasiennym, a w dalszej perspektywie dopro-
wadzi do upadku firm nasiennych zwiazanych z ANR, ktore jako nieswoje beda gorzej
traktowane.

3. Uporzadkowanie rynku nasiennego. Warto$¢ odmiany realizuje si¢ na rynku. W zwiazku
z tym zasadnicze znaczenie ma to, aby materiat siewny sprzedawany na rynku wyprodukowa-
ny byt w warunkach wolnej konkurencji, bez faworyzowania niektorych firm. Obecnie, gdy
cze$¢ hodowlanych firm panstwowych zajmuje si¢ jednoczesnie produkcja nasienna, ten
warunek nie jest spetniony. Na rynku spotykaja si¢ nasiona wyprodukowane w oparciu o
kapitat panstwowy i pochodzace z firm prywatnych. Poniewaz brak jest wolnej konkurencji na
rynku kwitnie szara strefa, majaca swoje zrodto w stabosci inspekcji nasiennej.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa (PIORiN), charakteryzuje si¢ po-
dwdjna podlegloscia, z jednej strony podlega Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW),
z drugiej — wojewodom. W konsekwencji staje si¢ wlasnoscig kolejnych pokolen politykow,
ktorzy obejmujac wladze w wojewodztwach dokonujg zmian personalnych. Taka sytuacja jest
dos¢ wyjatkowa nawet wsrod dawnych krajow postsocjalistycznych, gdzie obowiazuje zasa-
da, ze pracownicy inspekcji nasiennej sa zbyt cennymi fachowcami, aby si¢ ich pozbywacé w
interesie zmian politycznych. Aby zmieni¢ w Polsce zaistnialg sytuacje trzeba zmienic ustawe
i podporzadkowac cata inspekcje nasienng Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi oczekujac
na efekty lepsze niz obecnie. W przysztosci kontrolna rola inspekcji bedzie male¢, poniewaz
zadania te beda przejmowane przez firmy nasienne. Jednakze rola inspekcji jako organu kon-
trolujacego przestrzeganie prawa nasiennego bedzie rosnaé. W tym kontekscie zwigkszenie
intensywnosci jej dziatania moze by¢ bardzo wazne.

Brak wzmocnienia inspekcji nasiennej nie zwigkszy intensywnosci walki z ,,szara strefg”, ktora
obejmuje potowe naszego rynku nasiennego, utrudniajac tym samym jego porzadkowanie.

ZMIANY W FUNKCJONOWANIU FIRM NASIENNYCH

PROBLEM KONCENTRACIJI FIRM HODOWLANO-NASIENNYCH

Jedna z cech postepujacej globalizacji jest koncentracja firm hodowlano-nasiennych w
wyniku fuzji i przeje¢. Wartos¢ sprzedazy nasion oferowanych przez Monsanto stanowi
obecnie 20% $wiatowego rynku. W 1985 roku dziesig¢¢ najwigkszych firm nasiennych po-
siadato udziat w rynku wynoszacy 11,9%, w 1996 udzial ten obejmowat juz 37% rynku
nasion, w 2004 — 49%, a w 2006 — 57%. Uwzgledniajac $wiatowy rynek nasion, ktére
podlegaja ochronie intelektualnej — koncentracja jest jeszcze wigksza, bowiem 10 najwigk-
szych firm dysponuje 66% udziatem w rynku [ETC Group 2007].

Wsrdd konsekwencji koncentracji najwigksze znaczenie ma mozliwos¢ potaczenia prac
hodowlanych wiazacych si¢ z obnizeniem naktadow na hodowlg i wzrostem jej efektywno-
$ci. W Wielkiej Brytanii 3 firmy: Grupa Limgrain, RAGT i CPB Twyford, ktérych odmiany
pszenicy zajmujga w sumie 92% powierzchni uprawy pszenicy powotaty wspolne konsor-
cjum pod nazwa British Wheat Breeders [ Anonymous 2006].
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W Polsce ze wzgledu na panstwowa wlasnos¢, naturalne procesy rynkowe w sferze
hodowli roslin nie dziataja prawidtowo. Dlatego tez inaczej niz np. w Wielkiej Brytanii, w
naszym kraju mamy az 7 programéw hodowli pszenicy, w ktérych prace hodowlane rozpo-
czynane sg od poczatku. Brak jest rowniez specjalizacji w prowadzeniu poszczegoélnych
etapow hodowli. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze firmy hodowlane posiadaja wspol-
nego wlasciciela, ktorym jest ANR.

Obecnie sprawa najwazniejsza jest koncentracja prac hodowlanych — potaczona lub nie
—z koncentracjg organizacyjna. Jezeli koncentracja organizacyjna nie zostanie przeprowadzo-
na, nalezy usprawnic koordynacje i zarzadzanie hodowla na poziomie Agencji Nieruchomosci
Rolnych. ANR zdaniem wielu hodowcow powinna dziatac jak firma-matka, ktorej podlegaja
spotki-corki, dziatajace wedhug spojnych zasad. Najwazniejsza zasada jest utrzymanie lub
wprowadzenie programow hodowlanych wymuszajacych specjalizacjg i wspdtprace firm ho-
dowlanych. Ten etap nalezy traktowac jako wstepny przed koncentracja organizacyjna. W
najblizszej przysztosci nie ma szans na utrzymanie si¢ firm w istniejacym ksztatcie i wielkosci.
Aby polskie firmy mogly efektywniej dziata¢ musza by¢ wieksze. Biorac pod uwagg istniejacy
do wykorzystania segment rynku, takich firm nie moze by¢ wiecej niz kilka.

Podjecie, jak dotychczas potowicznych dziatan w stosunku do firm hodowlanych, w
najblizszej przysztosci, nie przyniesie pozadanych efektow. Tylko zdecydowana préoba
porzadkowania otoczenia dziatania firm hodowlanych, a szczegolnie rynku, potaczona ze
zmiang ich funkcjonowania moze da¢ pozytywne rezultaty. W przeciwnym razie, zmiany
przyniosa wigcej szkody niz pozytku. Obecnie nie ma szans na utrzymanie dotychczasowej
struktury hodowli. Wczesniej czy pdzniej musi dojs¢ do organizacyjnej koncentracji ho-
dowli i utworzenia kilku firm hodowlano-nasiennych. Celem koncentracji jest wzmocnienie
ich potencjatu kapitatowego i hodowlanego.

ROZSZERZENIE WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWE]

Wraz z postepujaca globalizacja wzrasta rola wspdtpracy miedzynarodowej prowadzacej
do wykorzystania przez polskie firmy kanatéw dystrybucji nasion firm zagranicznych, czy
hodowli odmian nieprzeznaczonych na polski rynek. Te mozliwosci sa mato wykorzystywane
przez polskie firmy ze wzgledu na fakt, ze sa one ciagle przedsigbiorstwami panstwowymi.

Hodowlane firmy czeskie, przejete przez przedsigbiorstwa zagraniczne zyskaty rowniez
mozliwosci dystrybucji wiasnych odmian kanatami nalezacymi do obecnego wiasciciela. W
rezultacie duza liczba odmian czeskich jest juz wprowadzona na Europejska Listg¢ Odmian,
co umozliwa ich komercjalizacj¢ w zachodniej Europie [FAO 2006]. W konsekwencji warto$¢
czeskiego rynku nasiennego wzrosta ze 150 mln w 2002 roku, do 300 mIn USD w 2007 w
przeciwienstwie do rynku polskiego, ktorego wartos$¢ ulegta zmniejszeniu z 400 mln w 1995
do 350 min USD w2007.

Brak poszerzonej wspotpracy migdzynarodowej spowoduje, ze firmy polskie zachowaja
cechy typowej firmy zasciankowej dzialajacej, jak mawial Gombrowicz, w Polsce, czyli nigdzie.

ODDZIELENIE CZESCI HODOWLANEJ OD NASIENNEJ] W FIRMACH HODOWLANO-
NASIENNYCH

Uporzadkowany rynek nasienny wymaga, aby firmy hodowlane zajmowaly si¢ ho-
dowla odmian i produkcja nasion bazowych, ktore zostang przejete do dalszego rozmnaza-
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nia przez firmy nasienne. Ten podziat wynika z faktu, ze firmy hodowlane zarabiaja na
warto$ci dodanej, ktora jest efektem procesu hodowlanego, natomiast przedsigbiorstwa
nasienne odnosza korzysci na sprzedazy towaru, czyli nasion kwalifikowanych. W przed-
sigbiorstwach ogrodniczych ze wzgledu na malg ilos¢ produkowanych nasion produkcja
nasienna prowadzona jest w tych samych firmach co hodowla. Prace Jerzyka i Mikulskiego
[2005] wykazaly, ze im dtuzszy cykl rozmnozeniowy, ktory prowadzi firma hodowlana, tym
mniejszy zysk osiaga si¢ ze sprzedazy materiatu siewnego.

Duze powierzchnie pol potrzebne kiedy$ dla produkcji nasiennej, obecnie nie sg nie-
zbgdne firmom hodowlanym. Bowiem firmy hodowlano-nasienne z reguty maja stosunko-
wo niewielkie obszary wlasnych pol, wykorzystywane do produkcji nasion bazowych lub
hodowli. W wigkszos$ci przypadkow wykorzystuje si¢ rowniez pola dzierzawione niekiedy
w innych krajach lub lezace na innych kontynentach. W konsekwencji znika problem za-
pewnienia wlasciwej izolacji przestrzennej. Dzigki temu firmy hodowlane nie angazuja si¢ w
produkcje rolnicza, prowadzac hodowlg w miejscach najlepiej do tego przystosowanych
pod wzgledem agroekologicznym. Obniza to koszty produkcji. Czestym zjawiskiem jest
uzyskiwanie dwoch plondw w ciagu roku, pierwszy uzyskuje si¢ w Europie, drugi w okresie
europejskiej zimy — w Ameryce Poludniowe;j.

Oddzielenie hodowli od nasiennictwa uporzadkuje rynek, poniewaz wigkszo$¢ firm na-
siennych to przedsigbiorstwa prywatne. Temu samemu celowi, czyli porzadkowaniu rynku,
stuzy tworzenie spotek marketingowych pomiedzy stacjami hodowli roslin a przedsigbior-
stwami nasiennymi. Jezeli taka spotka oparta jest na koncepcji wytacznosci i tworza ja uznane
przedsigbiorstwa nasienne, to powstaje pewien uporzadkowany segment rynku, w ktérym w
jedna strone ptyna nasiona, a w druga pieniadze z optat licencyjnych. Jednoczes$nie powstaja
znacznie wigksze mozliwo$ci promocyjne okreslonych odmian. W zwiazku z tym wilasciciel,
czyli ANR powinna promowa¢ powstawanie wspdlnych spotek marketingowych. Obserwuje
si¢ na rynku nasiennym pojawianie si¢ coraz wigkszej liczby takich inicjatyw.

PRYWATYZACJA FIRM HODOWLANO-NASIENNYCH

Zdaniem Autora obecnie brakuje tzw. woli politycznej, aby przeprowadzi¢ prywatyza-
cje. Frazesy o niebezpieczenstwie utraty materiatdw hodowlanych, jakie moze spowodo-
waé prywatyzacja sa nieprawdziwe, poniewaz sa prawne mozliwosci zachowania kontroli
nad zasobami genetycznymi nawet po sprywatyzowaniu. Gléwnym powodem jest cheé¢
zapewnienia wptywu na obsadg i funkcjonowanie firm, przez politykow. Najlepiej przekonaé
si¢ o skutkach prywatyzacji firm hodowlanych, poréwnujac dwa sasiednie kraje Polske i
Czechy.

W Czechach prywatyzacja gospodarki zaczeta si¢ w 1989 roku i postgpowata bardzo
szybko. Obecnie srednia krajowa wielko$¢ wszystkich farm to 25 ha, a srednia wielkos¢ farm
bedacych wlasnoscia firm prywatnych to 140 ha. Po 1990 roku sprywatyzowano wszystkie
firmy hodowlano-nasienne. To pozwolito unikna¢ strat zasobow genetycznych. Panstwo-
wym pozostat tylko Instytut Produkcji Rolniczej, gdzie znajduje si¢ bank genow. Instytut
ten zajmuje si¢ hodowla wyjsciowa materialow hodowlanych, ktore udostgpniane sg innym
firmom na zasadzie odpowiedniego podziatu optat licencyjnych. Praktyczna hodowla jest
kontynuowana w prywatnych stacjach hodowli roslin, ktére funkcjonuja w ramach firm
zagranicznych lub réznego rodzaju zwiazkach migdzy firmami, co obniza koszty i zwigksza
efektywnos¢ hodowli.
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Rolnictwo czeskie stosuje ponad 80% wiasnych odmian. Dzieki zaawansowanej ho-
dowli, czeskie odmiany zbdz, ziemniakow i warzyw sa wciaz konkurencyjne do odmian
zagranicznych. Jednoczesnie sa one tansze niz odmiany zagraniczne. Wiele czeskich od-
mian znajduje si¢ na listach europejskich i sa sprzedawane na rynkach zachodniej Europy
lub panstw trzecich, dzieki wykorzystaniu kanatow dystrybucji firm zagranicznych. W sfe-
rze nasiennictwa pracuje 320 prywatnych firm, dalsze 250 zajmuje si¢ szkétkarstwem drzew
owocowych i ozdobnych. Wartos¢ obrotu nasiennego w 2006 roku wynosita okoto 200 mln
euro. Stosowanie nasion kwalifikowanych sigga 25%, natomiast przed prywatyzacja— 100%
[ FAO2006].

W Polsce nie przeprowadzono prywatyzacji firm hodowlanych, a rynek nasienny zmniej-
szyl sie 0 40%, pomimo tego, ze krajowa hodowla zostata wsparta kwota blisko 1 mld zt w
ramach Funduszu Post¢pu Biologicznego. Jest to dobra miara efektywnosci naktadow w
panstwowej gospodarce.

Udzial krajowych odmian w Rejestrze wynosi obecnie 51%, za$ zagranicznych 49%.
Udziat krajowych odmian w produkcji kwalifikowanego materialu siewnego wynosi: zyta —
55%, pszenicy ozimej — 62%, jeczmienia jarego — 34%, pszenzyta ozimego —99%, kukurydzy
—42%, rzepaku — 20% i buraka cukrowego — 42%. Produkcja kwalifikowanego materialu
siewnego zbdz zmniejszyta si¢ z 600 do 100 tys. ton, a ziemniaka z 1500 do 800 tys. ton.
Udziat sadzeniakdw kwalifikowanych ziemniaka siggat w 2007 roku 5%, a nasion zb6z — 8%
[Duczmal 2008].

Przedstawione dane podkreslaja roznice w efektywnosci hodowli pomigdzy Polska i
Czechami. Roznice te beda si¢ poglebiac, poniewaz rosnie sita ekspansji firm zagranicznych
na rynku polskim, ktére korzystajac z Europejskiego Katalogu Odmian oferuja zagraniczne
odmiany. Dodatkowo firmy zagraniczne koncentruja si¢ na duzych wiascicielach produku-
jacych na rynek. W zwiazku z tym mozna przypuszczac, ze segment rolniczej produkcji
towarowej jest w znacznie wigkszym stopniu opanowany przez firmy zagraniczne niz pozo-
stata cze$¢ rynku.

WNIOSKI

1. Prywatyzacja firm hodowlanych przeprowadzona w rézny sposoéb, ale z zabezpiecze-
niem kontroli panstwa nad materiatami hodowlanymi, mogtaby prawdopodobnie szyb-
ko poprawi¢ sytuacje w polskim przemysle nasiennym.

2. W przypadku braku mozliwo$ci prywatyzacji ze wzgledéw politycznych nalezy zasta-
nowi¢ si¢ nad koncentracja firm przede wszystkim pod wzgledem hodowlanym. W
takiej sytuacji korzystnym rozwiazaniem bytby powrét do funkcjonowania firm w spo-
sob przypominajacy czasy Zjednoczenia Hodowli Roslin i Nasiennictwa wraz z insty-
tucja Naczelnego hodowcy — koordynatora programéw hodowlanych.

3. Ogromna rolg odgrywaé bedzie uporzadkowanie systemu nasiennego, w tym: doply-
wu materiatow wyjsciowych, wzmocnienia kontrolnej roli inspekcji nasiennej i oddzie-
lenia hodowli od produkcji nasiennej prowadzonej przez panstwowe firmy.
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Stawomir Podlaski
FUNCTIONAL MODEL OF A PLANT BREEDING COMPANY IN POLAND
Summary

In the paper, the final functional model of a plant breeding company in Poland was presented. The
necessity of proper arrangement of a function of plant breeding environment was underlined including:
research institutes engaged in a prebreeding, resignation from the breeding of commercial varieties and to
organize of seed market. Plant breeding companies would be concentrated and international cooperation
among them should be strength. Privatization would be the final target of re-organization of plant
breeding companies in Poland.
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