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S y n o p i s: W opracowaniu przeanalizowano sytuacjê finansow¹ ró¿nych pod wzglêdem
wielko�ci ekonomicznej i formy prawnej grup gospodarstw towarowych i wielkotowaro-
wych. Na podstawie tej analizy i wielko�ci prowadzonych inwestycji dokonano oceny,
która z grup gospodarstw ma podstawy do trwa³ej egzystencji, a która jest schy³kowa.
Stwierdzono wspó³zale¿no�æ pomiêdzy rozmiarami dzia³alno�ci rolniczej, a realizowan¹
op³at¹ pracy w³asnej i poziomem zwrotu z zainwestowanego kapita³u. Wskazano na
potencjalne skutki zmiany polityki rolnej dla wyodrêbnionych zbiorowo�ci.

WPROWADZENIE

Autorzy opracowania s¹ przekonani, ¿e nie mo¿na mówiæ o gospodarstwie rolnym, nie
podaj¹c jednocze�nie jego produkcyjnej charakterystyki. Je�li brakuje tej charakterystyki,
nie wiadomo czy jest to gospodarstwo czynne. Gospodarstwo mo¿e mieæ na przyk³ad wy-
gaszon¹ produkcjê, a byæ przetrzymywane jedynie w celach spekulacyjnych, tj. w oczeki-
waniu na wzrost warto�ci. Mo¿e ono byæ te¿ gospodarstwem, którego grunty znajduj¹ siê
w stanie tak zwanej gotowo�ci produkcyjnej, po to by skorzystaæ z dop³at bezpo�rednich.
¯eby mieæ pewno�æ, ¿e gospodarstwo rolne prowadzi produkcjê rolnicz¹, koniecznie trzeba
podaæ jego produkcyjn¹ charakterystykê. Dlatego pojawiaj¹ siê pojêcia: gospodarstwa
produkuj¹ce na samozaopatrzenie, gospodarstwa towarowe i inne.

W�ród gospodarstw towarowych wyró¿nia siê co najmniej dwie podgrupy � ma³oto-
warowe i wielkotowarowe (wysokotowarowe), co wskazuje, ¿e gospodarstwa towarowe nie
s¹ grup¹ jednorodn¹. Jednym z kryteriów podzia³u jest forma prawna gospodarstw, co
pozwala wyodrêbniæ towarowe gospodarstwa osób fizycznych i osób prawnych.

W przypadku gospodarstw bêd¹cych w posiadaniu osób fizycznych powstaje niekie-
dy kwestia, czy istotnie s¹ one towarowymi. Ma to miejsce wtedy, kiedy sprzedaj¹ one np.
niewielkie nadwy¿ki wytworzonych dóbr (ziemniaki, owoce itd.), ale tylko w latach o szcze-
gólnie dobrym urodzaju. Pozadyskusyjny pozostaje natomiast towarowy charakter gospo-
darstw zorganizowanych w formie spó³dzielczej (RSP), spó³ek prywatnych oraz jednostek
zaliczanych do sektora publicznego. W jednostkach tych w odró¿nieniu od gospodarstw
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osób fizycznych, w których niejednokrotnie wystêpuj¹ trudno�ci dotycz¹ce oddzielenia
gospodarstwa domowego od dzia³alno�ci rolniczej, wszelkie nak³ady pracy i koszty mate-
ria³owo-finansowe zwi¹zane s¹ z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, a produkcjê koñ-
cow¹ stanowi¹ g³ównie produkty o charakterze towarowym.

Gospodarstwa osób prawnych nie maj¹ przywilejów przys³uguj¹cych gospodarstwom osób
fizycznych: taniego ubezpieczenia spo³ecznego w KRUS, zwolnienienia z podatków od docho-
dów osobistych, braku ró¿nego rodzaju obci¹¿eñ parapodatkowych, zwolnienia z konieczno�ci
prowadzenia ksiêgowo�ci i dokonywania okresowych sprawozdañ. Od kilku lat gospodar-
stwom tym ograniczono tak¿e dostêp do kredytów preferencyjnych i do niektórych dop³at.

Wiêksze koszty dzia³alno�ci gospodarczej w tych jednostkach niwelowane s¹ wiêksz¹
skal¹ produkcji, st¹d wyodrêbnion¹ grupê cechuje wielkotowarowo�æ. W dalszej czê�ci
publikacji w stosunku do tych gospodarstw stosuje siê wiêc pojêcie � gospodarstwa
wielkotowarowe.

Granica miêdzy nietowarowymi, a towarowymi gospodarstwami rolnymi ma zatem w du-
¿ym stopniu charakter umowny. G³ówny Urz¹d Statystyczny przyjmuje na przyk³ad, ¿e towa-
rowymi s¹ gospodarstwa, które sprzedaj¹ swoje produkty co najmniej za okre�lon¹ kwotê i w
ten sposób postêpuje równie¿ wielu ekonomistów rolnych. Jest oczywiste, ¿e w ramach tak
wyodrêbnionych gospodarstw towarowych mo¿na wydzieliæ gospodarstwa mniej lub bar-
dziej towarowe, lub towarowe i wielkotowarowe. Ale czy taka definicja odpowiada wspó³cze-
snym standardom gospodarki rynkowej. Autorzy tego opracowania odeszli od tego sposobu
wydzielania gospodarstw towarowych. Interesuje ich nie warto�æ sprzedanej produkcji, a to
czy gospodarstwa maj¹ ekonomiczne przes³anki do podejmowania inwestycji i czy to czyni¹.
Realizacja inwestycji jest bowiem �wiadectwem prowadzenia produkcji rynkowej, a tak¿e
modernizowania gospodarstwa i powiêkszania skali produkcji, aby ³atwiej im by³o utrzymy-
waæ siê na rynku. Modernizowanie wyposa¿enia gospodarstw sprzyja poprawie jako�ci wy-
twarzanych produktów, dostarczaniu ich na rynek w najkorzystniejszych terminach i instalo-
waniu wymaganych przez prawodawcê urz¹dzeñ s³u¿¹cych ochronie �rodowiska oraz dobro-
stanowi zwierz¹t. Wzrost skali produkcji prowadzi natomiast do obni¿ania jednostkowych
kosztów produkcji, co u³atwia zbyt produktów gotowych.

W istocie mniej wa¿ne jest to czy gospodarstwo jest towarowe czy wielkotowarowe w
danej chwili. Chodzi raczej o stwierdzenie, które z nich ma perspektywê trwa³ej egzystencji,
a które ma tê perspektywê ograniczon¹. W tym opracowaniu analizowane s¹ w zwi¹zku z
tym relacje, jakie zachodz¹ miêdzy tak wydzielonymi grupami gospodarstw towarowych w
nawi¹zaniu do ich wielko�ci. Uwaga jest skupiona na gospodarstwach bêd¹cych w posia-
daniu osób fizycznych i osób prawnych, w tym rolniczych spó³dzielni produkcyjnych (RSP).

Przedstawiana problematyka gospodarstw towarowych nie ma charakteru unikalnego.
W opracowaniu Karwat-Wo�niak, Chmieliñski  [2006] podjêta zosta³a na przyk³ad proble-
matyka tzw. gospodarstw o bardzo du¿ej produkcji towarowej (tzw. �wysokotowarowych�),
które s¹ w posiadaniu osób fizycznych. Warto�æ produkcji sprzedanej tych gospodarstw
�umo¿liwia uzyskanie dochodów przynajmniej porównywalnych z dochodami uzyskiwany-
mi z pracy zarobkowej poza rolnictwem� (przyjêto, ¿e warto�æ tej produkcji jest co najmniej
dwukrotnie wiêksza od �redniej warto�ci tej produkcji obliczonej dla wszystkich badanych
gospodarstw towarowych). W analizach wykorzystano materia³y empiryczne zgromadzone
w IERiG¯-PIB w ramach tzw. wielkich ankiet realizowanych g³ównie w latach 2000 i 2005.
Materia³y te objê³y wszystkie (odpowiednio 3927 i 3705) gospodarstwa rolne osób fizycz-
nych dysponuj¹ce obszarem u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha, które funkcjonowa³y w 76
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wsiach dobranych celowo na terenie ca³ego kraju. Z tego opracowania wynika, ¿e gospo-
darstwa osób fizycznych o bardzo du¿ej produkcji towarowej wyró¿nia na tle ogó³u gospo-
darstw rolnych: du¿y obszar posiadanych gruntów, nowocze�niejsze wyposa¿enie w tech-
niczne �rodki produkcji i wiêksza aktywno�æ inwestycyjna.

CHARAKTERYSTYKA WYKORZYSTANEJ METODY WNIOSKOWANIA

W opracowaniu analizowany jest koszt pracy osób zatrudnionych w gospodarstwach,
zyski osi¹gane przez te gospodarstwa i rodzaj reprodukcji maj¹tku trwa³ego. Wykorzystane
materia³y empiryczne dotycz¹ce gospodarstw osób fizycznych pochodz¹ z wyników monito-
ringu Polskiego FADN, za� dotycz¹ce rolniczych spó³dzielni produkcyjnych i spó³ek zgroma-
dzono w drodze wywiadów i ankiet zrealizowanych w trakcie badañ terenowych prowadzo-
nych przez Zak³ad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych (ZEGR) IERiG¯-PIB. Wywiady-ankiety
te zosta³y przeprowadzone w 46-54 rolniczych spó³dzielniach produkcyjnych oraz obejmowa-
³y zdarzenia z 80 gospodarstw zorganizowanych w formie spó³ek, a powsta³ych z maj¹tku
by³ych pañstwowych gospodarstw rolnych. Ostatni¹ grupê wyodrêbniono z szerszej próby,
tj. 156-163 badanych podmiotów. Za kryterium wyodrêbnienia przyjêto nie tylko formê prawn¹,
ale równie¿ ci¹g³o�æ dzia³alno�ci i badañ w analizowanym okresie [Guzewicz i in. 2007].
Wykorzystano równie¿ niepublikowane dane GUS obejmuj¹ce ca³¹ zbiorowo�æ gospo-
darstw osób prawnych zatrudniaj¹cych powy¿ej dziewiêciu osób. Wszystkie wykorzysta-
ne dane empiryczne obejmuj¹ lata 2004-2006.

Wielko�æ gospodarstw osób fizycznych i prawnych wyra¿ono w europejskich jed-
nostkach wielko�ci gospodarstw (ESU). Miara ta uwzglêdnia zaanga¿owanie w procesie
produkcji wszystkich trzech materialnych czynników produkcji � ziemi, pracy oraz kapita³u
i dlatego informuje trafniej o wielko�ci gospodarstw ni¿ czê�ciej u¿ywany w naszym kraju
miernik, jakim jest obszar u¿ytków rolnych.

Dla wyodrêbnionych pod wzglêdem wielko�ci ekonomicznej grup gospodarstw osób fi-
zycznych obliczono �rednie liczby charakteryzuj¹ce dochód z gospodarstwa rolnego, nak³ady
pracy w³asnej rolnika i cz³onków jego rodziny w prowadzonym gospodarstwie (zwane dalej
prac¹ w³asn¹), warto�æ w³asnego kapita³u (³¹czna warto�æ kapita³u pomniejszona o kwotê zad³u-
¿enia), kwotê amortyzacji �rodków trwa³ych, warto�æ inwestycji brutto i warto�æ inwestycji
netto (warto�æ inwestycji brutto pomniejszona o kwotê amortyzacji �rodków trwa³ych).

Dochody gospodarstw osób fizycznych liczone s¹ w Polskim FADN jako ró¿nica miêdzy
sum¹ warto�ci produkcji ro�linnej, zwierzêcej i innej, a kosztami, które obejmuj¹: zu¿ycie po�red-
nie, saldo subwencji bud¿etowych i podatków oraz koszty czynników zewnêtrznych � pracy
najemnej, dzier¿awy �rodków produkcji i odsetek od kredytów i po¿yczek. Koszty te nie obej-
muj¹ kosztów pracy w³asnej samego rolnika i cz³onków jego rodziny w posiadanym gospodar-
stwie. Z tej przyczyny dochody gospodarstw osób fizycznych podzielono na dwie czê�ci.
Jedna z nich okre�la umownie policzony �koszt� pracy w³asnej, druga czê�æ za� osi¹gniêty zysk.

Jednostkowe koszty pracy w³asnej w gospodarstwach osób fizycznych oszacowano
przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e koszt jednej jednostki nak³adu pracy rolnika z rolniczym wy¿szym,
policealnym i �rednim wykszta³ceniem jest o 48% wiêkszy od op³aty parytetowej, z pozosta-
³ym wykszta³ceniem rolniczym jest równy op³acie parytetowej, za� z innym rodzajem wy-
kszta³cenia jest równy �redniej op³acie pracy najemnej w rolnictwie (tab. 1). Przyjêto tak¿e
za³o¿enie, ¿e koszt pracy w gospodarstwie innych cz³onków rodziny jest równy kosztowi
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pracy rolnika.
�Koszty� pracy w³asnej w gospodarstwach osób

fizycznych s¹ wiêc iloczynem nak³adów pracy w³asnej
i oszacowanego jednostkowego kosztu tej pracy.

Problem szacowania wyceny pracy w³asnej wy-
stêpuje równie¿ w jednostkach o charakterze spó³-
dzielczym. Posiadaj¹ one bowiem specyficzny cha-
rakter wynikaj¹cy z pe³nienia roli spó³dzielni pracy.
Cz³onkowie wystêpuj¹ wiêc w dualnej roli: jako pra-
cownicy, a jednocze�nie jako w³a�ciciele czerpi¹cy
korzy�ci z wniesionych do firmy wk³adów. Rolnicze
spó³dzielnie produkcyjne zatrudniaj¹ g³ównie cz³on-
ków, gdy¿ udzia³ pracy w³asnej w nak³adach tego
czynnika produkcji ogó³em waha³ siê od 95% w 2004
r. do 92% w 2006 roku. Op³ata pracy w³asnej stano-
wi wiêc istotny element rachunku ekonomicznego
prowadzonej przez spó³dzielnie dzia³alno�ci. Przyjê-
to za³o¿enie, ¿e wyp³aty dokonane tytu³em zaliczko-
wego rozdysponowania dochodu na rzecz zatrud-
nionych cz³onków spó³dzielni, pomimo ¿e mog¹ za-

wieraæ (dodatni¹ lub ujemn¹) jak¹� czê�æ dywidendy, s¹ równe kosztowi ich zatrudnienia.
Oszacowanie, a nastêpnie odjêcie �kosztu� pracy w³asnej od dochodu z gospodarstw

osób fizycznych i spó³dzielni pozwoli³o ustaliæ osi¹gniêty przez nie zysk.
Kosztów pracy w³asnej nie szacowano w gospodarstwach funkcjonuj¹cych w formie

spó³ek. Praca w³a�cicieli i cz³onków ich rodzin jest rejestrowana i wynagradzanie odbywa
siê na zasadach obowi¹zuj¹cych zatrudnionych pracowników najemnych. Znalaz³o to od-
zwierciedlenie w wysoko�ci jednostkowego kosztu pracy w tych jednostkach (tab. 2).

Wy¿sza dynamika op³aty pracy w spó³kach ni¿ w spó³dzielniach mia³a t³o historyczne.
Gospodarstwa spó³dzielcze s¹ starsz¹ form¹ ni¿ kszta³tuj¹ce siê po 1991 roku spó³ki. W
trakcie intensywnych zmian jakie dokona³y siê w ostatnim dwudziestoleciu w zakresie tech-
nologii produkcji rolniczej, spó³dzielnie wesz³y z balastem zbyt wysokiego zatrudnienia, a
zarazem niskich p³ac. Dopiero zmia-
ny na rynku pracy, które dokona³y
siê po 2004 r. pozwoli³y na znaczn¹
racjonalizacjê zatrudnienia i tym sa-
mym przynios³y bardzo dynamicz-
ny wzrost wynagrodzeñ.

Niezale¿nie od formy prawnej,
zarówno gospodarstwa spó³ek jak i
spó³dzielnie zatrudniaj¹ce powy¿ej
9 pracowników (jednostki najwiêk-
sze) ponosi³y wiêksze jednostkowe
koszty pracy, co oznacza zarazem,
¿e by³y one w stanie zapewniæ wy-
¿szy poziom wynagrodzeñ ni¿ �red-
nia w ca³ej populacji.
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POLSKIE TOWAROWE GOSPODARSTWA ROLNE

Z oficjalnej statystyki wynika, ¿e w 2006 r. istnia³o w Polsce oko³o 1810 tys. gospo-
darstw rolnych, ale blisko 19% nie korzysta³o z dop³at bezpo�rednich. Z liczby oko³o 1470
tys. gospodarstw, które z takich dop³at korzysta³o oko³o 51% charakteryzowa³a wielko�æ do
2 ESU. Uzyska³y one ³¹cznie oko³o 10% krajowej kwoty standardowo liczonej nadwy¿ki
bezpo�redniej. Mo¿na zatem na tej podstawie domniemywaæ z du¿ym stopniem prawdo-
podobieñstwa, ¿e gospodarstwa takie osi¹ga³y bardzo ma³e dochody, które w istocie uzupe³-
nia³y jedynie inne dochody rodzin swych posiadaczy. W�ród jednostek o niewielkim znacze-
niu dzia³alno�ci rolniczej dla dochodów znalaz³y siê równie¿ gospodarstwa osób prawnych.
Spo�ród 3050 spó³dzielni i spó³ek prywatnych prowadz¹cych w 2006 r. dzia³alno�æ rolnicz¹, w
prawie 19% z nich dzia³alno�æ ta mia³a charakter marginalny. Pozosta³e oko³o 49% gospo-
darstw (745 tys.) pobieraj¹cych dop³aty bezpo�rednie, o wielko�ci 2 i wiêcej ESU to gospo-
darstwa nastawione g³ównie lub wy³¹cznie na produkcjê towarow¹, które wygospodarowa³y
oko³o 90% standardowo liczonej krajowej warto�ci nadwy¿ki bezpo�redniej.

Gospodarstwa osób fizycznych o wielko�ci 2 i wiêcej ESU s¹ ró¿nej wielko�ci. Decydu-
je o tym zró¿nicowany obszar u¿ytków rolnych, ró¿ne nak³ady pracy i ró¿na kwota zaanga-
¿owanego produkcyjnie kapita³u. W�ród gospodarstw najwiêkszych (250 i wiêcej ESU)
dominuj¹ natomiast gospodarstwa osób prawnych: spó³ki o charakterze kapita³owym (spó³ki
z o.o.) oraz spó³dzielnie produkcji rolniczej zorganizowane w formie RSP.

Niezale¿nie od formy prawnej jednostki, im wiêksza jest prowadzona dzia³alno�æ rolni-
cza, tym wiêkszy udzia³: dzier¿awionych gruntów, pracy najemnej (w gospodarstwach osób
fizycznych oraz spó³kach prawa handlowego) i obcego kapita³u. Po�rednio �wiadczy to o
du¿ym poziomie kwalifikacji zarz¹dczych posiadaczy wiêkszych gospodarstw. Po op³ace-
niu kosztów wynikaj¹cych z u¿ytkowania obcych czynników produkcji musi im pozosta-
waæ nadwy¿ka w postaci dochodu lub zysku, gdy¿ w przeciwnym razie straciliby zaintere-
sowanie takim sposobem powiêkszania wykorzystywanych produkcyjnie zasobów mate-
rialnych czynników produkcji.

Gospodarstwa osób fizycznych o
wielko�ci 2-4 i 4-8 ESU nie zapewniaj¹
swoim posiadaczom �op³aty� pracy na
poziomie parytetowym (tab. 3) i przy-
nosz¹ stratê na �rodkach w³asnych
(tab. 4), wiêc nie op³aca siê im inwe-
stowaæ. Prawdopodobnymi przyczy-
nami tej sytuacji s¹ niedostateczna
skala produkcji, nie do�æ dobra wie-
dza o optymalnych technologiach
produkcji i niedostatki w zarz¹dzaniu
oraz wiedzy marketingowej.

Dochody z pracy w³asnej w go-
spodarstwach osób fizycznych o wiel-
ko�ci 8-16 ESU s¹ natomiast zbli¿one
do op³aty parytetowej, ale rentow-
no�æ kapita³u w³asnego jest bliska
zeru. Inwestowanie w takie gospodar-
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stwo jest zatem przedsiêwziê-
ciem ma³o racjonalnym, ponie-
wa¿ pozwala przed³u¿aæ czas eg-
zystencji gospodarstwa, ale nie
przynosi corocznie zysku. W za-
sadzie posiadacz gospodarstwa
traci, poniewa¿ wolne �rodki fi-
nansowe ulokowane w banku
przynios³yby mu corocznie w
ca³ym analizowanym okresie
oprocentowanie w �redniej wy-
soko�ci oko³o 3,9%.

Korzystn¹ sytuacjê maj¹ na-
tomiast dopiero gospodarstwa
osób fizycznych o wielko�ci 16-
40 ESU. Ich posiadacze osi¹gaj¹
�op³atê� pracy w³asnej wiêksz¹ od
op³aty parytetowej i rentowno�æ
kapita³u w³asnego na poziomie 5%
i wiêcej. Rolnik lokuj¹c w³asne
wolne �rodki pieniê¿ne w takim
gospodarstwie uzyskuje wiêc (li-
cz¹c to wielko�ci¹ �redni¹ w skali
ca³ej grupy gospodarstw) opro-
centowanie kapita³u w³asnego na
poziomie oprocentowania �rod-
ków na rachunku bie¿¹cym w ban-
ku lub nawet wiêkszym. Jeszcze korzystniejsz¹ sytuacj¹ pod tym wzglêdem charakteryzowa³y
siê gospodarstwa o wielko�ci 40-100 ESU oraz 100 i wiêcej ESU.

Op³ata pracy cz³onków spó³dzielni na poziomie parytetowym by³a realizowana na naj-
wy¿szym poziomie w 2005 roku (rys. 1). Sytuacja taka by³a zwi¹zana ze wspomnianym wy¿ej
sposobem podzia³u uzyskanego dochodu. Po zamkniêciu korzystnego roku obrachunkowe-
go uzyskan¹ nadwy¿kê finansow¹ spó³dzielcy przeznaczaj¹ zazwyczaj na akumulacjê, ale w
roku nastêpnym zwiêkszaj¹ stawki wyp³acanych zaliczek. Wzrost wysoko�ci op³aty pracy w
RSP jest wiêc w zasadzie po-
chodn¹ wyników finansowych
uzyskanych w roku poprzednim.

W korzystnej sytuacji pod
wzglêdem op³aty pracy w latach
2004-2006 znalaz³y siê RSP o wiel-
ko�ci 250 i wiêcej ESU. Analogicz-
nie wygl¹da te¿ sytuacja, je�li ana-
lizowana jest stopa zwrotu z kapi-
ta³u w³asnego (tab. 5).

Mniejsza dzia³alno�æ gospo-
darcza nie pozwala³a natomiast na
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Rysunek 1. Stopa dysparytetu dochodowego w rolniczych
spó³dzielniach produkcyjnych o ró¿nej wielko�ci ekonomicz-

nej w latach 2004-2006
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 2. Stopy inwestycji w gospodarstwach ró¿ni¹cych siê wielko�ci¹ i
form¹ prawn¹ w 2006 roku

�ród³o: opracowanie w³asne.

gospodarstwa osób fizycznych
gospodarstwa osób

prawnych

Stopy inwestycji w 2006 r. wyra¿one w procentach relacji warto�ci
inwestycji brutto do kwoty amortyzacji �rodków trwa³ych
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                                                                                ESU

300

200

100

0

uzyskanie dochodu, zapewniaj¹cego w sposób trwa³y, zarówno op³aty pracy na poziomie
parytetowym, jak i �godziwy� zwrot z zainwestowanego kapita³u w³asnego. Oba cele by³y
natomiast realizowane w spó³kach, które jako grupa zanotowa³y dodatni¹ rentowno�æ kapita-
³u na poziomie znacznie przekraczaj¹cym oprocentowanie bezpiecznych papierów warto�cio-
wych. By³o ono jednak znacznie ni¿sze ni¿ w gospodarstwach osób fizycznych przekraczaj¹-
cych 100 ESU.

Wielko�æ wska�ników (stóp) rentowno�ci kapita³u w³asnego jest dodatnio skorelowa-
na ze stopami inwestycji (wyra¿ona w procentach relacja warto�ci inwestycji brutto do
kwoty amortyzacji �rodków trwa³ych), na co wskazuje rysunek 2.
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Gospodarstwa musz¹ inwestowaæ. Od 2006 roku rosn¹ wynagrodzenia pracowników
najemnych w tempie przekraczaj¹cym nawet 10% w stosunku rocznym. Konieczne bêd¹
zatem inwestycje substytuuj¹ce nak³ady pracy. W gospodarstwach ze zwierzêtami prze¿u-
waj¹cymi potrzebne bêd¹ inwestycje s³u¿¹ce nawadnianiu upraw pastewnych, gdy¿ w
przeciwnym razie zachodz¹ce zmiany klimatu uniemo¿liwi¹ prowadzenie tego rodzaju pro-
dukcji itd. Do 2012 roku bêd¹ ros³y stawki dop³at bezpo�rednich, które w jakim� stopniu
zrekompensuj¹ wzrastaj¹ce koszty produkcji, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e wzrost kosztów paliw
na rynkach �wiatowych wymusi nie tylko wzrost kosztów oleju napêdowego, ale tak¿e
wzrost cen takich energoch³onnych �rodków produkcji, jak: nawozy azotowe, chemiczne
�rodki ochrony ro�lin i lekarstwa dla zwierz¹t. Tylko gospodarstwa o du¿ej skali produkcji,
zarz¹dzane racjonalnie i przestrzegaj¹ce regu³ marketingowych bêd¹ w stanie wytrzymaæ
obci¹¿enia zwi¹zane z niezbêdnymi inwestycjami.

Nietrudno dostrzec na podstawie przedstawionych w opracowaniu liczb, ¿e obci¹¿eñ
takich nie wytrzymaj¹ drobne gospodarstwa towarowe osób fizycznych (o wielko�ci 2-4 i 4-
8 ESU), a trzeba wiedzieæ, ¿e obecnie razem z gospodarstwami o wielko�ci do 2 ESU wytwa-
rzaj¹ oko³o 34% krajowej produkcji dóbr pochodzenia rolniczego. W podobnej sytuacji
znajd¹ siê te¿ rolnicze spó³dzielnie produkcyjne o wielko�ci do 250 ESU, ale ich znaczenie
gospodarcze jest zdecydowanie mniejsze. Dla utrzymania samowystarczalno�ci ¿ywno-
�ciowej kraju na dotychczasowym poziomie te wypadaj¹ce z rynku gospodarstwa bêd¹
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zastêpowane przez wiêksze gospodarstwa towarowe, a czasem tak¿e przez gospodarstwa o
odmiennych stosunkach w³asno�ciowych.

WNIOSKI

Najmniejsze analizowane gospodarstwa towarowe osób fizycznych (o wielko�ci 2-4 i 4-
8 ESU), jak równie¿ czê�æ spó³dzielni (o wielko�ci poni¿ej 250 ESU) charakteryzuje mniejsza
od parytetowej �op³ata� pracy w³asnej, straty ponoszone na kapitale w³asnym i reproduk-
cja ujemna maj¹tku trwa³ego. Przes³anki te wskazuj¹ na to, ¿e posiadacze takich gospo-
darstw nie znajd¹ najprawdopodobniej nastêpców, a inwestuj¹c w niedostatecznym stop-
niu nie bêd¹ w stanie zado�æuczyniæ zasadzie wzajemnej zgodno�ci (cross compliance) i
zapewniæ dobrostanu zwierz¹t, a nawet wiêcej � utrac¹ z czasem budynki, maszyny, inwen-
tarz ¿ywy podstawowy itd. Egzystencja tych gospodarstw w d³u¿szej perspektywie czasu
jest zatem problematyczna. Oceniaj¹c to stwierdzenie trzeba mieæ na uwadze fakt, ¿e wszystkie
gospodarstwa rolne o wielko�ci do 8 ESU wytarzaj¹ obecnie oko³o 34% ca³kowitej krajowej
produkcji dóbr pochodzenia rolniczego. W równie niekorzystnej sytuacji s¹ rolnicze spó³-
dzielnie produkcyjne o wielko�ci do 250 ESU. Dla utrzymania samowystarczalno�ci ¿ywno-
�ciowej kraju na dotychczasowym poziomie, owe wypadaj¹ce z rynku drobne gospodar-
stwa towarowe bêd¹ zastêpowane przez gospodarstwa wiêksze. Tylko bowiem gospodar-
stwa osób fizycznych o wielko�ci co najmniej 16 ESU, rolnicze spó³dzielnie produkcyjne o
wielko�ci 250 i wiêcej ESU, a tak¿e inne spó³ki prawa handlowego pozwalaj¹ uzyskiwaæ
op³atê pracy w³asnej na poziomie bliskim parytetu lub ponadparytetowym i prowadziæ
dzia³alno�æ inwestycyjn¹ w stopniu zapewniaj¹cym co najmniej reprodukcjê rozszerzon¹
maj¹tku trwa³ego.

Jest te¿ mo¿liwy wariant mniej optymistyczny, zwi¹zany z ewolucj¹ wspólnej polityki
rolnej. Dotyczy to szczególnie dop³at w 2013 roku i w latach nastêpnych, które mog¹ nie
rekompensowaæ w pe³ni w polskich gospodarstwach rolnych wzrostu kosztów produkcji
spowodowanych wzrostem cen �rodków produkcji i op³aty pracy najemnej. Do tego dojd¹
skutki zakazu stosowania produktów GMO, co zwiêkszy koszty produkcji, g³ównie zwierzê-
cej, oraz skutki przewidywanej regulacji stawek ubezpieczenia spo³ecznego oraz opodatko-
wania dochodu gospodarstw.

Niemniej istotna jest równie¿ krajowa polityka rolna dotycz¹ca kszta³towania wielko�ci
gospodarstw rolnych. Zapowied� rozwi¹zania wszystkich umów dzier¿awnych, przy obo-
wi¹zuj¹cym górnym progu powierzchni jaka mo¿e zostaæ nabyta z zasobu Skarbu Pañstwa
(obecnie 500 ha) mo¿e byæ gro�na dla najwiêkszych podmiotów. Wielkotowarowe gospo-
darstwa rolne (jedne z bardziej efektywnych) mog¹ utraciæ swój atut w postaci skali produk-
cji. Zmiana prawa id¹ca w tym kierunku dotknie jednak wszystkich dzier¿awców, którzy w
celu zakupu bêd¹ korzystali z kapita³ów obcych. Narastaj¹cy �wiatowy kryzys systemu
finansowego i towarzysz¹cy temu wzrost kosztu i dostêpno�ci kapita³u obcego mo¿e prowa-
dziæ do znacznych napiêæ p³ynno�ci i pogorszenia wyników ekonomicznych dzier¿awców.

Warunki ulegn¹ wtedy pogorszeniu do tego stopnia, ¿e mo¿e im nie sprostaæ czê�æ
gospodarstw osób fizycznych o wielko�ci 16 i wiêcej ESU, spó³dzielni produkcyjnych o
wielko�ci 250 i wiêcej ESU oraz innych spó³ek prawa handlowego. W takiej sytuacji a¿
blisko 57% obecnej warto�ci produkcji rolniczej (liczonej wed³ug cen z 2006 roku) musia³o-
by byæ wytworzone w oko³o 100 tys. gospodarstw o wielko�ci 16 i wiêcej ESU.
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Wojciech Józwiak, Adam Kagan

COMMERCIAL FARMS AND LARGE COMMERCIAL FARMS

Summary

The paper discusses the financial situation of two groups of farms � commercial farms and large
commercial farms � which differ greatly in terms of their economic size and legal form. On this ground
and on the grounds of the volume of projects implemented, an assessment was carried out trying to decide
which of the two groups is stable enough for permanent existence and which is in its final stage of
operation. A correlation was observed between the volume of agricultural operations and the implemen-
ted remuneration for own work and the level of profitability of invested capital. Potential effects of the
change in agricultural policies for selected populations were identified.
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