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Synopis: W opracowaniu przeanalizowano sytuacj¢ finansowa réznych pod wzgledem
wielkosci ekonomicznej i formy prawnej grup gospodarstw towarowych i wielkotowaro-
wych. Na podstawie tej analizy i wielkosci prowadzonych inwestycji dokonano oceny,
ktéra z grup gospodarstw ma podstawy do trwatej egzystencji, a ktéra jest schylkowa.
Stwierdzono wspdtzaleznos¢ pomigdzy rozmiarami dziatalnosci rolniczej, a realizowana
optata pracy wlasnej i poziomem zwrotu z zainwestowanego kapitatu. Wskazano na
potencjalne skutki zmiany polityki rolnej dla wyodrebnionych zbiorowosci.

WPROWADZENIE

Autorzy opracowania sg przekonani, ze nie mozna mowic o gospodarstwie rolnym, nie
podajac jednoczesnie jego produkcyjnej charakterystyki. Jesli brakuje tej charakterystyki,
nie wiadomo czy jest to gospodarstwo czynne. Gospodarstwo moze mie¢ na przyktad wy-
gaszong produkcje, a by¢ przetrzymywane jedynie w celach spekulacyjnych, tj. w oczeki-
waniu na wzrost wartosci. Moze ono by¢ tez gospodarstwem, ktorego grunty znajduja si¢
W stanie tak zwanej gotowosci produkcyjnej, po to by skorzysta¢ z doptat bezposrednich.
Zeby mie¢ pewnos¢, ze gospodarstwo rolne prowadzi produkcje rolnicza, koniecznie trzeba
podac jego produkcyjna charakterystyke. Dlatego pojawiaja si¢ pojecia: gospodarstwa
produkujace na samozaopatrzenie, gospodarstwa towarowe i inne.

Wirod gospodarstw towarowych wyrdznia si¢ co najmniej dwie podgrupy — matoto-
warowe i wielkotowarowe (wysokotowarowe), co wskazuje, ze gospodarstwa towarowe nie
sg grupa jednorodna. Jednym z kryteriow podziatu jest forma prawna gospodarstw, co
pozwala wyodregbni¢ towarowe gospodarstwa osob fizycznych i 0sob prawnych.

W przypadku gospodarstw bedacych w posiadaniu 0sob fizycznych powstaje niekie-
dy kwestia, czy istotnie s one towarowymi. Ma to miejsce wtedy, kiedy sprzedaja one np.
niewielkie nadwyzki wytworzonych dobr (ziemniaki, owoce itd.), ale tylko w latach o szcze-
g6Inie dobrym urodzaju. Pozadyskusyjny pozostaje natomiast towarowy charakter gospo-
darstw zorganizowanych w formie spotdzielczej (RSP), spotek prywatnych oraz jednostek
zaliczanych do sektora publicznego. W jednostkach tych w odréznieniu od gospodarstw
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osob fizycznych, w ktorych niejednokrotnie wystepuja trudnosci dotyczace oddzielenia
gospodarstwa domowego od dziatalnosci rolniczej, wszelkie naktady pracy i koszty mate-
rialowo-finansowe zwigzane sa z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza, a produkcje kon-
cowa stanowig glownie produkty o charakterze towarowym.

Gospodarstwa 0sdb prawnych nie maja przywilejow przystugujacych gospodarstwom osob
fizycznych: taniego ubezpieczenia spotecznego w KRUS, zwolnienienia z podatkéw od docho-
dow osobistych, braku réznego rodzaju obciazen parapodatkowych, zwolnienia z koniecznosci
prowadzenia ksiggowosci i dokonywania okresowych sprawozdan. Od kilku lat gospodar-
stwom tym ograniczono takze dostep do kredytow preferencyjnych i do niektorych doptat.

Wigksze koszty dziatalnosci gospodarczej w tych jednostkach niwelowane sa wigksza
skala produkcji, stad wyodrebniona grupe cechuje wielkotowarowos¢. W dalszej czgsci
publikacji w stosunku do tych gospodarstw stosuje si¢ wigc pojecie — gospodarstwa
wielkotowarowe.

Granica migdzy nietowarowymi, a towarowymi gospodarstwami rolnymi ma zatem w du-
zym stopniu charakter umowny. Gtéwny Urzad Statystyczny przyjmuje na przyklad, ze towa-
rowymi sa gospodarstwa, ktdre sprzedaja swoje produkty co najmniej za okreslona kwotg i w
ten sposob postepuje rowniez wielu ekonomistow rolnych. Jest oczywiste, ze w ramach tak
wyodrebnionych gospodarstw towarowych mozna wydzieli¢ gospodarstwa mniej lub bar-
dziej towarowe, lub towarowe i wielkotowarowe. Ale czy taka definicja odpowiada wspotcze-
snym standardom gospodarki rynkowej. Autorzy tego opracowania odeszli od tego sposobu
wydzielania gospodarstw towarowych. Interesuje ich nie warto$¢ sprzedanej produkcji, a to
czy gospodarstwa maja ekonomiczne przestanki do podejmowania inwestycji i czy to czynia.
Realizacja inwestycji jest bowiem $wiadectwem prowadzenia produkcji rynkowej, a takze
modernizowania gospodarstwa i powigkszania skali produkcji, aby tatwiej im byto utrzymy-
wac si¢ na rynku. Modernizowanie wyposazenia gospodarstw sprzyja poprawie jakosci wy-
twarzanych produktow, dostarczaniu ich na rynek w najkorzystniejszych terminach i instalo-
waniu wymaganych przez prawodawce urzadzen shuzacych ochronie sSrodowiska oraz dobro-
stanowi zwierzat. Wzrost skali produkcji prowadzi natomiast do obnizania jednostkowych
kosztéw produkcji, co ulatwia zbyt produktow gotowych.

W istocie mniej wazne jest to czy gospodarstwo jest towarowe czy wielkotowarowe w
danej chwili. Chodzi raczej o stwierdzenie, ktdére z nich ma perspektywe trwatej egzystencji,
a ktore ma te perspektywe ograniczona. W tym opracowaniu analizowane sa w zwiazku z
tym relacje, jakie zachodza migdzy tak wydzielonymi grupami gospodarstw towarowych w
nawiazaniu do ich wielkosci. Uwaga jest skupiona na gospodarstwach bgdacych w posia-
daniu 0so6b fizycznych i 0s6b prawnych, w tym rolniczych spétdzielni produkeyjnych (RSP).

Przedstawiana problematyka gospodarstw towarowych nie ma charakteru unikalnego.
W opracowaniu Karwat-Wozniak, Chmielinski [2006] podjeta zostata na przyktad proble-
matyka tzw. gospodarstw o bardzo duzej produkcji towarowej (tzw. ,,wysokotowarowych”),
ktére sa w posiadaniu oséb fizycznych. Wartos¢ produkcji sprzedanej tych gospodarstw
,2umozliwia uzyskanie dochodéw przynajmniej poréwnywalnych z dochodami uzyskiwany-
mi z pracy zarobkowej poza rolnictwem” (przyjeto, ze warto$¢ tej produkcji jest co najmniej
dwukrotnie wieksza od sredniej wartosci tej produkcji obliczonej dla wszystkich badanych
gospodarstw towarowych). W analizach wykorzystano materiaty empiryczne zgromadzone
w IERiGZ-PIB w ramach tzw. wielkich ankiet realizowanych gléwnie w latach 2000 i 2005.
Materialy te objety wszystkie (odpowiednio 3927 i1 3705) gospodarstwa rolne 0séb fizycz-
nych dysponujace obszarem uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha, ktore funkcjonowaty w 76
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wsiach dobranych celowo na terenie catego kraju. Z tego opracowania wynika, ze gospo-
darstwa 0so6b fizycznych o bardzo duzej produkcji towarowej wyréznia na tle ogétu gospo-
darstw rolnych: duzy obszar posiadanych gruntéw, nowoczesniejsze wyposazenie w tech-
niczne $rodki produkcji i wigksza aktywno$¢ inwestycyjna.

CHARAKTERYSTYKA WYKORZYSTANEJ] METODY WNIOSKOWANIA

W opracowaniu analizowany jest koszt pracy osob zatrudnionych w gospodarstwach,
zyski osiagane przez te gospodarstwa i rodzaj reprodukcji majatku trwatego. Wykorzystane
materialy empiryczne dotyczace gospodarstw osob fizycznych pochodza z wynikéw monito-
ringu Polskiego FADN, za$ dotyczace rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spotek zgroma-
dzono w drodze wywiadow i ankiet zrealizowanych w trakcie badan terenowych prowadzo-
nych przez Zaklad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych (ZEGR) IERiGZ-PIB. Wywiady-ankiety
te zostaty przeprowadzone w 46-54 rolniczych spotdzielniach produkcyjnych oraz obejmowa-
ly zdarzenia z 80 gospodarstw zorganizowanych w formie spotek, a powstatych z majatku
bylych panstwowych gospodarstw rolnych. Ostatnig grupe wyodrgbniono z szerszej proby,
tj. 156-163 badanych podmiotéw. Za kryterium wyodrebnienia przyjeto nie tylko forme prawna,
ale rowniez cigglos¢ dzialalnosci i badan w analizowanym okresie [Guzewicz i in. 2007].
Wykorzystano rowniez niepublikowane dane GUS obejmujace cala zbiorowos¢ gospo-
darstw osob prawnych zatrudniajacych powyzej dziewigciu oséb. Wszystkie wykorzysta-
ne dane empiryczne obejmuja lata 2004-2006.

Wielkos¢ gospodarstw 0sob fizycznych i prawnych wyrazono w europejskich jed-
nostkach wielkosci gospodarstw (ESU). Miara ta uwzglednia zaangazowanie w procesie
produkcji wszystkich trzech materialnych czynnikéw produkcji— ziemi, pracy oraz kapitatu
idlatego informuje trafniej o wielkosci gospodarstw niz czgsciej uzywany w naszym kraju
miernik, jakim jest obszar uzytkéw rolnych.

Dla wyodr¢bnionych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej grup gospodarstw oséb fi-
zycznych obliczono $rednie liczby charakteryzujace dochod z gospodarstwa rolnego, naktady
pracy wilasnej rolnika i cztonkow jego rodziny w prowadzonym gospodarstwie (zwane dalej
praca wlasna), wartos¢ wlasnego kapitatu (faczna wartos¢ kapitatu pomniejszona o kwote zadtu-
zenia), kwotg amortyzacji srodkéw trwatych, wartos¢ inwestycji brutto i warto$¢ inwestycji
netto (warto$¢ inwestycji brutto pomniejszona o kwotg amortyzacji srodkéw trwatych).

Dochody gospodarstw 0sob fizycznych liczone sa w Polskim FADN jako r6znica migdzy
suma wartosci produkcji roslinnej, zwierzecej i innej, a kosztami, ktére obejmuja: zuzycie posred-
nie, saldo subwencji budzetowych i podatkow oraz koszty czynnikéw zewngtrznych — pracy
najemne;j, dzierzawy srodkéw produkcji i odsetek od kredytow i pozyczek. Koszty te nie obej-
muja kosztow pracy wlasnej samego rolnika i cztonkdw jego rodziny w posiadanym gospodar-
stwie. Z tej przyczyny dochody gospodarstw 0séb fizycznych podzielono na dwie czesci.
Jedna z nich okresla umownie policzony ,,koszt” pracy wiasnej, druga czgs¢ zas osiagnigty zysk.

Jednostkowe koszty pracy wlasnej w gospodarstwach osob fizycznych oszacowano
przyjmujac zatozenie, ze koszt jednej jednostki naktadu pracy rolnika z rolniczym wyzszym,
policealnym i srednim wyksztatceniem jest 0 48% wigkszy od oplaty parytetowej, z pozosta-
tym wyksztalceniem rolniczym jest rowny optacie parytetowej, zas z innym rodzajem wy-
ksztalcenia jest rowny sredniej optacie pracy najemnej w rolnictwie (tab. 1). Przyjeto takze
zalozenie, ze koszt pracy w gospodarstwie innych cztonkow rodziny jest rowny kosztowi
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Tabela 1. Oszacowane koszty pracy
whasnej w gospodarstwach 0sob fizycznych
romej wielkosci w latach 2004-2006

Wielkosci Koszty pracy w roku
gospodarstw [7za 1 godzing]
[ESU] 2004 2005 2006
2-4 744 7,56 833
4-8 7.84 797 878
8-16 831 845 931
16-40 8,57 871 9,60
40-100 8.84 898 9.9
100 i wigeej 10,06 10,22 11,27

Zrddlo: obliczenia whsne sporzadzone na
podstawie wybranych wynikow PSR
2002 i wynikow standardowych
uzyskanych przez gospodarstwa rolne
uczestniczace w Polskim FADN w latach
2004, 2005 i2006.
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pracy rolnika.

,,Koszty” pracy wlasnej w gospodarstwach osob
fizycznych sa wigc iloczynem naktadéw pracy wlasnej
i oszacowanego jednostkowego kosztu tej pracy.

Problem szacowania wyceny pracy wtasnej wy-
stepuje rowniez w jednostkach o charakterze spot-
dzielczym. Posiadaja one bowiem specyficzny cha-
rakter wynikajacy z petnienia roli spotdzielni pracy.
Cztonkowie wystepuja wiec w dualnej roli: jako pra-
cownicy, a jednoczes$nie jako wlasciciele czerpiacy
korzysci z wniesionych do firmy wktadow. Rolnicze
spotdzielnie produkcyjne zatrudniaja gtéwnie czton-
kéw, gdyz udziat pracy wlasnej w naktadach tego
czynnika produkcji ogélem wahat si¢ od 95% w 2004
r. do 92% w 2006 roku. Optlata pracy wlasnej stano-
wi wigc istotny element rachunku ekonomicznego
prowadzonej przez spotdzielnie dzialalnosci. Przyje-
to zalozenie, ze wyplaty dokonane tytutem zaliczko-
wego rozdysponowania dochodu na rzecz zatrud-
nionych cztonkow spétdzielni, pomimo ze moga za-

wiera¢ (dodatnia lub ujemna) jakas cze¢$¢ dywidendy, sa rowne kosztowi ich zatrudnienia.

Oszacowanie, a nastgpnie odjecie ,,kosztu” pracy wiasnej od dochodu z gospodarstw
0s0b fizycznych i spotdzielni pozwolito ustali¢ osiagniety przez nie zysk.

Kosztow pracy wilasnej nie szacowano w gospodarstwach funkcjonujacych w formie
spotek. Praca wiascicieli i cztonkdw ich rodzin jest rejestrowana i wynagradzanie odbywa
si¢ na zasadach obowigzujacych zatrudnionych pracownikéw najemnych. Znalazto to od-
zwierciedlenie w wysokosci jednostkowego kosztu pracy w tych jednostkach (tab. 2).

Wyzsza dynamika oplaty pracy w spdtkach niz w spoldzielniach miata tto historyczne.
Gospodarstwa spoldzielcze sa starsza forma niz ksztattujace si¢ po 1991 roku spétki. W
trakcie intensywnych zmian jakie dokonaly si¢ w ostatnim dwudziestoleciu w zakresie tech-
nologii produkcji rolniczej, spétdzielnie weszty z balastem zbyt wysokiego zatrudnienia, a

zarazem niskich ptac. Dopiero zmia-
ny na rynku pracy, ktére dokonaty
si¢ po 2004 r. pozwolity na znaczna
racjonalizacje zatrudnienia i tym sa-
mym przyniosty bardzo dynamicz-
ny wzrost wynagrodzen.

Niezaleznie od formy prawnej,
zaréwno gospodarstwa spotek jak i
spoldzielnie zatrudniajace powyzej
9 pracownikow (jednostki najwigk-
sze) ponosity wigksze jednostkowe
koszty pracy, co oznacza zarazem,
ze byly one w stanie zapewni¢ wy-
zszy poziom wynagrodzen niz $red-
nia w calej populacji.

Tabela 2. Przecigtne koszty pracy brutto (place netto wraz z
kosztami ,,pochodnymi") w gospodarstwach wielkotowarowych w
latach 2004-2006

Wyszczegdnienie Koszty pracy brutto w roku
[zt na 1 godzing]

2004 2005 2006
(2004=100%)
Koszt pracy w spoldzielniach (a) 7,86 1234 1375
Koszt pracy w spotkach (a) 13,23 104,6  108,1
Koszt pracy w spoldzielniach (b) 9,53 120,2 149.3
Koszt pracy w spotkach (b) 15,03 106,1 113.9

a) — obliczone dla proby badanej w ZEGR IERIGZ-PIB

b) — przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 9 0sob
Zrédlo: obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie danych
ZEGR IERIGZ-PIB i GUS.
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POLSKIE TOWAROWE GOSPODARSTWA ROLNE

Z oficjalnej statystyki wynika, ze w 2006 r. istniatlo w Polsce okoto 1810 tys. gospo-
darstw rolnych, ale blisko 19% nie korzystato z doptat bezposrednich. Z liczby okoto 1470
tys. gospodarstw, ktére z takich doplat korzystato okoto 51% charakteryzowata wielkos¢ do
2 ESU. Uzyskaly one lacznie okoto 10% krajowej kwoty standardowo liczonej nadwyzki
bezposredniej. Mozna zatem na tej podstawie domniemywaé z duzym stopniem prawdo-
podobienstwa, ze gospodarstwa takie osiagaly bardzo mate dochody, ktére w istocie uzupet-
nialy jedynie inne dochody rodzin swych posiadaczy. Wsrod jednostek o niewielkim znacze-
niu dziatalnosci rolniczej dla dochodow znalazly si¢ rowniez gospodarstwa osob prawnych.
Sposréd 3050 spotdzielni i spotek prywatnych prowadzacych w 2006 r. dziatalnosé rolnicza, w
prawie 19% z nich dziatalno$¢ ta miata charakter marginalny. Pozostate okoto 49% gospo-
darstw (745 tys.) pobierajacych doplaty bezposrednie, o wielkosci 2 i wiecej ESU to gospo-
darstwa nastawione gtéwnie lub wylacznie na produkcje towarowa, ktore wygospodarowaty
okoto 90% standardowo liczonej krajowej wartosci nadwyzki bezposrednie;.

Gospodarstwa osob fizycznych o wielkosci 2 i wigcej ESU sa réznej wielkosci. Decydu-
je o tym zréznicowany obszar uzytkow rolnych, rozne naktady pracy i r6zna kwota zaanga-
zowanego produkcyjnie kapitatu. Wsréd gospodarstw najwiekszych (250 i wigcej ESU)
dominuja natomiast gospodarstwa oséb prawnych: spoiki o charakterze kapitatowym (spotki
7 0.0.) oraz spotdzielnie produkcji rolniczej zorganizowane w formie RSP.

Niezaleznie od formy prawnej jednostki, im wigksza jest prowadzona dzialalnos¢ rolni-
cza, tym wigkszy udzial: dzierzawionych gruntow, pracy najemnej (w gospodarstwach 0sob
fizycznych oraz spotkach prawa handlowego) i obcego kapitalu. Posrednio $wiadczy to o
duzym poziomie kwalifikacji zarzadczych posiadaczy wigkszych gospodarstw. Po optace-
niu kosztéw wynikajacych z uzytkowania obcych czynnikow produkcji musi im pozosta-
wac nadwyzka w postaci dochodu lub zysku, gdyz w przeciwnym razie straciliby zaintere-
sowanie takim sposobem powigkszania wykorzystywanych produkcyjnie zasobé6w mate-
rialnych czynnikow produkcji.

Gospodarstwa 0sob fizycznych o
wielkos$ci 2-4 14-8 ESU nie zapewniaja

. . A Tabela 3. Oszacowana stopa dys etu dochodowego ¥ w
swoim posiadaczom ,,optaty” pracy na pa Cysparys g

polskich gospodarstwach 0sob fizycznych o rozmej wielkosci w

poziomie parytetowym (tab. 3) i przy- latach 2004-2006

nosza strat¢ na srodkach wtasnych . Wielkos¢ gospodarstw [ESU]

(tab. 4), wigc nie oplaca si¢ im inwe- 001
stowa¢. Prawdopodobnymi przyczy- 24 48 816 1640 40100 Lo .

nami tej sytuacji sa n',e,dOStateCZ.na 2004 892 940 99,6 1028 1060 1206
skala produkcji, nie dos¢ dobra wie- 55 873 920 97.6 100.6 1037 118.0
dza o optymalnych technologiach 2006 924 973 1032 1064 1098 1249

produkcji i niedostatki w zarzadzaniu , . .
wyrazona w procentach relacja umownie oszacowanego

oraz wiedzy marketingowej. kosztu pracy wlasnej rolnika i cZlonkéw jego rodziny w
Dochody z pracy wlasnej w go-  prowadzonym gospodarstwie do $redniego wynagrodzenia za

spodarstwach 0séb ﬁzycznych owiel-  Prace w calej gospodarce kraju. Przyjeto na podstawie

Kkosci 8-16 ESU sa natomiast zblizone opracowan [Skarzynska i in. 2005, Praca zb. 2007], ze oplata
a . parytetowa wynosila za 1 godzing pracy: w 2004 roku 8,34 I,

do oplaty parytetowej, ale rentow- w2005 roku 8.66 719,02 zt w 2006 roku

nos$é kapitalu w%asnego jest bliska Zrc’)dfto: gbﬁczerﬂa wiasne s'porza(dzone na podstawie liczb z

zeru. Inwestowanie w takie gospodar- ~ @Peli 1 ikwot parytetowej ophty pracy.
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stwo jest zatem przedsiewzie-
ciem malo racjonalnym, ponie-
waz pozwala przedhuzac¢ czas eg-
zystencji gospodarstwa, ale nie
przynosi corocznie zysku. W za-
sadzie posiadacz gospodarstwa
traci, poniewaz wolne srodki fi-
nansowe ulokowane w banku
przyniostyby mu corocznie w
calym analizowanym okresie
oprocentowanie w §redniej wy-
sokosci okoto 3,9%.

Korzystna sytuacj¢ maja na-
tomiast dopiero gospodarstwa
0s0b fizycznych o wielkosci 16-
40 ESU. Ich posiadacze osiagaja
,;oplate” pracy wiasnej wigksza od
oplaty parytetowej i rentowno$¢
kapitatu wlasnego na poziomie 5%
i wigcej. Rolnik lokujac wiasne
wolne $rodki pieni¢zne w takim
gospodarstwie uzyskuje wigc (li-
czac to wielko$cia Sredniag w skali
calej grupy gospodarstw) opro-
centowanie kapitatu wlasnego na
poziomie oprocentowania $rod-
kow na rachunku biezacym w ban-

Tabela 4. Stopa rentownosci kapitatu wiasnego” w polskich
gospodarstwach 0sob fizycznych w latach 2004-2006

Lata Wielkos¢ gospodarstw [ESU]
24 4-8 816 16-40 40-100 100 i wigce]
2004 -11,2 45 -0,5 64 12,4 20,4
2005 -10,9 -7,5 -14 50 10,6 19,4
2006 -10,0  -6,1 0,1 6,1 11,4 14,9

a) — wyrazona w procentach relacja zysku z gospodarstwa rolnego
osoby fizycznej (dochdd z gospodarstwa pomniejszony o szacowany
umownie koszt pracy wilasnej) do wartosci kapitalu wlasnego rolnika.
Zrédlo: obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie liczb
zestawionych w tabeli 1 i opracowan: Wyniki standardowe 2004,
2005, 2006.
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$rednio w ponizej 100  100-250 250 i wiecej
prébie ESU ESU ESU

Rysunek 1. Stopa dysparytetu dochodowego w rolniczych
spotdzielniach produkcyjnych o réznej wielkosci ekonomicz-
nej w latach 2004-2006
Zrodlo: opracowanie wiasne.

ku lub nawet wigkszym. Jeszcze korzystniejsza sytuacja pod tym wzgledem charakteryzowaly
si¢ gospodarstwa o wielko$ci 40-100 ESU oraz 100 i wigcej ESU.

Oplata pracy cztonkdw spétdzielni na poziomie parytetowym byla realizowana na naj-
wyzszym poziomie w 2005 roku (rys. 1). Sytuacja taka byla zwigzana ze wspomnianym wyzej
sposobem podziatu uzyskanego dochodu. Po zamknigciu korzystnego roku obrachunkowe-
go uzyskana nadwyzke finansowa spotdzielcy przeznaczaja zazwyczaj na akumulacje, ale w
roku nastepnym zwiekszaja stawki wyplacanych zaliczek. Wzrost wysokosci optaty pracy w

RSP jest wigc w zasadzie po-
chodna wynikow finansowych
uzyskanych w roku poprzednim.

W korzystnej sytuacji pod
wzgledem oplaty pracy w latach
2004-2006 znalazty si¢ RSP o wiel-
kosci250 i wigeej ESU. Analogicz-
nie wyglada tez sytuacja, jesli ana-
lizowana jest stopa zwrotu z kapi-
tatu wlasnego (tab. 5).

Mhniejsza dziatalnos¢ gospo-
darcza nie pozwalata natomiast na

Tabela 5. Stopa rentownosci kapitalu wlasnego w polskich
gospodarstwach osob prawnych w latach 2004-2006

Lata Gospodarstwa 0sob prawnych
rolnicze spoldzielnie produkcyjne spokki
komic PO 100-250 250 i wigce] srednio 250 i
100 ESU  ESU ESU wigeej ESU
2004 53 2,2 5.3 8.9 15,2
2005 3,2 -1.4 4,7 3,7 9.2
2006 -0,5 -1.3 -4,6 3.2 9.4

Zrédlo: obliczenia wiasne sporzadzone na podstawie materialow
zgromadzonych w ZEGR TERIGZ-PIB.
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uzyskanie dochodu, zapewniajacego w sposob trwaly, zaréwno oplaty pracy na poziomie
parytetowym, jak i,,godziwy” zwrot z zainwestowanego kapitatu wlasnego. Oba cele byly
natomiast realizowane w spdtkach, ktére jako grupa zanotowaly dodatnia rentownos¢ kapita-
huna poziomie znacznie przekraczajacym oprocentowanie bezpiecznych papierow wartoscio-
wych. Bylo ono jednak znacznie nizsze niz w gospodarstwach osob fizycznych przekraczaja-
cych 100 ESU.

Wielkos¢ wskaznikow (stop) rentownosci kapitatu wlasnego jest dodatnio skorelowa-
na ze stopami inwestycji (wyrazona w procentach relacja wartosci inwestycji brutto do
kwoty amortyzacji srodkow trwatych), na co wskazuje rysunek 2.

Stopy inwestycji w 2006 r. wyrazone w procentach relacji wartosci
inwestycji brutto do kwoty amortyzacji $srodkow trwatych

300 ] 245
231
200 |
131
100 -
01
2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 100 tacznie | lacznie
ESU ESU ESU ESU ESU 1 wigcej RSP spotki
ESU

e gospodarstwa 0sob
gospodarstwa 0sob fizycznych prawnych

Rysunek 2. Stopy inwestycji w gospodarstwach rézniacych si¢ wielkoscia i
forma prawna w 2006 roku
Zrodto: opracowanie wlasne.

Gospodarstwa musza inwestowa¢. Od 2006 roku rosna wynagrodzenia pracownikéw
najemnych w tempie przekraczajacym nawet 10% w stosunku rocznym. Konieczne beda
zatem inwestycje substytuujace naklady pracy. W gospodarstwach ze zwierzetami przezu-
wajacymi potrzebne beda inwestycje stuzace nawadnianiu upraw pastewnych, gdyz w
przeciwnym razie zachodzace zmiany klimatu uniemozliwia prowadzenie tego rodzaju pro-
dukcji itd. Do 2012 roku beda rosty stawki doptat bezposrednich, ktore w jakims stopniu
zrekompensuja wzrastajace koszty produkcji, ale trzeba pamigtaé, ze wzrost kosztow paliw
na rynkach §wiatowych wymusi nie tylko wzrost kosztéw oleju napgdowego, ale takze
wzrost cen takich energochtonnych $rodkow produkcji, jak: nawozy azotowe, chemiczne
$rodki ochrony roslin i lekarstwa dla zwierzat. Tylko gospodarstwa o duzej skali produkcji,
zarzadzane racjonalnie i przestrzegajace regut marketingowych beda w stanie wytrzymac
obciazenia zwiazane z niezbednymi inwestycjami.

Nietrudno dostrzec na podstawie przedstawionych w opracowaniu liczb, ze obciazen
takich nie wytrzymaja drobne gospodarstwa towarowe osob fizycznych (o wielkosci 2-4 i 4-
8 ESU), a trzeba wiedzie¢, ze obecnie razem z gospodarstwami o wielkosci do 2 ESU wytwa-
rzaja okoto 34% krajowej produkcji dobr pochodzenia rolniczego. W podobnej sytuacji
znajda si¢ tez rolnicze spoétdzielnie produkcyjne o wielkosci do 250 ESU, ale ich znaczenie
gospodarcze jest zdecydowanie mniejsze. Dla utrzymania samowystarczalnosci zywno-
$ciowej kraju na dotychczasowym poziomie te wypadajace z rynku gospodarstwa beda
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zastgpowane przez wigksze gospodarstwa towarowe, a czasem takze przez gospodarstwa o
odmiennych stosunkach wtasnosciowych.

WNIOSKI

Najmniejsze analizowane gospodarstwa towarowe 0sob fizycznych (o wielkosci 2-4 i 4-
8 ESU), jak rowniez czgs¢ spotdzielni (o wielkosci ponizej 250 ESU) charakteryzuje mniejsza
od parytetowej ,,optata” pracy wiasnej, straty ponoszone na kapitale wlasnym i reproduk-
cja ujemna majatku trwatego. Przestanki te wskazuja na to, ze posiadacze takich gospo-
darstw nie znajda najprawdopodobniej nastepcow, a inwestujac w niedostatecznym stop-
niu nie beda w stanie zado$¢éuczynic zasadzie wzajemnej zgodnosci (cross compliance) i
zapewnic¢ dobrostanu zwierzat, a nawet wiecej — utraca z czasem budynki, maszyny, inwen-
tarz zywy podstawowy itd. Egzystencja tych gospodarstw w dtuzszej perspektywie czasu
jest zatem problematyczna. Oceniajac to stwierdzenie trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze wszystkie
gospodarstwa rolne o wielkosci do 8 ESU wytarzaja obecnie okoto 34% catkowitej krajowej
produkcji dobr pochodzenia rolniczego. W réwnie niekorzystnej sytuacji sa rolnicze spot-
dzielnie produkcyjne o wielkosci do 250 ESU. Dla utrzymania samowystarczalnosci zywno-
$ciowej kraju na dotychczasowym poziomie, owe wypadajace z rynku drobne gospodar-
stwa towarowe beda zastepowane przez gospodarstwa wigksze. Tylko bowiem gospodar-
stwa 0s0b fizycznych o wielkosci co najmniej 16 ESU, rolnicze spétdzielnie produkcyjne o
wielkosci 250 i wiecej ESU, a takze inne spétki prawa handlowego pozwalaja uzyskiwac
optate pracy wlasnej na poziomie bliskim parytetu lub ponadparytetowym i prowadzi¢
dziatalno$¢ inwestycyjna w stopniu zapewniajacym co najmniej reprodukcje rozszerzona
majatku trwatego.

Jest tez mozliwy wariant mniej optymistyczny, zwigzany z ewolucja wspolnej polityki
rolnej. Dotyczy to szczegodlnie doptat w 2013 roku i w latach nastgpnych, ktore moga nie
rekompensowac w pelni w polskich gospodarstwach rolnych wzrostu kosztéw produkcji
spowodowanych wzrostem cen srodkow produkcji i oplaty pracy najemnej. Do tego dojda
skutki zakazu stosowania produktéw GMO, co zwigkszy koszty produkcji, glownie zwierze-
cej, oraz skutki przewidywanej regulacji stawek ubezpieczenia spotecznego oraz opodatko-
wania dochodu gospodarstw.

Niemniej istotna jest rowniez krajowa polityka rolna dotyczaca ksztattowania wielkosci
gospodarstw rolnych. Zapowiedz rozwiazania wszystkich umow dzierzawnych, przy obo-
wiazujacym gérnym progu powierzchni jaka moze zosta¢ nabyta z zasobu Skarbu Panstwa
(obecnie 500 ha) moze by¢ grozna dla najwigkszych podmiotéw. Wielkotowarowe gospo-
darstwa rolne (jedne z bardziej efektywnych) moga utraci¢ swoj atut w postaci skali produk-
cji. Zmiana prawa idaca w tym kierunku dotknie jednak wszystkich dzierzawcow, ktdrzy w
celu zakupu beda korzystali z kapitatdéw obcych. Narastajacy swiatowy kryzys systemu
finansowego i towarzyszacy temu wzrost kosztu i dostgpnosci kapitatu obcego moze prowa-
dzi¢ do znacznych napig¢ ptynnosci i pogorszenia wynikow ekonomicznych dzierzawcow.

Warunki ulegng wtedy pogorszeniu do tego stopnia, ze moze im nie sprosta¢ czgs¢
gospodarstw 0s6b fizycznych o wielkosci 16 i wigcej ESU, spotdzielni produkcyjnych o
wielkosci 250 i wigcej ESU oraz innych spélek prawa handlowego. W takiej sytuacji az
blisko 57% obecnej wartosci produkcji rolniczej (liczonej wedtug cen z 2006 roku) musiato-
by by¢ wytworzone w okoto 100 tys. gospodarstw o wielkosci 16 i wiecej ESU.
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Wojciech Jozwiak, Adam Kagan
COMMERCIAL FARMS AND LARGE COMMERCIAL FARMS
Summary

The paper discusses the financial situation of two groups of farms — commercial farms and large
commercial farms — which differ greatly in terms of their economic size and legal form. On this ground
and on the grounds of the volume of projects implemented, an assessment was carried out trying to decide
which of the two groups is stable enough for permanent existence and which is in its final stage of
operation. A correlation was observed between the volume of agricultural operations and the implemen-
ted remuneration for own work and the level of profitability of invested capital. Potential effects of the
change in agricultural policies for selected populations were identified.
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