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Synopsis Omdéwiono zmiany intensywnosci produkcji w wielkoobszarowych
przedsigbiorstwach rolniczych w latach 1998-2005. Badania przeprowadzono na grupie
przedsigbiorstw, ktore nieprzerwanie w tym okresie braty udzial w ,,Rankingu 300 najlep-
szych przedsigbiorstw rolniczych”. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze
przedsigbiorstwa rolnicze systematycznie zwigkszaty intensywno$¢ produkcji pomimo
niekorzystnych relacji w zakresie zmian cen produktow i srodkow do produkcji. Wzro-
stowi intensywnosci towarzyszyl wzrost produktywnosci, co w konsekwencji pozwolito
na uzyskanie lepszych wynikéw w zakresie rentownosci prowadzonej dziatalnosci.

WSTEP

Wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolnicze sa grupa podmiotow, ktora w polskim rol-
nictwie charakteryzuje si¢ najwigkszym powiazaniem z rynkiem, oraz najwigksza mobilno-
$cia czynnikdéw produkcji. Jednoczesnie sa to podmioty posiadajace duzy potencjat rozwo-
jowy. Zgodnie z opracowang przez Tomczaka [2006] droga rozwojowa rolnictwa, nalezy
przyjac, ze znajduja si¢ one na jej koncowym odcinku, znacznie wyprzedzajac pozostate
grupy producentéw rolnych. Wedtug danych GUS w 2004 roku gospodarstw rolnych o
powierzchni przekraczajacej 100 ha funkcjonowato w Polsce 7422, co stanowito zaledwie
0,4% ogolnej liczby gospodarstw. Podmioty te uzytkowaly jednak az 23,8% powierzchni
uzytkow rolnych kraju, posiadajac srednia powierzchnig¢ 524 ha. Wigkszos¢ z tych podmio-
tow powstata w wyniku przeprowadzonego procesu przeksztatcen wlasnosciowych. We-
dlug szacunkéw ANR na bazie zlikwidowanych 1666 pgr utworzono okoto 5 tys. nowych
podmiotow [Rocznik statystyczny... 2005].

Wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolnicze pozostawaty pod ciaglym wptywem zmian
zachodzacych w otoczeniu, ktére w ostatnich latach byly dla producentéw rolnych nieko-
rzystne. Dotyczy to przede wszystkim zmian relacji cen czynnikow produkcji i produktow
rolniczych (rys. 1). W latach 1995-2005 ceny czynnikéw produkcji rosty znacznie szybszej
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Rysunek 1. Zmiany cen czynnikéw produkcji i produktow rolniczych w Polsce w latach 1995-2005
) [1995=100%]
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [Rocznik statystyczny...2005].

niz ceny produktow. Najwiekszy wzrost odnotowano w zakresie kosztow pracy. Wskaznik
nozyc cen w analizowanym okresie wynidst 69%. Zdaniem Zigtary [2008] prezentowane
relacje maja charakter ponadczasowej prawidtowosci i sa typowe dla wszystkich krajow o
gospodarce rynkowej. Jedna z konsekwencji zachodzacych zmian jest wzrost intensywno-
$ci produkcji w przedsigbiorstwach rolniczych. Celem opracowania jest okreslenie pozio-
mu intensywno$ci produkcji w wielkoobszarowych przedsigbiorstwach rolniczych o réz-
nych kierunkach produkcji. Ponadto, podj¢to probe okreslenia sposobdéw zachowan bada-
nych jednostek w kontekscie zachodzacych w ich otoczeniu zmian, oraz dokonanie oceny
ich efektow ekonomicznych. Badane podmioty byly reprezentantami grupy charakteryzuja-
cej si¢ najwigkszymi zasobami ziemi w polskim rolnictwie, co dawato im mozliwo$¢ podejmo-
wania dziatan zaréwno intensyfikujacych, jak i ekstensyfikujacych.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Grupa przedsigbiorstw do badan zostala wytypowana w sposéb celowy sposrod pod-
miotéw, ktdre nieprzerwanie w latach 1998-2005 braty udziat w ,,Rankingu 300 najlepszych
przedsigbiorstw rolniczych”. Na tej podstawie zbudowano grupe badawcza sktadajaca si¢
z 45 podmiotéw. Dodatkowo w celu zréznicowania badanej populacji wyodrebniono cztery
podgrupy badawcze: dwie ze wzgledu na kierunek produkcji (przedsigbiorstwa roslinne i
mieszane), oraz dwie ze wzgledu na aktywno$¢ w zakresie zmiany kierunku produkcji (przed-
sigbiorstwa zmieniajace kierunek produkcji i przedsigbiorstwa ekstensyfikujace organizacje
produkcji' w kierunku roslinnym).

Glownym celem opracowania jest okreslenie ksztattowania si¢ intensywnos¢ produkcji
w badanych przedsigbiorstwach rolniczych w kontekscie zmian relacji cen produktow rolni-
czych i srodkéw do produkeji. W pracy intensywnos$¢ produkcji rozumiana byta jako taczna
wielkos¢ naktadow pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke powierzchni [ Wo$, Tom-

' Organizacja produkcji rozumiana byla jako intensywno$é potencjalna wynikajaca z realizacji przez

przedsigbiorstwo okreslonych kierunkéw produkcji.
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Tabela 1. Wskazniki wykorzystane do wyznaczenia syntetycznej miary efektywnosci ekonomicznej
Nazwa wskaznika Formula J.m Charakter Norma
cechy

Rentownos¢ dzialalnosci Wynik ﬁnanspwy na dzialalnosci N

ospodarczej gospodarczej/ % stymulanta
g Przychody ogéotem
Rentownos¢ aktywow Wynik dﬁnans.(;wy na dzialainosci o Ul
bilansowych gospodarcze] % stymulanta

Aktywa bilansowe
- Przychody ze sprzedazy/

Produktywnos¢ pracy Przecietny stan zatrudnienia 7t stymulanta
Produktywnos¢ srodkow Przychody ze sprzedazy/

trwalych Srodki trwale 4 stymulanta

Wynik finansowy na sprzedazy Wynik finansowy na sprzedazy/
na 1 ha UR Powierzchri wiytkéw rolych 4 stymulanta
Wynik finansowy netto Wynik finansowy netto/
na 1 ha UR Powierzchni uzytkow rolnych A stymulanta

T Srodki obrotowe/ . 2-4

Plynnos¢ biezaca Zobowiazania krétkoterminowe Vi nominanta
Ogdlem zadhizenie Zobowigzania/Aktywa % nominanta 30-50
Zobowiazania ogdlem Zobowiazania ogoleny o .
do kapitaléw wlasnych Kapital wiasny & nominanta 30-60
Kapital wlasny finansujacy Kapital wlasny/ o . )
majatek trwaly Majatek trwaly & nominanta 80-110

Zrodlo: opracowanie wilasne.

czak 1983]. Dodatkowo w opracowaniu zgodnie z podzialem wprowadzonym przez Aeroebe
dokonano podziatu intensywnosci produkcji na intensywno$¢ prowadzenia i intensyw-
no$¢ podstawowa [za: Manteuffel 1984]. Intensywnos¢ prowadzenia rozumiana byta jak
dotychczas, jako wielkos¢ naktaddw pracy i srodkéw obrotowych na jednostke powierzch-
ni, natomiast pojecie intensywnosci podstawowej poszerzono poza kosztami srodkow trwa-
tych o koszty utraconych korzysci z tytulu zaangazowania srodkow w ziemi¢ i majatek
obrotowy?. W calym opracowaniu intensywnos$¢ produkcji mierzona byta w sferze ekono-
micznej [Urban 1981]. W celu oceny wynikow ekonomicznych badanych przedsigbiorstw
dokonano syntetycznej oceny efektywnosci ekonomicznej z wykorzystaniem wskaznika
wzglednej efektywnosci punktowej [Manteuffel 1963]. Zostat on wyznaczony na podsta-
wie grupy cech diagnostycznych, ktora zostata stworzona sposrod cech dostgpnych, ma-
jacych zwiazek z badanym zjawiskiem. Grupg cech dostepnych utworzyly wskazniki uzywa-
ne do oceny efektywnos$ci ekonomicznej [Kulawik 1997]. Zbiorowo$¢ ta zostata uzupetnio-
na przez cechy, ktére okreslono metoda ekspercka w badaniach empirycznych [Osuch
1999]. W jej sktad weszly stymulanty i nominanty. W celu uzyskania jednorodnosci grupy
nominanty przeksztatcono w stymulanty z wykorzystaniem norm, ktore ustalono metoda
ekspercka (tab. 1).

2 Podzial intensywnosci produkcji na intensywno$¢ prowadzenia i intensywnos¢ podstawowa wprowa-

dzano w celu rozgraniczenia naktadéw zwiazanych z wyposazeniem przedsigbiorstwa w podstawowe
czynniki produkcji (ziemig, kapital) z naktadami pracy i srodkéw obrotowych ponoszonych na
jednostke powierzchni w procesie produkcyjnym.
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WYNIKI BADAN

Wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolnicze w latach 1998-2005 charakteryzowaly sig
stabilng sytuacja w zakresie wyposazenia w czynniki produkcji (tab. 2). Zasoby ziemi jakimi
dysponowaly w 2005 roku w zasadzie nie ulegly zmianie w stosunku do 1998 roku pod
wzgledem wielkosci powierzchni ogdlnej, jaki i powierzchni uzytkow rolnych. W badanym
okresie warto$¢ tych miernikdw ulegata zmianom, jednak ich wahania nie przekraczaty 5% w
stosunku do roku bazowego. Analizujac zasoby ziemi badanych przedsigbiorstw nalezy
zwroci¢ uwage na zmiany w zakresie tytutu prawnego do uzytkowanych gruntéw. W calym
okresie badawczym systematycznie wzrastata liczba gruntow zakupionych, ktorych udziat
w powierzchni ogdlnej zwigkszyt si¢ z 19,3% w 1998 roku do 25,9% w 2005 roku. Zmiennos¢
tej cechy nie jest duza, jednak nalezy podkresli¢ stabilnos¢ trendu wzrostowego w catym
analizowanym okresie. Trend ten potwierdza deklarowane przez uzytkownikow wielkoob-
szarowych przedsigbiorstw rolniczych zainteresowanie zakupem dzierzawionej ziemi. Szyb-
kos¢ przebiegu tego procesu zalezy od wielu czynnikéw, wsrod ktorych jako najwazniejsze
nalezy wymieni¢ kwestie finansowe i nierozwiazane problemy reprywatyzacji.

Przedsigbiorstwa rolnicze w calym analizowanym okresie charakteryzowaly sig¢ niskim
poziomem zatrudnienia (tab. 2). Najwyzszy jego poziom wystepowat w 1998 roku i wynosit
3,7 osoby na 100 ha uzytkéw rolnych. Przedsigbiorstwa nadal podejmowaty dalsze proby
ograniczania wielkosci zatrudnienia. Najnizsza jego wielkos¢ odnotowano w 2004 roku (2,7

Tabela 2. Zasoby czynnikow produkcji badanych wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych w latach 1998-

2005
Wyszezegdnienie Wielkosci w roku
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Powierzchnia ogolna [ha] 890 906 914 923 871 908 887 892
w tym uzytki rolne [ha] 833 836 856 871 820 863 843 846
Grunty zakupione [ha] 172 166 181 198 213 242 225 231
Zatrudnienie [0soby/100 ha UR] 3,7 3.3 3,0 2,9 2.8 2,9 2,7 3,0
Kapitat [tys. zi] 2690 2725 3155 3602 3405 3891 4339 4575
Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Zrodlo: opracowanie wilasne.

tego wskaznika na dotychczasowym
poziomie. Podobne wnioski dotycza-
ce poziomu zatrudnienia w wielko-
obszarowych przedsiebiorstwach
rolniczych prezentuje Guzewicz i
wspotautorzy [2006].
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Najwieksze zmiany w zakresie wyposazenia w podstawowe czynniki produkcji w bada-
nych przedsiebiorstwach dotyczyly kapitatu. Jego wartos¢ rosta systematycznie w kolejnych
latach. W 1998 roku przecigtna warto$¢ kapitalu przypadajaca na jedno przedsigbiorstwo
wynosita 2690 tys. z i wzrosta w 2005 roku okoto 1,7-krotnie.

Intensywno$¢ produkcji w wielkoobszarowych przedsiebiorstwach rolniczych w ana-
lizowanym okresie ulegta zwigkszeniu (rys. 2). Wzrost ten byl wynikiem podniesienia pozio-
mu intensywnosci prowadzenia przedsigbiorstw, ktorej wartos¢ zwiekszyta si¢ z 3,07 tys. zt/
ha UR w 1998 roku do 3,82 tys. zt/ha UR w 2005 roku. Odwrotna sytuacja wystapita w zakresie
poziomu intensywnosci podstawowej, ktdrej wartos¢ w badanym okresie ulegta zmniejszeniu
20,78 do 0,65 tys. zt/ha UR. Trend zmian dla obu kategorii w badanych latach nie byt jedno-
znaczny. Podobne tendencje, co do ich wartosci, ksztattowaly si¢ do 2003 roku. Obie analizo-
wane kategorie ulegly niewielkiej korekcie w 1999 roku, nastgpnie odnotowaty wzrost warto-
$cido 2001 roku i ponowna korekte do 2003 roku. Obserwuje si¢ zatem wyrazna korelacje z
poziomem rentownosci dzialalnosci gospodarczej. Prawidtowosci te zanikaja w dwoch ostat-
nich latach badan. W tym okresie pojawia si¢ tzw. efekt akcesji. W 2004 roku obserwujemy
bardzo silny wzrost rentownosci dziatalnosci gospodarczej. Towarzyszy mu wzrost inten-
sywnosci prowadzenia, ktéry utrzymuje si¢ rowniez w 2005 roku. Jest to okres bardzo inten-
sywnego wzrostu cen towaréw zakupywanych przez rolnikow oraz wzrostu wynagrodzen
(rys. 1). Jednoczesnie rosna ceny ziemi i pozostatych srodkow trwatych, co jednak nie przekta-
da si¢ na wzrost intensywnosci podstawowej. Glownym powodem tej sytuacji byt systema-
tycznie malejacy koszt zaangazowania kapitalu w podstawowe czynniki produkc;ji.

W celu poglebienia prowadzonej analizy dokonano podziatu badanej populacji na
podgrupy. Pierwszym kryterium podziatu byt kierunek produkcji. Przedsi¢biorstwa kwalifi-
kowane do poszczegdlnych grup w catym okresie badawczym musiaty prowadzi¢ ten sam
rodzaj dziatalnosci. W oparciu o przyjete kryterium udato si¢ wyznaczy¢ dwie podgrupy:
przedsigbiorstwa roslinne (zbozowe) i przedsigbiorstwa mieszane (uprawy rolne w potacze-
niu z chowem zwierzat). Kolejne dwie podgrupy zostaly utworzone przez przedsigbiorstwa,
ktére w badanym okresie zmieniaty kierunek produkcji. Do jednej zaliczono wszystkie pod-
mioty niezaleznie od kierunku zmian. W tej grupie najliczniej reprezentowane byly przedsie-
biorstwa ekstensyfikujace organizacj¢ produkcji w kierunku produkc;ji roslinnej. Te pod-
mioty utworzyly ostatnia podgrupe badawcza.

Wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolnicze, ktore w badanym okresie nie zmieniaty
kierunku produkcji charakteryzowaly si¢ stabilng sytuacja w zakresie wyposazenia w ziemie
(tab. 3). Najmniejsze jej zasoby posiadaly przedsigbiorstwa roslinne, a najwigksze przedsig-
biorstwa ekstensyfikujace organizacj¢. Podmioty wykazujace si¢ aktywnos$cia w zakresie
zmiany kierunku produkcji dokonywaly redukcji posiadanych zasobow ziemi. Przeprowa-
dzana restrukturyzacja dotyczyla przede wszystkim powierzchni ogoélnej, a w mniejszym
stopniu uzytkéw rolnych. Wszystkie badane grupy przedsigbiorstw systematycznie zwiek-
szaty powierzchni¢ gruntéw zakupionych. Najmniejszy udzial ziemi wlasnej w powierzchni
ogoblnej wystepowat w przedsiebiorstwach mieszanych (16% w 2005 r.) i przedsigbiorstwach
roslinnych (20% w 2005 r.). Najwigksza aktywnoscia w zakresie wykupu uzytkowanych
gruntow charakteryzowaly si¢ przedsiebiorstwa ekstensyfikujace organizacje, w ktorych
grunty wlasne stanowity ponad 50% powierzchni ogélnej.

Poziom zatrudnienia we wszystkich grupach badawczych ulegat systematycznemu ogra-
niczeniu (tab. 3). Najnizsze zatrudnienie wystepowato w przedsigbiorstwach roslinnych, a
najwyzsze w przedsiebiorstwach mieszanych. Podmioty wykazujace si¢ aktywno$cia w zakre-
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Tabela 3. Zasoby czynnikéw produkcji badanych wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych z podzialem na
analizowane podgrupy w latach 1998-2005

Wielkosci w roku

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Wyszezegonienie

Przedsigbiorstwa roslinne

Powierzchnia ogolna [ha], w tym: 728 746 746 747 746 783 718 736
uzytki rolne [ha] 682 648 707 707 707 739 731 695
Grunty zakupione [ha] 130 130 130 154 154 115 144 144
Zatrudnienie [osoby/100 ha UR] 35 33 25 25 22 20 20 24
Kapitat [tys. ] 2041 2136 2617 3094 2881 2970 3716 4052
Przedsigbiorstwa mieszane
Powierzchnia ogélna [ha], w tym: 910 926 943 967 911 911 912 926
uzytki rolne [ha] 872 886 902 927 874 878 878 890
Grunty zakupione [ha] 82 8 8 8 85 112 137 152
Zatrudnienie [osoby/100 ha UR] 38 33 32 31 27 33 30 32
Kapital [tys. 2] 2648 2673 3130 3806 3181 4023 4318 4680
Przedsigbiorstwa zmieniajace kierunki produkcji
Powierzchnia ogolna [ha], w tym: 920 931 930 918 890 878 881 893
uzytki rolne [ha] 850 858 860 863 838 828 832 838
Grunty zakupione [ha] 244 220 261 281 300 382 308 350
Zatrudnienie [osoby/100 ha UR] 38 35 31 30 31 30 28 27
Kapitat [tys. ] 3050 3052 3429 3796 3819 4264 4658 4607
Przedsigbiorstwa ekstensyfikujace intensywnos¢ organizacji
Powierzchnia ogolna [ha], w tym: 1054 1072 1063 1039 979 970 969 968
uzytki rolne [ha] 949 958 951 960 907 903 903 902
Grunty zakupione [ha] 357 271 349 350 387 502 403 497
Zatrudnienie [osoby/100 ha UR] 34 30 28 28 28 27 25 22
Kapitat [tys. 7] 3314 3267 3703 3860 3946 4588 5241 5071

Zrédlo: opracowanie wiasne.

sie zmiany kierunku produkcji charakteryzowaty si¢ konsekwentnym ograniczaniem zatrud-
nienia w calym okresie badan. Przedsigbiorstwa roslinne i mieszane minimum zatrudnienia
osiagnely w latach 2003-2004. W 2005 roku poziom zatrudnienia w tych podmiotach zwigkszyt
sig¢, co bylo prawdopodobnie konsekwencja uzyskania wysokiego poziomu rentownosci w
2004 roku. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie analizowane grupy charakteryzo-
waly si¢ na koniec okresu badawczego niskim poziomem zatrudnienia.

W catym badanym okresie wszystkie grupy przedsigbiorstw systematycznie zwigksza-
ly poziom zaangazowanych kapitatow (tab. 3). W 2005 roku najwigksza wartoscia tego
czynnika produkcji dysponowaty przedsiebiorstwa ekstensyfikujace organizacj¢ produkcji
(5071 tys. z1), a najmniejsza przedsigbiorstwa roslinne (4052 tys. z1). Relacja ta wystgpowata
w calym okresie badan. Uzyskiwanie najwyzszych wartosci zaangazowanego kapitatu przez
przedsigbiorstwa ekstensyfikujace produkcje byto zwiazane z realizacja przez nie w najwigk-
szym zakresie wykupu ziemi.

Intensywno$¢ prowadzenia produkcji we wszystkich badanych grupach w okresie
badawczym zwigkszyta si¢ (rys. 3). Najwyzszy poziom tego wskaznika byt notowany w
przedsigbiorstwach mieszanych. Jego wartos$c rosta bardzo intensywnie od 2002 roku uzy-
skujac w 2005 roku poziom 4,17 tys. zt/ha UR. W momencie rozpoczgcia badan wszystkie
grupy przedsigbiorstw poza podmiotami ekstensyfikujacymi organizacje produkcji charak-
teryzowaly si¢ zblizonym poziomem intensywnos$ci prowadzenia. Z tej grupy najwolniejszy
wzrost tej kategorii odnotowaly przedsigbiorstwa roslinne, ktére do 2003 roku utrzymywaly
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charakteryzowaly si¢ najnizszym pozio-
mem intensywnosci podstawowej, pomimo teoretycznie najwigkszych potrzeb kapitatowych
zwiazanych z prowadzeniem produkcji zwierzgcej. Niska warto$¢ tego wskaznika wynikata z
przecigtnego wzrostu odpiséw amortyzacyjnych oraz matego zaangazowania kapitalowego w
zakup ziemi. Najwigkszy wzrost odpiséw amortyzacyjnych w badanych grupach wystapit w
przedsigbiorstwach roslinnych. Swiadczy on o realizacji duzych inwestycji w zakresie $rodkow
trwatych, ktorych efektem byto wprowadzenie nowoczesnych i efektywnych technologii. Prze-
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nych dysponowaly one wigkszymi zasobami ziemi, ktére przy tym kierunku produkcji byly
waznym elementem wplywajacym na efektywnos¢ gospodarowania.

W celu okreslenia przewag w zakresie sytuacji ekonomicznej migdzy poszczegdlnymi
grupami wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych zastosowano wskaznik wzglednej
efektywnosci punktowej, za pomoca ktorego wyznaczono poziom efektywnosci ekonomicz-
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rozwoju jednego obiektu (lub grupy) w
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szane, zmieniajace kierunek produkcji i ekstensyfikujace byly zblizone. Przedsigbiorstwa ro-
$linne uzyskiwaly odmienne wartosci, jednak na podstawie prezentowanych wynikow nie
mozna okresli¢ trwatych przewag w poziomie uzyskiwanej efektywno$ci ekonomicznej jednej
grupy przedsigbiorstw nad pozostatymi.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Intensywnos$¢ produkcji w wielkoobszarowych przedsigbiorstwach rolniczych w la-
tach 1998-2005 systematycznie rosta. Bylo to wynikiem wzrostu intensywnosci produkcji,
ktéry nalezy bezposrednio laczy¢ ze wzrostem cen produktéw zakupywanych przez rolni-
kow. Analizowana grupa podmiotéw dysponowata duzymi zasobami ziemi, co dawalo im
potencjalng mozliwos$¢ wyboru poziomu intensywnosci produkcji. Nowoczesne rolnictwo
charakteryzuje si¢ wysokim rezimem technologicznym, ktéry dla uzyskania dobrych wyni-
kow produkeyjnych dopuszcza niewielkie mozliwo$ci uproszczen. Badane przedsigbior-
stwa w obrebie realizowanych kierunkéw produkcji koncentrowaty sie przede wszystkim na
podnoszeniu produktywnosci zaangazowanych srodkow. Pozytywnym efektem tych dzia-
tan byt wzrost poziomu rentownosci dziatalnosci gospodarczej. W badanym okresie podej-
mowano réwniez dziatania ekstensyfikujace produkcje. W zwiazku z ograniczonymi mozli-
wosciami obnizania intensywnosci produkcji w ramach prowadzonych dziatalnosci, bada-
ne przedsiebiorstwa ekstensyfikowaty organizacj¢ produkcji w kierunku roslinnym. Cha-
rakterystyczng cecha tej grupy podmiotow byly najwigksze zasoby ziemi oraz najwigksze
zaangazowanie w wykup uzytkowanych gruntow.

Intensywno$¢ podstawowa produkcji we wszystkich badanych grupach przedsigbiorstw
w analizowanym okresie zmniejszyla si¢. Relacje migdzy grupami odnosnie tej kategorii ksztat-
towaly sig przeciwstawnie w stosunku do intensywnosci prowadzenia. Przedsigbiorstwa mie-
szane pomimo potencjalnie najwigkszych potrzeb kapitalowych zwiazanych z realizacja pro-
dukcji zwierzgcej, uzyskiwaly najnizsze wartosci tego wskaznika. Najwyzszy pozom intensyw-
nosci podstawowej posiadaly przedsigbiorstwa zmieniajace kierunek produkcji i przedsig-
biorstwa ro$linne. Bylo to wynikiem przeprowadzenia duzych inwestycji w przedsigbior-
stwach roslinnych w zakresie majatku trwatego (srodkow produkcji), a w przedsigbior-
stwach zmieniajacych kierunek produkcji przede wszystkim w zakresie wykupu ziemi.

Przeprowadzona syntetyczna ocena sytuacji ekonomicznej badanych przedsigbiorstw
z wykorzystaniem wskaznika wzglednej efektywnosci punktowej, nie data jednoznacznej
odpowiedzi, ktora grupa przedsigbiorstw uzyskiwata wyzsza efektywno$¢ ekonomiczna.

LITERATURA

Guzewicz W., Kagan A., Zdzieborska M. 2006: Procesy dostosowawcze wielkoobszarowych gospodar-
stwach popegeerowskich (lata 2002-2005). IERiGZ-PIB, Warszawa.

Kulawik J. 1997: Czynniki wptywajace na efektywnos$¢ ekonomiczng przedsigbiorstw popegeerowskich.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4-5.

Manteuffel R. 1984: Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego. PWRIL, Warszawa.

Manteuffel R. 1963: Efektywnos¢ inwestycji rolniczych. PWRIL, Warszawa.

Osuch D. 1999: Efektywnos¢ ekonomiczna zrestrukturyzowanych przedsigbiorstw rolnych powstatych
w oparciu o majatek Skarbu Panstwa. IERiGZ, Warszawa.

Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich. 2005: GUS, Warszawa.



94 P. KASZTELAN

Tomczak F. 2006: Gospodarka rodzinna w rolnictwie: uwarunkowania i mechanizmy rozwoju. IRWiR
PAN, Warszawa.

Urban M. 1981: Ekonomika i organizacja gospodarstw rolnych. PWN, Warszawa.

Wos A., Tomczak F. 1983: Ekonomika rolnictwa. PWRIL, Warszawa.

Zigtara W. 2008: Wewngtrzne uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa. Roczniki Nauk Rolniczych,
Seria G — Ekonomika Rolnictwa, T. 94, z. 2.

Pawel Kasztelan

PRODUCTION INTENSITY AND ECONOMIC EFFICIENCY OF LARGE
AGRICULTURAL ENTERPRISES

Summary

The paper aims to present the changes of production intensity in large scale agricultural farms
during the period 1998-2005. The research was conducted base on the enterprises participating during the
whole period in the “Ranking of 300 the best agricultural enterprises”. It was observed that in the
analyzed period agricultural enterprises, despite of the unfavorable changes in relation of the input and
output prices, systematically enlarged their production intensity. Systematic growth of production inten-
sity was accompanied by the productivity increase, which in consequence led to obtaining better results
in profitability level.
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