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S y n o p s i s . W dobie dynamicznego rozwoju produkcji opartej o organizmy modyfi-
kowane genetycznie (GMO) du¿ego znaczenia nabieraj¹ kwestie wspó³istnienia produk-
tów GMO i niezmienionych w ³añcuchu ¿ywno�ci i pasz dla zwierz¹t.  Podstawowym
warunkiem wspó³istnienia jest zagwarantowanie konsumentom mo¿liwo�ci wyboru spo-
�ród dostêpnych produktów pochodz¹cych z ró¿nych systemów rolniczych. Rodzi ono
jednak okre�lone skutki ekonomiczne. Celem opracowania jest zbadanie kosztów gene-
rowanych w wyniku wdro¿enia dzia³añ wspó³istnienia w ³añcuchu dystrybucji pasz tre�ci-
wych zawieraj¹cych sojê. Analizy dla roku 2006, oparto o model  uwzglêdniaj¹cy dodat-
kowe koszty wspó³istnienia. Stwierdzono, ¿e koszty te wynosi³y 35,85 z³/t  dla paszy i
by³y narzucane na produkty niezawieraj¹ce GMO.

WSTÊP

Poza faktem konkurowania na rynku produktów pochodz¹cych z ró¿nych systemów
rolniczych kwesti¹ równie istotn¹ jest tak¿e ich wspó³istnienie, czyli jednoczesne funkcjo-
nowanie w ³añcuchu dystrybucji ¿ywno�ci i pasz dla zwierz¹t. Na ca³ym �wiecie, w tym
szczególnie w krajach Unii Europejskiej (UE), a tak¿e w Polsce, podejmowane s¹ badania
dotycz¹ce kosztów wspó³istnienia produktów zawieraj¹cych organizmy modyfikowane
genetycznie (ang. Genetically Modified Organisms, GMO) i niezmienionych.

Wspó³istnienie, szczególnie w UE, poci¹ga za sob¹ konieczno�æ wdro¿enia, niezbêd-
nych praktyk i dzia³añ umo¿liwiaj¹cych zachowanie czysto�ci i integralno�ci produktów
¿ywieniowych dla ludzi oraz zwierz¹t. Dzia³ania te maj¹ zarówno charakter instytucjonalny,
przejawiaj¹cy siê w okre�lonych uregulowaniach prawnych, jak równie¿ rynkowy, gdy¿
producenci i przetwórcy wdra¿aj¹ indywidualne rozwi¹zania na ka¿dym etapie ³añcucha
dystrybucji.

1 Artyku³ powsta³ w wyniku projektu badawczego CO-EXTRA (kontrakt nr 007158) finansowanego ze
�rodków Unii Europejskiej w ramach 6 Programu Ramowego na Rzecz Badañ i Rozwoju. www.coextra.eu
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Analizuj¹c trzy czynniki zwi¹zane z dzia³aniem ³añcucha pasz dla zwierz¹t w Polsce, do
produkcji których wykorzystuje siê �rutê sojow¹ GMO, istotne jest zbadanie kosztów ge-
nerowanych w przypadku wdro¿enia praktyk wspó³istnienia. Pierwszym z czynników jest
fakt, i¿ w Polsce w ostatnich latach importowano i wykorzystywano w produkcji pasz
ponad 1 mln ton rocznie �ruty sojowej modyfikowanej genetycznie [por. Seremak-Bulge
2008]. Drugim jest czynnik rynkowy, bowiem polski rynek w du¿o wy¿szym stopniu oczeku-
je gwarancji czysto�ci produktów ¿ywieniowych i pasz, w szczególno�ci w odniesieniu do
zanieczyszczeñ mog¹cych pochodziæ z surowców i produktów modyfikowanych genetycz-
nie [por. Badanie opinii� 2008]. Ostatnim, trzecim czynnikiem s¹ zmiany prawa, które zmie-
rzaj¹ do wprowadzenia obowi¹zku wdro¿enia dzia³añ wspó³istnienia gwarantuj¹cych czy-
sto�æ i integralno�æ produktów pochodz¹cych z ró¿nych systemów produkcji [por. Zalece-
nie Komisji �2003].

Celem opracowania jest okre�lenie kosztów generowanych w wyniku wdro¿enia dzia-
³añ wspó³istnienia w ³añcuchu dystrybucji pasz tre�ciwych zawieraj¹cych sojê.

METODOLOGIA BADAÑ I �RÓD£A DANYCH

W badaniach zastosowano metodê analizy kosztów wed³ug kryterium miejsca ich po-
wstania, czyli w oparciu o uk³ad kalkulacyjny. Uk³ad kalkulacyjny klasyfikuje koszty w tzw.
pozycje kalkulacyjne niezbêdne do obliczenia kosztu wytworzenia produktu. Dzieli on koszty
na bezpo�rednie i po�rednie. Na potrzeby opracowania metodyki badañ wykorzystano
model kosztów wspó³istnienia zaproponowany przez Menrada, Hirzingera i Benza [2008]
dokonuj¹c jego zmian w zakresie dostosowania do warunków Polski. Wykorzystany w
analizie model uwzglêdnia tylko dodatkowe koszty generowane w ³añcuchu dystrybucji w
zwi¹zku z wprowadzeniem dzia³añ maj¹cych na celu wspó³istnienie surowców i produktów
modyfikowanych genetycznie i niezmienionych. Zak³ada siê w nim, ¿e na koszty wspó³ist-
nienia maj¹ wp³yw nastêpuj¹ce pozycje:
� koszty surowca (Ksur) traktowane jako ró¿nica miêdzy cen¹ surowców GMO i niemody-

fikowanych; koszty te zale¿¹ b¹d� od stosunku surowców GMO i niemodyfikowanych
w ogólnej ilo�ci surowców przetwarzanych na ka¿dym etapie ³añcucha dystrybucji,
b¹d� s¹ traktowane jako koszt utraconych mo¿liwo�ci zwi¹zany z zastosowaniem jed-
nego z nich,

� koszty transportu (Ktrans) zwi¹zane z dodatkowymi dzia³aniami podejmowanymi przez
ró¿nych uczestników ³añcucha dystrybucji, aby transportowaæ produkty GMO i nie-
modyfikowane; koszty te wynikaj¹ b¹d� z wynajêcia dodatkowych �rodków transpor-
tu, b¹d� z czyszczenia tych, za pomoc¹ których transportuje siê zarówno surowce i
produkty GMO, jak i niemodyfikowane,

� koszty testów (Ktest) zale¿¹ od rodzaju i czêsto�ci stosowania testów do wykrywania mody-
fikacji genetycznych; nie uwzglêdniaj¹ one jednak czynnika czasu, co ma istotne znaczenie,
gdy¿ na wykonanie niektórych testów potrzeba kilku minut, za� innych kilku dni,

� koszty czyszczenia i przestojów technologicznych (Kczysz), w zale¿no�ci od przyjêtych roz-
wi¹zañ w zakresie praktyk segregacji (izolacja czasowa, przestrzenna lub czasowo-prze-
strzenna), powstaj¹ w chwili zmiany rodzaju produkcji z tej, w której wykorzystuje siê
surowce modyfikowane genetycznie na t¹, gdzie stosuje siê surowce niemodyfikowane,

� koszty szkoleñ dla pracowników (Kedu) wynikaj¹ z niezbêdnych dzia³añ zmierzaj¹cych
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do zapoznania pracowników ze specyfik¹ wdro¿enia praktyk wspó³istnienia i przyucze-
niem na stanowiskach pracy do ich przestrzegania,

� koszty certyfikacji (Kcert) mog¹ powstawaæ w chwili, gdy dowolny uczestnik ³añcucha
dystrybucji podda siê dobrowolnej lub obligatoryjnej certyfikacji przez podmiot trzeci
na zgodno�æ z normami (miêdzynarodowymi, krajowymi lub bran¿owymi) odnosz¹cy-
mi siê do wspó³istnienia, np. ISO 2200:2000,

� koszty amortyzacji (Kamort) generowane w wyniku inwestycji w aktywa trwa³e niezbêd-
ne dla wdro¿enia dzia³añ wspó³istnienia; uwzglêdniaj¹ one tak¿e koszty utraconych
mo¿liwo�ci zwi¹zane z dan¹ inwestycj¹.
Koszty wspó³istnienia mo¿na zatem zapisaæ nastêpuj¹cym wzorem:

Kwsp= S Ksur+Ktrans+Ktest+Kczysz+Kedu+Kcert+ Kamort
            n

gdzie:
n  � liczba elementów w ³añcuchu dystrybucji.

Analizê przeprowadzono w oparciu o dane uzyskane drog¹ wywiadu bezpo�redniego
z jednym z czo³owych producentów pasz w Polsce. Wywiad przy u¿yciu kwestionariusza
ankiety przeprowadzono w II kwartale 2006 roku. Wyboru dokonano metod¹ eksperck¹,
uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e producent ten przetwarza �rutê sojow¹ modyfikowan¹ genetycznie
(zawarto�æ GMO powy¿ej 0,9%) i niemodyfikowan¹, dla której wprowadzono wewnêtrzny
próg czysto�ci na poziomie 0,5%. Badania uzupe³niono wywiadami bezpo�rednimi w 3
innych podmiotach prowadz¹cych produkcjê pasz dla zwierz¹t tylko w oparciu o �rutê
sojow¹ GMO, a tak¿e studiami literatury i konsultacjami z ekspertami z zakresu technologii
produkcji, ekonomiki przetwórstwa i kontroli jako�ci. Ca³o�æ badañ prowadzona by³a w
okresie od lutego 2006 do marca 2007 roku.

ROLNICTWO OPARTE NA BIOTECHNOLOGII

Rozwój rolnictwa doprowadzi³ do wyodrêbnienia siê kilku systemów produkcji ¿ywno-
�ci. Poza rolnictwem konwencjonalnym opartym o zasady Dobrej Praktyki Rolniczej mo¿e-
my wyró¿niæ rolnictwo ekologiczne bazuj¹ce na naturalnych procesach przyrodniczych,
dostarczaj¹ce produkty o wysokiej warto�ci dodanej, a tak¿e przeciwstawne mu w swoich
za³o¿eniach, rolnictwo oparte na najnowszych osi¹gniêciach biotechnologii, k³ad¹ce na-
cisk na efektywno�æ.

Rolnictwo oparte na biotechnologii mo¿na zdefiniowaæ jako system gospodarowania
wykorzystuj¹cy organizmy modyfikowane genetycznie, d¹¿¹cy do uzyskania jak najwiêk-
szych korzy�ci ekonomicznych wynikaj¹cych z wdro¿enia postêpu biologicznego, techno-
logicznego i organizacyjnego [Maciejczak 2006].

Na �wiecie powierzchnia upraw ro�lin modyfikowanych genetycznie ro�nie z roku na
rok (rys. 1). W 2007 roku ich ogólna powierzchnia upraw wynosi³a 114,3 mln ha i wzros³a w
porównaniu do roku poprzedniego o 12% [Clive 2008]. Ro�liny te uprawiano w 23 krajach.
Najwiêkszymi producentami by³y Stany Zjednoczone (53% globalnego area³u upraw GMO),
Argentyna, Brazylia, Kanada, Indie i Chiny. W Unii Europejskiej w 2007 roku uprawiano
tylko modyfikowan¹ genetycznie kukurydzê w 7 krajach cz³onkowskich, w tym w Polsce na
obszarze ok. 300 ha.
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W 2007 roku oko³o 64% soi uprawianej na �wiecie by³o modyfikowane genetycznie.
Wysokim udzia³em upraw GMO w globalnym areale charakteryzowa³y siê ponadto bawe³na
� 43%, kukurydza � 24% i rzepak � 20%.

Zwa¿aj¹c na skalê zastosowania soi i kukurydzy oraz rzepaku w ¿ywieniu ludzi i zwie-
rz¹t kwestie wspó³istnienia w �wietle zaprezentowanych danych nabieraj¹ bardzo du¿ego
znaczenia. Nale¿y podkre�liæ, ¿e je�li 64% globalnego area³u uprawy soi, której UE jest
importerem netto, jest modyfikowana genetycznie, to zagwarantowanie mechanizmów umo¿-
liwiaj¹cych producentom, przetwórcom, a w szczególno�ci konsumentom dokonanie �wia-
domych wyborów pomiêdzy produktami modyfikowanymi genetycznie a niezmienionymi,
które s¹ w³a�ciwie segregowane, staje siê swoistym wyzwaniem.

WIELOWYMIAROWY ASPEKT WSPÓ£ISTNIENIA

Zagadnienia wspó³istnienia produktów modyfikowanych genetycznie i niezmienio-
nych mo¿na rozpatrywaæ w wielu wymiarach. Sprostanie wymaganiom jakie niesie ze sob¹
kwestia wspó³istnienia produktów modyfikowanych genetycznie i niezmienionych (ekolo-
gicznych i konwencjonalnych) jest wyzwaniem dla wszystkich interesariuszy (ang. stake-
holders) ³añcucha ¿ywno�ciowego i pasz dla zwierz¹t. Istotne jest poznanie odpowiedzi na
pytanie, jaki rodzaj koordynacji pomiêdzy poszczególnymi ogniwami ³añcuchów dystrybu-
cji musi byæ zastosowany, aby zagwarantowaæ rzeczywiste warunki dla wspó³istnienia.
Dodatkowo, jaki system kontroli i identyfikacji produktów GMO nale¿y zastosowaæ w ³añ-
cuchu ¿ywno�ciowym? [Messean 2005].

Jedn¹ z istotniejszych kwestii jest wpisanie tego zagadnienia w zakres instytucjonalny,
w tym uregulowañ prawnych. Prawodawstwem odnosz¹cym siê w sposób bezpo�redni do
kwestii wspó³istnienia jest acquis communitaire Unii Europejskiej [Boisson de Chazoures,
Mbengue 2005]. W dorobku prawnym Wspólnoty wypracowano regulacje odnosz¹ce siê
zarówno do uwalniania GMO do �rodowiska naturalnego, jak równie¿ przetwórstwa pro-
duktów modyfikowanych genetycznie i ich funkcjonowania w ca³ym ³añcuchu ¿ywno�cio-
wym. Przepisy nak³adaj¹ m.in. obowi¹zek odpowiedniego znakowania produktów, je�li za-
wieraj¹ one wiêcej ni¿ 0,9% GMO.
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Rysunek 1. Powierzchnia upraw transgenicznych na �wiecie w latach 1996-2007
�ród³o: Clive 2008.
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W 2003 roku Komisja Europejska opublikowa³a zalecenia dla pañstw cz³onkowskich w
sprawie wskazówek na temat opracowania narodowych strategii i najlepszych praktyk na
rzecz wspó³istnienia upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw
ekologicznych [Zalecenie Komisji�2003]. W dokumencie tym Komisja Europejska wyra�-
nie stwierdza, ¿e ¿aden rodzaj rolnictwa: tradycyjne, ekologiczne, czy te¿ wykorzystuj¹ce
organizmy modyfikowane genetycznie nie powinien byæ wykluczony w Unii Europejskiej,
za� zdolno�æ prowadzenia ró¿nych systemów produkcji rolnej stanowi warunek wstêpny
zapewnienia szerokiego wyboru konsumentowi.

Podstawowa kwestia wspó³istnienia, o której mowa w Zaleceniu, dotyczy g³ównie
potencjalnych strat ekonomicznych i wp³ywu zmieszania ro�lin modyfikowanych gene-
tycznie i niezmienionych, a tak¿e okre�lenia dzia³añ maj¹cych na celu ograniczenie do mini-
mum przypadków zamieszania. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e struktura gospodarstw i syste-
mów rolnych oraz warunki ekonomiczne i naturalne, w których odbywa siê produkcja rolni-
cza UE s¹ krañcowo ró¿ne. Ró¿ne s¹ zatem, w zale¿no�ci od regionu UE, skuteczne i efek-
tywne kosztowo dzia³ania na rzecz wspó³istnienia.

W odniesieniu do Polski sytuacja odno�nie GMO jest niejednoznaczna. Zgodnie z
oficjalnym rejestrem Ministra �rodowiska odpowiedzialnego za monitoring uwalniania GMO
do �rodowiska naturalnego, w tym tak¿e upraw rolniczych w Polsce nie uprawia siê odmian
modyfikowanych genetycznie [Rejestr GMO]. W zakresie prawodawstwa obowi¹zuj¹c¹
jest ustawa o GMO z 2001 roku, która zabrania komercyjnej uprawy odmian GMO. Od 2007
roku trwaj¹ prace legislacyjne dotycz¹ce nowej ustawy o GMO, która dopuszcza stosowa-
nie GMO w produkcji rolniczej pod okre�lonymi, do�æ rygorystycznymi warunkami. Jednak
w Polsce w 2007 roku uprawiano oko³o 300 ha kukurydzy GMO [Clive 2008]. Jednocze�nie
w marcu 2008 roku up³yn¹³ dwuletni okres moratorium na stosowanie pasz zawieraj¹cych
GMO, które rz¹d przed³u¿y³ do 2012 roku, co umo¿liwia import g³ównie �ruty sojowej GMO,
stanowi¹cej jeden z podstawowych sk³adników produkowanych pasz dla zwierz¹t. Niezna-
ne s¹ jednak dzia³ania w zakresie wspó³istnienia stosowane w Polsce na ró¿nych etapach
³añcucha dystrybucji ¿ywno�ci i pasz dla zwierz¹t.

KOSZTY WSPÓ£ISTNIENIA

Wspó³istnienie produktów modyfikowanych genetycznie i niezmienionych rodzi okre-
�lone konsekwencje ekonomiczne zarówno dla rolników, przetwórców, jak i konsumentów.
W tym kontek�cie nale¿y je rozpatrywaæ uwzglêdniaj¹c ró¿ne wymiary ³añcuchów dystry-
bucji ¿ywno�ci i pasz. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e w wielu przypadkach ³añcuchy dystry-
bucji, w których wystêpuj¹ produkty GMO maj¹ dzi� charakter miêdzynarodowy.

Problematykê kosztów nale¿y uznaæ za kluczow¹ w analizie ekonomicznych aspektów
wspó³istnienia. W odniesieniu do europejskiego ³añcucha pasz dla zwierz¹t analizowano 4
ró¿ne modele produkcji pasz zawieraj¹cych GMO w ilo�ci: <0,9%, <0,25%, 0% oraz pasz
ekologicznych [Meijer i in. 2005]. Wynika z nich, ¿e dodatkowe koszty stosowania w UE
surowców wolnych od GMO wynosz¹ odpowiednio od 36 euro/t (<0,9% GMO), do 82,50
euro/t (0% GMO i surowce ekologiczne). Dodatkowe koszty zwi¹zane s¹ g³ównie ze zmiana-
mi w sposobie zarz¹dzania w mieszalniach pasz (31-77%), wdro¿eniem dodatkowych stan-
dardów kontroli (3,8-9,4%) oraz konieczno�ci¹ stosowania testów (ok. 6,3%). Za g³ówne
obszary ryzyka uznano zanieczyszczenie podczas produkcji polowej, transportu oraz prze-
twarzania na kolejnych etapach ³añcucha dystrybucji.
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Z kosztami wspó³istnienia wi¹¿e siê jeszcze jeden istotny aspekt ekonomiczny. Wynika
on z faktu, ¿e mog¹ one byæ zaliczane na poczet produktów modyfikowanych genetycznie
jako koszty odseparowania ich od innych w celu ograniczenia niezamierzonego zanieczysz-
czenia. Ale tak¿e mo¿na je zaliczyæ na poczet produktów niemodyfikowanych, jako koszt
zachowania ich integralno�ci i deklarowanej wy¿szej warto�ci dodanej, np. produktów eko-
logicznych. Kwestie te dzi� traktowane s¹ indywidualnie. Z t¹ jednak ró¿nic¹, ¿e w przypad-
ku gospodarek, gdzie wykorzystanie GMO jest du¿e, np. w USA, koszty wspó³istnienia
narzucane s¹ na produkty niemodyfikowane. Jednocze�nie tam, gdzie wykorzystanie GMO
jest mniejsze np. w UE, koszty te narzucane s¹ na produkty modyfikowane genetycznie.

POLSKI £AÑCUCH DYSTRYBUCJI PASZ ZAWIERAJ¥CYCH SOJÊ

Polski ³añcuch dystrybucji pasz dla zwierz¹t zawieraj¹cych sojê sk³ada siê z niewielu
uczestników. Wynika to z faktu, i¿ w Polsce nie uprawia siê soi, za� wiêkszo�æ surowca
sojowego do produkcji pasz importowana jest w formie przetworzonej poekstrakcyjnej
�ruty sojowej. £añcuch dystrybucji pasz dla zwierz¹t zawieraj¹cych sojê w Polsce sk³ada
siê z importerów, przetwórców (mieszalni pasz), sprzedawców hurtowych i detalicznych
oraz ostatecznych odbiorców � rolników (rys. 2).

Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e oko³o 20% importowanej �ruty sojowej kupowana jest od
importerów bezpo�rednio przez gospodarstwa rolnicze, za� 80% wykorzystywane jest przez
mieszalnie pasz do produkcji pasz przemys³owych. �ruta sojowa jest importowana do Pol-
ski w 98% drog¹ morsk¹ przez porty w Szczecinie, Gdañsku i Gdyni. W 2006 roku przywie-
ziono jej oko³o 1,6 mln ton. G³ównymi importerami (ponad 60% wolumenu) s¹ dwie firmy
nale¿¹ce do miêdzynarodowych koncernów: Cargill i Louis Dreyfus [Sparks 2006]. Importo-
wane s¹ trzy rodzaje �ruty sojowej ró¿ni¹ce siê zawarto�ci¹ bia³ka i w³ókna: HIPRO, MID-

Rysunek 2. £añcuch
dystrybucji pasz dla

zwierz¹t zawieraj¹cych
sojê w Polsce

�ród³o: opracowanie
w³asne.
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PRO i LOPRO. Zgodnie z danymi Polskiego Zwi¹zku Producentów Pasz [2006] w Polsce
dzia³a ok. 300 producentów pasz przemys³owych. Rynek zdominowany jest jednak przez 7
g³ównych wytwórców, którzy ³¹cznie kontroluj¹ ok. 60% sprzeda¿y pasz [Sektor rolny �
2006].  W strukturze produkcji dominuj¹ g³ównie pasze dla drobiu (68%), trzody chlewnej
(27%) oraz byd³a i owiec (4%) [Kujawiak 2007]. Sprzeda¿ hurtowa, jak i sprzeda¿ detaliczna
s¹ bardzo rozdrobnione. Dominuj¹ firmy dzia³aj¹ce lokalnie i regionalnie.

Szacuje siê, ¿e tylko nieca³y 1% �ruty sojowej importowanej do Polski stanowi �ruta
niemodyfikowana genetycznie. Import �ruty sojowej GMO odbywa siê na podstawie po-
zwoleñ wydawanych przez Ministerstwo �rodowiska. Pasze zawieraj¹ce tak¹ �rutê, zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym prawem, s¹ oznakowane jako produkty GMO. W zwi¹zku z dominacj¹
�ruty sojowej GMO w produkcji pasz w Polsce producenci, jak i kolejni uczestnicy ³añcucha
dystrybucji nie podejmuj¹ kroków zmierzaj¹cych do wdro¿enia zasad wspó³istnienia miê-
dzy produktami zawieraj¹cymi sojê GMO i niemodyfikowan¹. Uwa¿aj¹, ¿e Zasady Dobrej
Praktyki Produkcyjnej w³a�ciwie zabezpieczaj¹ inne produkty przed niezamierzonym zanie-
czyszczeniem. Tylko nieliczni producenci, którzy znale�li niszê rynkow¹ na pasze nie zawie-
raj¹ce GMO, podejmuj¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do wprowadzenia zasad wspó³istnienia. Stra-
tegie segregacji wdra¿ane przez nich wynikaj¹ z wolumenu produkcji pasz na bazie niemo-
dyfikowanej soi. Poniewa¿ produkuje siê ich bardzo ma³o najczê�ciej stosowan¹ strategi¹
jest izolacja przestrzenno-czasowa. Oznacza to, ¿e producenci przeznaczaj¹ jedn¹ liniê tech-
nologiczn¹ w okre�lonym czasie do produkcji pasz ze �ruty niemodyfikowanej. Przed przy-
st¹pieniem do produkcji linia taka jest dok³adnie czyszczona, za� po jej rozruchu pierwsza
partia paszy jest odrzucana jako potencjalnie zanieczyszczona.

KOSZTY WSPÓ£ISTNIENIA W PRODUKCJI PASZ DLA ZWIERZ¥T
ZAWIERAJ¥CYCH SOJÊ

Analizie poddano koszty wspó³istnienia w jednym z zak³adów produkuj¹cych pasze
dla zwierz¹t nale¿¹cym do czo³owego producenta w Polsce. Analizowano tylko sam zak³ad,
poniewa¿ by³ on bezpo�rednim importerem �ruty sojowej niemodyfikowanej genetycznie,
któr¹ sprowadza³ transportem drogowym z portu w Hamburgu. Natomiast wyprodukowane
z niej pasze by³y odbierane przez bezpo�redniego klienta transportem w³asnym.  Zak³ad ten
przetwarza rocznie ok. 100 000 ton �ruty sojowej produkuj¹c ok. 400 000 ton pasz dla
zwierz¹t. Do produkcji wykorzystuje siê przede wszystkim �rutê modyfikowan¹ genetycz-
nie, za� pasze z niej wyprodukowane wprowadzane s¹ do obrotu jako GMO. W ramach tego
wolumenu produkcji w 2006 r. przetworzono ok. 600 ton �ruty sojowej, w której zawarto�æ
GMO by³ ni¿sza ni¿ 0,5%. Wyprodukowane z niej pasze (ok. 3000 ton) stanowi³y 0,75%
produkcji ca³kowitej.

 Analizê kosztów przeprowadzono na podstawie danych otrzymanych z zak³adu i uzu-
pe³nione o informacje zebrane w wyniku wywiadów bezpo�rednich w innych przedsiêbior-
stwach, a tak¿e w�ród ekspertów. W krajowej literaturze z zakresu nauk ekonomicznych i
ekonomiczno-rolniczych nie ma dotychczas opracowañ analizuj¹cych w sposób szczegó-
³owy, w oparciu o wyniki empiryczne, kwestii wspó³istnienia produktów modyfikowanych
genetycznie i niezmienionych w ³añcuchu ¿ywno�ciowym. Nie istniej¹ tak¿e dane empi-
ryczne traktuj¹ce o korzy�ciach i kosztach zwi¹zanych z segregacj¹ produktów pochodz¹-
cych z ró¿nych systemów rolniczych.
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Przeprowadzone badania wykaza-
³y, ¿e koszty wspó³istnienia na etapie
produkcji pasz tre�ciwych zawieraj¹-
cych sojê wynios³y 107 551 z³. W ich
strukturze najwiêkszy udzia³, bo a¿
67,8% stanowi³y koszty surowca (rys.
3). Wynika to z faktu, ¿e �rednioroczna
cena �ruty sojowej niemodyfikowanej
genetycznie by³a o 10% wy¿sza od
ceny �ruty GMO. Waha³a siê ona w
przedziale ±2% w 2006 roku. Z cen¹
�ruty niemodyfikowanej genetycznie i
jej stratami podczas czyszczenia zwi¹-
zane s¹ drugie co do wielko�ci koszty
wspó³istnienia, koszty czyszczenia sta-
nowi¹ce 10,3%. Kolejne koszty zosta-

³y poniesione na certyfikacjê (8,1%), która wykonywana by³a dwa razy do roku przez nieza-
le¿ne podmioty oraz na testy na obecno�æ zanieczyszczeñ GMO (7,3%). Nale¿y zauwa¿yæ,
¿e niemodyfikowana �ruta sojowa kupowana by³a z certyfikatami po�wiadczaj¹cymi próg
czysto�ci poni¿ej 0,5%, lecz producent dokonywa³ jeszcze dodatkowej weryfikacji jako�ci
surowca, jak i ostatecznego produktu testami na wej�ciu i wyj�ciu z procesu produkcji. W
2006 roku poniesiono tak¿e koszty na przeszkolenie dwóch osób personelu (3,3%). Szkole-
nie dotyczy³o przeprowadzania kontroli jako�ci i prowadzenia badañ na zawarto�æ  GMO.
Koszty transportu (3,3%) zwi¹zane by³y z czyszczeniem samochodów dowo¿¹cych sojê z
portu w Hamburgu. Uwzglêdniono w nich koszt alternatywny transportu multimodalnego
drog¹ morsk¹ i l¹dow¹. Nie wyst¹pi³y natomiast koszty zwi¹zane z amortyzacj¹. Wielko�ci
produkcji pasz z niemodyfikowan¹ soj¹ by³y na tyle ma³e, ¿e inwestowanie w ni¹ uznano za
nieop³acalne.

W 2006 roku koszty wspó³istnienia na 1 tonê wyprodukowanej paszy wynios³y 35,85 z³
i w przypadku analizowanego przedsiêbiorstwa zosta³y narzucone na produkty niezawiera-
j¹ce soi modyfikowanej genetycznie.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na stwierdziæ, i¿ wraz z dynamicznym roz-
wojem produkcji rolniczej wykorzystuj¹cej gatunki ro�lin modyfikowanych genetycznie
ro�nie znaczenie kwestii wspó³istnienia produktów GMO oraz niezmienionych w ³añcuchu
¿ywno�ci i pasz dla zwierz¹t. Wspó³istnienie poci¹ga za sob¹ konieczno�æ wdro¿enia nie-
zbêdnych praktyk i dzia³añ, które umo¿liwiaj¹ zachowanie czysto�ci i integralno�ci produk-
tów ¿ywieniowych zarówno dla ludzi, jak i zwierz¹t. Dzia³ania te maj¹ charakter instytucjo-
nalny, przejawiaj¹cy siê w okre�lonych uregulowaniach prawnych, oraz rynkowy, gdy¿
producenci i przetwórcy wdra¿aj¹ indywidualne rozwi¹zania na ka¿dym etapie ³añcucha
dystrybucji. Podstawowym warunkiem wspó³istnienia jest zagwarantowanie konsumen-
tom mo¿liwo�ci rzeczywistego wyboru spo�ród dostêpnych produktów pochodz¹cych z
ró¿nych systemów rolniczych.

Rysunek 3. Struktura kosztów wspó³istnienia w
produkcji pasz tre�ciwych zawieraj¹cych  sojê

�ród³o: badania  w³asne.
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Wspó³istnienie rodzi jednak okre�lone koszty. Powstaj¹ one w ³añcuchu dystrybucji w
zwi¹zku z wprowadzeniem dzia³añ maj¹cych na celu zagwarantowanie odseparowania su-
rowców i produktów modyfikowanych genetycznie od niezmienionych, w celu ogranicze-
nia ryzyka niezamierzonego zanieczyszczenia i potencjalnych strat ekonomicznych z tym
zwi¹zanych. Przeprowadzone analizy w zak³adzie produkuj¹cym pasze tre�ciwe wykorzy-
stuj¹cym jako surowiec zarówno �rutê sojow¹ GMO, jak i niezmienion¹, wykaza³y, ¿e koszty
wspó³istnienia wynios³y 35,85 z³/t. Koszty te zosta³y przypisane do produktów niemodyfi-
kowanych. W ich strukturze dominowa³y koszty surowca niemodyfikowanego genetycz-
nie, czyszczenia linii technologicznych oraz dodatkowych audytów certyfikacyjnych i te-
stów na zawarto�æ GMO.

LITERATURA

Badanie opinii publicznej na temat GMO przeprowadzone przez PBS w dniach 7-9 marca 2008 r. na
reprezentatywnej grupie 1128 Polaków na zlecenie Gazety Wyborczej.

Boisson de Chazournes L., Mbengue M. 2005: International legal aspects of the co-existence between
GM and non-GM products: approaches under international environmental law and international
trade law. [W:] Materia³y konferencyjne II miêdzynarodowej konferencji Co-existence between GM
and non-GM based agricultural supply chains. Agropolis Production, Montpellier.

Clive J. 2008: Global status of commercialised biotech crops in 2008. [www.isaaa.org], odczytane
18.04.2008.

Kujawiak R. 2007: Stan obecny i perspektywy produkcji pasz w Polsce. Aktualna sytuacja na rynku zbó¿
i pasz w Polsce. Biuletyn PZPP, nr 57, Warszawa.

Maciejczak M. 2006: Ekonomiczne i rynkowe aspekty wspó³istnienia produktów modyfikowanych
genetycznie i niezmienionych w ³añcuchach dystrybucji ¿ywno�ci i pasz. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej, nr 3. Wyd. IERiGZ-PIB, Warszawa.

Mejer G.A.L., Colon L.T., Olstra O., Ipema A.H., Smelt AJ., de Flieger J.J., Kok E.J. 2005:  Supply of
non-GM feed in consumer-driven animal production chains. [W:] Materia³y konferencyjne 2 miê-
dzynarodowej konferencji: Co-existence between GM and non-GM based agricultural supply chains.
Agropolis Production, Montpellier.

Menrad K., Hirzinger T., Benz J. 2008: Organisation und Bewertung des erweiterten Qualitätsmanage-
ments bei der Herstellung gentechnik-freier Produkte am Beispiel der Raps- und Sojaverarbeitung.
Schriften der Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus e.V. Agrar- und
Ernährungswirtschaft im Umbruch. Band 43.

Messean A. 2005: Co-existence between GM and non-GM based agricultural supply chain. Introductions
[W:] Materia³y konferencyjne II miêdzynarodowej konferencji Co-existence between GM and non-
GM based agricultural supply chains. Agropolis Production, Montpellier.

Polski Zwi¹zek Producentów Pasz. 2006: Rola i znaczenie przemys³u paszowego w Unii Europejskiej- 25.
Biuletyn PZPP, nr 44, Warszawa.

Rejestr GMO w Polsce. Ministerstwo �rodowiska. Strona internetowa: [www.mos.gov.pl], odczytane
18.04.2008.

Sektor rolny w Polsce. 2005: Boss Rolnictwo, Nr 1. Warszawa.
Seremak-Bulge J. 2008: Straty czy zyski. Nowe ¯ycie Gospodarcze, nr 2 z dnia 27.01.2008.
SPARKS 2006: Handel zagraniczny artyku³ami rolnymi. Polski Handel Zagraniczny, Nr 3 Warszawa.
Zalecenie Komisji (WE) z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie wskazówek na temat opracowania narodowych

strategii i najlepszych praktyk na rzecz wspó³istnienia upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw
tradycyjnych i upraw ekologicznych. Dokument nr C(2003) 2624.



156 M. MACIEJCZAK

Mariusz Maciejczak

COST OF CO-EXISTENCE BETWEEN GM AND NON-GM BASED SUPPLY CHAINS
OF ANIMAL FEEDS PRODUCED FROM SOYBEAN MEAL IN POLAND

SUMMARY

At the time of dynamic growth of production based on genetically modified (GM) varieties of
agricultural plants the issues of co-existence are becoming very important. The co-existence between
GM and non-GM based agricultural supply chains is a key factor to ensure consumers a right to choose
products coming from different production systems. However co-existence imposes also additional costs
due to necessary measures undertaken in order to ensure segregation and integrity of products. The paper
aims to identify the costs of co-existence in Polish animal feed supply chain, in which the soybean meal
is used. The analysis conducted in 2006 for one processing plant are based on additional co-existence
costs� model. The results show that the additional co-existence costs reached 35,85 Polish Zloty per
metric ton and were put on non-GM products.
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