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Synopsis. Celem artykulu jest zaprezentowanie wynikow badan, co do mozliwosci
obnizki kosztéw produkcyjnych i transakcyjnych oraz uzyskiwania wyzszych cen przez
grupy producentéw owocoéw i warzyw w poréwnaniu z kosztami i cenami realizowanymi
przez producentow niezrzeszonych. Na podstawie badan okre$lono gtéwne obszary reduk-
cji kosztéw. Analizie poddano réwniez poziom cen realizowanych przez grupy producenc-
kie i producentow niezrzeszonych.

WSTEP

W ukladzie wzajemnych relacji pomiedzy rolnikami, ich dostawcami i odbiorcami, produ-
cent rolny jest najstabszym elementem. Staba sila przetargowa producentéw rolnych przeja-
wia si¢ przede wszystkim niskim udzialem w cenie finalnej produktow [Whitley 2003]. Teoria
ekonomii wskazuje integracj¢ pozioma rolnikéw przejawiajaca si¢ tworzeniem grup produ-
cenckich jako jedna ze skutecznych metod umacniania pozycji rynkowej producentéw. Wspot-
praca w grupach umozliwia m.in. koncentracj¢ podazy, wspolne planowanie produkc;ji, kon-
centracje popytu na srodki produkcji, negocjowanie warunkéw sprzedazy/zakupu, zdobywa-
nie nowych rynkow zbytu, dziatania na rzecz podnoszenia jakosci wytwarzanych produktow,
tworzenie i promowanie wlasnych marek produktowych [Karasiewicz2001].

Zasadniczym celem integracji poziomej jest uzyskanie korzysci skali. Korzysci skali sa
gldwna determinantg rozumianych w sensie neoklasycznym kosztow produkcji [ Whitehe-
ad 2001]. Che¢ osiagniecia korzysci skali determinujacych obnizke kosztéw produkcyjnych
nie jest jedyna przestanka do podejmowania wspotpracy w grupach producenckich. Oce-
niajac efektywno$¢ ekonomiczna podmiotéw oprocz ich zdolnosci do redukcji kosztow
produkcji nalezy réwniez bra¢ pod uwage zdolnos$¢ do obnizania kosztéw transakcyjnych
[Bachev 2004]. Koszty transakcyjne to koszty redukcji niepewnosci, czyli wszystkie koszty
poszukiwania i zbierania informacji, jej przetwarzania, zawierania i monitorowania transak-
cji, egzekwowania zobowiazan. Sa to koszty utrzymania systemu ekonomicznego w ruchu,
czyli koszty dostarczenia dobr i ustug przez rynek, nie przez firme¢ [Dalhman 1979].
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Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikéw badan w zakresie mozliwosci obnizki kosz-
téw produkcyjnych i transakcyjnych oraz uzyskiwania wyzszych cen przez grupy producen-
tdw owocow i warzyw. Analiza efektdw grupowego marketingu owocow i warzyw w tych
dwoch najwazniejszych z punktu widzenia realizowanego dochodu rolnikéw obszarach jest
niezbedna dla oceny korzysci i strat wynikajacych z przynalezno$ci do grupy producenckie;j.

METODYKA BADAN

Dane wykorzystane w artykule zgromadzono w ramach badan dotyczacych ekono-
miczno-spotecznych uwarunkowan rozwoju grup producentéw owocdéw i warzyw w Pol-
sce. Badaniami obje¢to 30 grup producentéw owocow i warzyw oraz 120 gospodarstw indy-
widualnych (60 gospodarstw nalezacych do cztonkéw grup producenckich i 60 gospo-
darstw producentow niezrzeszonych). Badania empiryczne prowadzono od czerwca do
pazdziernika 2006 1.

EFEKTY WSPOLPRACY PRODUCENTOW W OBSZARZE KOSZTOW

Obnizke kosztéw w wyniku przystapienia do grupy producenckiej zadeklarowato tacznie
70% respondentéw. Polegata ona na oszczednosciach w kosztach zwiazanych z uzytkowa-
niem specjalistycznych maszyn do sortowania i pakowania owocow i warzyw (53% respon-
dentéw), zakupem srodkow produkcji (60% respondentow), z grupowym wdrazaniem cer-
tyfikatow zapewniania jakosci (wdrozenie i optata roczna bez kosztéw dostosowywania —
26,7%) oraz wspolnym przechowalnictwem (10% respondentow).

Poziom redukcji kosztéw przeanalizowano na przykladzie jabtek deserowych i przed-
stawiono w tabeli 1. Poréwnano $rednie koszty w zakresie przechowywania i przygotowy-
wania jablek deserowych do sprzedazy w gospodarstwach niezrzeszonych i w grupach
producenckich. Dane do poréwnania pochodzity z 20 gospodarstw niezrzeszonych i z 10
grup producenckich'. Wyniki przedstawiono w tabeli 1. Przykladowo, przechowywanie
jabtek w przechowalni nalezacej do grupy producenckicj o pojemnosci 1000 ton oznaczato
nizsze koszty przechowywania w poréwnaniu z przechowywaniem w tzw. przechowalni
gospodarskiej o pojemnosci okoto 100 ton, w kwocie okoto 20 zt na tone rocznie. Redukcja
kosztow zmechanizowanego sortowania i pakowania jabtek dzigki zastosowaniu nowocze-

Tabela 1. Poziom redukcji wybranych kosztéw w gospodarstwach indywidualnych i w grupach na przykladzie
jablek deserowych

Obszar kosztow Srednie koszty [71]
gospodarstwa . rozmica [%o]
niczrseszone TUPY producenckie
Przechowywanie na 1 t 280 260 7,14
Sortowanie i pakowanie na 1 t 265 234 11,7
Nawozy i srodki ochrony roslin na 1 ha 2680 2550 4,85

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Dane pochodzity z mniejszej niz proba badawcza liczby grup producenckich i gospodarstw ze wzgledu
na brak rzetelnych informacji w tym zakresie w pozostalych obiektach badawczych.
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snych maszyn oraz wykorzystaniu petnej mocy przerobowej wynosita okoto 30 zt na tone.
Oszczednosci z tytutu zbiorowego zakupu srodkéw produkcji (hurtowe ceny i nizsze koszty
transportu), mozna szacowac na poziomie okoto 130 zt rocznie w przeliczeniu na hektar
powierzchni uprawy jabtek (4,85%).

Czlonkowie grup producenckich byli rowniez proszeni o ocen¢ wysokosci kosztow
transakcyjnych zwigzanych z marketingiem owocow i warzyw przed przystapieniem do
grupy producenckiej i po przystapieniu do niej. W tabeli 2 zamieszczono kategorie kosztow
transakcyjnych poddanych ocenie oraz liczbe punktow przyznawa przez producentoW, a
odpowiadajaca ocenie wysokosci kosztow. Najnizsza ocena na skali 1-4 wskazywala na
wysoki poziom kosztdéw transakcyjnych, natomiast najwyzsza ocena wskazywata na niski
poziom ponoszonych kosztow. W wigkszosci przypadkow przystapienie do grupy produ-
cenckiej wiazato si¢ z obnizeniem kosztow transakcyjnych, jakie ponosili producenci. Naj-
wigksza obnizka nastapita w przypadku kosztow zwiazanych z negocjacjami (Srednia ocena
po przystapieniu 1,3 w porownaniu z 3,7 przed przystapieniem), kosztéw znalezienia na-
bywcy (1,8 po przystapieniu do grupy w poréwnaniu z 3,6 przed podjeciem wspotpracy)
oraz ryzykiem otrzymania bardzo niskich cen (1,5 po przystapieniu w poréwnaniu z 2,9
przed przystapieniem do grupy). Niewielkie roznice w poziomie kosztéw transakcyjnych na
korzys¢ wspotpracy w grupie producenckiej producenci odnotowali w odniesieniu do kosz-
tow informacji zwigzanych z poinformowaniem nabywcy na temat jakosci dostarczanych
produktow, czestotliwosci dostaw oraz optat zwiazanych ze sprzedaza.

Tabela 2. Ocena kosztow transakcyjnych przed i po przystapieniu do grupy producenckiej wg opinii
producentéw zrzeszonych w grupach producenckich

Kategorie kosztoéw transakcyjnych Srednia ocena w punktach (w skali 1-4)
przed przystapieniem po przystapieniu

Koszty informacji:

— niepewnos¢ ceny 2.0 2,7

— informacje otrzymywane przez nabywce 3.4 3,6

— trudnosci zwigzane ze znalezieniem nabywcy 1,8 3,6
Koszty transportu 1,7 2,6
Oplaty zwigzane ze sprzedaza 1.4 1.8
Ryzyko bardzo niskich cen 1,5 2.9
Czestotliwos¢ dostaw 2.1 2.3
Koszty negocjacji 1.3 3,7

Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie badan.

EFEKTY WSPOLNEJ SPRZEDAZY OWOCOW I WARZYW

Trudno$ci producentdéw przed przystapieniem do grupy zwiazane z obszarem sprzeda-
zy dotyczyly przede wszystkim niskich cen, wysokich marz posrednikow, czasochtonnosci
dzialan zwiazanych ze sprzedaza oraz problemdéw ze znalezieniem atrakcyjnego nabywcy.
Uzyskane z przystapienia do grupy producenckiej korzysci pozwolily na wyeliminowanie
wigkszosci problemdw zwiazanych ze sprzedaza, deklarowanych przez czlonkdéw z okresu
przed przystapieniem do grupy producenckiej. O korzysciach z przynaleznosci do grup
producenckich §wiadczy rowniez poréwnanie najwazniejszych problemoéw zwiazanych ze
sprzedaza owocow i warzyw doswiadczanych przez producentdw zrzeszonych i niezrzeszo-
nych. Respondentdw poproszono o wskazanie maksymalnie czterech odpowiedzi z obsza-
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Rysunek 1. Problemy zwiazane ze 100
sprzedaza owocoOw 1 warzyw w go-
spodarstwach zrzeszonych i nie- O producenci niezrzeszeni
zrzeszonych*: A — niski poziom
uzyskiwanych cen, B — nieuczciwi
odbiorcy, C — odlegle terminy ptat-
no$ci, D — problemy ze znalezie-
niem atrakcyjnego nabywcy, E —
wysokie marze posrednikow, F —
wysokie koszty transportu, G —
organizowanie cz¢stych dostaw, H 20 M 28 ) 38 |
— duza czasochtonno$¢ dziatan 26 - 16 -
zwiazanych ze sprzedaza. 0 : 102 : 7z 7 ol -

Zrodlo: opracowanie wlasne na A B c D E F G H
podstawie badan.
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ru sprzedazy, ktore przysparzaly najwigcej problemow. Ogoélna liczba wskazan dokonanych
przez producentéw zrzeszonych i producentéw niezrzeszonych pozwala stwierdzi¢, ze ci
ostatni mieli wiecej problemow ze sprzedaza. Zarowno dla producentéw niezrzeszonych,
jak i producentoéw zrzeszonych najwieksze problemy dotyczyly duzej czasochtonnosci dzia-
fan zwigzanych ze sprzedaza oraz niskiego poziomu otrzymywanych cen, jednak w jednym
i w drugim przypadku liczba wskazan byla znacznie wigksza w przypadku producentow
niezrzeszonych. Jedynie organizowanie czgstych dostaw byto w wigkszym stopniu proble-
mem dla producentdéw zrzeszonych niz dla producentow niezrzeszonych. Dla tych ostat-
nich bardziej dotkliwe byty problemy zwiazane z odleglymi terminami ptatnosci, ze znalezie-
niem atrakcyjnego nabywcy, wysokimi marzami posrednikdw oraz nieuczciwoscia odbior-
cow. Z rysunku 1 wynika, ze dla producentéw zrzeszonych nieistotne byty problemy z
nieuczciwos$cia odbiorcow, znalezieniem atrakcyjnego nabywcy i kosztami transportu. Na-
tomiast dla producentéw niezrzeszonych najmniej wazne byly problemy z kosztami trans-
portu i organizacja czgstych dostaw.

W celu sprawdzenia efektow grup producenckich w zakresie negocjowania wyzszych
cen sprzedazy produktow dostarczonych przez cztonkéw grup producenckich przeanalizo-
wano poziom cen jabtek deserowych z dwoch miesigcy — marca i wrzesnia 2006 r. Wybor
tych miesigcy byl celowy — we wrzesniu sprzedaje si¢ jabtka tuz po zbiorze, natomiast w
marcu z przechowalni. W analizie wzigto pod uwagg srednie ceny tygodnia, ceny minimalne
i maksymalne z o$miu tygodni (tab. 3). Poziom cen sprzedazy jablek deserowych ustalono
na podstawie danych z 80 gospodarstw — 40 gospodarstw cztonkowskich (ceny ptacone
przez grupe producencka) oraz z 40 gospodarstw niezrzeszonych?. Nalezy wzia¢ pod uwa-
ge, Ze na kategorie jabtka deserowe sktadato si¢ kilka odmian jablek, roznigcych si¢ pozio-
mem cen. Ze wzgledu na brak doktadnych danych poréwnywano ceny jabtek deserowych,
pomimo mozliwego wplywu réznic cen poszczegdlnych odmian na réznice w poziomie cen
otrzymywanych przez producentéw zrzeszonych i niezrzeszonych.

Srednie ceny tygodnia zanotowane w gospodarstwach zrzeszonych i nezrzeszonych
réznity si¢ Srednio o 13,2% (11,7% w marcu i 13,5% we wrzesniu). Ceny maksymalne réznity
si¢ $rednio 0 9,65% (16% w marcu i 3,3% we wrzesniu). Najwieksze roznice zanotowano w
przypadku cen minimalnych, ktére réznity sie srednio o 18,45% (13,5% w marcu i 23,4% we

2 w pozostatych gospodarstwach wchodzacych w sktad proby badawczej nie prowadzono sprzedazy
jabtek.
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Tabela 3. Srednie ceny jablek deserowych [zl/1 kg] otrzymywane w gospodarstwach zrzeszonych i niezrzeszonych
(marzec i wrzesien 2006 r.)

Wyszczegdnienie Ceny jablek
1 tydz 2 tydz 3 tydz 4 tydz 1 tydz 2 tydz 3 tydz 4 tydz.
marca marca marca marca  wrzesnia  wrzesnia  wrzesnia  wrzeshia

Srednie ceny w gospodarstwach zrzeszonych

Srednia 1,37 1,35 1,46 1,49 1,33 1,36 1,39 1,25
Min. 1,25 1,25 1,3 1,35 1,2 1,25 1,2 1,1
Maks. 1,65 1.45 1,65 1,63 1,55 1.55 1,55 1,35
Srednie ceny w gospodarstwach niezrzeszonych

Srednia 1,25 1,23 1,26 1,26 1,19 0,93 1,19 1,28
Min. 1,15 0,9 1,15 1.2 1 0,65 0,7 1,1
Maks. 1,34 1.3 1,36 1,35 1.3 1.75 1.4 1,45
Rémice w $rednich cenach pomigdzy gospodarstwami zrzeszonymi a niezrzeszonymi [%]

Srednia 8.76 8.9 13,7 15,4 10,5 31,6 14,4 (2.3)
Min. 8 233 11,5 11,1 16,7 35.3 41,7 0
Maks. 18,8 10,3 17,6 17,2 16,1 (11,4) 9,7 (1,1)
Udziat cen w gospodarstwach zrzeszonych w cenach w gospodarstwach niezrzeszonych [%]

Srednia 108.8 108.,9 113,7 1154 110,5 131,6 114.4 97.7
Min. 108.8 123,3 111,5 11,1 116,7 135.3 141,7 100
Maks. 118.,8 110.3 117.6 117.2 116.1 88.6 119.7 98.9

Zrédlo: opracowanie wlsne na podstawie badan.

wrzesniu). Prawie we wszystkich przypadkach (za wyjatkiem trzech podanych w tabeli w
nawiasach) ceny w gospodarstwach zrzeszonych byly wyzsze od cen w gospodarstwach
niezrzeszonych. Ceny $rednie otrzymywane przez gospodarstwa zrzeszone stanowity $red-
nio 112,6% cen uzyskiwanych w gospodarstwach niezrzeszonych, ceny maksymalne 110,9%,
aceny minimalne — 118,5%. Oznacza to, ze srednie ceny tygodnia, ceny maksymalne i ceny
minimalne w gospodarstwach zrzeszonych byly wyzsze od $rednich cen z tygodnia uzyski-
wanych przez gospodarstwa niezrzeszone srednio odpowiednio o: 12,6, 10,91 18,5%. Naj-
wigksza roznica dotyczyla srednich cen minimalnych, a najnizsze ceny, jakie otrzymywali
producenci niezrzeszeni byly nizsze od cen placonych przez grupy producenckie swoim
cztonkom nawet o 18,5%. W przypadku cen maksymalnych réznice nie byly az tak spekta-
kularne, niemniej ceny jakie otrzymywali czlonkowie grup producenckich byty wyzsze od
cen producentdw niezrzeszonych o 12,6%. Ceny ptacone przez grupy producenckie byly
tez mniej zréznicowane — odchylenie standardowe cen ptaconych przez grupy producenc-
kie w poréwnaniu z cenami realizowanymi przez producentow niecztonkow wynosito odpo-
wiednio 0,08 i 0,12. Moze to wskazywac na wigksza stabilnos¢ cen uzyskiwanych przez
producentw zrzeszonych w grupach producenckich.

WNIOSKI

1. W wyniku przystapienia do grupy producenckiej producenci zrzeszeni deklarowali
obnizke kosztow zwiazanych z uzytkowaniem specjalistycznych maszyn do sortowa-
nia i pakowania owocdw i warzyw, zakupem srodkéw produkcji, z grupowym wdraza-
niem certyfikatow zapewniania jakosci oraz wspolnym przechowalnictwem. Istotna
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byta rowniez redukcja kosztow transakcyjnych, dotyczaca w szczegdlnosci kosztow
zwigzanych z czasem poswigconym na negocjowanie warunkéw sprzedazy, ryzykiem
otrzymania bardzo niskich cen, kosztéw znalezienia nabywcy.

2. Analiza cen jablek deserowych wykazata, ze producenci zrzeszeni w grupach produ-
cenckich, sprzedajac wytworzone produkty w ramach grupy, otrzymywali wyzsze ceny
niz producenci niezrzeszeni. Poziom réznic mi¢dzy cenami minimalnymi i maksymalny-
mi moze wskazywac na to, ze cztonkostwo w grupie producenckiej pozwalato w wigk-
szym stopniu unikna¢ ryzyka uzyskania bardzo niskich cen niz uzyskiwac ceny naj-

WyZzsze.
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Aleksandra Chlebicka

THE EFFECTS OF COOPERATION BETWEEN FRUITS AND
VEGETABLE PRODUCERS IN THE AREA OF COSTS AND OBTAINED PRICES

Summary

The aim of the paper was to analyze producers’ groups capabilities in terms of production and
transaction costs reduction and receiving higher prices comparing to individual farmers. Using data from
empirical researches main areas of costs reduction were identified. Level of prices received by producer
groups and individual farmers was analyzed. Analysis of fruit and vegetable group marketing in terms of
performed costs and prices is crucial to assess costs and benefits of producer group’s membership.
Producers groups performed lower costs of using sorting and packing equipment, buying production
materials, implementing quality systems and cooperative storing than individual farmers. Reduction of
transaction costs was also substantial, especially in terms of time spent on negotiations sale conditions,
risk of getting the lowest prices, costs of finding buyers. Selling produce via producers’ groups also enabled
producers-members to receive higher prices.
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