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Synopsis. Integracja europejska — wraz z wprowadzeniem narz¢dzi Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR) — byla glownym czynnikiem stymulujacym proces restrukturyzacji sektora mleczar-
skiego w ostatniej dekadzie. Przemiany, jakie wystapily po 1995 roku na poziomie gospo-
darstw rolnych dotyczyly nie tylko wielkosci produkcji, ale rdwniez znaczenia poszczegélnych
kanatéw sprzedazy. Celem opracowania jest analiza czynnikow wplywajacych na wybor nowo-
czesnego kanatu sprzedazy przez producentow oraz skutkéw, jakie niesie on ze soba dla sytuacji
finansowej gospodarstw. Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze zmiana kanatu sprze-
dazy z dostaw do punktu skupu na odbiér bezposredni przez mleczarni¢ wplywa korzystnie na
sytuacje finansowa gospodarstw. Wybor nowoczesnego kanatu dostaw wydaje si¢ by¢ uwarun-
kowany bardziej przez czynniki zewngtrzne niz wewngtrzne gospodarstwa. To nie kapitat
ludzki ani posiadane zasoby czynnikdéw produkcji, a dostep do kapitalu zewnetrznego pozwala
na konieczne dostosowania. Specyfika sektora mleczarskiego w Polsce daje lepsze szanse na
rozwoj mniejszych podmiotéw produkcyjnych niz w krajach o bardziej skoncentrowanej pro-
dukgcji, w ktorych takie gospodarstwa nie mialyby szans na przetrwanie.

WSTEP

Okres transformacji oraz integracja europejska wplynely znaczaco na proces restruktu-
ryzacji sektora mleczarskiego w Polsce po 1989 roku. Ogromny postep dokonat si¢ migdzy
innymi w zakresie poprawy jakosci surowca i produkowanych produktow, technologii pro-
dukcji i przetworstwa, eksporcie, a takze w kanatach zbytu surowca [ Seremak-Bulge 2005].

Ostatnia dekada przyniosta istotny wzrost produkcji mleka w gospodarstwie, majacy
przyczyny m.in. we wzroscie Sredniego stada oraz zwigkszonej wydajnosci krow (tab. 1).
Wymienionym zmianom towarzyszyl proces postgpujacej specjalizacji gospodarstw, ktory
wystapit zarowno w gospodarstwach duzych, jak i tych stosunkowo niewielkich. O ile
jednak pierwsze z nich mogly koncentrowac si¢ praktycznie wytacznie na produkcji mleka,
o tyle te drugie, ze wzgledu na ograniczona skale dziatania, musialy szuka¢ dodatkowych
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Tabela 1. Charakterystyka produkcji mleka w Polsce w latach 1989-2007

Wielkosci w latach

2000

2003 2004 2005 2006 2007

2001

1990 1994 1998

1989
4994

Wyszczegdnienie
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2787
55,8
4300
131,9
11750
73,8
8380
70,9

2824
56,5
4200
128.8
11633
73,0
8419
72,4

2795
56,0
4147
1272
11566
72,6
8584
74,2

2796
56,0
4083
1252
11478
72,1
7769
67,7

2897
58,0
3969
121,7
11546
72,5
7316
63,4

3005
60,2
3828
117.4
11538
72,4
7025
60,9

3098
62,0
3668
1125
11494
72,2
6583
57.3

3471
69,5
3491
107,1
12178
76,5
7070
58.1

3863
77.4
3121
95,7
11866
74,5
6269
52.8

4919
98.5
3151
96,7
15371
96,5
9829
63,9

100

100
3260
100
11385

15926
71,5

100%]
100%]
100%]

Udzat skupu mleka w calkowitej produkeji [%]

Wydajnos¢ krow [Irok]

Indeks [1989
Produkcja mleka [min I]

Indeks [1989
Skup mleka [min I

Liczba krow [tys.]
Indeks [1989

Zrédlo: TERIGZ Rynek mleka (rozme lata), GUS (r6zne lata).

zrédet dochodow poza rolnictwem [Wilkin i in. 2007].
Obserwowano rowniez zmiany w zakresie tech-
nik produkcyjnych wykorzystywanych w gospodar-
stwach mleczarskich, ktore byly wynikiem inwestycji w
nowe technologie (zbiorniki chtodzace na mleko, hale
udojowe itp.). Ponadto, zauwazalna zmiana dokonata
si¢ takze w zakresie stosowanych praktyk zywienio-
wych (odejscie od siana na rzecz kiszonki). Ze wzgledu
nato, ze powyzsze zmiany nastepowaly w poszczegol-
nych gospodarstwach w réznym czasie i nasileniu ostat-
nig dekadg charakteryzowal dos¢ wyrazny proces po-
laryzacji gospodarstw mleczarskich [Malak-Rawlikow-
ska i in. 2007, Seremak-Bulge 2005]. Z jednej strony,
powstaty podmioty, ktére z powodzeniem przeszty pro-
ces modernizacji. Z drugiej strony natomiast, w pro-
dukcji pozostaly podmioty, ktére z roznych przyczyn
nie zdecydowaly si¢ na poniesienie koniecznych in-
westycji i maja duze klopoty z dostosowaniem si¢ do
obowiazujacych wymagan rynkowych.

Okres intensywnej restrukturyzacji sektora
wplynat znaczaco na zmiany zachodzace w kanatach
sprzedazy mleka z gospodarstwa. Rolnicy dostarczaja
mleko na rynek za posrednictwem trzech kanatow. Po
pierwsze, mleko odbierane jest bezposrednio z gospo-
darstwa przez mleczarnig¢. W prezentowanym badaniu
ten sposob dostaw uznany jest za nowoczesny kanat
sprzedazy (NKS). Po drugie, mleko jest oddawane
przez rolnikéw do punktu skupu. Ten sposéb dostaw
okreslono jako tradycyjny kanat sprzedazy (TKS).
Wreszcie po trzecie, mleko jest sprzedawane przez rol-
nikéw bezposrednio konsumentom. W artykule ten
sposob dostaw, z racji na jego marginalne znaczenie
w regionach objetych badaniem (patrz nizej), pomi-
nieto. W ostatnich latach odbior bezposredni mleka z
gospodarstwa stal si¢ dominujaca forma dostaw. Na-
tomiast sprzedaz do punktow skupu oraz sprzedaz bez-
posrednia konsumentom zdecydowanie traca na zna-
czeniu [Seremak-Bulge 2005, Wilkin i in. 2007]. Nalezy
jednak podkresli¢, ze punkty skupu, pomimo iz po-
strzegane przez rolnikow jako rozwiazanie tymczaso-
we, w dalszym ciagu stanowia niezwykle wazny kanat
sprzedazy szczegdlnie dla gospodarstw niewielkich.

W artykule podje¢to probe zidentyfikowania czyn-
nikow wplywajacych na wybdr nowoczesnego kana-
hu sprzedazy przez producentow oraz skutkow, jakie
niesie on ze sobg dla sytuacji finansowej gospodarstw.



Tabela 2. Liczba producentéw mleka w Polsce w latach 1990-2007

Wielkosci w latach

Wyszczegdnienie
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2005 2007

2004

1996 2002 2003
1309

1990

876 810 735 712 657
478 442 40,1 388 359
376 356 312 294 247

560
45,60 42,78 42,92 4395 4245

71,5

1831
100
835

A) Liczba producentow mieka [tys.]
B) Liczba producentow dostarczajacych do przetworstwa [tys.]

Indeks [%]

41,29 37,6
bd. bd. bd. 76,0 500. 275.
- 52,8 483 417

b.d.

Udziat producentow dostarczajacych do przetworstwa (B) w producentach ogotem (A) [%o]

C) Liczba producentow dostarczajacych bezposrednio do konsumentéw [tys.]
Udziat producentow dostarczajacych na rynek w producentach ogolem (A) [%]

Zrodlo: TERIGZ (r67me lata), GUS (r67ne lata).
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DANE I METODYKA BADAN

W opracowaniu wykorzystano zaréwno wyniki badan
ilosciowych, jak i jakosciowych. Badania przeprowadzono
w lipcu 2006 (jakosciowe) oraz lutym 2007 roku (préba do
badan ilosciowych) w wojewodztwach podlaskim i warmin-
sko-mazurskim. Wybdr wojewddztw byt podyktowany za-
kresem przemian, jakie dokonaty si¢ w tych regionach zarow-
no w odniesieniu do skali produkcji mleka, jak i do struktury
gospodarstw mleczarskich [Wilkin i in. 2007]. Badania ilo-
$ciowe wykonano za pomoca kwestionariusza wywiadu 2007
1. na probie warstwowo-losowej 329 gospodarstw, ktore w
2001 12006 r. sprzedawaty mleko na rynku (111 znich w 2006
r. dostarczato mleko do punkéw skupu, a od 218 mleczarnia
odbierata mleko bezposrednio). Dane wykorzystane w anali-
zie zostaty odpowiednio przewazone, co pozwala traktowac
uzyskane wyniki jako reprezentatywne dla obu regionow'.

W pracy wykorzystano dwa rodzaje modeli ekono-
metrycznych. Analiza czynnikéw decydujacych o zmianie
kanatu sprzedazy (z tradycyjnego na nowoczesny) oparta
zostala o model probitowy. W celu wyeliminowania po-
tencjalnego problemu endogenicznosci, w analizie eko-
nometrycznej postuzono si¢ zmiennymi instrumentalnymi
[Angrist, Kruger 2001, Neven i in. 2006]. Dzigki temu moz-
na zaktada¢, ze oszacowana relacja pomiedzy dochodami
gospodarstw, a wyborem kanatu sprzedazy nie jest obar-
czona btedem wynikajacym z nieuwzglednienia czynni-
kow nieobserwowalnych, majacych wpltyw na obie te
zmienne. Ponadto, zmienne objasniajace wykorzystane w
obu modelach odzwierciedlaja stan w roku 2001. Wybdr
ten podyktowany byt checia uniknigcia problemu z okre-
$leniem przyczynowosci migdzy analizowanymi zjawiska-
mi. Dobdr zmiennych objasniajacych do modeli oparto na
wynikach badan jakosciowych przeprowadzonych w 2006
roku? oraz studiach literaturowych podobnych badan w
innych krajach [Huang i in. 2007, Swinnen 2006, White 2006].
Nakoniec warto podkresli¢, iz w celu wyeliminowania ewen-

' Szczegolowa metodologia badan (dobor proby, wag oraz
zmiennych do modeli) opisana zostata w Milczarek-An-
drzejewska i in. [2008].

Przeprowadzono 36 wywiadéw z ekspertami, kierownikami
skupu i sprzedazy w mleczarniach, pracownikami handlu deta-
licznego i hurtowego, przedstawicielami zwiazkéw producen-
tow, przetworcow i detalistow. Dodatkowo zorganizowano 5
wywiadow z rolnikami metoda grup fokusowych. Wyniki opisa-
nom. in. Milczarek-Andrzejewska i in. 2008, Wilkin i in. 2007.

N
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tualnych problemow zwiazanych z estymacja bledéw standardowych liczono je przy wyko-
rzystaniu klastréw na poziomie regionow.

Drugi model estymowano przy wykorzystaniu metody najmniejszych kwadratéw z
uwzglednieniem oszacowan otrzymanych w pierwszym modelu.

CHARAKTERYSTYKA MODELI

Model 1 — oceniajacy znaczenie poszczegdlnych czynnikéw determinujacych wybor
nowoczesnego kanatu sprzedazy mleka — mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

M,=ctal, +pA, +yF, +0L +olV,+¢ M

gdzie:

i—gospodarstwo, £ —2006 rok, M —zmienna, ktéra przyjmuje wartos¢ jeden dla gospo-
darstw bedacych w 2006 r. w nowoczesnym kanale sprzedazy oraz wartos¢ zero dla
gospodarstw dostarczajacych mleko do kanatu tradycyjnego, / — wektor zmiennych
okreslajacych bodZce zachgcajace/zniechgcajace do zmiany kanatu (m.in.: dostepnosc
kredytow, zatrudnienie poza rolnictwem, niezarobkowe zrédta dochodow, liczba od-
méw przyjecia mleka przez mleczarnig), A — zmienne okreslajace zasoby gospodarstwa
(np. ziemia posiadana i dzierzawiona, wyposazenie w $rodki trwate w tym specyficzne
dla produkcji mleka, wielkos¢ stada, wydajno$¢ mleczna kréw); dodatkowo zawiera
zmienng stanowiacg logarytm naturalny przychodéw gospodarstwa (w PLN) w2001 r.
umozliwiajaca okreslenie zaleznosci migdzy poczatkowymi wlasnymi zasobami finan-
sowymi, a wyborem kanatu sprzedazy, F — wektor zmiennych zawierajacych charakte-
rystyke rodziny i kierownika gospodarstwa (m in. wiek, wyksztalcenie, doswiadczenie,
wspolpraca migdzy rolnikami, cztonkostwo w spotdzielni, sktonnos¢ do podejmowania
ryzyka), L —wektor czynnikow okreslajacych potozenie gospodarstwa, (wojewddztwo,
strategie podejmowane przez gospodarstwa z sasiedztwa), [V — wektor zmiennych
instrumentalnych.

W niniejszym badaniu wykorzystano trzy takie zmienne: odlegtos¢ do najblizszego
punktu skupu; odlegto$¢ do najblizszej mleczarni oraz odsetek gospodarstw z danej wsi
posiadajacych zbiornik na mleko, & oznacza blad estymacji, ¢, , B, y, o oraz ¢ sa wektorami
szacowanych wspdtczynnikow.

Model 2 — okreslajacy skutki wyboru kanatu sprzedazy przez producentéw mozna
przedstawi¢ nastepujaco:

Yl! = g + Q)M’ + ’Ll[il—5 + VAiI—5 + ﬂFii—5 + 6Ln‘-5 + li (2)

gdzie:
Y—zmienna objasniana okreslona jako logarytm naturalny przychodéw gospodarstwa (w PLN)
uzyskanych w 2006 roku, natomiast /, 4, I oraz L — definiowane jak wyzej.

Najwazniejsza zmienna drugiego modelu jest M, ktdra zdefiniowa¢ mozna jako prawdo-
podobienistwo przynalezenia do NKS oszacowane na podstawie modelu 1 wg wzoru (1).
Zmienna ta ma na celu okreslenie wptywu zmiany kanalu (z TKS na NKS) na sytuacje
finansowa producentow mleka, gdzie: g, w 1, v, 7, @ sa szacowanymi wspdlczynnikami, a
A oznacza btad estymacji.



NOWOCZESNE I TRADYCYJINE KANALY ZBYTU — DETERMINANTY I SKUTKI WYBORU. ... 113

CHARAKTERYSTYKA STATYSTYCZNO-OPISOWA BADANYCH GOSPODARSTW

Poréwnujac producentdw dostarczajacych do nowoczesnego (NKS) i tradycyjnego ka-
natu sprzedazy (TKS) oraz tych, ktorzy zmienili kanat z tradycyjnego na nowoczesny (ZMIA-
NA), zauwazono znaczace roznice w zakresie podstawowych cech charakteryzujacych te
grupy gospodarstw. Przed przejsciem do omdwienia wynikéw analizy ekonometrycznej warto
przy]rzec si¢ najwazniejszym obserwacjom wyplywajacym z analizy opisowe;:

Srednia powierzchnia gospodarstwa (tab. 3) w NKS byta 0 27% wieksza niz w TKS.

Rolnicy bedacy w NKS czgsciej réwniez korzystali z dzierzawy (60% wobec ok. 40% w

TKS w 2006 r.). Znaczacym jest fakt, ze gospodarstwa, ktdre miedzy 2001 a 2006 r.

zmienily kanat sprzedazy juz w2001 r. charakteryzowaty si¢ o 24% wigksza powierzch-

nig gruntow wilasnych niz gospodarstwa w TKS.

—  Producenci, od ktorych mleczarnia odbierata mleko bezposrednio w 2006 r. posiadali
ponad dwukrotnie wigksze $rednie stado krow niz ci dostarczajacy do punktu skupu
(22,8 szt. NKS vs. 9,5 TKS). Ponadto, producenci, ktorzy zmienili kanat w latach 2001-
2006 powigkszyli swoje stada 0 52%, podczas gdy srednie stado w TKS wzrosto w tym
okresie 0 18%. Istotnym jest takze to, ze wigkszo$¢ producentdw, ktérzy pozostali przy
dostawach do punktéw skupu w 2001 r. posiadata mniej niz 10 kréw, natomiast w kanale
nowoczesnym dominowaty gospodarstwa ze stadem wigkszym niz 10 sztuk (tylko 2
miaty mniej niz 5 szt., a potowa powyzej 15 szt.).

— Gospodarstwa z odbiorem bezposrednim, oprocz wiekszego stada charakteryzowaly si¢
takze znacznie wyzsza wydajnoscia jednostkowa zwierzat (tab. 3). Pomimo iz dynamika
wzrostu wydajnosci w latach 2001-2006 byta zblizona (okoto 12,5%), juzw 2001 r. gospodar-
stwa uzyskiwaty o 800 litréw (ZMIANA) i 1200 litréw (NKS) mleka wigcej nizte w TKS.

—  Producenci w nowoczesnym kanale sprzedazy charakteryzowali si¢ 0 20% wigkszym
udziatem przychoddw ze sprzedazy mleka w stosunku do przychodéw ze sprzedazy
produktéw rolniczych ogdtem niz producenci w kanale tradycyjnym (77% NKS wobec
58% TKS w 2001). Cecha ta byla wyraznie odzwierciedlona w specjalizacji gospo-
darstw (tab. 3). Ponad 87% producentéw w NKS wobec tylko 42% w TKS bylo wyspe-
cjalizowanych?® w produkcji mleka w 2006 r. Podczas gdy liczba gospodarstw wyspe-
cjalizowanych w badanym okresie w tradycyjnym kanale sprzedazy zmniejszyla si¢ o
10%, w kanale nowoczesnym wzrosta o 17%, a najbardziej znaczacy — 50% wzrost
odnotowano w grupie gospodarstw, ktére zmienily kanat sprzedazy z TKS na NKS.
Mozna zatem wnioskowac¢, ze zmiana kanatu sprzedazy wiaze si¢ z wzrostem poziomu
specjalizacji gospodarstw. Specjalizacja gospodarstw wydaje si¢ tu oczywista z uwagi
na fakt, ze decyzja o zmianie sposobu dostaw wiazala si¢ zazwyczaj z inwestycjami w
produkcje mleka, takimi jak: zwigkszenie pogltowia, powierzchni gospodarstwa, zakup
zbiornika na mleko czy dodatkowej kwoty mlecznej. Kanat odbioru bezposredniego
postrzegany jest takze jako kanat o mniejszym ryzyku (szczegdlnie zwiazanym z jako-
$cia mleka, ptatnosciami, pewnoscia odbioru, stabilna cena), co dodatkowo sprzyja
specjalizacji i rzadszemu poszukiwaniu alternatywnych zrédet dochodu zabezpieczaja-
cych przed ryzykiem [Wilkin i in. 2007].

—  Wigksza skala produkcji i specjalizacja znalazta swoje odbicie takze w wyzszych cenach
skupu uzyskiwanych w kanale nowoczesnym (tab. 3). Producenci dostarczajacy do

3 Udziat przychodow ze sprzedazy mleka w stosunku do przychodow ze sprzedazy produktéw
rolnych ogoétem wynosit powyzej 60%.



Tabela 3. Zmiany w gospodarstwach w poszczegolnych kanalach sprzedazy w latach 2001-2006

148

Wyszezegdnienei Gospodarstwa Zmiana kanalu Gospodarstwa
zawsze w TKS 2001=TKS; 2006 =NKS zawsze w NKS
2001 2006  zmiana 2001 2006 zmiana 2001 2006  zmiana
[7o] [7o] [7o]
Rozmiar stada [szt.] 7.9 9.3 17,7 11,1 16,9 52,3 17,9 23.3 30,2
Powierzchnia gospodarstwa [ha] 18.4 19,5 5.9 22.9 23.9 4 25.3 26,1 3,1
Powierzchnia gruntow dzierzawionych [ha] 1.3 3,14 141 3.1 6,13 97,7 4,2 7,58 80.4
Wydajnos¢ mleczna krow [1] 3480 3901 12,1 4272 4844 13,4 4676 5252 12,3
Przychody ze sprzedazy mleka [PLN] 18676 32022 71,5 34152 85249  149,6 72306 137218 89.8
Srednia cena mleka [PLN/100 [I] 70,3 88.4 25,7 73.3 99.4 35,6 80,7  100,1 24,0
Udziat przychodéw ze sprzedazy mleka w przychodach
pochodzenia rolniczego ogdlem [%o] 58,2 57.9 -0.5 59,2 71,4 20,6 77,3 79,6 3,0

Udziat gospodarstw wyspecjalizowanych [%o]
(przychody z mleka >60% calkowitych przychodow rolniczych) 47,3 424  -104 44.0 66.9 52,0 74,9 87.6 17,0

Przychdd rolniczy na osobe¢ pelnosprawna [PLN] 10240 16317 59,3 14874 30027 101,9 19306 37794 95.8
Udziat dochodow z rolnictwa w dochodach gospodarstwa

ogolem [%] 94.4 91,8 -2,8 96,0 94,7 -14 973 96,9 -0.4
Zatrudnienie pozarolicze glowy gospodarstwa (udziat

gospodarstw) [%] 5.3 14,0 164,2 3.3 5.4 68.7 4,0 6.7 67.5
Index srodkow trwalych specyficznych dla produkcji mleka

(maksimum 7) 3.3 43 30,3 3,7 5,6 51.4 5,0 5.8 16,0
Producenci posiadajacy zbiornik na mleko [%o] 33,6 52,5 56,3 50,6 96,0 89,7 88.0 100 13,6

Tabela przedstawia Srednie wazone
Zrédlo: badania wlasne na podstawie kwestionariusza wywiadu.

DISMONTVA ‘[ ‘VISMATAZIANV-ITIVZOTIN' A ‘VASMONTMVI-IVIVIN 'V
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punktéw skupu uzyskiwali Srednio o 12% nizsze ceny mleka niz producenci z odbiorem

bezposrednim. Réznica ta wynikala gléwnie z odmiennych, dodatkowych premii, jakie

uzyskiwali producenci za preferowane przez poszczegdlne mleczarnie parametry mleka

(np. zawarto$¢ bialka, wielko$¢ dostaw) czy preferowane cechy gospodarstwa (np.

posiadanie certyfikatu, zbiornika chtodzacego, cztonkostwo w spéldzielni, posiadanie

kontraktu). Pomimo iz premie dostgpne byly zarowno dla producentéw z NKS, jak i z

TKS to wigkszo$¢ producentow dostarczajacych do punktu skupu nie uzyskiwata

wysokich premii ze wzgledu np. na mniejsze dostawy, brak zbiornika na mleko. Stad tez

ceny w punktach skupu byly nizsze niz przy odbiorze bezposrednim.

—  Sprawne funkcjonowanie na rynku mleka wymagato od wszystkich gospodarstw znacz-
nych dostosowan do zmieniajacych si¢ warunkow produkcji, dlatego w obu kanatach
okoto 80% rolnikéw inwestowato w produkcj¢ mleka w badanej dekadzie (w latach
1996-2006). Zauwazono jednak, ze producenci dostarczajacy do NKS inwestowali znacz-
nie wczesniej niz ci w kanale tradycyjnym. W NKS ponad 50% inwestycji zwigzanych
z produkcja mleka (w latach 1996-2006) byta zrealizowana przed 2004 rokiem, podczas
gdy w TKS oraz w gospodarstwach, ktére zmienity kanat ponad 81% inwestycji realizo-
wano po 2003 roku. Fakt ten moze réwniez postuzy¢ do wytlumaczenia dlaczego odse-
tek gospodarstw, ktore w 2006 byly zadtuzone, byt az 0 25% wyzszy w przypadku TKS
i zmiany anizeli w przypadku NKS.

Z powyzszej charakterystyki opisowej wynika, ze wyborowi nowoczesnego kanatu
dostaw sprzyjaty przede wszystkim czynniki produkcyjne. Mozna sadzi¢, ze poczatkowa
(przed zmiang) wielkos¢ stada, wigksza powierzchnia gospodarstwa, uzyskiwane lepsze
wydajnosci jednostkowe zwierzat stymulowaly wlaczanie si¢ producentow do kanatu od-
bioru bezposredniego. Dodatkowo waznym czynnikiem mogto by¢ lepsze wyposazenie w
specjalistyczne $rodki trwate do produkcji mleka, ktore utatwiato szybkie dostosowanie si¢
gospodarstw do wymagan nowoczesnego kanatu dostaw takich, jak np. schtodzenie mleka.
Mozna zaobserwowac takze bardzo wyrazny zwiazek zmiany kanatlu z podjetymi inwesty-
cjami, ktore to finansowane byly gtownie kapitalem z zewnetrznych zrédet (kredyty banko-
we, pozyczki z mleczarni). Dlatego tez mozna sadzic¢, ze dostgp do finansowania zewngetrzne-
go uzalezniat decyzje o wlaczeniu si¢ do NKS.

Wisrdd czynnikow zwigzanych ze sprzedaza mleka do najwazniejszych stymulatorow
zmiany kanatu zaliczy¢ mozna wyzsze ceny uzyskiwane w NKS. Wczesniejsze badania
[Malak-Rawlikowska i in. 2007, Wilkin i in. 2007] wskazuja réwniez, Ze istotna rolg w tym
wzgledzie odegraty takze wigksze ryzyko odmowy odbioru mleka w punkcie skupu (ze
wzgledu na zla jako$¢ np. u innego dostawcy) oraz odleglo$¢ od mleczarni i punktu skupu.

WYNIKI BADAN ILOSCIOWYCH
CZYNNIKI WPLYWAJACE NA WYBOR KANALU SPRZEDAZY

Wyniki analizy ekonometrycznej dotyczacej czynnikow wplywajacych na wybor kana-
hu sprzedazy przedstawiono w tabeli 4. Pierwsza grupa czynnikow obejmowata zmienne
odnoszace si¢ do dochodéw gospodarstwa rolnego i gospodarstwa domowego oraz moz-
liwosci finansowania zewnetrznego. Pozytywny i istotny wplyw na zmiang kanatu sprzeda-
zy zaobserwowano w przypadku zmiennej odzwierciedlajacej dostep do finansowania ze-
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wnetrznego (,,kredyt”). Dostepnos¢ kredytow warunkuje wigc niezbedne inwestycje do-
stosowujace gospodarstwo do wymagan mleczarni i dynamicznie zmieniajacych sie uwa-
runkowan rynkowych. Wyjasnienie to jest szczegdlnie wazne, gdy wezmiemy pod uwage
brak istotnego wptywu wielkosci przychodéw gospodarstwa (,,przychdd rolniczy”) oraz
zmiennej wyrozniajacej gospodarstwa majace dostep do pozarolniczych zrédet dochodéow
(,,pozarolnicze”). Oznacza to, ze ani wlasne zasoby finansowe, ani kapitat pozyskiwany z
pracy poza rolnictwem nie wystarczaly do sfinansowania inwestycji niezbednych do zmia-
ny kanatu sprzedazy. Brak istotnego wplywu zatrudnienia poza rolnictwem, czy to pozytyw-
nego, czy negatywnego, wskazuje dodatkowo na istniejace niedoskonatosci rynku pracy.
Dochody z pozarolniczych zrodet nie pozwalaly mniej efektywnym gospodarstwom ani na
akumulacje srodkow, ani na podjecie decyzji o rezygnacji z produkcji rolnej. Przeprowadzona
analiza pokazala takze, ze dostgp do niezarobkowych zrodet dochodow (,,niezarobkowe™)
zniechecat rolnikow do podejmowania niezbednej modernizacji gospodarstw. Fakt ten mozna
thumaczy¢ z jednej strony zaawansowanym wiekiem rolnikéw, z drugiej za$ strony brakiem
nastepcow [Wilkin i in. 2007]. W takim przypadku prowadzenie produkcji mleka mozna
traktowac raczej w kategoriach strategii zapewniajacej biezace przezycie anizeli strategii
ukierunkowanej na dalszy rozwoj gospodarstwa.

Druga grupa analizowanych czynnikéw zawierata zmienne charakteryzujace zasoby
gospodarstwa. W tej grupie najwigksze i istotne znaczenie dla zmiany kanatu miaty wiel-
ko$¢ stada (,,stado”), wydajnos¢ jednostkowa zwierzat (,,udo6j”’) oraz wyposazenie w srodki
trwale specyficzne dla produkcji mleka (,,aktywa specyficzne”). Gospodarstwa posiadajace
,,na starcie” wigksze i bardziej wydajne stada oraz niezbg¢dne wyposazenie do produkcji
mleka (np. zbiornik na mleko) czgsciej decydowaly sie na przejscie z dostaw do punktu
skupu na odbior bezposredni przez mleczarnig.

Wyniki badan wskazuja, ze przynaleznos¢ do nowoczesnego kanalu sprzedazy jest
warunkowana lepszym dostgpem do kredytéw, wigkszym rozmiarem stada, wyzsza wydaj-
noscia i specyficznym wyposazeniem. Dlatego analiza objeta takze hipoteze o gorszym
dostepie mniejszych gospodarstw do tego kanatu. Stwierdzono statystycznie istotna zalez-
no$¢ migdzy rozmiarem stada w 2001 r. a dostepem do zewngtrznego finansowania. Zauwa-
zono, ze gospodarstwa posiadajace w 2001 r. mniej niz 5 kréw miaty mniejsze szanse na takie
finansowanie. Mozna sadzi¢ zatem, ze najmniejsze gospodarstwa sa w pewnym stopniu
marginalizowane, co rzutuje na szanse ich przetrwania na rynku.

Do innych czynnikow wpltywajacych na decyzje o wyborze kanatu dostaw zaliczone
zostaly czynniki takie, jak: wspdtpraca migdzy rolnikami, odlegtos¢ do punktu skupu oraz
,efekt sasiedztwa”. Zaskakujaco istotny, negatywny wplyw na zmiang kanatlu sprzedazy
miata wspdtpraca migdzy rolnikami (,,wspotpraca”). Wynik ten mozna zinterpretowa¢ w ten
sposdb, ze wyzsze koszty pozostania w tradycyjnym kanale sprzedazy (m.in.: nizsza cena,
wieksze ryzyko ,,zepsucia” mleka, nizsze premie, koszty transportu) moga by¢ rekompenso-
wane przez korzy$ci wynikajace ze wspotpracy miedzy rolnikami np. w transporcie mleka.
To zkolei przeczy teorii, ktéra sugeruje, ze wspdtpraca miedzy rolnikami wpltywa pozytyw-
nie na szybsza restrukturyzacje gospodarstw.

Z kolei lokalizacja gospodarstwa wptywala w znacznym stopniu na podjecie decyzji
dotyczacej wyboru kanatu sprzedazy mleka. Z badan wynika, ze blisko$¢ punktu skupu
(,,odlegltos¢”, ,,punkt skupu”) ma ogromne znaczenie dla pozostania w tradycyjnym kanale
dostaw. Zwazywszy na fakt, ze koszty transportu mleka do punktu skupu ponoszone sa
przez rolnikow, ich sktonnos¢ do pozostania w TKS maleje wraz ze wzrostem odlegtosci
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Tabela 4. Czynniki zwigkszajace prawdopodobienstwo zmiany kanalu na nowoczesny

oraz wplywajace na przychody z gospodarstwa

Zmienna zalezna

Model (1)

Modekl (2)

probit

MNK wybér kanatu

oszacowany w modelu (1)

Wybdr kanatu sprzedazy
Nowoczesny

0,228%* [0,015]

Bodzce zmiany kanatu

Ziemia posiadana 2001

-0,00599 [0,70

0,004 [0,29

Niezarobkowe zrédlo dochodu 2001 -0,346** [0,022] -0,067 [0,23]
Pozarolicze 7zrédlo dochodu 2001 -0,0919 [0,81] -0,092* [0,051]
Odmowa odbioru mleka 2001 -0,185[0,57] -0,071 [0,11]
Opdznienie platnosci 2001 0,699* [0,072] 0,018 [0,71]
Kredyt 2001 2,603** [0,027] 0,007 [0,90]
Zasoby
Aktywa specyficzne do prod. mleka 2001 -0,142%* [0,035] -0,016 [0,40]
Maszyny 2001 -0,00312 [0,96] 0,020 [0.11]
Stado 2001 0,366*** [0,0029] 0,012*** [0,0012]
Roczny uddj 2001 0,000603*** [0,0015] 0,000** [0,039]
Przychod rolniczy 2001 -0,0357 [0,93] 0,503*** [0,00065]
] 1
] ]

Ziemia dzierzawiona 2001

0,0217 [0,48

-0,001 [0,87

Charakterystyka kierownika i rodziny

Wiek 2006 -0,0309 [0,26] -0,002 [0,41]
Doswiadczenie 2006 0,0321 [0,20] -0,002 [0.45]
Wyksztalcenie 2006 -0,196 [0,32] 0,020 [0,68]
Zasoby sily roboczej 2006 -0,0945 [0,58] -0,006 [0,64]
Wspblpraca z rolnikami 2001 -1,475%** [0,00071] -0,098* [0,079]
Dostawy do spoldzielni 2001 -1,071%* [0,060] -0,022 [0,87]
Sklonny do podejmowania ryzyka 0,439 [0,15] 0,033 [0,38]
Sklonny do wycofania si¢ z rolnictwa -0,216 [0,49] 0,047 [0,34]
Czynniki lokalne

Wiekszos¢ rolnikdw z okolicy wycofata sig -1,193%** [0,0028] 0,223 [0,19]
z produkcji mleka

Niewielki odsetek rolnikéw z okolicy sie -1,157%* [0,043] 0,349* 10,089]
wycofat z produkcji mleka

Podlaskie 0,449 [0,44] 0,135 [0,26]

IV's zmienne instrumentalne

Odleglos¢ — mleczarnia 2006

Odleglos¢ — punkt skupu 2006

Posiadanie zbiornika chlodzacego w okolicy

2006

Stala

Liczba obserwacji
R2

-0,0102 [0,19]
0.,322* [0,051]
7,695%* [0,021]

-8.271 [0,12]
322
0,674

4,841%%% [0,0017]
322
0,805

(1) wybor kanalu sprzedazy w 2006 r. (1) = nowoczesny, (0) = tradycyjny. W nawiasach p-value:

k4% pel |+ p<0,05, * p<0,1(1)
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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dostaw. Kolejne zmienne opisujace polozenie gospodarstwa pozwalaja na przesledzenie
tzw. efektu sasiedztwa. Zaobserwowano, ze posiadanie zbiornika na mleko przez wielu pro-
ducentow w jednej wsi (,,zbiornik™) stymulowato rolnikéw nieposiadajacych zbiornika do
jego zakupu i tym samym do przechodzenia do nowoczesnego kanatu dostaw. Ciekawych
obserwacji na ten temat dostarcza réwniez analiza zmiennej wyr6zniajacej gospodarstwa, w
ktérych okolicy wigkszo$¢ gospodarstw zrezygnowata z produkcji mleka (,,okolica”, ,,wigk-
sz0s$¢”). Negatywny i istotnie statystyczny wplyw tej zmiennej wskazuje, ze rezygnacja z
produkcji mleka przez wigkszo$¢ okolicznych gospodarstw mogta przyczynic si¢ do znie-
checenia pozostalych rolnikéw do podejmowania modernizacji wlasnych gospodarstw.
Taki stan rzeczy mogl wynikac z obawy, ze mleczarni nie bedzie optacato si¢ przyjecha¢ do
danej okolicy po mleko, ze wzgledu na wysokie koszty transportu. Fakt, ze wigkszo$¢
regionow, gdzie wielu producentéw zrezygnowato z produkcji mleka byta zdominowana
przez mate gospodarstwa dodatkowo wzmacnia te wnioski.

Badania nie wykazaty jednak statystycznie istotnego zwiazku zmiennych charaktery-
zujacych wiek i wyksztalcenie osoby prowadzacej gospodarstwo z decyzja o wyborze ka-
nahu sprzedazy. Wynik ten, cho¢ z pewnoscia wymaga dalszych dociekan, moze wskazywac
na brak wptywu inwestycji w kapitat ludzki.

SKUTKI ZMIANY KANALU DLA SYTUACJI EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW

Badania objely takze analize wplywu zmiany kanatu sprzedazy z dostaw do punktu
skupu (TKS) na odbior bezposredni przez mleczarnie (NKS) na sytuacj¢ finansowa gospo-
darstw. Zaobserwowano pozytywny i statystycznie istotny wplyw zmiennej (,,nowocze-
sny”’) na przychdd gospodarstwa, co pozwala stwierdzi¢, ze zmiana kanalu wplyneta ko-
rzystnie na sytuacje finansowa gospodarstw*. Obserwacja ta jest zgodna z badaniami prze-
prowadzonymi przez innych autorow analizujacych restrukturyzacje tancucha sprzedazy
[Swinnen i in. 2006, White, Gorton 2006]. Nalezy podkresli¢, ze korzysci z przynaleznosci do
nowoczesnego kanatu sprzedazy byly widoczne bez wzglgdu na rozmiar stada posiadane-
go przez producentow, aczkolwiek byly mniejsze w gospodarstwach o mniejszych stadach.

Podobna prawidlowos¢ obserwowano takze w przypadku wzrostu przychodéw z mle-
ka. Do znaczacych skutkow zmiany kanatu, powigzanych bezposrednio ze wzrostem przy-
chodow, zaliczy¢ mozna takze wzrost wielkosci stada (,,stado”) oraz wydajnosci jednostko-
wej zwierzat (,,ud6j”), bedacej wynikiem stosowania bardziej zaawansowanych technik pro-
dukcyjnych (np. zywienia) oraz lepszej jakosci zwierzat (tab. 3).

Jak weze$niej wspomniano zmiana kanatu i zwiazany z nia wzrost przychodow wiazaty si¢
takze ze znacznym wzrostem specjalizacji gospodarstw oraz poprawa wyposazenia w $rodki
trwale specyficzne dla produkcji mleka. O ile obserwacja ta jest zgodna z oczekiwaniami, o tyle
negatywny wplyw dostepu do pozarolniczych zrédet dochodow (,,pozarolnicze”) na przy-
chody gospodarstwa wydaje si¢ zaskakujacy. Wynik ten sktania ku nastepujacej interpretacji.
Dochody pozarolnicze sa gldwnie udzialem gospodarstw z mniejszym potencjatem produk-
cyjnym. Dlatego nalezy je traktowac raczej jako probe poprawienia sytuacji finansowej
gospodarstwa domowego, a nie $wiadoma strategi¢ zmierzajaca do akumulacji kapitatu.

*  Podczas gdy w latach 2001-2006 przychdd na osobg w kanale tradycyjnym wzrdst o 59%, to
w przypadku rolnikow, ktérzy zmienili kanatl wzrost ten byt prawie dwukrotnie wigkszy
(101%).
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wybor nowoczesnego kanalu dostaw wydaje sie by¢ uwarunkowany bardziej przez
czynniki zewnetrzne niz wewnetrzne gospodarstwa. To nie kapitat ludzki, ani posiada-
ne zasoby czynnikéw produkcji, a raczej dostep do kapitatu zewnetrznego pozwala na
konieczne dostosowania i determinuje przejscie do nowoczesnego kanatlu dostaw, ja-
kim jest bezposredni odbidr mleka przez mleczarnig.

Gospodarstwa posiadajace ,,na starcie” wigksze i bardziej wydajne stada oraz niezbed-
ne wyposazenie do produkcji mleka (np. zbiornik na mleko) czesciej decydowaty si¢ na
zmiane¢ kanatu dostaw z punktu skupu na odbiér bezposredni przez mleczarni¢. Nie
oznaczalo to jednak, ze gospodarstwa o mniejszych stadach byly wykluczone z tego
kanatu. Jednak z uwagi na fakt, ze gléwnym czynnikiem warunkujacym dostosowanie
si¢ do wymagan mleczarni jest dostep do zewnetrznych funduszy, szanse gospodarstw
bardzo matych (posiadajacych mniej niz 5 kréw) na zmiang sposobu dostaw byty bar-
dzo mate. Dlatego nalezy podkresli¢, ze punkty skupu, pomimo iz postrzegane przez
rolnikdw jako rozwiazanie tymczasowe, w dalszym ciagu stanowia niezwykle wazny
kanat sprzedazy szczegolnie dla gospodarstw niewielkich.

Mleczarnie, umozliwiajac dostep do finansowania inwestycji oraz oferujac producentowi
inne rodzaje wsparcia (np. szkolenia) silnie oddziatywaly na tempo restrukturyzacji pro-
dukcji w gospodarstwach. Dziatalno$¢ przetworcow mleka dostosowana zostata w Pol-
sce do rozdrobnionej struktury produkcji zdominowanej przez male i $rednie gospodar-
stwa. Przyklady takiej dziatalnosci wystepuja rzadziej w innych krajach postkomuni-
stycznych, gdzie struktura wielkoobszarowych (bylych panstwowych) gospodarstw
utrzymuje si¢ do chwili obecnej. Specyfika sektora mleczarskiego w Polsce daje lepsze
szanse na rozwoj mniejszych podmiotow produkcyjnych niz w krajach o bardziej skon-
centrowanej produkcji, w ktorych takie gospodarstwa nie miatyby szans na przetrwanie.
Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze zmiana kanatu sprzedazy z dostaw
do punktu skupu na odbior bezposredni przez mleczarnie¢ wpltywa korzystnie na sytu-
acje finansowa gospodarstw. Korzysci z przynalezno$ci do nowoczesnego kanatu sprze-
dazy byly widoczne bez wzgledu na rozmiar stada posiadanego przez producentow,
aczkolwiek byly mniejsze w gospodarstwach o mniejszych stadach. Zamiana kanatu
dostaw wplywa wyrazZnie takze na specjalizacj¢ gospodarstw w produkcji mleka. Doty-
czy to szczegolnie wigkszych gospodarstw (posiadajacych wigcej niz 10 kréw). Mniejsi
producenci i ci, ktorzy pozostali w kanale tradycyjnym, czesciej poszukuja pozarolni-
czych zrodet dochodow.
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Agata Malak-Rawlikowska, Dominika Milczarek-Andrzejewska, Jan Fatkowski

MODERN AND TRADITIONAL MARKETING CHANNELS — INCENTIVES AND
EFFECTS OF PRODUCER CHANNEL CHOICE ON POLISH DAIRY MARKET

Summary

The EU accession and integration process — including CAP implementation — has been the most
important driving force behind dairy sector restructuring in Poland in the last decade. Simultaneously to
changes taking place in production sphere new trends have been observable with respect to milk usage and
marketing channel choices made by farmers. The main purpose of the article was analysis concerning
determinants of market channel choices of dairy farmers and impacts of these choices on the farms’
financial situation. It was found that changing the marketing channel from deliveries to the collection
point (traditional channel) for direct milk collection at the farm (modern channel) positively affects
farms’ financial situation. Entering the modern marketing channel seems to be conditioned by the
exogenous rather than endogenous factors. Neither human capital nor households’ initial physical assets
are the decisive factors. It is rather access to funds that would allow for undertaking necessary adjust-
ments. Given that farms’ financial capital endowments are limited, the marketing channel choice is
crucially dependent on having access to external funds.

Adres do korespondencji:

dr Dominika Milczarek-Andrzejewska
dr Jan Falkowski

Katedra Ekonomii Politycznej,
Wydzial Nauk Ekonomicznych, UW
ul. Dluga 44/46, Warszawa

e-mail. milczarek@wne.uw.edu.pl
e-mail: jfalkowski@wne.uw.edu.pl

dr inz. Agata Malak-Rawlikowska

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw, SGGW
ul. Nowoursynowska 166, Warszawa

tel. (0 22) 59 342 20

e-mail: agata malak_rawlikowska@sggw.pl





