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S y n o p s i s. Integracja europejska � wraz z wprowadzeniem narzêdzi Wspólnej Polityki Rolnej
(WPR) � by³a g³ównym czynnikiem stymuluj¹cym proces restrukturyzacji sektora mleczar-
skiego w ostatniej dekadzie. Przemiany, jakie wyst¹pi³y po 1995 roku na poziomie gospo-
darstw rolnych dotyczy³y nie tylko wielko�ci produkcji, ale równie¿ znaczenia poszczególnych
kana³ów sprzeda¿y. Celem opracowania jest analiza czynników wp³ywaj¹cych na wybór nowo-
czesnego kana³u sprzeda¿y przez producentów oraz skutków, jakie niesie on ze sob¹ dla sytuacji
finansowej gospodarstw. Przeprowadzone badania pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e zmiana kana³u sprze-
da¿y z dostaw do punktu skupu na odbiór bezpo�redni przez mleczarniê wp³ywa korzystnie na
sytuacjê finansow¹ gospodarstw. Wybór nowoczesnego kana³u dostaw wydaje siê byæ uwarun-
kowany bardziej przez czynniki zewnêtrzne ni¿ wewnêtrzne gospodarstwa. To nie kapita³
ludzki ani posiadane zasoby czynników produkcji, a dostêp do kapita³u zewnêtrznego pozwala
na konieczne dostosowania. Specyfika sektora mleczarskiego w Polsce daje lepsze szanse na
rozwój mniejszych podmiotów produkcyjnych ni¿ w krajach o bardziej skoncentrowanej pro-
dukcji, w których takie gospodarstwa nie mia³yby szans na przetrwanie.

WSTÊP

Okres transformacji oraz integracja europejska wp³ynê³y znacz¹co na proces restruktu-
ryzacji sektora mleczarskiego w Polsce po 1989 roku. Ogromny postêp dokona³ siê miêdzy
innymi w zakresie poprawy jako�ci surowca i produkowanych produktów, technologii pro-
dukcji i przetwórstwa, eksporcie, a tak¿e w kana³ach zbytu surowca [Seremak-Bulge 2005].

Ostatnia dekada przynios³a istotny wzrost produkcji mleka w gospodarstwie, maj¹cy
przyczyny m.in. we wzro�cie �redniego stada oraz zwiêkszonej wydajno�ci krów (tab. 1).
Wymienionym zmianom towarzyszy³ proces postêpuj¹cej specjalizacji gospodarstw, który
wyst¹pi³ zarówno w gospodarstwach du¿ych, jak i tych stosunkowo niewielkich. O ile
jednak pierwsze z nich mog³y koncentrowaæ siê praktycznie wy³¹cznie na produkcji mleka,
o tyle te drugie, ze wzglêdu na ograniczon¹ skalê dzia³ania, musia³y szukaæ dodatkowych
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�róde³ dochodów poza rolnictwem [Wilkin i in. 2007].
Obserwowano równie¿ zmiany w zakresie tech-

nik produkcyjnych wykorzystywanych w gospodar-
stwach mleczarskich, które by³y wynikiem inwestycji w
nowe technologie (zbiorniki ch³odz¹ce na mleko, hale
udojowe itp.). Ponadto, zauwa¿alna zmiana dokona³a
siê tak¿e w zakresie stosowanych praktyk ¿ywienio-
wych (odej�cie od siana na rzecz kiszonki). Ze wzglêdu
na to, ¿e powy¿sze zmiany nastêpowa³y w poszczegól-
nych gospodarstwach w ró¿nym czasie i nasileniu ostat-
ni¹ dekadê charakteryzowa³ do�æ wyra�ny proces po-
laryzacji gospodarstw mleczarskich [Malak-Rawlikow-
ska i in. 2007, Seremak-Bulge 2005]. Z jednej strony,
powsta³y podmioty, które z powodzeniem przesz³y pro-
ces modernizacji. Z drugiej strony natomiast, w pro-
dukcji pozosta³y podmioty, które z ró¿nych przyczyn
nie zdecydowa³y siê na poniesienie koniecznych in-
westycji i maj¹ du¿e k³opoty z dostosowaniem siê do
obowi¹zuj¹cych wymagañ rynkowych.

Okres intensywnej restrukturyzacji sektora
wp³yn¹³ znacz¹co na zmiany zachodz¹ce w kana³ach
sprzeda¿y mleka z gospodarstwa. Rolnicy dostarczaj¹
mleko na rynek za po�rednictwem trzech kana³ów. Po
pierwsze, mleko odbierane jest bezpo�rednio z gospo-
darstwa przez mleczarniê. W prezentowanym badaniu
ten sposób dostaw uznany jest za nowoczesny kana³
sprzeda¿y (NKS). Po drugie, mleko jest oddawane
przez rolników do punktu skupu. Ten sposób dostaw
okre�lono jako tradycyjny kana³ sprzeda¿y (TKS).
Wreszcie po trzecie, mleko jest sprzedawane przez rol-
ników bezpo�rednio konsumentom. W artykule ten
sposób dostaw, z racji na jego marginalne znaczenie
w regionach objêtych badaniem (patrz ni¿ej), pomi-
niêto. W ostatnich latach odbiór bezpo�redni mleka z
gospodarstwa sta³ siê dominuj¹c¹ form¹ dostaw. Na-
tomiast sprzeda¿ do punktów skupu oraz sprzeda¿ bez-
po�rednia konsumentom zdecydowanie trac¹ na zna-
czeniu [Seremak-Bulge 2005, Wilkin i in. 2007]. Nale¿y
jednak podkre�liæ, ¿e punkty skupu, pomimo i¿ po-
strzegane przez rolników jako rozwi¹zanie tymczaso-
we, w dalszym ci¹gu stanowi¹ niezwykle wa¿ny kana³
sprzeda¿y szczególnie dla gospodarstw niewielkich.

W artykule podjêto próbê zidentyfikowania czyn-
ników wp³ywaj¹cych na wybór nowoczesnego kana-
³u sprzeda¿y przez producentów oraz skutków, jakie
niesie on ze sob¹ dla sytuacji finansowej gospodarstw.
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DANE I METODYKA BADAÑ

W opracowaniu wykorzystano zarówno wyniki badañ
ilo�ciowych, jak i jako�ciowych.  Badania przeprowadzono
w lipcu 2006 (jako�ciowe) oraz lutym 2007 roku (próba do
badañ ilo�ciowych) w województwach podlaskim i warmiñ-
sko-mazurskim. Wybór województw by³ podyktowany za-
kresem przemian, jakie dokona³y siê w tych regionach zarów-
no w odniesieniu do skali produkcji mleka, jak i do struktury
gospodarstw mleczarskich [Wilkin i in. 2007]. Badania ilo-
�ciowe wykonano za pomoc¹ kwestionariusza wywiadu 2007
r. na próbie warstwowo-losowej 329 gospodarstw, które w
2001 i 2006 r. sprzedawa³y mleko na rynku (111 z nich w 2006
r. dostarcza³o mleko do punków skupu, a od 218 mleczarnia
odbiera³a mleko bezpo�rednio). Dane wykorzystane w anali-
zie zosta³y odpowiednio przewa¿one, co pozwala traktowaæ
uzyskane wyniki jako reprezentatywne dla obu regionów1.

W pracy wykorzystano dwa rodzaje modeli ekono-
metrycznych. Analiza czynników decyduj¹cych o zmianie
kana³u sprzeda¿y (z tradycyjnego na nowoczesny) oparta
zosta³a o model probitowy. W celu wyeliminowania po-
tencjalnego problemu endogeniczno�ci, w analizie eko-
nometrycznej pos³u¿ono siê zmiennymi instrumentalnymi
[Angrist, Kruger 2001, Neven i in. 2006]. Dziêki temu mo¿-
na zak³adaæ, ¿e oszacowana relacja pomiêdzy dochodami
gospodarstw, a wyborem kana³u sprzeda¿y nie jest obar-
czona b³êdem wynikaj¹cym z nieuwzglêdnienia czynni-
ków nieobserwowalnych, maj¹cych wp³yw na obie te
zmienne. Ponadto, zmienne obja�niaj¹ce wykorzystane w
obu modelach odzwierciedlaj¹ stan w roku 2001. Wybór
ten podyktowany by³ chêci¹ unikniêcia problemu z okre-
�leniem przyczynowo�ci miêdzy analizowanymi zjawiska-
mi. Dobór zmiennych obja�niaj¹cych do modeli oparto na
wynikach badañ jako�ciowych przeprowadzonych w 2006
roku2  oraz studiach literaturowych podobnych badañ w
innych krajach [Huang i in. 2007, Swinnen 2006, White 2006].
Na koniec warto podkre�liæ, i¿ w celu wyeliminowania ewen-

1 Szczegó³owa metodologia badañ (dobór próby, wag oraz
zmiennych do modeli) opisana zosta³a w  Milczarek-An-
drzejewska i in. [2008].

2 Przeprowadzono 36 wywiadów z ekspertami, kierownikami
skupu i sprzeda¿y w mleczarniach, pracownikami handlu deta-
licznego i hurtowego, przedstawicielami zwi¹zków producen-
tów, przetwórców i detalistów. Dodatkowo zorganizowano 5
wywiadów z rolnikami metod¹ grup fokusowych. Wyniki opisa-
no m. in. Milczarek-Andrzejewska i in. 2008, Wilkin i in. 2007.
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tualnych problemów zwi¹zanych z estymacj¹ b³êdów standardowych liczono je przy wyko-
rzystaniu klastrów na poziomie regionów.

Drugi model estymowano przy wykorzystaniu metody najmniejszych kwadratów z
uwzglêdnieniem oszacowañ otrzymanych w pierwszym modelu.

CHARAKTERYSTYKA MODELI

Model 1 � oceniaj¹cy znaczenie poszczególnych czynników determinuj¹cych wybór
nowoczesnego kana³u sprzeda¿y mleka � mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co:

Mit = c + aIit-5 + bAit-5 + gFit-5 + dLit-5 + jIVi + ei (1)

gdzie:
i � gospodarstwo, t � 2006 rok, M � zmienna, która przyjmuje warto�æ jeden dla gospo-
darstw bêd¹cych w 2006 r. w nowoczesnym kanale sprzeda¿y oraz warto�æ zero dla
gospodarstw dostarczaj¹cych mleko do kana³u tradycyjnego, I �  wektor zmiennych
okre�laj¹cych bod�ce zachêcaj¹ce/zniechêcaj¹ce do zmiany kana³u (m.in.: dostêpno�æ
kredytów, zatrudnienie poza rolnictwem, niezarobkowe �ród³a dochodów, liczba od-
mów przyjêcia mleka przez mleczarniê), A � zmienne okre�laj¹ce zasoby gospodarstwa
(np. ziemia posiadana i dzier¿awiona, wyposa¿enie w �rodki trwa³e w tym specyficzne
dla produkcji mleka, wielko�æ stada, wydajno�æ mleczna krów); dodatkowo zawiera
zmienn¹ stanowi¹c¹ logarytm naturalny przychodów gospodarstwa (w PLN) w 2001 r.
umo¿liwiaj¹c¹ okre�lenie zale¿no�ci miêdzy pocz¹tkowymi w³asnymi zasobami finan-
sowymi, a wyborem kana³u sprzeda¿y, F � wektor zmiennych zawieraj¹cych charakte-
rystykê rodziny i kierownika gospodarstwa (m in. wiek, wykszta³cenie, do�wiadczenie,
wspó³praca miêdzy rolnikami, cz³onkostwo w spó³dzielni, sk³onno�æ do podejmowania
ryzyka), L � wektor czynników okre�laj¹cych po³o¿enie gospodarstwa, (województwo,
strategie podejmowane przez gospodarstwa z s¹siedztwa),  IV � wektor zmiennych
instrumentalnych.
W niniejszym badaniu wykorzystano trzy takie zmienne: odleg³o�æ do najbli¿szego

punktu skupu; odleg³o�æ do najbli¿szej mleczarni oraz odsetek gospodarstw z danej wsi
posiadaj¹cych zbiornik na mleko, ei oznacza b³¹d estymacji, c, a, b, c, d oraz j s¹ wektorami
szacowanych wspó³czynników.

Model 2 � okre�laj¹cy skutki wyboru kana³u sprzeda¿y przez producentów mo¿na
przedstawiæ nastêpuj¹co:

Yit = g + wMit + mIit-5 + nAit-5 + pFit-5 + qLit-5 + li (2)

gdzie:
Y � zmienna obja�niana okre�lona jako logarytm naturalny przychodów gospodarstwa (w PLN)
uzyskanych w 2006 roku, natomiast I, A, F oraz L � definiowane jak wy¿ej.

Najwa¿niejsz¹ zmienn¹ drugiego modelu jest M, któr¹ zdefiniowaæ mo¿na jako prawdo-
podobieñstwo przynale¿enia do NKS oszacowane na podstawie modelu 1 wg wzoru (1).
Zmienna ta ma na celu okre�lenie wp³ywu zmiany kana³u (z TKS na NKS) na sytuacjê
finansow¹ producentów mleka, gdzie: g, w m, n, p, q  s¹ szacowanymi wspó³czynnikami, a
l oznacza b³¹d estymacji.



NOWOCZESNE I TRADYCYJNE KANA£Y ZBYTU � DETERMINANTY I SKUTKI WYBORU. ... 113

CHARAKTERYSTYKA STATYSTYCZNO-OPISOWA BADANYCH GOSPODARSTW

Porównuj¹c producentów dostarczaj¹cych do nowoczesnego (NKS) i tradycyjnego ka-
na³u sprzeda¿y (TKS) oraz tych, którzy zmienili kana³ z tradycyjnego na nowoczesny (ZMIA-
NA), zauwa¿ono znacz¹ce ró¿nice w zakresie podstawowych cech charakteryzuj¹cych te
grupy gospodarstw. Przed przej�ciem do omówienia wyników analizy ekonometrycznej warto
przyjrzeæ siê najwa¿niejszym obserwacjom wyp³ywaj¹cym z analizy opisowej:
� �rednia powierzchnia gospodarstwa (tab. 3) w NKS by³a o 27% wiêksza ni¿ w TKS.

Rolnicy bêd¹cy w NKS czê�ciej równie¿ korzystali z dzier¿awy (60% wobec ok. 40% w
TKS w 2006 r.). Znacz¹cym jest fakt, ¿e gospodarstwa, które miêdzy 2001 a 2006 r.
zmieni³y kana³ sprzeda¿y ju¿ w 2001 r. charakteryzowa³y siê o 24% wiêksz¹ powierzch-
ni¹ gruntów w³asnych ni¿ gospodarstwa w TKS.

� Producenci, od których mleczarnia odbiera³a mleko bezpo�rednio w 2006 r. posiadali
ponad dwukrotnie wiêksze �rednie stado krów ni¿ ci dostarczaj¹cy do punktu skupu
(22,8 szt. NKS vs. 9,5 TKS). Ponadto, producenci, którzy zmienili kana³ w latach 2001-
2006 powiêkszyli swoje stada o 52%, podczas gdy �rednie stado w TKS wzros³o w tym
okresie o 18%. Istotnym jest tak¿e to, ¿e wiêkszo�æ producentów, którzy pozostali przy
dostawach do punktów skupu w 2001 r. posiada³a mniej ni¿ 10 krów, natomiast w kanale
nowoczesnym dominowa³y gospodarstwa ze stadem wiêkszym ni¿ 10 sztuk (tylko 2
mia³y mniej ni¿ 5 szt., a po³owa powy¿ej 15 szt.).

� Gospodarstwa z odbiorem bezpo�rednim, oprócz wiêkszego stada charakteryzowa³y siê
tak¿e znacznie wy¿sz¹ wydajno�ci¹ jednostkow¹ zwierz¹t (tab. 3). Pomimo i¿ dynamika
wzrostu wydajno�ci w latach 2001-2006 by³a zbli¿ona (oko³o 12,5%), ju¿ w 2001 r. gospodar-
stwa uzyskiwa³y o 800 litrów (ZMIANA) i 1200 litrów (NKS) mleka wiêcej ni¿ te w TKS.

� Producenci w nowoczesnym kanale sprzeda¿y charakteryzowali siê o 20% wiêkszym
udzia³em przychodów ze sprzeda¿y mleka w stosunku do przychodów ze sprzeda¿y
produktów rolniczych ogó³em ni¿ producenci w kanale tradycyjnym (77% NKS wobec
58% TKS w 2001). Cecha ta by³a wyra�nie odzwierciedlona w specjalizacji gospo-
darstw (tab. 3). Ponad 87% producentów w NKS wobec tylko 42% w TKS by³o wyspe-
cjalizowanych3  w produkcji mleka w 2006 r. Podczas gdy liczba gospodarstw wyspe-
cjalizowanych w badanym okresie w tradycyjnym kanale sprzeda¿y zmniejszy³a siê o
10%, w kanale nowoczesnym wzros³a o 17%, a najbardziej znacz¹cy � 50% wzrost
odnotowano w grupie gospodarstw, które zmieni³y kana³ sprzeda¿y z TKS na NKS.
Mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e zmiana kana³u sprzeda¿y wi¹¿e siê z wzrostem poziomu
specjalizacji gospodarstw. Specjalizacja gospodarstw wydaje siê tu oczywista z uwagi
na fakt, ¿e decyzja o zmianie sposobu dostaw wi¹za³a siê zazwyczaj z inwestycjami w
produkcjê mleka, takimi jak: zwiêkszenie pog³owia, powierzchni gospodarstwa, zakup
zbiornika na mleko czy dodatkowej kwoty mlecznej. Kana³ odbioru bezpo�redniego
postrzegany jest tak¿e jako kana³ o mniejszym ryzyku (szczególnie zwi¹zanym z jako-
�ci¹ mleka, p³atno�ciami, pewno�ci¹ odbioru, stabilna cen¹), co dodatkowo sprzyja
specjalizacji i rzadszemu poszukiwaniu alternatywnych �róde³ dochodu zabezpieczaj¹-
cych przed ryzykiem [Wilkin i in. 2007].

� Wiêksza skala produkcji i specjalizacja znalaz³a swoje odbicie tak¿e w wy¿szych cenach
skupu uzyskiwanych w kanale nowoczesnym (tab. 3). Producenci dostarczaj¹cy do

3 Udzia³ przychodów ze sprzeda¿y mleka w stosunku do przychodów ze sprzeda¿y produktów
rolnych ogó³em wynosi³ powy¿ej 60%.
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punktów skupu uzyskiwali �rednio o 12% ni¿sze ceny mleka ni¿ producenci z odbiorem
bezpo�rednim. Ró¿nica ta wynika³a g³ównie z odmiennych, dodatkowych premii, jakie
uzyskiwali producenci za preferowane przez poszczególne mleczarnie parametry mleka
(np. zawarto�æ bia³ka, wielko�æ dostaw) czy preferowane cechy gospodarstwa (np.
posiadanie certyfikatu, zbiornika ch³odz¹cego, cz³onkostwo w spó³dzielni, posiadanie
kontraktu). Pomimo i¿ premie dostêpne by³y zarówno dla producentów z NKS, jak i z
TKS to wiêkszo�æ producentów dostarczaj¹cych do punktu skupu nie uzyskiwa³a
wysokich premii ze wzglêdu np. na mniejsze dostawy, brak zbiornika na mleko. St¹d te¿
ceny w punktach skupu by³y ni¿sze ni¿ przy odbiorze bezpo�rednim.

� Sprawne funkcjonowanie na rynku mleka wymaga³o od wszystkich gospodarstw znacz-
nych dostosowañ do zmieniaj¹cych siê warunków produkcji, dlatego w obu kana³ach
oko³o 80% rolników inwestowa³o w produkcjê mleka w badanej dekadzie (w latach
1996-2006). Zauwa¿ono jednak, ¿e producenci dostarczaj¹cy do NKS inwestowali znacz-
nie wcze�niej ni¿ ci w kanale tradycyjnym. W NKS ponad 50% inwestycji zwi¹zanych
z produkcj¹ mleka (w latach 1996-2006) by³a zrealizowana przed 2004 rokiem, podczas
gdy w TKS oraz w gospodarstwach, które zmieni³y kana³ ponad 81% inwestycji realizo-
wano po 2003 roku. Fakt ten mo¿e równie¿ pos³u¿yæ do wyt³umaczenia dlaczego odse-
tek gospodarstw, które w 2006 by³y zad³u¿one, by³ a¿ o 25% wy¿szy w przypadku TKS
i zmiany ani¿eli w przypadku NKS.
Z powy¿szej charakterystyki opisowej wynika, ¿e wyborowi nowoczesnego kana³u

dostaw sprzyja³y przede wszystkim czynniki produkcyjne. Mo¿na s¹dziæ, ¿e pocz¹tkowa
(przed zmian¹) wielko�æ stada, wiêksza powierzchnia gospodarstwa, uzyskiwane lepsze
wydajno�ci jednostkowe zwierz¹t stymulowa³y w³¹czanie siê producentów do kana³u od-
bioru bezpo�redniego. Dodatkowo wa¿nym czynnikiem mog³o byæ lepsze wyposa¿enie w
specjalistyczne �rodki trwa³e do produkcji mleka, które u³atwia³o szybkie dostosowanie siê
gospodarstw do wymagañ nowoczesnego kana³u dostaw takich, jak np. sch³odzenie mleka.
Mo¿na zaobserwowaæ tak¿e bardzo wyra�ny zwi¹zek zmiany kana³u z podjêtymi inwesty-
cjami, które to finansowane by³y g³ównie kapita³em z zewnêtrznych �róde³ (kredyty banko-
we, po¿yczki z mleczarni). Dlatego te¿ mo¿na s¹dziæ, ¿e dostêp do finansowania zewnêtrzne-
go uzale¿nia³ decyzjê o w³¹czeniu siê do NKS.

W�ród czynników zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ mleka do najwa¿niejszych stymulatorów
zmiany kana³u zaliczyæ mo¿na wy¿sze ceny uzyskiwane w NKS. Wcze�niejsze badania
[Malak-Rawlikowska i in. 2007, Wilkin i in. 2007] wskazuj¹ równie¿, ¿e istotn¹ rolê w tym
wzglêdzie odegra³y tak¿e wiêksze ryzyko odmowy odbioru mleka w punkcie skupu (ze
wzglêdu na z³¹ jako�æ np. u innego dostawcy) oraz odleg³o�æ od mleczarni i punktu skupu.

WYNIKI BADAÑ ILO�CIOWYCH

CZYNNIKI WP£YWAJ¥CE NA WYBÓR KANA£U SPRZEDA¯Y

Wyniki analizy ekonometrycznej dotycz¹cej czynników wp³ywaj¹cych na wybór kana-
³u sprzeda¿y przedstawiono w tabeli 4. Pierwsza grupa czynników obejmowa³a zmienne
odnosz¹ce siê do dochodów gospodarstwa rolnego i gospodarstwa domowego oraz mo¿-
liwo�ci finansowania zewnêtrznego. Pozytywny i istotny wp³yw na zmianê kana³u sprzeda-
¿y zaobserwowano w przypadku zmiennej odzwierciedlaj¹cej dostêp do finansowania ze-
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wnêtrznego (�kredyt�). Dostêpno�æ kredytów warunkuje wiêc niezbêdne inwestycje do-
stosowuj¹ce gospodarstwo do wymagañ mleczarni i dynamicznie zmieniaj¹cych siê uwa-
runkowañ rynkowych. Wyja�nienie to jest szczególnie wa¿ne, gdy we�miemy pod uwagê
brak istotnego wp³ywu wielko�ci przychodów gospodarstwa (�przychód rolniczy�) oraz
zmiennej wyró¿niaj¹cej gospodarstwa maj¹ce dostêp do pozarolniczych �róde³ dochodów
(�pozarolnicze�). Oznacza to, ¿e ani w³asne zasoby finansowe, ani kapita³ pozyskiwany z
pracy poza rolnictwem nie wystarcza³y do sfinansowania inwestycji niezbêdnych do zmia-
ny kana³u sprzeda¿y. Brak istotnego wp³ywu zatrudnienia poza rolnictwem, czy to pozytyw-
nego, czy negatywnego, wskazuje dodatkowo na istniej¹ce niedoskona³o�ci rynku pracy.
Dochody z pozarolniczych �róde³ nie pozwala³y mniej efektywnym gospodarstwom ani na
akumulacjê �rodków, ani na podjêcie decyzji o rezygnacji z produkcji rolnej. Przeprowadzona
analiza pokaza³a tak¿e, ¿e dostêp do niezarobkowych �róde³ dochodów (�niezarobkowe�)
zniechêca³ rolników do podejmowania niezbêdnej modernizacji gospodarstw. Fakt ten mo¿na
t³umaczyæ z jednej strony zaawansowanym wiekiem rolników, z drugiej za� strony brakiem
nastêpców [Wilkin i in. 2007]. W takim przypadku prowadzenie produkcji mleka mo¿na
traktowaæ raczej w kategoriach strategii zapewniaj¹cej bie¿¹ce prze¿ycie ani¿eli strategii
ukierunkowanej na dalszy rozwój gospodarstwa.

Druga grupa analizowanych czynników zawiera³a zmienne charakteryzuj¹ce zasoby
gospodarstwa. W tej grupie najwiêksze i istotne znaczenie dla zmiany kana³u mia³y wiel-
ko�æ stada (�stado�), wydajno�æ jednostkowa zwierz¹t (�udój�) oraz wyposa¿enie w �rodki
trwa³e specyficzne dla produkcji mleka (�aktywa specyficzne�). Gospodarstwa posiadaj¹ce
�na starcie� wiêksze i bardziej wydajne stada oraz niezbêdne wyposa¿enie do produkcji
mleka (np. zbiornik na mleko) czê�ciej decydowa³y siê na przej�cie z dostaw do punktu
skupu na odbiór bezpo�redni przez mleczarniê.

Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e przynale¿no�æ do nowoczesnego kana³u sprzeda¿y jest
warunkowana lepszym dostêpem do kredytów, wiêkszym rozmiarem stada, wy¿sz¹ wydaj-
no�ci¹ i specyficznym wyposa¿eniem. Dlatego analiza objê³a tak¿e hipotezê o gorszym
dostêpie mniejszych gospodarstw do tego kana³u. Stwierdzono statystycznie istotn¹ zale¿-
no�æ miêdzy rozmiarem stada w 2001 r. a dostêpem do zewnêtrznego finansowania. Zauwa-
¿ono, ¿e gospodarstwa posiadaj¹ce w 2001 r. mniej ni¿ 5 krów mia³y mniejsze szanse na takie
finansowanie. Mo¿na s¹dziæ zatem, ¿e najmniejsze gospodarstwa s¹ w pewnym stopniu
marginalizowane, co rzutuje na szanse ich przetrwania na rynku.

Do innych czynników wp³ywaj¹cych na decyzje o wyborze kana³u dostaw zaliczone
zosta³y czynniki takie, jak: wspó³praca miêdzy rolnikami, odleg³o�æ do punktu skupu oraz
�efekt s¹siedztwa�. Zaskakuj¹co istotny, negatywny wp³yw na zmianê kana³u sprzeda¿y
mia³a  wspó³praca miêdzy rolnikami (�wspó³praca�). Wynik ten mo¿na zinterpretowaæ w ten
sposób, ¿e wy¿sze koszty pozostania w tradycyjnym kanale sprzeda¿y (m.in.: ni¿sza cena,
wiêksze ryzyko �zepsucia� mleka, ni¿sze premie, koszty transportu) mog¹ byæ rekompenso-
wane przez korzy�ci wynikaj¹ce ze wspó³pracy miêdzy rolnikami np. w transporcie mleka.
To z kolei przeczy teorii, która sugeruje, ¿e wspó³praca miêdzy rolnikami wp³ywa pozytyw-
nie na szybsz¹ restrukturyzacjê gospodarstw.

Z kolei lokalizacja gospodarstwa wp³ywa³a w znacznym stopniu na podjêcie decyzji
dotycz¹cej wyboru kana³u sprzeda¿y mleka. Z badañ wynika, ¿e blisko�æ punktu skupu
(�odleg³o�æ�, �punkt skupu�) ma ogromne znaczenie dla pozostania w tradycyjnym kanale
dostaw. Zwa¿ywszy na fakt, ¿e koszty transportu mleka do punktu skupu ponoszone s¹
przez rolników, ich sk³onno�æ do pozostania w TKS maleje wraz ze wzrostem odleg³o�ci
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dostaw. Kolejne zmienne opisuj¹ce po³o¿enie gospodarstwa pozwalaj¹ na prze�ledzenie
tzw. efektu s¹siedztwa. Zaobserwowano, ¿e posiadanie zbiornika na mleko przez wielu pro-
ducentów w jednej wsi (�zbiornik�) stymulowa³o rolników nieposiadaj¹cych zbiornika do
jego zakupu i tym samym do przechodzenia do nowoczesnego kana³u dostaw. Ciekawych
obserwacji na ten temat dostarcza równie¿ analiza zmiennej wyró¿niaj¹cej gospodarstwa, w
których okolicy wiêkszo�æ gospodarstw zrezygnowa³a z produkcji mleka (�okolica�, �wiêk-
szo�æ�). Negatywny i istotnie statystyczny wp³yw tej zmiennej wskazuje, ¿e rezygnacja z
produkcji mleka przez wiêkszo�æ okolicznych gospodarstw mog³a przyczyniæ siê do znie-
chêcenia pozosta³ych rolników do podejmowania modernizacji w³asnych gospodarstw.
Taki stan rzeczy móg³ wynikaæ z obawy, ¿e mleczarni nie bêdzie op³aca³o siê przyjechaæ do
danej okolicy po mleko, ze wzglêdu na wysokie koszty transportu. Fakt, ¿e wiêkszo�æ
regionów, gdzie wielu producentów zrezygnowa³o z produkcji mleka by³a zdominowana
przez ma³e gospodarstwa dodatkowo wzmacnia te wnioski.

Badania nie wykaza³y jednak statystycznie istotnego zwi¹zku zmiennych charaktery-
zuj¹cych wiek i wykszta³cenie osoby prowadz¹cej gospodarstwo z decyzj¹ o wyborze ka-
na³u sprzeda¿y. Wynik ten, choæ z pewno�ci¹ wymaga dalszych dociekañ, mo¿e wskazywaæ
na brak wp³ywu inwestycji w kapita³ ludzki.

SKUTKI ZMIANY KANA£U DLA SYTUACJI EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW

Badania objê³y tak¿e analizê wp³ywu zmiany kana³u sprzeda¿y z dostaw do punktu
skupu (TKS) na odbiór bezpo�redni przez mleczarniê (NKS) na sytuacjê finansow¹ gospo-
darstw. Zaobserwowano pozytywny i statystycznie istotny wp³yw zmiennej (�nowocze-
sny�) na przychód gospodarstwa, co pozwala stwierdziæ, ¿e zmiana kana³u wp³ynê³a  ko-
rzystnie na sytuacjê finansow¹ gospodarstw4. Obserwacja ta jest zgodna z badaniami prze-
prowadzonymi przez innych autorów analizuj¹cych restrukturyzacjê ³añcucha sprzeda¿y
[Swinnen i in. 2006, White, Gorton 2006]. Nale¿y podkre�liæ, ¿e korzy�ci z przynale¿no�ci do
nowoczesnego kana³u sprzeda¿y by³y widoczne bez wzglêdu na rozmiar stada posiadane-
go przez producentów, aczkolwiek by³y mniejsze w gospodarstwach o mniejszych stadach.

Podobn¹ prawid³owo�æ obserwowano tak¿e w przypadku wzrostu przychodów z mle-
ka. Do znacz¹cych skutków zmiany kana³u, powi¹zanych bezpo�rednio ze wzrostem przy-
chodów, zaliczyæ mo¿na tak¿e wzrost wielko�ci stada (�stado�) oraz wydajno�ci jednostko-
wej zwierz¹t (�udój�), bêd¹cej wynikiem stosowania bardziej zaawansowanych technik pro-
dukcyjnych (np. ¿ywienia) oraz lepszej jako�ci zwierz¹t (tab. 3).

Jak wcze�niej wspomniano zmiana kana³u i zwi¹zany z ni¹ wzrost przychodów wi¹za³y siê
tak¿e ze znacznym wzrostem specjalizacji gospodarstw oraz popraw¹ wyposa¿enia w �rodki
trwa³e specyficzne dla produkcji mleka. O ile obserwacja ta jest zgodna z oczekiwaniami, o tyle
negatywny wp³yw dostêpu do pozarolniczych �róde³ dochodów (�pozarolnicze�) na przy-
chody gospodarstwa wydaje siê zaskakuj¹cy. Wynik ten sk³ania ku nastêpuj¹cej interpretacji.
Dochody pozarolnicze s¹ g³ównie udzia³em gospodarstw z mniejszym potencja³em produk-
cyjnym. Dlatego nale¿y je traktowaæ raczej jako próbê poprawienia sytuacji finansowej
gospodarstwa domowego, a nie �wiadom¹ strategiê zmierzaj¹c¹ do akumulacji kapita³u.

4 Podczas gdy w latach 2001-2006 przychód na osobê w kanale tradycyjnym wzrós³ o 59%, to
w przypadku rolników, którzy zmienili kana³ wzrost ten by³ prawie dwukrotnie wiêkszy
(101%).
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Wybór nowoczesnego kana³u dostaw wydaje siê byæ uwarunkowany bardziej przez
czynniki zewnêtrzne ni¿ wewnêtrzne gospodarstwa. To nie kapita³ ludzki, ani posiada-
ne zasoby czynników produkcji, a raczej dostêp do kapita³u zewnêtrznego pozwala na
konieczne dostosowania i determinuje przej�cie do nowoczesnego kana³u dostaw, ja-
kim jest bezpo�redni odbiór mleka przez mleczarniê.

2. Gospodarstwa posiadaj¹ce �na starcie� wiêksze i bardziej wydajne stada oraz niezbêd-
ne wyposa¿enie do produkcji mleka (np. zbiornik na mleko) czê�ciej decydowa³y siê na
zmianê kana³u dostaw z punktu skupu na odbiór bezpo�redni przez mleczarniê. Nie
oznacza³o to jednak, ¿e gospodarstwa o mniejszych stadach by³y wykluczone z tego
kana³u. Jednak z uwagi na fakt, ¿e g³ównym czynnikiem warunkuj¹cym dostosowanie
siê do wymagañ mleczarni jest dostêp do zewnêtrznych funduszy, szanse gospodarstw
bardzo ma³ych (posiadaj¹cych mniej ni¿ 5 krów) na zmianê sposobu dostaw by³y bar-
dzo ma³e. Dlatego nale¿y podkre�liæ, ¿e punkty skupu, pomimo i¿ postrzegane przez
rolników jako rozwi¹zanie tymczasowe, w dalszym ci¹gu stanowi¹ niezwykle wa¿ny
kana³ sprzeda¿y szczególnie dla gospodarstw niewielkich.

3. Mleczarnie, umo¿liwiaj¹c dostêp do finansowania inwestycji oraz oferuj¹c producentowi
inne rodzaje wsparcia (np. szkolenia) silnie oddzia³ywa³y na tempo restrukturyzacji pro-
dukcji w gospodarstwach. Dzia³alno�æ przetwórców mleka dostosowana zosta³a w Pol-
sce do rozdrobnionej struktury produkcji zdominowanej przez ma³e i �rednie gospodar-
stwa. Przyk³ady takiej dzia³alno�ci wystêpuj¹ rzadziej w innych krajach postkomuni-
stycznych, gdzie struktura wielkoobszarowych (by³ych pañstwowych) gospodarstw
utrzymuje siê do chwili obecnej. Specyfika sektora mleczarskiego w Polsce daje lepsze
szanse na rozwój mniejszych podmiotów produkcyjnych ni¿ w krajach o bardziej skon-
centrowanej produkcji, w których takie gospodarstwa nie mia³yby szans na przetrwanie.

4. Przeprowadzone badania pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e zmiana kana³u sprzeda¿y z dostaw
do punktu skupu na odbiór bezpo�redni przez mleczarniê wp³ywa korzystnie na sytu-
acjê finansow¹ gospodarstw. Korzy�ci z przynale¿no�ci do nowoczesnego kana³u sprze-
da¿y by³y widoczne bez wzglêdu na rozmiar stada posiadanego przez producentów,
aczkolwiek by³y mniejsze w gospodarstwach o mniejszych stadach. Zamiana kana³u
dostaw wp³ywa wyra�nie tak¿e na specjalizacjê gospodarstw w produkcji mleka. Doty-
czy to szczególnie wiêkszych gospodarstw (posiadaj¹cych wiêcej ni¿ 10 krów). Mniejsi
producenci i ci, którzy pozostali w kanale tradycyjnym, czê�ciej poszukuj¹ pozarolni-
czych �róde³ dochodów.
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Agata Malak-Rawlikowska, Dominika Milczarek-Andrzejewska, Jan Fa³kowski

MODERN AND TRADITIONAL MARKETING CHANNELS �  INCENTIVES AND
EFFECTS OF PRODUCER CHANNEL CHOICE ON POLISH DAIRY MARKET

Summary

The EU accession and integration process � including CAP implementation � has been the most
important driving force behind dairy sector restructuring in Poland in the last decade. Simultaneously to
changes taking place in production sphere new trends have been observable with respect to milk usage and
marketing channel choices made by farmers. The main purpose of the article was analysis concerning
determinants of market channel choices of dairy farmers and impacts of these choices on the farms�
financial situation. It was found that changing the marketing channel from deliveries to the collection
point (traditional channel) for direct milk collection at the farm (modern channel) positively affects
farms� financial situation. Entering the modern marketing channel seems to be conditioned by the
exogenous rather than endogenous factors. Neither human capital nor households� initial physical assets
are the decisive factors. It is rather access to funds that would allow for undertaking necessary adjust-
ments. Given that farms� financial capital endowments are limited, the marketing channel choice is
crucially dependent on having access to external funds.

Adres do korespondencji:
dr Dominika Milczarek-Andrzejewska

dr Jan Falkowski
Katedra Ekonomii Politycznej,

Wydzial Nauk Ekonomicznych, UW
ul. Dluga 44/46, Warszawa

e-mail. milczarek@wne.uw.edu.pl
e-mail: jfalkowski@wne.uw.edu.pl

dr inz. Agata Malak-Rawlikowska
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw, SGGW

ul. Nowoursynowska 166, Warszawa
tel. (0 22) 59 342 20

e-mail: agata_malak_rawlikowska@sggw.pl




