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S y n o p s i s. Przedstawiono wybrane zagadnienia zwi¹zane ze standardami i wymogami
dotycz¹cymi prezentacji wyników badañ naukowych w formie publikacji, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem badañ ekonomicznych. Zaprezentowano równie¿ niektóre wymo-
gi stawiane rozprawom naukowym.

WSTÊP

Wyniki badañ naukowych mog¹ byæ wykorzystane jedynie wtedy, gdy s¹ upowszech-
niane innym osobom, zw³aszcza zainteresowanym naukowcom i praktykom gospodarczym.
Przekaz wiedzy mo¿e mieæ charakter werbalny, jak to ma miejsce np. w czasie wyk³adów,
seminariów, referatów konferencyjnych. Jednak jest on ubogi  i ma ograniczone oddzia³y-
wanie, zaledwie do s³uchaczy. Bardziej skutecznym sposobem przekazu jest u¿ycie no�ni-
ków drukowanych, a w ostatnich latach tak¿e elektronicznych. Mog¹ byæ one przechowy-
wane i u¿ytkowane (w tym cytowane) w d³ugim okresie po ich opracowaniu.

Celem artyku³u jest przedstawienie pewnych wskazówek, które mog¹ byæ przydatne
zw³aszcza badaczom i m³odym publicystom, dotycz¹cych przygotowania opracowañ o cha-
rakterze naukowym do publikacji oraz najczê�ciej pope³nianych b³êdów w tym zakresie.

Istnieje wiele formu³ prezentacji wyników badañ, jednak z do�wiadczenia wynika, ¿e
najlepiej s¹ rozumiane i oceniane opracowania, w których respektowana jest nastêpuj¹ca
kolejno�æ zagadnieñ (uk³ad pracy):
� uzasadnienie s³uszno�ci i potrzeby podjêcia tematu, wa¿no�ci omawianej problematy-

ki, czyli dokonanie pewnego wprowadzenia czytelnika w zagadnienie (wstêp),
� cel g³ówny oraz ewentualnie cele szczegó³owe (cel g³ówny powinien nawi¹zywaæ do

tytu³u opracowania, za� cele szczegó³owe do tre�ci rozdzia³ów lub podrozdzia³ów),
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� hipoteza(y) badawcze � nie ma zgodno�ci co do potrzeby stawiania hipotez w naukach
spo³ecznych, zw³aszcza przy badaniu zagadnieñ nowych; czê�æ uczonych uwa¿a je za
konieczne, inni natomiast uznaj¹ to za ograniczenie zakresu badañ i wskazuj¹ na dobrze
postawiony problem badawczy; wydaje siê, ¿e w publikacjach wykonywanych dla
uzyskania stopnia naukowego �bezpieczniejsze� jest postawienie kilku (niezbyt wielu
) hipotez,

� metodyka badañ, która powinna zawieraæ kilka elementów � w klasycznej postaci s¹ to
�ród³a danych (rozpoczynamy od danych najbardziej ogólnych, przesuwaj¹c siê w
kierunku �róde³ szczegó³owych, w tym badañ w³asnych), np. literatura przedmiotu,
dane statystyki masowej, bran¿owej lub regionalnej, dokumentacja z badanych jedno-
stek (np. gmin, przedsiêbiorstw, banków itd.), materia³y uzyskane przez autora w ra-
mach badañ w³asnych (badania ankietowe, wywiady itp.); kolejny element to metody-
ka analizy posiadanych danych  (w tym metody statystyczne, ekonometryczne, a tak¿e
inne szczegó³owe, specyficzne dla danej dyscypliny lub problematyki, np. analiza wska�-
nikowa, dyskryminacji, SWOT, pola si³, KCS, symulacyjne i wiele innych); w tej czê�ci
opracowania powinny te¿ znale�æ siê informacje dotycz¹ce zasad wyboru próby ba-
dawczej, okre�lenia jej liczebno�ci, reprezentatywno�ci, a tak¿e okresu badañ (z jakich
lat pozyskano wyniki empiryczne) oraz czasu badañ (w którym roku badania zosta³y
przeprowadzone); metodykê koñczy informacja o formach prezentacji wyników analizy
(metody opisowe, tabelaryczne, graficzne, czasem fotograficzne i inne),

� wyniki badañ innych autorów � szczególnie wa¿ne jest pokazanie znajomo�ci nie tylko
utrwalonych pogl¹dów (skrypty, podrêczniki), ale wyników badañ innych autorów,
zw³aszcza za� ró¿nic w wynikach lub definiowaniu problemu oraz wskazanie luk w
dotychczasowym stanie wiedzy (rozpoznaniu), które chcemy wype³niæ,

� wyniki badañ w³asnych, to zasadnicza czê�æ prawie ka¿dego opracowania naukowego,
pokazuj¹ca wk³ad autora w rozpoznanie badanego zagadnienia � ukazanie nowych
rozwi¹zañ, choæ te¿ czasem potwierdzenie lub obalenie dotychczas uznanych pogl¹-
dów,

� wnioski, to czê�æ opracowania, która wskazuje, co uda³o siê autorowi ustaliæ, jakie
zale¿no�ci przyczynowo-skutkowe badanego zjawiska okre�liæ; g³ównym problemem,
zw³aszcza m³odych badaczy jest brak rozpoznania ró¿nic miêdzy podsumowaniem (swe-
go rodzaju streszczeniem wyników), a wnioskami (bardziej przekrojowym okre�leniem
prawid³owo�ci badanych relacji, które mog¹ byæ, z ró¿nym prawdopodobieñstwem,
przeniesione na inne, podobne zbiorowo�ci),

� literatura wykorzystywana w opracowaniu � na ogó³ przedstawiamy jedynie te opraco-
wania, które by³y cytowane w opracowaniu, wyj¹tek stanowi¹ opracowania o charak-
terze informacyjnym, które maj¹ pomóc w poszukiwaniu kolejnych, wa¿nych i zbie¿-
nych tematycznie opracowañ,

� aneks, to czê�æ opracowania stosowana g³ównie w pracach i rozprawach �na stopieñ�,
czasami w monografiach; g³ównym celem aneksu jest dostarczenie szczegó³owych
informacji o badanym zagadnieniu (np. bilanse, rachunki wyników, wa¿ne fragmenty
statutów lub innych aktów prawnych), które �obci¹¿a³yby� czê�æ merytoryczn¹ roz-
prawy, ale mog¹ dla niektórych czytelników byæ interesuj¹ce (osoby mniej zaintereso-
wane czytaj¹ wiêc jedynie tre�æ �g³ówn¹� opracowania, za� bardziej � równie¿ zawar-
to�æ aneksu; w aneksie stosujemy jedn¹, wspóln¹ numeracjê tabel, wykresów � pod
nazw¹ �za³¹cznik�, stron za� nie numerujemy).
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Przy przygotowaniu prac naukowych bardzo wa¿ne jest okre�lenie rodzaju opracowa-
nia i jego przeznaczenia. Istotne jest tu rozró¿nienie, czy to jest praca naukowa, dydaktyczna
(np. skrypt lub podrêcznik), in¿ynierska lub techniczna, czy te¿ promocyjna, taka jak: licen-
cjacka, in¿ynierska, doktorska, habilitacyjna, czy te¿ �ksi¹¿ka profesorska�. Niezbêdne jest tu
poszukiwanie odpowiedzi na kilka pytañ: co chcemy opublikowaæ, dla kogo, jak wyniki badañ
nale¿y zaprezentowaæ, a tak¿e jak ma wygl¹daæ strona techniczna opracowania.

Nie wchodz¹c w szczegó³y, mo¿na powiedzieæ, ¿e wobec ró¿nych prac (opracowañ,
rozpraw) stosowane s¹ nieco inne wymogi. Nie pretenduj¹c do nieomylno�ci pokrótce je
zaprezentowano.

W pracach zawodowych, takich jak: i licencjacka czy in¿ynierska, dopuszczalne jest
szerokie korzystanie ze skryptów i podrêczników, a wiêc wiedzy ju¿ szeroko uznanej i utrwa-
lonej (student musi zdobyæ fundamentaln¹ wiedzê w studiowanym zakresie). W pracy
magisterskiej wymogi s¹ zbli¿one, choæ w coraz szerszym zakresie preferowane jest wyko-
rzystanie publikacji z czasopism oraz materia³ów konferencyjnych, wa¿ne jest te¿ siêganie
po opracowania w jêzykach obcych, zw³aszcza jêzyku angielskim.

W przypadku rozpraw naukowych wystêpuje coraz wiêksze zró¿nicowanie wymagañ.
I tak w rozprawie doktorskiej najwa¿niejsza jest poprawno�æ metodyczna, a wiêc w³a�ciwe
sformu³owanie problemu, celu g³ównego, celów szczegó³owych, hipotez, metod badaw-
czych, prezentacja wyników badañ i wnioskowanie. Z punktu widzenia prawnego nie ma
wymogu, aby rozprawa doktorska zawiera³a nowe metody, rozwi¹zania itp., choæ nie powin-
na byæ zwyk³ym powieleniem dotychczasowych wyników. Ma stanowiæ dowód, i¿ dokto-
rant ma opanowany warsztat badawczy.

Rozprawa habilitacyjna stanowi dowód osi¹gniêcia dojrza³o�ci naukowej, a w zwi¹zku
z tym nabycia praw do kierowania rozwojem naukowym pracowników m³odszych. Poza wy-
mogami stawianymi rozprawom doktorskim powinna ona stanowiæ �wk³ad w rozwój nauki�
(potocznie mo¿na spotkaæ stwierdzenia, ¿e w rozprawie habilitacyjnej powinien byæ co naj-
mniej �przesuniêty przecinek� w teorii, metodzie, systematyce itp., czyli ogólnie rzecz ujmuj¹c
rozprawa taka musi wnie�æ co� do rozwoju nauki). Bardzo wa¿nym aspektem oceny rozpraw
habilitacyjnych, zw³aszcza w ostatnich latach, jest mo¿liwo�æ ich umiejscowania w okre�lo-
nym nurcie rozwoju teorii ekonomicznej. Zwykle wiêc, rozprawy habilitacyjne na pocz¹tku
prezentuj¹ rozwój my�li ekonomicznej, dotycz¹cej badanego zagadnienia, nastêpnie wyniki
w³asnych badañ empirycznych, koñcz¹ce siê wnioskami ³¹cz¹cymi problematykê teoretyczn¹
i praktyczn¹ (wed³ug niektórych recenzentów ta ostatnie nie jest tak wa¿na, co w ocenie
autora jest podej�ciem niew³a�ciwym, bowiem nauki ekonomiczne � w odró¿nieniu np. od
filozoficznych � musz¹ byæ mocno zwi¹zane z ich praktycznym zastosowaniem).

Zwykle ukoronowaniem wielu lat studiów i badañ jest tak zwana �ksi¹¿ka profesorska�,
która powinna stanowiæ syntezê wa¿nego problemu badawczego, jednak w tym przypadku
z wykorzystaniem badañ w³asnych (niekoniecznie), jak i innych autorów. Ksi¹¿ka taka nie
jest jedynym wymogiem uzyskania tytu³u profesora (dorobek naukowy, osi¹gniêcia w kszta³-
ceniu kadr naukowych), jednak w naukach ekonomicznych jest bardzo wysoko ceniona
(choæ np. w naukach rolniczych nie jest wcale wymagana).

Przygotowuj¹c publikacje naukowe, powinni�my zwracaæ tak¿e uwagê na odbiorcê
(praktyka, nauka, student, uczeñ, doradca itd.) i zakres tematyczny czasopisma. W�ród
czasopism naukowych z zakresu ekonomiki rolnictwa wyró¿niamy na przyk³ad:
1. Roczniki Nauk Rolniczych, które publikuj¹ g³ównie artyku³y metodyczne oraz wyniki

badañ empirycznych (na ogó³ nie s¹ przyjmowane opracowania przygotowane na ba-
zie danych wtórnych),
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2. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, publikuj¹ce artyku³y badawcze i teoretyczne z zakre-
su agrobiznesu na pograniczu z praktyki gospodarczej i nauki,

3. Wie� i Rolnictwo to czasopismo ³¹cz¹ce zagadnienia spo³eczno-gospodarcze, publiku-
j¹ce artyku³y z zakresu ekonomii (ekonomiki) i socjologii,

4. Roczniki Naukowe SERiA, w których tematyka jest ustalana przez Zarz¹d Stowarzy-
szenia, nawi¹zuj¹ca do problematyki wiod¹cej Kongresu, nie zawsze jest to przestrze-
gane,

5. Zeszyty Naukowe poszczególnych uczelni � tu  poziom merytoryczny jest bardzo zró¿-
nicowany.
Dla ka¿dego autora niezmiernie wa¿na jest recenzja jego opracowania1. Na ogó³ recenzen-

ci zwracaj¹ uwagê na kilka elementów (istnieje tu bardzo du¿a ró¿nica w podej�ciu poszcze-
gólnych recenzentów, st¹d poni¿sze wskazania trzeba traktowaæ jedynie jako kierunkowe):
� istotno�æ problematyki, jej znaczenie, aktualno�æ itp.,
� w³a�ciwe sformu³owanie celu badañ oraz hipotez badawczych,
� w³a�ciwy dobór metodyki zbierania danych i ich analizy,
� poprawno�æ wnioskowania,
� poprawno�æ cytowania, w tym w³a�ciwy i kompletny dobór autorów wcze�niejszych,

ju¿ znanych i dostêpnych opracowañ,
� poprawno�æ redakcyjna opracowañ, która w ostatnich latach niestety wykazuje coraz

ni¿szy poziom (rodzaj zaufania do komputerów i nonszalancja autorów),
� ogólna estetyka opracowania,
� zgodno�æ opracowania z jego poziomem naukowym (doktorat, habilitacja, referat, mo-

nografia, podrêcznik, sprawozdanie itd.).
Autorzy, i to nie tylko pocz¹tkuj¹cy, pope³niaj¹ wiele b³êdów w publikacjach. Przyk³ady

takich b³êdów, g³ównie redakcyjnych, autor zawar³ w innym opracowaniu [Klepacki 2005]. W
tym miejscu warto wspomnieæ o kilku. Jednym z nich jest tzw. �przenaukowienie�, czyli celowe
stosowanie sformu³owañ jak najtrudniejszych, podczas gdy to samo mo¿na napisaæ jêzykiem
prostszym, zrozumia³ym. Innym jest fetyszyzacja liczby publikacji, podczas gdy istnieje za-
wsze dylemat: liczba a jako�æ prac naukowych. Kilkana�cie lat temu mówiono nawet o istnie-
niu �przelicznika publikacji 5x�, a wiêc co najmniej piêciokrotnego wykorzystania przeprowa-
dzonych badañ i analiz. W ostatnich latach zwiêksza siê te¿ liczba publikacji bez znaczenia,
pseudonaukowych, co niestety wynika m.in. z systemu oceny punktowej, przy której bardziej
liczy siê fakt, gdzie publikujemy opracowanie, ani¿eli jego faktyczna warto�æ.

WNIOSKI

1. Przygotowanie opracowañ naukowych wymaga wcze�niejszego sprecyzowania ich
celu, formy i odbiorcy. Musz¹ one uwzglêdniaæ przeznaczenie, oczekiwania czytelnika
lub recenzenta. Nie mog¹ wiêc to byæ prace uniwersalne, czy wrêcz o charakterze
publicystycznym.

2. Praca naukowa musi zawieraæ cel, metodê badañ, prezentacjê wyników oraz wnioski.
Odstêpstwa od tego schematu mo¿liwe s¹ jedynie w rozprawach teoretycznych lub w
pracach o charakterze metodycznym.

1 Wiêcej szczegó³ów o ocenie rozpraw doktorskich znajdzie czytelnik w pracy: Mendela 2004.
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3. W ostatnich latach nast¹pi³o gwa³towne zwiêkszenie liczby opracowañ w czasopi-
smach naukowych; nie mo¿na tego samego powiedzieæ o zmianach jako�ciowych,
nale¿y oczekiwaæ, i¿ w najbli¿szych latach wzrosn¹ wymogi jako�ciowe i krytyczno�æ
recenzji; po okresie �erupcji� publikacyjnej w ocenie dorobku, zw³aszcza zwi¹zanego z
awansami, wiêksz¹ uwagê �rodowiska naukowe zaczn¹ przywi¹zywaæ do jako�ci opra-
cowañ ani¿eli ich liczby; pracownicy naukowi, zw³aszcza m³odsi, powinni to uwzglêd-
niæ w swoich planach badawczych i publikacyjnych.
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Summary
In the paper some of important problems connected with scientific publication have been presen-

ted. Author stated the different demands connected with preparation of papers and doctoral dissertations.
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* W wykazie literatury przedstawiono zarówno opracowania cytowane, jak te¿ inne, które mog¹
byæ przydatne w przygotowaniu badañ i prac naukowych.




