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S ynopsis. Przedstawiono wybrane zagadnienia zwiazane ze standardami i wymogami
dotyczacymi prezentacji wynikow badan naukowych w formie publikacji, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem badan ekonomicznych. Zaprezentowano rowniez niektére wymo-
gi stawiane rozprawom naukowym.

WSTEP

Wyniki badan naukowych moga by¢ wykorzystane jedynie wtedy, gdy sa upowszech-
niane innym osobom, zwlaszcza zainteresowanym naukowcom i praktykom gospodarczym.
Przekaz wiedzy moze mie¢ charakter werbalny, jak to ma miejsce np. w czasie wyktadow,
seminariow, referatow konferencyjnych. Jednak jest on ubogi i ma ograniczone oddzialy-
wanie, zaledwie do stuchaczy. Bardziej skutecznym sposobem przekazu jest uzycie nosni-
kéw drukowanych, a w ostatnich latach takze elektronicznych. Moga by¢ one przechowy-
wane i uzytkowane (w tym cytowane) w dlugim okresie po ich opracowaniu.

Celem artykutu jest przedstawienie pewnych wskazéwek, ktore moga by¢ przydatne
zwlaszcza badaczom i mtodym publicystom, dotyczacych przygotowania opracowan o cha-
rakterze naukowym do publikacji oraz najczgsciej popetnianych bledow w tym zakresie.

Istnieje wiele formut prezentacji wynikow badan, jednak z do§wiadczenia wynika, ze
najlepiej sa rozumiane i oceniane opracowania, w ktorych respektowana jest nastgpujaca
kolejnos¢ zagadnien (uktad pracy):

— uzasadnienie shuszno$ci i potrzeby podjecia tematu, waznosci omawianej problematy-
ki, czyli dokonanie pewnego wprowadzenia czytelnika w zagadnienie (wstep),

— cel gléwny oraz ewentualnie cele szczegotowe (cel glowny powinien nawiazywac do
tytutu opracowania, zas cele szczegdtowe do tresci rozdzialow lub podrozdziatow),
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hipoteza(y) badawcze — nie ma zgodnosci co do potrzeby stawiania hipotez w naukach
spolecznych, zwlaszcza przy badaniu zagadnien nowych; cze$¢ uczonych uwaza je za
konieczne, inni natomiast uznaja to za ograniczenie zakresu badan i wskazuja na dobrze
postawiony problem badawczy; wydaje si¢, ze w publikacjach wykonywanych dla
uzyskania stopnia naukowego ,,bezpieczniejsze” jest postawienie kilku (niezbyt wielu
) hipotez,

metodyka badan, ktéra powinna zawiera¢ kilka elementéw — w klasycznej postaci sa to
zrodta danych (rozpoczynamy od danych najbardziej ogdlnych, przesuwajac si¢ w
kierunku zrdédet szczegétowych, w tym badan wilasnych), np. literatura przedmiotu,
dane statystyki masowej, branzowej lub regionalnej, dokumentacja z badanych jedno-
stek (np. gmin, przedsigbiorstw, bankow itd.), materiaty uzyskane przez autora w ra-
mach badan wlasnych (badania ankietowe, wywiady itp.); kolejny element to metody-
ka analizy posiadanych danych (w tym metody statystyczne, ekonometryczne, a takze
inne szczegdtowe, specyficzne dla danej dyscypliny lub problematyki, np. analiza wskaz-
nikowa, dyskryminacji, SWOT, pola sil, KCS, symulacyjne i wiele innych); w tej czesci
opracowania powinny tez znalez¢ si¢ informacje dotyczace zasad wyboru préby ba-
dawczej, okreslenia jej liczebnosci, reprezentatywnosci, a takze okresu badan (z jakich
lat pozyskano wyniki empiryczne) oraz czasu badan (w ktérym roku badania zostaly
przeprowadzone); metodyke konczy informacja o formach prezentacji wynikéw analizy
(metody opisowe, tabelaryczne, graficzne, czasem fotograficzne i inne),

wyniki badan innych autoréw — szczegdlnie wazne jest pokazanie znajomosci nie tylko
utrwalonych pogladéw (skrypty, podregczniki), ale wynikow badan innych autordéw,
zwlaszcza za$ réznic w wynikach lub definiowaniu problemu oraz wskazanie luk w
dotychczasowym stanie wiedzy (rozpoznaniu), ktore chcemy wypetnic,

wyniki badan wlasnych, to zasadnicza czg$¢ prawie kazdego opracowania naukowego,
pokazujaca wklad autora w rozpoznanie badanego zagadnienia — ukazanie nowych
rozwiazan, cho¢ tez czasem potwierdzenie lub obalenie dotychczas uznanych pogla-
dow,

wnioski, to czgs$¢ opracowania, ktora wskazuje, co udato si¢ autorowi ustali¢, jakie
zalezno$ci przyczynowo-skutkowe badanego zjawiska okresli¢; gldéwnym problemem,
zwlaszcza mtodych badaczy jest brak rozpoznania r6znic miedzy podsumowaniem (swe-
go rodzaju streszczeniem wynikéw), a wnioskami (bardziej przekrojowym okresleniem
prawidlowosci badanych relacji, ktéore moga by¢, z r6znym prawdopodobienstwem,
przeniesione na inne, podobne zbiorowosci),

literatura wykorzystywana w opracowaniu — na ogdt przedstawiamy jedynie te opraco-
wania, ktére byly cytowane w opracowaniu, wyjatek stanowia opracowania o charak-
terze informacyjnym, ktére maja pomdc w poszukiwaniu kolejnych, waznych i zbiez-
nych tematycznie opracowan,

aneks, to czes¢ opracowania stosowana gtownie w pracach i rozprawach ,,na stopien”,
czasami w monografiach; gtéwnym celem aneksu jest dostarczenie szczegétowych
informacji o badanym zagadnieniu (np. bilanse, rachunki wynikow, wazne fragmenty
statutéw lub innych aktéw prawnych), ktore ,,obcigzalyby” czgs¢ merytoryczna roz-
prawy, ale moga dla niektorych czytelnikow by¢ interesujace (osoby mniej zaintereso-
wane czytaja wiec jedynie tresc ,,gtowna” opracowania, zas bardziej — réwniez zawar-
to$¢ aneksu; w aneksie stosujemy jedna, wspdlng numeracje¢ tabel, wykresow — pod
nazwa ,,zatacznik”, stron za$ nie numerujemy).
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Przy przygotowaniu prac naukowych bardzo wazne jest okreslenie rodzaju opracowa-
nia i jego przeznaczenia. Istotne jest tu rozréznienie, czy to jest praca naukowa, dydaktyczna
(np. skrypt lub podrecznik), inzynierska lub techniczna, czy tez promocyjna, taka jak: licen-
cjacka, inzynierska, doktorska, habilitacyjna, czy tez , ksiazka profesorska”. Niezbedne jest tu
poszukiwanie odpowiedzi na kilka pytan: co chcemy opublikowa¢, dla kogo, jak wyniki badan
nalezy zaprezentowac, a takze jak ma wygladac strona techniczna opracowania.

Nie wchodzac w szczegdty, mozna powiedzie¢, ze wobec réznych prac (opracowan,
rozpraw) stosowane sg nieco inne wymogi. Nie pretendujac do niecomylnosci pokroétce je
zaprezentowano.

W pracach zawodowych, takich jak: i licencjacka czy inzynierska, dopuszczalne jest
szerokie korzystanie ze skryptow i podrecznikow, a wigc wiedzy juz szeroko uznanej i utrwa-
lonej (student musi zdoby¢ fundamentalng wiedzg w studiowanym zakresie). W pracy
magisterskiej wymogi sa zblizone, cho¢ w coraz szerszym zakresie preferowane jest wyko-
rzystanie publikacji z czasopism oraz materiatow konferencyjnych, wazne jest tez sieganie
po opracowania w jezykach obcych, zwlaszcza jezyku angielskim.

W przypadku rozpraw naukowych wystepuje coraz wigksze zréoznicowanie wymagan.
I tak w rozprawie doktorskiej najwazniejsza jest poprawno$¢ metodyczna, a wigc wlasciwe
sformutowanie problemu, celu gtéwnego, celéw szczegdtowych, hipotez, metod badaw-
czych, prezentacja wynikéw badan i wnioskowanie. Z punktu widzenia prawnego nie ma
wymogu, aby rozprawa doktorska zawierata nowe metody, rozwiazania itp., cho¢ nie powin-
na by¢ zwyktym powieleniem dotychczasowych wynikow. Ma stanowi¢ dowdd, iz dokto-
rant ma opanowany warsztat badawczy.

Rozprawa habilitacyjna stanowi dowod osiagniecia dojrzatosci naukowej, a w zwiazku
z tym nabycia praw do kierowania rozwojem naukowym pracownikéw mtodszych. Poza wy-
mogami stawianymi rozprawom doktorskim powinna ona stanowic ,,wktad w rozwoj nauki”
(potocznie mozna spotkac stwierdzenia, ze w rozprawie habilitacyjnej powinien by¢ co naj-
mniej ,,przesunigty przecinek” w teorii, metodzie, systematyce itp., czyli ogdlnie rzecz ujmujac
rozprawa taka musi wnies¢ co$ do rozwoju nauki). Bardzo waznym aspektem oceny rozpraw
habilitacyjnych, zwlaszcza w ostatnich latach, jest mozliwos¢ ich umiejscowania w okreslo-
nym nurcie rozwoju teorii ekonomicznej. Zwykle wigc, rozprawy habilitacyjne na poczatku
prezentuja rozwoj mysli ekonomicznej, dotyczacej badanego zagadnienia, nastepnie wyniki
wlasnych badan empirycznych, konczace sie¢ wnioskami taczacymi problematyke teoretyczng
i praktyczna (wedlug niektorych recenzentow ta ostatnie nie jest tak wazna, co w ocenie
autora jest podejsciem niewlasciwym, bowiem nauki ekonomiczne — w odréznieniu np. od
filozoficznych — musza by¢ mocno zwiazane z ich praktycznym zastosowaniem).

Zwykle ukoronowaniem wielu lat studiow i badan jest tak zwana ,,ksiazka profesorska”,
ktoéra powinna stanowi¢ synteze waznego problemu badawczego, jednak w tym przypadku
z wykorzystaniem badan wlasnych (niekoniecznie), jak i innych autoréw. Ksigzka taka nie
jest jedynym wymogiem uzyskania tytutu profesora (dorobek naukowy, osiagnigcia w ksztat-
ceniu kadr naukowych), jednak w naukach ekonomicznych jest bardzo wysoko ceniona
(cho¢ np. w naukach rolniczych nie jest wcale wymagana).

Przygotowujac publikacje naukowe, powinnismy zwracac takze uwage na odbiorce
(praktyka, nauka, student, uczen, doradca itd.) i zakres tematyczny czasopisma. Wsréd
czasopism naukowych z zakresu ekonomiki rolnictwa wyrézniamy na przyklad:

1. Roczniki Nauk Rolniczych, ktére publikuja glownie artykuly metodyczne oraz wyniki
badan empirycznych (na ogét nie sa przyjmowane opracowania przygotowane na ba-
zie danych wtornych),
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2. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, publikujace artykuly badawcze i teoretyczne z zakre-
su agrobiznesu na pograniczu z praktyki gospodarczej i nauki,

3. Wies i Rolnictwo to czasopismo taczace zagadnienia spoteczno-gospodarcze, publiku-
jace artykuty z zakresu ekonomii (ekonomiki) i socjologii,

4. Roczniki Naukowe SERiA, w ktorych tematyka jest ustalana przez Zarzad Stowarzy-
szenia, nawiazujaca do problematyki wiodacej Kongresu, nie zawsze jest to przestrze-
gane,

5. Zeszyty Naukowe poszczegolnych uczelni —tu poziom merytoryczny jest bardzo zrdz-
nicowany.

Dla kazdego autora niezmiernie wazna jest recenzja jego opracowania'. Na ogét recenzen-
ci zwracaja uwage na kilka elementow (istnieje tu bardzo duza réznica w podejsciu poszcze-
gblnych recenzentow, stad ponizsze wskazania trzeba traktowac jedynie jako kierunkowe):
—  istotnos¢ problematyki, jej znaczenie, aktualnos$¢ itp.,

—  wlasciwe sformulowanie celu badan oraz hipotez badawczych,

—  wlasciwy dobor metodyki zbierania danych i ich analizy,

— poprawnos¢ wnioskowania,

— poprawnos¢ cytowania, w tym wlasciwy i kompletny dobor autoréw wezesniejszych,
juz znanych i dostepnych opracowan,

— poprawnos¢ redakcyjna opracowan, ktéra w ostatnich latach niestety wykazuje coraz
nizszy poziom (rodzaj zaufania do komputeréw i nonszalancja autoréw),

— ogo6lna estetyka opracowania,

—  zgodnos¢ opracowania z jego poziomem naukowym (doktorat, habilitacja, referat, mo-
nografia, podrecznik, sprawozdanie itd.).

Autorzy, i to nie tylko poczatkujacy, popehiaja wiele bledow w publikacjach. Przyktady
takich bledow, gtéwnie redakcyjnych, autor zawart w innym opracowaniu [Klepacki 2005]. W
tym miejscu warto wspomniec¢ o kilku. Jednym z nich jest tzw. ,,przenaukowienie”, czyli celowe
stosowanie sformutowan jak najtrudniejszych, podczas gdy to samo mozna napisac jezykiem
prostszym, zrozumiatym. Innym jest fetyszyzacja liczby publikacji, podczas gdy istnieje za-
wsze dylemat: liczba a jakos¢ prac naukowych. Kilkanascie lat temu méwiono nawet o istnie-
niu ,,przelicznika publikacji 5x”, a wigc co najmniej pieciokrotnego wykorzystania przeprowa-
dzonych badan i analiz. W ostatnich latach zwieksza si¢ tez liczba publikacji bez znaczenia,
pseudonaukowych, co niestety wynika m.in. z systemu oceny punktowej, przy ktorej bardziej
liczy sig fakt, gdzie publikujemy opracowanie, anizeli jego faktyczna wartosc.

WNIOSKI

1. Przygotowanie opracowan naukowych wymaga wcze$niejszego sprecyzowania ich
celu, formy i odbiorcy. Musza one uwzgledniac przeznaczenie, oczekiwania czytelnika
lub recenzenta. Nie moga wigc to by¢ prace uniwersalne, czy wrecz o charakterze
publicystycznym.

2. Praca naukowa musi zawiera¢ cel, metod¢ badan, prezentacje¢ wynikow oraz wnioski.
Odstepstwa od tego schematu mozliwe sg jedynie w rozprawach teoretycznych lub w
pracach o charakterze metodycznym.

' Wigcej szczegdtow o ocenie rozpraw doktorskich znajdzie czytelnik w pracy: Mendela 2004.
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3. W ostatnich latach nastapito gwaltowne zwigkszenie liczby opracowan w czasopi-
smach naukowych; nie mozna tego samego powiedzie¢ o zmianach jakos$ciowych,
nalezy oczekiwac, iz w najblizszych latach wzrosna wymogi jakos$ciowe i krytyczno$é¢
recenzji; po okresie ,,erupcji” publikacyjnej w ocenie dorobku, zwlaszcza zwiazanego z
awansami, wieksza uwage srodowiska naukowe zaczng przywiazywac do jakos$ci opra-
cowarn anizeli ich liczby; pracownicy naukowi, zwtaszcza mtodsi, powinni to uwzgled-
ni¢ w swoich planach badawczych i publikacyjnych.
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Bogdan Klepacki
THE CHOOSEN PROBLEMS CONNECTED WITH ECONOMIC SCIENTIFIC PUBLICATIONS
Summary

In the paper some of important problems connected with scientific publication have been presen-
ted. Author stated the different demands connected with preparation of papers and doctoral dissertations.
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*

W wykazie literatury przedstawiono zaréwno opracowania cytowane, jak tez inne, ktére moga
by¢ przydatne w przygotowaniu badan i prac naukowych.





