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NA OSIEMDZIESI¥TE URODZINY
PROFESORA ZYGMUNTA WOJTASZKA

Profesor Zygmunt Wojtaszek urodzi³ siê w rodzinie ch³opskiej na Ziemi Lubelskiej.
Szacunek dla rolniczego gospodarowania i ciê¿kiej pracy towarzyszy Mu od dzieciñstwa.
Pomimo d³ugiego okresu zamieszkiwania w mie�cie nie utraci³ kontaktów ze wsi¹. Pozostaje
wierny jej idea³om i tradycji. Jego konsekwencja i wytrwa³o�æ, po³¹czona z niespotykan¹
pracowito�ci¹ i zaletami umys³u, zapewni³y Mu awans spo³eczny, osi¹gany dawniej tylko
przez nielicznych, awans od dziecka ch³opskiego do uznanego Profesora i szanowanego
Cz³owieka. Jego postawa i osi¹gniêcia mog¹ u³atwiæ m³odzie¿y wiejskiej, uwierzenie w to, ¿e
co� co wydaje siê niemo¿liwym, mo¿e staæ siê realnym.

Wiêkszo�æ swego ¿ycia zawodowego pracowa³ w Szkole G³ównej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie, przechodz¹c przez kolejne stanowiska, stopnie i tytu³y kariery nauko-
wej. By³ wieloletnim kierownikiem Zak³adu Ekonomiki i Organizacji Produkcji Rolniczej w
Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW (obecnie Katedra Eko-
nomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw), a nastêpnie jej kierownikiem. Kierowa³ z sukcesem
studiami podyplomowymi oraz doktorskimi na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW
(obecnie Wydzia³ Nauk Ekonomicznych). Jego cech¹ by³a i jest wielop³aszczyznowa dzia-
³alno�æ jako pracownika nauki, nauczyciela i wychowawcy, redaktora i popularyzatora wie-
dzy oraz jako osoby zaanga¿owanej w sprawy gospodarcze i spo³eczne kraju.

Przez wielolecia Profesor Wojtaszek wnosi³ du¿y wk³ad w kszta³towanie profilu i pozio-
mu wa¿nych polskich czasopism naukowych. Jako redaktor dzia³owy Zeszytów Nauko-
wych SGGW i redaktor naczelny Roczników Nauk Rolniczych Seria G � Ekonomika Rolnic-
twa oraz jako cz³onek kolegium redakcyjnego Zagadnieñ Ekonomiki Rolnej dba³ o wysoki
poziom naukowy publikowanych w Polsce prac. Nale¿y do grona wymagaj¹cych, ale rzetel-
nych i jednocze�nie ¿yczliwych oraz pomocnych recenzentów. W swoich ocenach nie tylko
podkre�la³ warto�ci poznawcze i oryginalno�æ prac, ale wskazywa³ wystêpuj¹ce w nich
niedostatki i przedstawia³ w³asne spojrzenie na omawiany problem, przez co przyczynia³ siê
do poprawy ich jako�ci metodycznej i merytorycznej.

Uczestniczy³ w ró¿nych zespo³ach problemowych powo³ywanych w ramach Komitetu
Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, w komisjach i radach naukowych instytutów,
ministerstw, uczelni oraz organizacji rolniczych i spó³dzielczych, pe³ni¹c w nich wiele odpo-
wiedzialnych funkcji.

Profesor Wojtaszek ma du¿e zas³ugi w kszta³ceniu kadry naukowej oraz specjalistów
dla rolnictwa w Polsce, a jako ekspert FAO � równie¿ za granic¹. Pomimo osi¹gniêcia wieku
emerytalnego nadal uczestniczy w kszta³ceniu kadry, jako profesor zwyczajny w Wy¿szej
Szkole Biznesu i Przedsiêbiorczo�ci w Ostrowcu �wiêtokrzyskim.

Zasadniczy obszar dzia³alno�ci Profesora Zygmunta Wojtaszka obejmuj¹ badania z
zakresu mikroekonomii rolnictwa. Szczególne Jego zainteresowania naukowe koncentruj¹
siê na ekonomice i organizacji gospodarstw rolniczych, indywidualnych i spó³dzielczych.
Mo¿na je uj¹æ w nastêpuj¹cych grupach problemowych: czynniki rozwoju gospodarstw
oraz mierniki i wska�niki oceny ich efektywno�ci, typologia i specjalizacja gospodarstw, a
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tak¿e gospodarka rolnicza w rejonach o niekorzystnych warunkach przyrodniczych. Prace
podejmowane przez Profesora wynika³y g³ównie z bie¿¹cych potrzeb praktyki rolniczej, ale
równocze�nie mia³y wa¿ne znaczenie dla rozwoju nauki, zw³aszcza w zakresie zastosowania
nowych, oryginalnych metod badawczych. Dowodem du¿ej warto�ci prac Profesora s¹ ich
liczne cytowania przez innych autorów, co �wiadczy o tym, i¿ Jego dorobek wywiera wp³yw
na rozwój nauk ekonomiczno-rolniczych.

Profesor Zygmunt Wojtaszek nale¿y do najwybitniejszych w�ród ekonomistów rolnych
znawców specjalizacji produkcyjnej gospodarstw indywidualnych i typologii gospodarstw. W
tym zakresie wniós³ istotny wk³ad do rozwoju teorii i metodologii badañ.  Znacz¹ce rezultaty
teoretyczno-poznawcze osi¹gn¹³ równie¿ w zakresie analizy oddzia³ywania  infrastruktury tech-
nicznej i spo³ecznej na poziom produkcyjno�ci gospodarstw rolnych, na ich strukturê, kierunki
gospodarowania oraz zmiany w strukturze demograficznej i zawodowej wsi.

Na podkre�lenie zas³uguje te¿ wk³ad Profesora w doskonalenie metod urz¹dzania i orga-
nizacji gospodarstw indywidualnych. Opracowa³ On uproszczon¹ metodê rachunku ekono-
micznego oraz zaadaptowa³ dla potrzeb organizacji gospodarstw rodzinnych metodê plano-
wania programu. Wa¿ne miejsce w tematyce badawczej Profesora Wojtaszka stanowi³y spó³-
dzielcze formy gospodarowania w rolnictwie, zw³aszcza kwestie zarz¹dzania spó³dzielni¹ i
ocen¹ jej wyników. Jego aktywny udzia³ w ¿yciu gospodarczym oraz politycznym przyczynia³
siê do transferu wyników badañ naukowych do praktyki spo³eczno-gospodarczej.

Dla oddania charakteru Jego osobowo�ci warto przytoczyæ opiniê sformu³owan¹ w
latach siedemdziesi¹tych przez najwybitniejszego polskiego uczonego w dziedzinie ekono-
miki i organizacji gospodarstw rolniczych prof. dr. hab. dr h.c. multi Ryszarda Manteuffla.
Profesor Manteuffel napisa³ m.in., ¿e �odznacza siê On (to znaczy Wojtaszek) du¿¹ docie-
kliwo�ci¹ oraz solidno�ci¹ w pracy naukowo-badawczej. Nie g³osi pogl¹dów, je�li nie
zbada zagadnienia i nie upewni siê o ich s³uszno�ci. Uwa¿am Go za wybitnego i twórcze-
go pracownika nauki, który posiada du¿y oryginalny dorobek naukowy, który w trwa³y
sposób wszed³ do nauki polskiej (...) Wysoko te¿ ceniê Jego zalety umys³u i charakteru.
Jest niezawodny w podjêtych przez siebie zobowi¹zaniach (...) Jest bardzo czynny w
zakresie wspó³pracy z praktyk¹ oraz ¿yciem naukowym i gospodarczym kraju. Ma ugrun-
towane i oparte na w³asnych badaniach, du¿ej praktyce oraz studiach literatury nauko-
wej pogl¹dy na zagadnienia gospodarcze w rolnictwie (...) Jest cz³owiekiem wielkiej
pracy, nie znosz¹cym p³ycizny i niesolidno�ci w nauce. Jest erudyt¹ i doskona³ym znawc¹
literatury �wiatowej w zakresie nauk ekonomiczno-rolniczych�.

Dla podkre�lenia dorobku Profesora w ró¿nych dziedzinach Jego aktywno�ci i 30-
letniego redagowania Roczników Nauk Rolniczych Seria G wydajemy niniejszy zeszyt.
Autorami artyku³ów s¹ osoby, do których zwrócili�my siê o ich napisanie i którzy pozytyw-
nie odnie�li siê do naszej propozycji. W�ród Autorów s¹ wspó³pracownicy, koledzy i przy-
jaciele, a tak¿e uczniowie Profesora.

Wielce Szanownemu Jubilatowi, Profesorowi Zygmuntowi Wojtaszkowi sk³adamy z
okazji 80. urodzin najlepsze ¿yczenia zdrowia, wszelkiej pomy�lno�ci i dalszej owocnej pra-
cy na rzecz rozwoju nauki i jej kadry oraz edukacji m³odzie¿y.

Prof. dr hab. B. Klepacki � Przewodnicz¹cy Komitetu Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk, Dziekan Wydzia³u Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie
dr hab. S. Stañko, prof. nadzw. SGGW, Rredaktor Naczelny Roczników Nauk Rolniczych Seria G
� Ekonomika Rolnictwa
Prof. dr. hab. H. Runowski � Kierownik Katedry Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw Szko³y
G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
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NOTA BIOGRAFICZNA
prof. dr. hab. ZYGMUNTA WOJTASZKA

Zygmunt Wojtaszek urodzi³ siê 1 pa�dziernika 1929 r. w Dzierzkowicach Woli, pow.
Kra�nik Lubelski w rodzinie ch³opskiej. Jego droga zawodowa zaczê³a siê na Uniwersytecie
Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie. Dziêki ¿yczliwo�ci in¿. J. Pasadyna, doc. P. Szewczyka i
prof. H. Romanowskiego pozna³ warunki pracy doradcy rolnego i nauczyciela akademickiego.
Nastêpnie przez studia magisterskie w zakresie ekonomiki rolnictwa, które w latach 50. móg³
odbywaæ tylko w Warszawie, zwi¹za³ siê z zas³u¿on¹ dla kszta³cenia kadr rolniczych Szko³¹
G³ówn¹ Gospodarstwa Wiejskiego na ca³e doros³e ¿ycie, czyli do emerytury. By³ to efekt
poparcia Jego zainteresowañ przez profesorów: A. Brzozê i S. Ignara, a pó�niej R. Manteuffla,
którego wiedzy i osobowo�ci zawdziêcza swój rozwój naukowy, a w pewnym sensie rów-
nie¿ dorobek ¿yciowy. Po przej�ciu na emeryturê z SGGW w 2000 r. zosta³ zatrudniony w
Wy¿szej Szkole Biznesu i Przedsiêbiorczo�ci w Ostrowcu �wiêtokrzyskim przez Jego magi-
stranta, doktoranta i wspó³pracownika prof. dr. hab. B. Klepackiego, który by³ jej rektorem.
Wysoko sobie ceni tê pracê i uwa¿a, ¿e jest to dobra uczelnia, sprawnie zarz¹dzana.

WYKSZTA£CENIE I TYTU£Y NAUKOWE

1949 � matura w Pañstwowym Liceum Gospodarstwa Wiejskiego w Lublinie; 1953 �
in¿ynier rolnictwa na UMCS w Lublinie; 1954 � magister in¿ynier ekonomiki rolnictwa w
SGGW; 1955-1959 � studia doktoranckie w Pañstwowym Instytucie Ekonomicznym w
Moskwie i w SGGW w Warszawie; 1960 � doktor nauk rolno-le�nych w SGGW; 1960-1961
� praktyka rolnicza w Wielkiej Brytanii; 1961-1990 � krótkoterminowe sta¿e naukowe w
RFN, NRD, Bu³garii, Czechos³owacji i na Wêgrzech; 1966 � doktor habilitowany w zakresie
ekonomiki rolnictwa na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW; 1967 � docent etatowy
w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych w SGGW; 1976 � profesor
nadzwyczajny nauk rolniczych; 1992 � stanowisko profesora zwyczajnego w SGGW.

WA¯NIEJSZE FUNKCJE

1949-1953 � agronom gminny, inspektor ekonomiczny w Zarz¹dzie Wojewódzkim ZSCh
i m³odszy asystent w Katedrze Ekonomiki Rolnej UMCS w Lublinie; 1953-2000 � nauczyciel
akademicki w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych (obecnie Katedra
Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw) Wydzia³u Ekonomiczno-Rolniczego (obecnie
Wydzia³ Nauk Ekonomicznych) w SGGW na stanowiskach od asystenta i doktoranta do
profesora zwyczajnego; 1954-1955 � konsultant w Centralnym Instytucie Rolniczym; 1958-
1960 � konsultant w Komisji Planowania przy Radzie Ministrów; 1968-1970 i 1974-1976 �
kierownik Studium Podyplomowego w zakresie Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw
Rolniczych SGGW; 1971-1974 � ekspert FAO/ONZ w O�rodku Dokszta³cania Kadr Rolni-
czych w Mongolii; 1976-1991 � kierownik Zak³adu Ekonomiki i Organizacji Produkcji Rolni-
czej w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW; 1992-1993 � kie-

ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 96, z. 4, 2009
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rownik Katedry Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW; 1978-1982 i 1995-
1999 � kierownik stacjonarnych studiów doktoranckich na Wydziale Ekonomiczno-Rolni-
czym SGGW; 1968-1978 � redaktor dzia³owy Zeszytów Naukowych SGGW serii Ekonomika
i Organizacja Rolnictwa; 1969-1999 � redaktor naczelny Roczników Nauk Rolniczych PAN,
serii Ekonomika Rolnictwa; 1975-1994 � cz³onek Komitetu Redakcyjnego Zagadnieñ Eko-
nomiki Rolnej; 2000 � i nadal � profesor zwyczajny w Wy¿szej Szkole Biznesu i Przedsiêbior-
czo�ci w Ostrowcu �wiêtokrzyskim.

UDZIA£ W RADACH NAUKOWYCH, KOMISJACH ITP.

Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN, wieloletni cz³onek prezydium i przewodnicz¹cy
sekcji 1969-2002;  Rada Naukowa IUNG w Pu³awach, cz³onek 1988-1992; Rada Naukowa
IERiG¯ w Warszawie, cz³onek 1991-1995; Rada Naukowa Zak³adu Ekonomiki Rolnictwa i
Le�nictwa PAN, cz³onek 1966-1971; Komisja ds. ekonomiki rolnictwa Rady Naukowo-Tech-
nicznej przy Ministrze Rolnictwa, cz³onek 1975-1981; Senat Akademicki SGGW, cz³onek
1984-1987; Rada Wydzia³u Ekonomiczno-Rolniczego cz³onek 1967-2000; cz³onek ró¿nych
komisji wydzia³owych, rektorskich i senackich SGGW 1968-2000; Senat Akademicki WSBiP
w Ostrowcu �w., cz³onek 2006 i nadal; Kole¿eñski S¹d Honorowy SGGW, cz³onek 1987-
1996; Zespó³ Dydaktyczno-Wychowawczy i Naukowo-Dydaktyczny przy Ministrze Nauki,
Szkolnictwa Wy¿szego i Techniki, cz³onek 1978-1989; Komisja Ekspertów ds. analizy sieci
szkó³ i kierunków kszta³cenia w uczelniach rolniczych przy Ministrze Nauki, Szkolnictwa
Wy¿szego i Techniki, cz³onek 1983-1985; Komisja Nagród Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wy¿szego i Techniki 1979-1983; Sekcja Rolna Rady G³ównej Nauki, Szkolnictwa Wy¿szego
i Techniki, cz³onek 1977-1982; Komisja SITR ds. specjalizacji zawodowej in¿ynierów i tech-
ników rolnictwa, przewodnicz¹cy sekcji ekonomiki i organizacji rolnictwa 1984-1990; Na-
czelny Komitet ZSL, zastêpca cz³onka 1959-1964 i 1980-1984; Rada Naukowa Krajowego
Zwi¹zku Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych, cz³onek 1984-1992; Zwi¹zek Studentów
i Aspirantów Polskich w Moskwie, przewodnicz¹cy 1955-1956; Rada Ekspertów przy Preze-
sie Centralnego Zwi¹zku RSP, przewodnicz¹cy 1984-1989; Komisja ds. opiniowania prac
doktorskich wykonywanych w instytutach naukowych podleg³ych Ministrowi Rolnictwa,
przewodnicz¹cy 1986-1989; Zespó³ Ekspertów Krajowego Zwi¹zku Rolników �Solidarno�æ�,
cz³onek 1993-1997; Zespó³ Ekspertów przy Marsza³ku Województwa Mazowieckiego, cz³o-
nek 1998-2005.

DYDAKTYKA

Æwiczenia z ekonomiki i planowania gospodarstw rolniczych pod kierunkiem prof. H.
Romanowskiego na Wydziale Rolnym UMCS w Lublinie 1951-1953; æwiczenia z rachunkowo-
�ci rolnej pod kierunkiem prof. R. Manteuffla na Wydzia³ach Rolniczym, Zootechnicznym i
Ogrodniczym SGGW 1954-1955 i 1957-1960; æwiczenia z urz¹dzania przedsiêbiorstw rolni-
czych, analizy dzia³alno�ci gospodarczej przedsiêbiorstw i organizacji pracy na Wydzia³ach
Rolniczym i Ekonomiczno-Rolniczym SGGW 1957-1966; wyk³ady i seminaria z organizacji
przedsiêbiorstw i rachunkowo�ci w O�rodku Dokszta³cania Kadr Rolniczych w Mongolii (w
jêzyku rosyjskim) 1972-1974; wyk³ady z ekonomiki dzia³ów i ga³êzi przedsiêbiorstw rolniczych
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na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW 1974-1976; seminaria magisterskie wspólnie z
prof. R. Manteufflem 1964-1971 i 1974-1978; wyk³ady z ekonomiki i organizacji gospodarstw,
rachunkowo�ci i zarz¹dzania oraz kierowanie przedmiotem �Ekonomika i organizacja rolnic-
twa� na Wydziale Rolniczym SGGW 1976-1992; seminaria magisterskie z ekonomiki i orga-
nizacji gospodarstw rolniczych dla studentów Wydzia³u Rolniczego wspólnie z prof. W.
Józwiakiem i prof. B. Klepackim 1976-2000; wyk³ady i seminaria na Wydziale Ekonomicznym
Wy¿szej Szko³y Biznesu i Przedsiêbiorczo�ci w Ostrowcu �w. � z ekonomiki rolnictwa 2003-
2007; z konkurencyjno�ci przedsiêbiorstw 2004-2008; z metod wyceny projektów gospo-
darczych 2008-2009; seminaria magisterskie 2001-2006 i seminaria licencjackie 2000-2009.

PRACA NAUKOWO-BADAWCZA

Zainteresowania naukowe prof. Z. Wojtaszka koncentrowa³y siê na problemach mikro-
ekonomicznych rolnictwa. Podstawê badañ stanowi³a gospodarka ch³opska rodzinna i spó³-
dzielcza. Zagadnienia makroekonomiczne i �rodowisko przyrodnicze rozpatrywa³ jako wa-
runki kszta³tuj¹ce rozwój pojedynczych gospodarstw i ich grup. W zakres Jego badañ
wchodzi³y:
� typologia gospodarstw indywidualnych i spó³dzielczych uwzglêdniaj¹ca wielko�æ (ob-

szar) gospodarstw, jako�æ gleby, strukturê u¿ytków rolnych i rejon rolniczy,
� systematyka pojêæ oraz mierników i wska�ników oceny ekonomicznego i organizacyj-

nego rozwoju gospodarstw,
� ocena ukierunkowania specjalizacji gospodarstw rolnych w Polsce i innych krajach,
� opracowanie metod uproszczonej ewidencji kosztów i produkcji oraz rachunku docho-

dowo�ci gospodarstw indywidualnych,
� czynniki rozwoju rolniczych spó³dzielni produkcyjnych, formy organizacyjne i ich efek-

tywno�æ,
� gospodarka rejonów rolniczych z przewag¹ gleb niskourodzajnych (stan obecny i per-

spektywy).
Badania opiera³ g³ównie na danych z rachunkowo�ci prowadzonej w gospodarstwach

rolnych. Inspiracjê intelektualn¹ do pracy naukowej czerpa³ z dzia³alno�ci Katedry Ekono-
miki i Organizacji Gospodarstw SGGW oraz Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN, a tak¿e z
publikacji i osobistych kontaktów z profesorami: R. Manteufflem, S. Antoniewskim, F. Dzie-
dzicem, W. Pytkowskim, H. Romanowskim i innymi. Du¿¹ warto�æ przypisywa³ podrêczni-
kom ekonomiczno-rolniczym przet³umaczonym w latach 60. na jêzyk polski z angielskiego i
niemieckiego. Wysoko ceni³ wspó³pracê z WOPR w Po�wiêtnem k/P³oñska (dyr. dr A. Kor-
czyñski) i z Zak³adem Rachunkowo�ci Rolnej IERiG¯ (kier. prof. M. Czerniewska) oraz ob-
serwacje funkcjonowania gospodarstw rolnych w rodzinnej wsi.

Fragmenty biografii Zygmunta Wojtaszka zosta³y szerzej opisane w: Dictionary of
International Biography, Vol XV, Cambridge England, 1978; Zeszyty Naukowe SGGW, seria
Ekonomika i Organizacja Gospodarki ̄ ywno�ciowej, nr 37, 1999; Wspó³cze�ni uczeni pol-
scy � S³ownik biograficzny, tom IV, Opi, Warszawa 2002; 50 lat Wydzia³u Ekonomiczno-
Rolniczego SGGW, Wyd. SGGW, Warszawa 2003; Z³ota Ksiêga Nauk Ekonomicznych, Praw-
nych i �cis³ych, Helion 2005; Z³ota Ksiêga Nauki Polskiej. Naukowcy Zjednoczonej Euro-
py, Helion 2006.
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PRZEGL¥D DOROBKU NAUKOWEGO PROFESORA
DOKTORA HABILITOWANEGO ZYGMUNTA WOJTASZKA

Dorobek Profesora Zygmunta Wojtaszka jest du¿y, zarówno co do warto�ci meryto-
rycznej, zakresu (ró¿norodno�ci) tematyki badañ, jak i liczby publikacji. Zacz¹³ publiko-
waæ bardzo wcze�nie. Pierwszy artyku³ napisa³ w �Po prostu� mutacji lubelskiej na temat
wspó³pracy studentów UMCS z rolnikami. W latach 1951-1953 w lubelskiej gazecie �Sztan-
dar Ludu� publikowa³ felietony na temat postêpu w rolnictwie, planowania i organizacji
pracy w gospodarstwach spó³dzielczych. Po przej�ciu do pracy w SGGW opublikowa³
ponad 270 pozycji, w tym 70 monografii, studiów, rozpraw i komunikatów naukowych
oraz 16 podrêczników i skryptów. Wiele warto�ciowych dla praktyki gospodarczej prac
opublikowa³ w popularnej prasie, g³ównie rolniczej. Dobrze wykorzysta³  w niej wiedzê
jak¹ zdoby³ podczas sta¿y naukowych za granic¹.Trudno jest w krótkim opracowaniu
szczegó³owo zaprezentowaæ wszystkie Jego osi¹gniêcia. Z konieczno�ci wiêc przedsta-
wiono jedynie niektóre, subiektywnie wybrane przez autora, wa¿niejsze zrealizowane
tematy oraz osi¹gniêcia badawcze.

Profesor Wojtaszek najczê�ciej podejmowa³ problematykê mikroekonomiczn¹, g³ównie
w zakresie ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych, indywidualnych i spó³dziel-
czych, a tak¿e ekonomiki produkcji rolniczej. Jego pierwsza praca, wykonana wspólnie z
profesorem H. Romanowskim (w UMCS w Lublinie), dotyczy³a metodyki projektowania
urz¹dzenia gospodarstwa spó³dzielczego. W projekcie wykazano, ¿e dokonanie reorganiza-
cji spó³dzielni, zw³aszcza w zakresie obsady zwierz¹t, struktury zasiewów, nawo¿enia, agro-
techniki, dostosowanej do warunków lokalnych pozwala na znaczne zwiêkszenie, a nawet
podwojenie dochodów.

Kolejne zainteresowania Profesora dotyczy³y rejonizacji produkcji rolniczej. Na pod-
stawie informacji o glebach, strukturze u¿ytków rolnych, sieciach komunikacyjnych, loka-
lizacji zak³adów przemys³u rolnego i innego, skupisk ludno�ci itd. wyodrêbni³ rejony go-
spodarcze. Opracowa³ metodê z ustalon¹ sekwencj¹ okre�lania poszczególnych parame-
trów, wychodz¹c od potrzeb nawo¿enia obornikiem, przez ustalenie niezbêdnej powierzchni
ro�lin strukturotwórczych, maksymaln¹ powierzchniê uprawy buraków cukrowych i rzepa-
ku, uwzglêdnienie powierzchni u¿ytków zielonych, po okre�lenie obsady zwierz¹t. Pozwo-
li³o to na opracowanie za³o¿eñ rozwojowych produkcji rolniczej badanych obszarów. Wa¿-
ne jest podkre�lenie, ¿e Autor uwypukli³ znaczenie oddolnego planowania w rolnictwie, co
w latach 50. XX stulecia nie by³o powszechnie uznawane, bardziej doceniano wówczas
planowanie odgórne, w tym zw³aszcza centralne. Wyniki tych badañ opublikowa³ w pracy
zespo³owej pt.: �Gospodarka spó³dzielni i POM w powiecie wyrzyskim� pod redakcj¹
prof. S. Ignara.

W dorobku Profesora Zygmunta Wojtaszka szczególne miejsce zajmuj¹ prace dotycz¹-
ce typologii gospodarstw rolniczych z punktu widzenia warunków przyrodniczo-ekono-
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micznych, nastawienia produkcyjnego i efektywno�ci gospodarczej. Przeprowadzi³ szero-
ko zakrojone badania nad mo¿liwymi kryteriami s³u¿¹cymi wyodrêbnianiu typów produk-
cyjnych. Analizowa³ takie elementy organizacji, jak: struktura zasiewów, obsada zwierz¹t
produkcyjnych, czy struktura produkcji towarowej. Stwierdzi³, ¿e ta ostatnia jest najbardziej
przydatna do ustalenia hierarchii ga³êzi, a wiêc profilu produkcyjnego gospodarstwa. �Jego
zas³ug¹ jest � jak pisa³ prof. R. Manteuffel � wprowadzenie do literatury naukowej i
sprecyzowanie pojêcia typu produkcyjnego gospodarstwa rolniczego�. Prowadzi³ te¿
badania nad przydatno�ci¹ ró¿nych mierników wyceny produkcji, a mianowicie pieniê¿-
nych i naturalnych. Przeanalizowa³ zw³aszcza genezê powstania i spopularyzowa³ w litera-
turze polskiej powszechnie obecnie stosowan¹ w analizach gospodarki rolnej jednostkê
zbo¿ow¹. Szczególne znaczenie odegra³ w tym wzglêdzie artyku³ Profesora pt.: Jednostki
zbo¿owe i inne miary warto�ci produktów gospodarstwa rolniczego.

Profesor dokona³ porównania wyników obliczeñ wielko�ci produkcji przy zastosowa-
niu ró¿nych mierników: kalorii, jednostek zbo¿owych i cen wolnorynkowych. Stwierdzi³, ¿e
ka¿dy miernik daje inne wyniki, st¹d zaproponowa³, aby przy badaniu op³acalno�ci wiêksze
znaczenie nadawaæ miernikowi pieniê¿nemu, za� przy analizach organizacji gospodarstw �
stosowaæ miernik naturalny, w tym wykorzystuj¹c jednostkê zbo¿ow¹.

W rezultacie wieloletnich i wszechstronnych badañ stworzy³ system kwalifikacyjny
warunków produkcyjnych gospodarstw, u³atwiaj¹cy analizê oraz doskonalenie organizacji
i intensyfikacji produkcji rolniczej. Zaproponowa³ kryteria wyodrêbniania dzia³ów i ga³êzi
gospodarstwa. System ten sta³ siê podstaw¹ szerokiej dyskusji w krêgach ekonomistów
rolnych, zw³aszcza w Komitecie Ekonomiki Rolnictwa PAN i zosta³ wprowadzony do po-
wszechnego u¿ytku oraz do wielu podrêczników z organizacji i ekonomiki gospodarstw
rolniczych. Wa¿ne by³o tak¿e uporz¹dkowanie terminologii s³u¿¹cej do syntetycznego uj-
mowania cech charakterystycznych poszczególnych dzia³ów i ca³ych gospodarstw. W tam-
tym okresie wielu autorów prezentowa³o inne definicje, czêsto znacznie siê ró¿ni¹ce. Zapro-
ponowanie przyjêcia jednolitych definicji by³o wiêc niezmiernie wa¿ne.

Profesor Zygmunt Wojtaszek sprecyzowa³ pojêcie gospodarstwa typowego (najczê-
�ciej spotykane i charakterystyczne dla danego typu produkcyjnego, odzwierciedlaj¹ce
najczê�ciej stosowany w danych warunkach system polowy, system hodowlany, kierunek
produkcyjny, a tak¿e uzyskiwany wynik finansowy) i przoduj¹cego (osi¹gaj¹ce w danych
warunkach przyrodniczych i gospodarczych wy¿sz¹ i op³acaj¹c¹ koszty produkcjê, gospo-
darstwo wybijaj¹ce siê dochodowo�ci¹, produkcyjno�ci¹ i racjonaln¹ organizacj¹) oraz
wykaza³ przydatno�æ typizacji gospodarstw dla rejonizacji produkcji rolniczej. Porównuj¹c
wybrane gospodarstwa typowe i przoduj¹ce ilustrowa³ rezerwy produkcyjne, jakie kry³y siê
w rolnictwie badanego terenu (Pó³nocnego Mazowsza), a tak¿e mo¿liwo�ci ich uruchomie-
nia. Wprowadzi³ wiêc metodê analogii stosowan¹ przez s³u¿bê roln¹ do poprawy organiza-
cji gospodarstw rolniczych. Wyniki tych badañ opublikowa³ w pracy pt.: �Typowe i przodu-
j¹ce gospodarstwa rolne�.

Na pocz¹tku lat 60. Profesor Zygmunt Wojtaszek skoncentrowa³ swoje zainteresowa-
nia na problematyce kierunków produkcji i specjalizacji gospodarstw, jako pewnym wycin-
ku ich typologii. Z tego zakresu opublikowa³ kilka artyku³ów prezentuj¹cych zalety i wady
specjalizacji oraz wielostronno�ci, a tak¿e po�wiêcone specjalizacji gospodarstw w Anglii
oraz ZSRR.

W wyniku studiów literatury oraz przeprowadzonych badañ nad efektywno�ci¹ go-
spodarstw o ró¿nych kierunkach i poziomach tego ukierunkowania stworzy³ system klasy-
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fikacji gospodarstw indywidualnych wed³ug kierunków i stopni wielostronno�ci produkcji,
który opublikowa³ w rozprawie habilitacyjnej Kierunki gospodarstw w Centralnej Polsce.
System ten znalaz³ ogólne uznanie i do dzi� jest wykorzystywany w badaniach ekonomicz-
no-rolniczych oraz jest trwa³ym elementem podrêczników z zakresu ekonomiki i organizacji
gospodarstw rolniczych.

Kolejn¹ problematyk¹ podjêt¹ przez Profesora Zygmunta Wojtaszka by³y zagadnienia
produkcyjno�ci i dochodowo�ci gospodarstw indywidualnych o ró¿nych kierunkach pro-
dukcji. W wyniku wnikliwych badañ wskaza³ warunki, w których gospodarstwa ró¿nie
ukierunkowane osi¹gaj¹ najlepsze wyniki ekonomiczne. Z tego zakresu na wyró¿nienie
zas³uguje monografia Profesora pt.: Produkcyjno�æ i dochodowo�æ gospodarstw indywi-
dualnych o ró¿nych kierunkach w Polsce.

Wa¿ne by³y tak¿e badania dotycz¹ce zagadnienia wielko�ci gospodarstw indywidual-
nych. Profesor zsyntetyzowa³ miary mo¿liwe do zastosowania w ocenie wielko�ci gospo-
darstw, co przedstawi³ w pracy Zagadnienie wielko�ci gospodarstwa indywidualnego w
Polsce. W wyniku badañ stwierdzi³ te¿, co w koñcu lat 60. nie by³o takie oczywiste, ¿e
gospodarstwa o obszarze poni¿ej 7 ha nie s¹ w stanie rozwijaæ siê i zmodernizowaæ polskie-
go rolnictwa. Do zagadnienia wielko�ci gospodarstw Profesor wróci³ w latach 70., kiedy na
podstawie badañ w³asnych oraz wyników innych autorów stwierdzi³, ¿e w wiêkszo�ci rejo-
nów kraju najkorzystniejszy obszar gospodarstwa indywidualnego wynosi oko³o 15 ha
(wówczas przeciêtny obszar takiego gospodarstwa by³ ponad po³owê mniejszy, za� w³adze
nie by³y zainteresowane jego powiêkszaniem, a raczej �uspo³ecznieniem�, czyli przep³ywem
ziemi do gospodarstw pañstwowych i spó³dzielczych).

Profesor podejmowa³ te¿ zagadnienia rachunku ekonomicznego oraz rachunkowo�ci,
analizowa³ mo¿liwo�æ stosowania ró¿nych systemów rachunkowo�ci w gospodarstwach in-
dywidualnych. W 1967 r. wprowadzi³ kategoriê dochodu bezpo�redniego. Pisa³ wówczas, ¿e
dochód bezpo�redni stanowi ró¿nicê pomiêdzy warto�ci¹ produkcji a kosztami zmiennymi
bezpo�rednimi. Termin ten w jêzyku angielskim nosi nazwê �Gross Margin�, co w t³umaczeniu
dos³ownym odpowiada �ró¿nicy brutto� albo �dochodowi brutto�. Zaproponowana przez
Profesora Wojtaszka kategoria �dochodu bezpo�redniego� (dla przedsiêbiorstw z najemn¹
si³¹ robocz¹ �zysk brutto�) by³a powszechnie u¿ywana w projektowaniu urz¹dzania gospo-
darstw ch³opskich. W latach 90., na skutek dostosowania definicji ekonomicznych w Polsce
do kategorii Unii Europejskiej, zosta³a ona zast¹piona nazw¹ �nadwy¿ka bezpo�rednia�.

Wa¿ne miejsce w badaniach Profesora stanowi³a problematyka spó³dzielczo�ci w rol-
nictwie. Miêdzy innymi bada³ relacje miêdzy najemnymi kierownikami produkcji a samo-
rz¹dnymi organami spó³dzielni, zw³aszcza efekty ekonomiczne spó³dzielni z najemnym kie-
rownictwem. Stwierdzi³, ¿e korzystniejsze jest udzielenie specjali�cie zewnêtrznemu szer-
szych pe³nomocnictw do bie¿¹cego kierowania produkcj¹ gospodarstwa zespo³owego,
ani¿eli ograniczenie go do roli doradcy. Czêste zmiany na stanowisku agronoma, czy kie-
rownika niekorzystnie odbija³y siê na wynikach ekonomicznych spó³dzielni.

Tak¿e w latach 80. i 90. Profesor Zygmunt Wojtaszek by³ organizatorem i kierownikiem
zespo³ów badawczych zajmuj¹cych siê rozwojem spó³dzielczo�ci rolniczej w Polsce. Anali-
zowa³ procesy powstawania spó³dzielni, motywy wstêpowania do nich cz³onków, czy te¿
rolê samorz¹du w zarz¹dzaniu RSP. W tym okresie dokona³ analizy zjawisk pozytywnych
oraz negatywnych w gospodarce spó³dzielczej, a tak¿e uwarunkowañ rozwoju gospodarstw
spó³dzielczych. Wskaza³ te¿ na niedoskona³o�ci kryteriów oceny RSP, zw³aszcza pod k¹tem
ich produkcyjno�ci i dochodowo�ci.
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Profesor Zygmunt Wojtaszek zajmowa³ siê tak¿e doskonaleniem metod urz¹dzania i reor-
ganizacji gospodarstw indywidualnych. Opracowa³ uproszczon¹ metodê rachunku ekono-
micznego oraz zaadaptowa³ dla potrzeb organizacji gospodarstw indywidualnych metodê
planowania programu. Jego propozycje z tego zakresu, w tym dotycz¹ce ekonomiki technolo-
gii produkcji, znalaz³y wyraz w ksi¹¿ce pt.: Programowanie produkcji ro�lin oleistych.

Profesor zajmowa³ siê równie¿ problematyk¹ upowszechniania postêpu w ekonomice i
organizacji gospodarstw rolniczych. Analizowa³ metody z tego zakresu stosowane w in-
nych krajach, takich jak: Wielka Brytania, Holandia, czy Stany Zjednoczone. Dokona³ prze-
gl¹du tych metod wykorzystywanych w Polsce w okresie miêdzywojennym. W konkluzji
proponowa³ rozwój w Polsce sieci gospodarstw przyk³adowych, jak równie¿ reaktywowa-
nie konkursów z zakresu organizacji gospodarstw oraz szerszej prezentacji obiektów dobrze
zorganizowanych i prowadzonych. Podkre�la³ tak¿e znaczenie dostosowywania organiza-
cji gospodarstw do zmian w zakresie techniki i technologii. Bada³ znaczenie korzystania z
us³ug mechanizacyjnych dla gospodarstw ró¿nych grup obszarowych. Stwierdzi³, ¿e naj-
lepsze efekty produkcyjne i ekonomiczne z tego tytu³u osi¹ga³y gospodarstwa o obszarze
�rednim, to jest w granicach od 7 do 15 ha. Zaoszczêdzona dziêki us³ugom robocizna w³asna
umo¿liwia³a bowiem rozwój innych dzia³alno�ci. W gospodarstwach ma³ych w wyniku ko-
rzystania z us³ug nastêpowa³a ekstensyfikacja. Dla gospodarstw powy¿ej 15 ha jako ko-
rzystniejsze od us³ug Profesor uzna³ posiadanie ci¹gników i maszyn w³asnych.

W latach 70. Profesor Zygmunt Wojtaszek rozpocz¹³ badania nad przebiegiem i sku-
teczno�ci¹ procesu przekszta³ceñ gospodarstw wielostronnych w wyspecjalizowane. Wy-
kaza³ b³êdy oraz utrudnienia jakie wystêpowa³y w specjalizacji gospodarstw i ich otoczeniu.
Opracowa³ uproszczony rachunek op³acalno�ci produkcji w gospodarstwach wyspecjali-
zowanych. Podsumowanie tej problematyki znalaz³o m.in. wyraz w ksi¹¿ce napisanej przez
grono autorów pod kierunkiem Profesora pt.: Kierunki specjalizacji gospodarstw indywi-
dualnych.

W latach 80. Profesor Zygmunt Wojtaszek prowadzi³ badania dotycz¹ce powi¹zañ
rolnictwa i infrastruktury technicznej oraz spo³ecznej. Stwierdzi³, ¿e infrastruktura wsi, kszta³-
towana g³ównie przez pozarolnicze ga³êzie gospodarki narodowej, najczê�ciej nie mia³a
pozytywnego wp³ywu na po¿¹dane kierunki rozwoju rolnictwa. By³o to stwierdzenie nowa-
torskie, niezgodne z powszechnymi wówczas pogl¹dami o bardzo korzystnym oddzia³ywa-
niu wy¿szego rozwoju infrastruktury na poziom gospodarki rolnej. Swoje obserwacje w tym
wzglêdzie zawar³ Profesor w artykule (wspólnym z J. Kupidurskim) pt.: Gospodarka rolna
w gminach i wsiach o ró¿nym poziomie infrastruktury.

Po roku 1987 Profesor Zygmunt Wojtaszek zajmowa³ siê problematyk¹ gospodarstw
rolniczych po³o¿onych w rejonach o przewadze gleb niskourodzajnych. Z tego zakresu
opublikowa³ kilka prac, jednak na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ dwie, a mianowicie: Gospo-
darka rejonów rolniczych z przewag¹ gleb nisko urodzajnych � stan obecny i perspekty-
wy oraz Granica op³acalno�ci u¿ytkowania rolniczego gruntów marginalnych. Profesor
wykaza³ korzy�ci i straty wynikaj¹ce z wy³¹czenia gleb najs³abszych z u¿ytkowania rolni-
czego. Dokona³ analizy kosztów pozarolniczego ich wykorzystania, np. przez zalesienie,
przeznaczenie na cele rekreacyjne, czy tworzenie parków krajobrazowych. W ostatniej z
cytowanych prac stwierdzi³ te¿, ¿e nawet na gruntach marginalnych istniej¹ gospodarstwa,
które uzyskuj¹ efektywno�æ nak³adów równ¹ lub nawet wy¿sz¹ od �redniej krajowej. Usta-
li³, i¿ na oko³o po³owie gleb s³abych nak³ady s¹ efektywnie wykorzystane pod wzglêdem
ekonomicznym. Okre�li³ te¿ szczególne znaczenie obszaru w gospodarstwach po³o¿onych
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na ziemi gorszej jako�ci. Badania Profesora w zakresie rejonów z glebami nisko urodzajnymi
by³y nowatorskie, dopiero w ostatniej dekadzie XX stulecia, w zwi¹zku z perspektyw¹
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej, zagadnienia te w rozszerzonym zakresie, jako
zwi¹zane z obszarami o niekorzystnych rolniczo warunkach (ONW, po angielsku LFA) sta³y
siê przedmiotem badañ wielu uczonych.

Dorobek badawczy i publikacyjny Profesora Zygmunta Wojtaszka jest bardzo rozleg³y
i tematycznie do�æ zró¿nicowany. Ogólnie jednak dotyczy zagadnieñ z szeroko rozumianej
ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych, ekonomiki i organizacji produkcji rolniczej.
Profesor niezmiennie stara³ siê wype³niaæ luki wystêpuj¹ce w metodyce analizy i oceny
organizacji gospodarstw oraz w stosowanej terminologii. Za wzór analiz ekonomicznych
gospodarki rolnej uwa¿a³ prace prof. Z.Grochowskiego z IERiG¯ w Warszawie.

Wykorzystuj¹c kontakty miêdzynarodowe, propagowa³ tak¿e naukê polsk¹. Swoim
opracowaniem po�wiêconym historii rozwoju nauki ekonomiki rolnictwa w Polsce da³ asumpt
szwedzkiemu uczonemu Josefowi Nou do przestudiowania oryginalnych prac polskiego
uczonego Profesora Juliusza Au, opublikowanych w jêzyku niemieckim. W rezultacie J.
Nou w swojej pracy pt.: Studies in the Development of Agricultural Economics in Europe
(wydanej w Uppsali w 1967 roku) w nowym �wietle przedstawi³ pozycjê naukow¹ Profesora
J. Au i stwierdzi³, ¿e jego badania stanowi³y pionierski wk³ad do rozwoju nowego kierunku
nauk ekonomiczno-rolniczych w skali europejskiej.

Nieoceniony jest wk³ad Profesora Zygmunta Wojtaszka w kszta³cenie m³odych kadr
naukowych oraz studentów. Wypromowa³ 236 magistrów i 153 in¿ynierów oraz licencjatów.
Podczas pracy w Mongolii przygotowa³ komplet materia³ów dydaktycznych z zakresu eko-
nomiki i organizacji przedsiêbiorstw oraz rachunkowo�ci, a tak¿e przygotowa³ 19 mongol-
skich specjalistów do prowadzenia wyk³adów, seminariów i æwiczeñ na rocznych oraz dwu-
letnich kursach w O�rodku Dokszta³cania Kadr Rolniczych. Pod Jego kierunkiem prace
doktorskie wykona³o i obroni³o siedem osób, a mianowicie: Stanis³aw Dawid, Andrzej Za-
dura, Janusz Heller, Bogdan Klepacki, Andrzej Zawadzki, Krzysztof Lachowski oraz Jerzy
Kupidurski. Dwóch doktorantów Profesora uzyska³o stopieñ doktora habilitowanego, z
których jeden otrzyma³ tytu³ profesora nauk ekonomicznych, a drugi � stanowisko profeso-
ra nadzwyczajnego. W Zak³adzie Ekonomiki i Organizacji Produkcji Rolniczej, którym kiero-
wa³ przez 15 lat, 4 pracowników uzyska³o tytu³ naukowy profesora, 3 habilitowa³o siê, a 10
doktoryzowa³o. Mimo du¿ego wzrostu liczby pracowników ze stopniami i tytu³ami nauko-
wymi, w Zak³adzie �t³oku� nie by³o. Nastêpowa³ bowiem awans poziomy. Prof. W. Józwiak
przeszed³ do pracy w IERiG¯, w którym zosta³ dyrektorem, dr S. Olszewska-Ku�niarska � do
centralnej administracji pañstwowej, pocz¹tkowo na stanowisko wicedyrektora departa-
mentu MSzWiT, a pó�niej � doradcy kolejnych wiceprezesów Rady Ministrów, dr J. Pyrgies
� do AWRSP, a po jej przekszta³ceniu zosta³ wiceprezesem Agencji Nieruchomo�ci Rol-
nych, wreszcie dr A. Zawadzki zwi¹za³ siê z bankowo�ci¹, w której zaj¹³ stanowisko wicepre-
zesa centrali BG¯.

Profesor by³ recenzentem w 32 przewodach doktorskich, 12 habilitacyjnych oraz w 9
postêpowaniach o nadanie tytu³u profesora. Jego recenzje zawsze cechowa³a niezwyk³a
rzetelno�æ, swoisty krytycyzm, lecz nie krytykanctwo. Ich tre�æ pomaga³a w zrozumieniu
wielu problemów, zawi³o�ci naukowych i mo¿liwych kierunków dalszych badañ. Warto
podkre�liæ, ¿e Profesor dwukrotnie by³ Kierownikiem Stacjonarnych Studiów Doktoranc-
kich prowadzonych na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym (obecnie Wydzia³ Nauk Ekono-
micznych) � 1978-1982, 1995-1999. Kilka osób spo�ród uczestników tych studiów ju¿ uzy-
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ska³o tytu³y profesora nauk ekonomicznych (B. Borkowski, M. Podstawka, H. Runowski)
lub stopieñ doktora habilitowanego (S. Bagieñski) i odgrywaj¹ oni wa¿n¹ rolê w polskiej
ekonomice rolnictwa.

Profesor Zygmunt Wojtaszek przez dziesiêciolecia kszta³towa³ polsk¹ ekonomikê rol-
nictwa i gospodarstw pe³ni¹c wa¿ne funkcje redaktorskie. Przez 10 lat (1968-1978) by³ redak-
torem dzia³owym Zeszytów Naukowych SGGW, za� przez 30 lat (1969-1999) redaktorem
naczelnym Roczników Nauk Rolniczych Seria G � Ekonomika Rolnictwa. W latach 1975-
1994 by³ cz³onkiem Kolegium Redakcyjnego Zagadnieñ Ekonomiki Rolnej. Wykona³ wiele
recenzji artyku³ów i referatów, czêsto przekazuj¹c przemy�lenia oraz �sprzedaj¹c� swoje
rozwi¹zania innym, mniej do�wiadczonym autorom. W sposób nieformalny by³ i jest kon-
sultantem dla wielu osób przygotowuj¹cych prace doktorskie, habilitacyjne, czy te¿ realizu-
j¹cych inne badania. Do publikowanych prac wykonanych pod Jego kierunkiem i przy
pomocy nie dopisywa³ swego nazwiska jako wspó³autora. Natomiast takie prace promowa³
cytuj¹c je we w³asnych publikacjach.

Aktywny udzia³ w ¿yciu naukowym oraz dokonane przemy�lenia zaowocowa³y tak¿e
kilkoma opracowaniami po�wiêconymi organizacji badañ naukowych oraz ich wykorzysta-
niu w gospodarce. Wyprzedzaj¹co podnosi³ zagadnienie wiedzy jako czynnika produkcji, a
tak¿e kwestiê � pytanie: czy potrzebna jest scentralizowana koordynacja badañ nauko-
wych. Mia³o to miejsce w latach 80. XX wieku, a obecnie jest bardzo aktualne. Wskazuje to
na dobre wyczucie przez Profesora problemów przysz³o�ci, podejmowanie ich w sposób
wyprzedzaj¹cy, a nie tylko sprawozdawczy. Mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e umiejêtno�æ ta jest
jedn¹ z podstawowych cech dobrego naukowca, zw³aszcza Uczonego. Cechê tê Profesor
Zygmunt Wojtaszek niew¹tpliwie posiada.

Prof. dr hab. Bogdan Klepacki
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S y n o p s i s. Celem artyku³u jest identyfikacja barier wzrostu i rozwoju gospodarstw
rolnych w czterech makroregionach Polski. Wykorzystano w nim wyniki analiz docho-
dowo�ci materialnych czynników produkcji dokonanych za pomoc¹ analizy funkcji
produkcji gospodarstw indywidualnych prowadz¹cych rachunkowo�æ w systemie Polski
FADN w 2006 r. Ustalono krañcowe dochodowo�ci trzech czynników produkcji: pracy,
ziemi i kapita³u. Nastêpnie odniesiono je do jednostkowych kosztów nak³adów tych
czynników ustalaj¹c op³acalno�æ ich zwiêkszania w gospodarstwach (krañcowe rentow-
no�ci nak³adów poszczególnych czynników produkcji). Brak op³acalno�ci uznano za
g³ówn¹ barierê ograniczaj¹c¹ mo¿liwo�æ wzrostu i rozwoju gospodarstw rolnych. Stwier-
dzono m.in. zró¿nicowanie (zarówno regionalne, jak i wzglêdem wielko�ci ekonomicz-
nej gospodarstw) op³acalno�ci zwiêkszania nak³adów pracy i ziemi oraz brak zró¿nico-
wania krañcowej rentowno�ci nak³adów kapita³u.

WSTÊP

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej oraz liberalizacja wymiany handlowej wymu-
szaj¹ wzrost i rozwój gospodarstw rolnych, co sprzyja powiêkszeniu ich produktywno�ci i
efektywno�ci jako warunków utrzymania i poprawy pozycji konkurencyjnej. Pod pojêciem
wzrostu rozumiana jest zmiana skali produkcji, ponoszonych nak³adów czynników produk-
cji gospodarstwa, rozwój natomiast oznacza tu zmianê struktury tych nak³adów.

W opracowaniu uwagê zwrócono na endogeniczne i egzogeniczne bariery wzrostu
i rozwoju gospodarstw rolnych w poszczególnych makroregionach kraju. Realizuj¹c cel
siêgniêto do wyników analiz dochodowo�ci materialnych czynników produkcji prowadzo-
nych w IERiG¯-PIB od 2005 r. U¿yta metoda pozwala ustalaæ krañcowe (marginalne) docho-
dowo�ci2  nak³adów materialnych czynników produkcji � pracy, ziemi i kapita³u, a na ich
podstawie obliczana jest rentowno�æ (op³acalno�æ) zwiêkszania nak³adów poszczególnych

1 Artyku³ przygotowano wykorzystuj¹c dane zgromadzone w trakcie pracy nad publikacj¹ [Czekaj
2008] realizowan¹ w Programie Wieloletnim IERiGZ-PIB w temacie �Polskie gospodarstwa
rolnicze w pierwszych latach cz³onkostwa� w zadaniu �Sytuacja ekonomiczna i aktywno�æ
gospodarcza ró¿nych grup polskich gospodarstw rolniczych�.
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czynników produkcji. Nieop³acalno�æ jest zdaniem autorów g³ówn¹ barier¹ ograniczaj¹c¹
mo¿liwo�æ wzrostu i rozwoju gospodarstw rolnych.

METODYKA

Analizê dochodowo�ci nak³adów materialnych czynników produkcji przeprowadzono
na podstawie danych pochodz¹cych z indywidualnych gospodarstw rolnych prowadz¹-
cych rachunkowo�æ roln¹ w systemie Polskiego FADN. Analizê przeprowadzono dla mate-
ria³ów empirycznych dotycz¹cych 2006 r. W celu identyfikacji zró¿nicowania regionalnego
krañcowych dochodowo�ci oraz barier wzrostu i rozwoju gospodarstw rolnych, oszacowa-
no cztery równania regresji, osobno dla ka¿dej z grup gospodarstw funkcjonuj¹cych w
jednym z czterech makroregionów FADN. Rysunek 1 przedstawia rozmieszczenie makrore-
gionów Polskiego FADN. Wykorzystane dane z gospodarstw nie by³y wa¿one, zatem wy-
niki nie bêd¹ uogólniane na pole obserwacji Polskiego FADN � wnioski bêd¹ dotyczyæ
analizowanych gospodarstw.
�

����

����

����

����

Rysunek 1. Podzia³ terytorium Polski na makroregiony
wg Polskiego FADN
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie http://
europa.eu.int/comm/agriculture/rica/regioncodes_en.cfm?
CodeCountry=POL.

Legenda:

785 � Pomorze i Mazury
790 � Wielkopolska i �l¹sk
795 � Mazowsze i Podlasie
800 � Ma³opolska i Pogórze

2 W analizie wykorzystywana jest koncepcja funkcji produkcji, w której marginalne przyrosty
nazywane s¹ krañcowymi produktywno�ciami czynników produkcji. Zmienn¹ efektu nie jest
jednak ilo�æ (czy warto�æ) produkcji, lecz dochód z materialnych czynników produkcji brutto.
Przyjêto zatem te przyrosty nazywaæ dochodowo�ciami.

3 Stosuj¹c nazwy zmiennych z Polskiego FADN dochód z materialnych czynników produkcji
brutto mo¿na zapisaæ jako sumê: Y = SE420+SE360+SE365

4 Uwzglêdniono jedynie wydatki na op³atê pracy obcej ewidencjonowane w rachunkowo�ci
FADN, nie uwzglêdniono innych kosztów zwi¹zanych z zatrudnieniem pracowników najem-
nych, takich jak koszt zakwaterowania czy wy¿ywienia ponoszony przez niektóre gospodar-
stwa rolne.

W u¿ytej metodzie analiza dochodowo�ci krañcowych jest przeprowadzana za pomoc¹
oszacowanych równañ regresji, w których za zmienn¹ obja�nian¹ przyjêto dochód brutto z
czynników produkcji (oznaczany w równaniach symbolem Y3 ). Zmienna ta obliczana jest
jako suma dochodu z indywidualnego gospodarstwa rolnego (ustalanego wed³ug metody-
ki stosowanej w systemie Polskiego FADN), kosztów op³aty zewnêtrznych czynników pro-
dukcji (wynagrodzenia pracy najemnej4 , czynszu dzier¿awnego oraz odsetek od kredytów
i po¿yczek) oraz warto�ci odpisów amortyzacyjnych. Tak wyspecyfikowana zmienna jest
co do warto�ci zbli¿ona do innej kategorii wynikowej ustalanej w systemie Polski FADN -
warto�ci dodanej brutto. Przyjêty do rozwa¿añ dochód z materialnych czynników produkcji
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brutto ró¿ni siê od warto�ci dodanej brutto kwot¹ dop³at i podatków zwi¹zanych z inwesty-
cjami. Klein [1965] uwa¿a, ¿e �dla agregatu przedsiêbiorstw w gospodarce narodowej pro-
dukt mierzony jest zwykle jako warto�æ dodana, tj. jako warto�æ produkcji globalnej po-
mnejszonej o warto�æ produktów po�rednich zu¿ytych w procesie produkcji�. Zatem przy-
jêcie przez autorów miary zbli¿onej do warto�ci dodanej brutto (dok³adnie dochodu z mate-
rialnych czynników produkcji brutto) jest dopuszczalne.

Zmienne obja�niaj¹ce w szacowanych równaniach regresji to: nak³ady pracy � ozna-
czane symbolem L �  wyra¿one w jednostkach AWU (ang. Annual Work Unit); powierzch-
nia u¿ytków rolnych gospodarstwa (w³asnych i dzier¿awionych) w hektarach (oznaczana
symbolem A)5 ; �rednia warto�æ zaanga¿owanego kapita³u (zwierz¹t, upraw trwa³ych, urz¹-
dzeñ melioracyjnych, budynków, maszyn i urz¹dzeñ oraz kapita³u obrotowego) wyra¿ona w
tysi¹cach z³otych (oznaczana symbolem K). B³¹d losowy estymacji równañ regresji ozna-
czono symbolem e. W estymacji równañ regresji wykorzystano wa¿on¹ metodê najmniej-
szych kwadratów [Borkowski i in. 2006, Gruszczyñski 2006, Kufel 2004]. Obliczeñ dokonano
za pomoc¹ arkusza kalkulacyjnego MS Excel i pakietu ekonometrycznego GRETL6 .

Za³o¿ono, ¿e gospodarstwa w poszczególnych makroregionach charakteryzuj¹ siê t¹
sam¹ technologi¹ produkcji, któr¹ mo¿na opisaæ potêgow¹ postaci¹ funkcji produkcji Cobb-
Douglasa, która odzwierciedla zale¿no�æ efektu procesu produkcyjnego od nak³adów czyn-
ników produkcji [Gruszczyñski, Podgórska 2006, Wo�, Gruda 1996, Paw³owski 1966, Klein
1965]. Oszacowane funkcje, choæ odnosz¹ siê do mikroekonomicznych zale¿no�ci pomiê-
dzy nak³adami a efektem, nie reprezentuj¹ funkcji produkcji poszczególnych gospodarstw,
ale ca³ych ich grup. S¹ to zatem zagregowane funkcje produkcji.

W analizie funkcji produkcji istotne jest zmierzenie zmiennej zale¿nej, jak i niezale¿nych
w tych samych kategoriach, zasobu lub strumienia (przep³ywu). W przyjêtej metodzie zmienna
zale¿na � dochód z materialnych czynników produkcji brutto, jest wyra¿ony jako strumieñ.
Bezdyskusyjne jest okre�lenie nak³adu pracy jako strumienia. Nak³ady pracy wyra¿ono w
rocznych jednostkach pracy (AWU). Wielko�æ AWU obliczana jest przecie¿ jako suma
godzin przepracowanych faktycznie w ci¹gu roku przez osoby zaanga¿owane w pracê w
gospodarstwie (zarówno rolnika i jego rodzinê, jak i pracowników najemnych).

Czynnik ziemi wyra¿ony w hektarach u¿ytków rolnych jest zdefiniowany jako zasób,
podobnie czynnik kapita³u wyra¿ony zmienn¹ warto�ci �redniorocznego kapita³u pracuj¹-
cego (SE510). Odwo³uj¹c siê do cytowanej pracy Kleina [1965], który pisze, ¿e �aby zmien-
ne zasobu by³y znacz¹cymi czynnikami nak³adów, zak³adamy implicite sta³¹ stopê wyko-
rzystania zdolno�ci produkcyjnych�. Poniewa¿ w tych rozwa¿aniach sk³adniki kapita³u

5 We wszystkich analizach przyjêto za nak³ady ziemi w gospodarstwach typu rolniczego �upra-
wy ogrodnicze� powierzchniê upraw ogrodniczych, natomiast w gospodarstwach typu rolni-
czego �uprawy trwa³e� powierzchniê sadów, poniewa¿ z uprzednio przeprowadzonych analiz
wynika³o, ¿e z uwagi na wymogi statystyczne te wielko�ci w sposób istotny wp³ywaj¹ na
zmianê zmiennej zale¿nej. W pozosta³ych typach gospodarstw nak³ady ziemi stanowi¹ ogóln¹
powierzchniê u¿ytków rolnych.

6 GRETL � Gnu Regression Econometrics Time-Series Library jest programem autorstwa A. Cot-
trell z Wydzia³u Ekonomii Uniwersytetu Wake Forest w USA. GRETL nale¿y do oprogramo-
wania Open Source na licencji GNU (General Public License), zatem mo¿e byæ w sposób
bezp³atny i nieograniczony pobierany, u¿ytkowany i modyfikowany przez u¿ytkownika.
GRETL mo¿na pobraæ miêdzy innymi ze stron internetowych: www.gretl.sourceforge.net i
www.kufel.torun.pl. Zastosowanie programu w analizach ekonometrycznych w polskiej litera-
turze opisa³ Kufel [2004].
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zosta³y zagregowane zak³ada siê, ¿e stopa wykorzystania zdolno�ci produkcyjnych jest
sta³a. W przypadku sk³adników maj¹tku trwa³ego implikuje to przyjêcie za³o¿enia o sta³ej
stopie zu¿ycia maj¹tku. Za³o¿enie takie jest uproszczeniem, jednak¿e, je¿eli we�miemy pod uwa-
gê fakt, ¿e odpisy amortyzacyjne ewidencjonowane w rachunkowo�ci rolnej maj¹ charakter
szacunkowy, to mo¿na uznaæ takie za³o¿enie za dopuszczalne. W przypadku czynnika ziemi, przy
za³o¿eniu, ¿e u¿ytkowana ziemia jest utrzymywana w dobrej kulturze rolnej, nie powinno siê
mówiæ o jej zu¿yciu, jak w przypadku np. maszyn i urz¹dzeñ. Przyjêto wiêc za³o¿enie, ¿e wykorzy-
stanie zdolno�ci produkcyjnych jest sta³e zarówno w przypadku kapita³u, jak i ziemi, przy czym
jego stopieñ nie zosta³ sprecyzowany7. W dalszej czê�ci pracy Klein [1965] stwierdza, ¿e �dla
gospodarki jako ca³o�ci � je¿eli granice kraju s¹ ustalone � ziemia stanowi sta³y czynnik
produkcji� i tym faktem t³umaczy pomijanie owej zmiennej w wiêkszo�ci prac. W zastosowa-
nej przez autorów metodzie analizy zdecydowano siê uwzglêdniæ czynnik ziemi w równaniu
regresji z uwagi na specyfikê dzia³alno�ci rolniczej, nierozerwalnie zwi¹zanej z ziemi¹. Dodat-
kowo takie postêpowanie � zdaniem autorów � czyni analizê bardziej interesuj¹c¹, ponie-
wa¿ mo¿liwe jest ustalenie krañcowych dochodowo�ci tego czynnika produkcji.

Istniej¹ jeszcze inne postaci analityczne funkcji, którymi mo¿na opisaæ regresjê dochodu
z czynników produkcji wzglêdem nak³adów tych¿e czynników. Przyjêta postaæ potêgowa jest
jednak kompromisem pomiêdzy jako�ci¹ dopasowania a mo¿liwo�ciami interpretacji.

Oszacowane modele regresji charakteryzowa³y siê dobrym dopasowaniem do danych
empirycznych, o czym �wiadcz¹ warto�ci wspó³czynników determinacji (R2)8  na poziomie
od oko³o 0,63 do oko³o 0,81, co oznacza, ¿e za pomoc¹ trzech zmiennych obja�niaj¹cych
u¿ytych w modelowaniu wyja�niono wariancjê dochodu w oko³o 60-80% (w zale¿no�ci od
regionu), natomiast pozosta³¹, niewyja�nion¹ zmienno�æ nale¿y przypisaæ zmiennym nie-
uwzglêdnionym w modelowaniu (np. wyra¿aj¹cych jako�æ zarz¹dzania) oraz wydarzeniom
losowym. Jednocze�nie oszacowane modele charakteryzowa³y wysokie warto�ci standar-
dowych b³êdów estymacji (na poziomie �redniej warto�ci zmiennej zale¿nej). Nie jest to
b³êdne, poniewa¿ modele nie maj¹ funkcji prognostycznej, lecz s¹ szacowane w celu usta-
lenia relacji ilo�ciowych pomiêdzy nak³adami a efektem.

Oszacowane modele pos³u¿y³y do analizy merytorycznej, w której g³ówny nacisk po³o-
¿ono na analizê krañcowych dochodowo�ci poszczególnych czynników produkcji dla grup
gospodarstw wed³ug wielko�ci ekonomicznej przy u¿yciu równañ regresji oszacowanych
dla grup gospodarstw wed³ug regionów. Przyjêto, ¿e nak³ady takiego modelowego gospo-
darstwa równe s¹ �rednim wielko�ciom nak³adów w danej grupie wielko�ci ekonomicznej.
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7 Przyjêcie za³o¿enia, ¿e stopa wykorzystania zdolno�ci produkcyjnych jest sta³a i wynosi np.
h oznacza, ¿e w procesie produkcyjnym u¿ywana jest okre�lona czê�æ (równa np. h x K)
czynnika produkcji (w tym przypadku kapita³u). Dla oszacowañ wspó³czynników elastycz-
no�ci funkcji regresji nie ma to znaczenia, gdy¿ pomno¿enie wektora warto�ci i-tej zmiennej w
równaniu regresji przez sta³¹ (np. h) nie powoduje zmian warto�ci oszacowañ parametrów
funkcji (elastyczno�ci) z wyj¹tkiem sta³ej w równaniu, której warto�æ nie podlega w prezento-
wanych rozwa¿aniach interpretacji.

8 W wypadku szacowania funkcji potêgowej przez jej obustronne zlogarytmowanie i sprowadze-
nie w ten sposób do postaci liniowej nale¿y pamiêtaæ, ¿e wspó³czynnik determinacji podawany
przez program komputerowy dotyczy modelu dla logarytmów. Stwierdzenie stopnia wyja�nie-
nia wariancji zmiennej zale¿nej zmienno�ci¹ zmiennych niezale¿nych w modelu potêgowym

wymaga obliczenia wspó³czynnika z definicji, np. ze wzoru: [Greene 2003]:
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Krañcowe (marginalne) przyrosty dochodu z czynników produkcji obliczono zgodnie z
wzorami ogólnymi dla funkcji potêgowej [por. Krzysztofiak 1978, Borkowski i in. 2004].
Odnosz¹c dochodowo�ci marginalne do przeciêtnych jednostkowych kosztów op³aty ze-
wnêtrznych czynników produkcji ponoszonych przez analizowane gospodarstwa, dokona-
no rachunku rentowno�ci ich nak³adów. W celu ustalenia rentowno�ci poszczególnych
czynników produkcji nawi¹zano do tej proporcji i pos³u¿ono siê w przeprowadzonych ana-
lizach nastêpuj¹c¹ zale¿no�ci¹:

      DYi � jKiEi =
         jKi

gdzie:
E i � efektywno�æ inwestycji w i-ty czynnik produkcji (i = L, A lub K),
DY i � krañcowy przyrost dochodu ze zwiêkszenia i-tego czynnika produkcji,
jKi � jednostkowy koszt i-tego czynnika produkcji.

W przypadku nak³adów pracy analizowano krañcow¹ dochodowo�æ 1 roboczogodzi-
ny (rbg) oraz koszt op³aty 1 rbg pracy obcej. W obliczeniach od krañcowego przyrostu
dochodu z czynników produkcji odjêto jednostkowy koszt op³aty pracy najemnej i nastêp-
nie obliczon¹ wielko�æ odniesiono do tego kosztu.

Analiza rentowno�ci wydatków poniesionych na zwiêkszenie zasobów ziemi zosta³a
przeprowadzona dla przypadku dzier¿awy. W pierwszym wariancie za koszt jednostkowy
dzier¿awy przyjêto faktycznie ponoszone, przeciêtne koszty dzier¿awy u¿ytków rolnych
w analizowanych gospodarstwach. Uznano, ¿e w celu ustalenia dochodowo�ci nak³adów
zakupionej ziemi, nale¿y przyrost dochodu z czynników produkcji skorygowaæ o koszt dzier-
¿awy dodatkowego 1 ha. Dochód z czynników produkcji zawiera bowiem tê op³atê i w przy-
padku zakupu ziemi, warto�æ marginalna dochodu by³aby sztucznie zawy¿ana o koszt op³a-
ty czynszu dzier¿awnego. Tê skorygowan¹ marginaln¹ warto�æ dochodu z czynników pro-
dukcji podzielono przez koszt zakupu 1 ha ziemi.

W przypadku oceny rentowno�ci nak³adów kapita³u zaanga¿owanego do produkcji
(kapita³u pracuj¹cego), najpierw ustalono przeciêtne oprocentowanie kapita³u obcego w go-
spodarstwach, odnosz¹c wykazywane w rachunkowo�ci rolnej koszty sp³aty kredytów
i po¿yczek do oszacowanej warto�ci obcego kapita³u pracuj¹cego. Tê ostatni¹ wielko�æ
obliczono przy za³o¿eniu, ¿e struktura w³asno�ci kapita³u pracuj¹cego jest to¿sama ze struk-
tur¹ w³asno�ci kapita³u ogó³em.

Podobn¹ metodê szacowania równañ regresji dochodowych (w których zmienn¹ zale¿n¹
jest kategoria dochodowa) zastosowa³ Niezgoda [2009]. Jednak¿e inaczej zdefiniowa³ on
zmienn¹ obja�niaj¹c¹ wp³yw kapita³u. Wyrazi³ go mianowicie jako koszty produkcji (SE270)9, a
za zmienn¹ zale¿n¹ (efekt) przyj¹³ warto�æ dodan¹ netto. Zdaniem autorów w tym podej�ciu
podwójnie uwzglêdniono wp³yw nak³adów czynników pracy i ziemi. Informacja ta zosta³a
uwzglêdniona w zmiennych �nak³ady pracy ludzkiej w rbh (SE011)�10  i �powierzchnia u¿yt-
ków rolnych w ha (SE025)�11  oraz w postaci op³aty pracy najemnej i czynszów za dzier¿a-

9 Zmienna SE270 wg metodyki Polskiego FADN wyra¿a warto�æ kosztów ogó³em, na któr¹
sk³adaj¹ siê koszty bezpo�rednie, ogólnogospodarcze, amortyzacja i koszt czynników ze-
wnêtrznych.

1 0 Zmienna SE011 wg metodyki Polskiego FADN okre�la ca³kowite nak³ady pracy wyra¿one w
godzinach, wyra¿a zatem nak³ady pracy w³asnej (nieop³aconej) oraz najemnej (op³aconej).

1 1 Zmienna SE025 wg metodyki Polskiego FADN wyra¿a ca³kowit¹ powierzchniê u¿ytków rol-
nych (w³asnych i dzier¿awionych) gospodarstwa.
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wion¹ ziemiê, zawartych w kosztach czynników zewnêtrznych (SE365), bêd¹cych sk³adow¹
kosztów ogó³em (SE270), któr¹ to zmienn¹ autor wyrazi³ nak³ady kapita³u12.

Jako uzupe³nienie analizy dochodowo�ci materialnych czynników produkcji w  artyku-
le podano stopê reprodukcji maj¹tku trwa³ego13 , której warto�ci �wiadcz¹ o tym, czy w
grupach gospodarstw wydzielonych wed³ug klas wielko�ci ekonomicznej wystêpuje pro-
sta, ujemna czy rozszerzona reprodukcja maj¹tku.

RENTOWNO�Æ MATERIALNYCH CZYNNIKÓW PRODUKCJI W MAKROREGIONACH

Równanie regresji dochodu z materialnych czynników brutto wzglêdem nak³adów
pracy, ziemi i kapita³u dla gospodarstw regionu Pomorze i Mazury oszacowano na pod-
stawie 1532 obserwacji. Analiza wspó³czynników elastyczno�ci � parametrów równania:
Y = 1,096 . L0,291 . A0,406 . K 0,462 . e  (R2 = 0,81), informuje, ¿e w analizowanych gospodar-
stwach przyrost nak³adu pracy o 1% powodowa³ przeciêtnie wzrost dochodu o 0,29%.
Wzrost zaanga¿owania kapita³u o 1% lub ziemi o 1%, skutkowa³ zwiêkszeniem dochodu
odpowiednio o 0,41 i 0,46%. Na podstawie oszacowanego równania regresji oraz równañ
dochodowo�ci krañcowych obliczono wska�niki rentowno�ci pracy dla przeciêtnych
gospodarstw w sze�ciu grupach wielko�ci ekonomicznej14, które dla gospodarstw regionu
Pomorze i Mazury zamieszczono w tabeli 1.

Z ustaleñ wska�ników rentowno�ci wynika, ¿e rentowno�æ pracy jest ujemna w gospo-
darstwach poni¿ej 16 ESU. Oznacza to, ¿e kierownik gospodarstwa zwiêkszaj¹c zatrudnie-
nie w gospodarstwie, np. o 1 roboczogodzinê pracy najemnej otrzymywa³ przyrost docho-
du mniejszy od kosztu op³aty tej pracy. Jedynie gospodarstwa przekraczaj¹ce wielko�æ
ekonomiczn¹ 16 ESU cechowa³a dodatnia rentowno�æ pracy, �wiadcz¹ca o tym, ¿e zwiêk-
szanie zatrudnienia by³o w tych gospodarstwach uzasadnione ekonomicznie, gdy¿ krañco-
wa dochodowo�æ pracy przewy¿sza³a jednostkowe koszty pracy najemnej.

Rentowno�æ nak³adów ziemi by³a dodatnia we wszystkich analizowanych grupach
wielko�ci ekonomicznej i wykazywa³a tendencjê malej¹c¹ wraz ze wzrostem wielko�ci eko-
nomicznej. Jednak¿e w �wietle posiadanych informacji dotycz¹cych krañcowych produk-
tywno�ci oszacowanych z równañ regresji oraz czynszów dzier¿awnych nale¿y stwierdziæ,

1 2 Ponadto, wspomniany autor dokonuje analizy modeli regresji oszacowanych powo³uj¹c siê na
istotno�æ statystyczn¹ wspó³czynników korelacji wielorakiej wskazuj¹cej na dobre dopasowanie
modelu funkcji. Pytanie czy warto�æ wspó³czynnika korelacji R = 0,2759 choæ istotnie ró¿na od
zera, wskazuje na dobre dopasowanie funkcji regresji. Przypomnijmy, ¿e powszechnie stosowan¹
(choæ nie pozbawion¹ wad) miar¹ dopasowania w ocenie jako�ci regresji jest wspó³czynnik determi-
nacji R2. Wspó³czynnik determinacji jest kwadratem wspó³czynnika korelacji wielorakiej R. Zatem
jako�æ dopasowania oszacowanych przez Niezgodê modeli, rozpatrywana pod wzglêdem wyja-
�nionej zmienno�ci zmiennej zale¿nej przyjêtymi w analizie zmiennymi niezale¿nymi w przypadku
4 z 6 modeli jest ni¿sza od 20%, dla modelu dla gospodarstw od 40 do 100 ESU wynosi ok. 27%, a
dla gospodarstw powy¿ej 100 ESU ok. 55% i ten ostatni wynik mo¿na uznaæ za zadowalaj¹cy.
Warto nadmieniæ, ¿e autor podaje najprawdopodobniej wspó³czynniki korelacji nie dla szacowanych
modeli (potêgowych, typu Cobb-Douglasa), ale dla liniowych ich transformacji, zatem podane
przez niego wspó³czynniki dotycz¹ nie zmiennych, lecz ich logarytmów.

1 3 Relacja inwestycji netto do warto�ci aktywów trwa³ych (bez ziemi) wyra¿ona w %.
1 4 Szczegó³owe wyniki, prezentuj¹ce przeciêtne i krañcowe dochodowo�ci analizowanych czynników

oraz ustalone stopy substytucji mo¿na odnale�æ w pracy Czekaja [2008]. W artykule zaprezento-
wano jedynie obliczone wska�niki rentowno�ci nak³adów poszczególnych czynników.
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¿e w ka¿dej z analizowanych grup rentowno�ci te by³y bardzo wysokie. Nale¿y przypo-
mnieæ, ¿e prezentowane wyniki dotycz¹ dzier¿awy. Tak wysokie (rzêdu kilkuset procent)
rentowno�ci wynikaj¹ z bardzo niskich czynszów p³aconych przez rolników za dzier¿awion¹
ziemiê (w analizowanych gospodarstwach by³o to przeciêtnie ok. 96 z³ za 1 ha u¿ytków
rolnych). Tak niski czynsz nie odzwierciedla faktycznej warto�ci ziemi, a mo¿e byæ spowo-
dowany tym, ¿e umowy dzier¿awy maj¹ charakter wieloletni i zosta³y zawarte przed zmian¹
sytuacji na rynku ziemi (przed objêciem rolników wsparciem dochodowym pod postaci¹
p³atno�ci bezpo�rednich). Trzeba zaznaczyæ, ¿e tak wysokie rentowno�ci �wiadcz¹ o braku
równowagi na rynku ziemi (czynsze dzier¿awne nie odzwierciedlaj¹ warto�ci ziemi). Ponad-
to, zdaniem autorów, stan ten t³umaczy bardzo niski obrót ziemi¹ rolnicz¹. Wynika on z tego,
¿e uzyskiwane dziêki dop³atom dodatkowe dochody skutecznie ograniczaj¹ sk³onno�æ do
wydzier¿awiania, a tym bardziej sprzeda¿y ziemi.

Przeciêtna rentowno�æ nak³adu kapita³u nie ró¿ni³a siê znacznie w analizowanych gru-
pach wielko�ci ekonomicznej i mie�ci³a siê od oko³o 8 do oko³o 10%, z wyj¹tkiem gospo-
darstw najwiêkszych ekonomicznie, w których przekracza³a 13%.

Równie¿ analiza stopy reprodukcji maj¹tku trwa³ego prowadzi do podobnych wnio-
sków. Przeciêtnie gospodarstwa po³o¿one w regionie Pomorze i Mazury charakteryzuj¹ siê
reprodukcj¹ rozszerzon¹. Jednak¿e, je�li we�mie siê pod uwagê zró¿nicowanie gospodarstw
wed³ug klas wielko�ci ekonomicznej, wówczas nale¿y stwierdziæ, ¿e ujemn¹ reprodukcj¹
charakteryzuj¹ siê gospodarstwa najmniejsze (do 8 ESU), natomiast rozszerzon¹ � du¿e
ekonomicznie (16 ESU i wiêcej).

Zgodnie z powy¿szymi ustaleniami mo¿na stwierdziæ, ¿e negatywnie na mo¿liwo�ci
wzrostu i rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych w regionie Pomorze i Mazury
wp³ywa³y przede wszystkim: ujemna dochodowo�æ pracy w gospodarstwach ma³ych eko-
nomicznie oraz niska poda¿ ziemi.

Kolejnym analizowanym regionem by³ region Wielkopolska i �l¹sk. Analizê przeprowadzono
dla 3901 gospodarstw. Zale¿no�æ dochodu od nak³adów czynników produkcji opisano oszacowa-
nym równaniem regresji: Y = 0,96 . L0,432 .A0,263 . K 0,605 . e  (R2 = 0,65). Elastyczno�ci tego równania
informuj¹, ¿e wzrost nak³adów pracy, ziemi lub kapita³u o 1% powodowa³ wzrost odpowiednio
o 0,43 lub o 0,26%, lub o 0,61%. Zmniejszenie nak³adów powodowa³o analogiczne zmniejszenie
dochodu. Nastêpnie obliczono krañcowe dochodowo�ci nak³adów trzech analizowanych czyn-
ników produkcji i porównuj¹c otrzymane wielko�ci z przeciêtnymi kosztami najmu pracy, czyn-
szu dzier¿awnego i odsetek od kredytów, ustalono przeciêtne rentowno�ci nak³adów.
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W gospodarstwach po³o¿onych w regionie Wielkopolska i �l¹sk zwiêkszanie nak³a-
dów pracy by³o zasadne w gospodarstwach powy¿ej 8 ESU, a na granicy op³acalno�ci,
je¿eli chodzi o powiêkszanie nak³adów pracy, by³y gospodarstwa od 4 do  8 ESU.

Rentowno�æ ziemi ustalona na podstawie oszacowanego równania regresji oraz da-
nych o przeciêtnych czynszach dzier¿awnych by³a znacznie ni¿sza ni¿ w przypadku gospo-
darstw po³o¿onych w regionie Pomorze i Mazury. Wynika³o to zarówno z ni¿szej krañcowej
dochodowo�ci tego czynnika produkcji, ale równie¿ z dwukrotnie wy¿szego przeciêtnego
czynszu dzier¿awnego p³aconego przez gospodarstwa z regionu Wielkopolska i �l¹sk �
przeciêtnie oko³o 190 z³ za ha. Krañcowe dochodowo�ci tego czynnika produkcji w wiêk-
szo�ci grup gospodarstw w tym regionie wynosi³y natomiast od oko³o 700 do oko³o 800 z³
(z wyj¹tkiem gospodarstw najwiêkszych, w których wynosi³a ona oko³o 970 z³ z ha). Je¿eli
przyjmiemy, ¿e przeciêtna wysoko�æ dop³at wynosi³a oko³o 500 z³, to oznacza, ¿e w wiêkszo-
�ci grup gospodarstw dzier¿awa by³a op³acalna jedynie dziêki dop³atom.

Przeciêtny poziom obliczonej rentowno�ci kapita³u, który wynosi³ oko³o 11%, nawet w
najmniejszych gospodarstwach, w których �rednio osi¹ga³ oko³o 8%, nale¿y równie¿ uznaæ
za wysoki. Pomimo ustalonej wysokiej krañcowej rentowno�ci kapita³u we wszystkich gru-
pach klas wielko�ci ekonomicznej stwierdzono na podstawie analizy stopy reprodukcji
�rodków trwa³ych, ¿e rozszerzon¹ reprodukcj¹ charakteryzowa³y siê gospodarstwa du¿e
ekonomicznie (powy¿ej 16 ESU), natomiast ujemn¹ reprodukcj¹ gospodarstwa pozosta³ych
grup wielko�ci ekonomicznej.

Nastêpn¹ analizowan¹ grup¹ gospodarstw by³y gospodarstwa po³o¿one w regio-
nie Mazowsze i Podlasie. Równanie regresji dochodu z materialnych czynników pro-
dukcji brutto wzglêdem nak³adów pracy, ziemi i kapita³u mia³o nastêpuj¹c¹ postaæ:
Y = 0,655 . L0,451 . A0,233 . K 0,622 .e  (R2 = 0,63). Wynika z niego, ¿e gospodarstwa powiêkszaj¹c
nak³ady pracy o 1% mog³y liczyæ przeciêtnie na wzrost dochodu przeciêtnie o 0,45%,
zwiêkszenie powierzchni o 1% mog³o przynie�æ wzrost dochodu o 0,23%, natomiast po-
wiêkszenie kapita³u o 1% skutkowa³o przeciêtnie wzrostem dochodu o 0,62%.

Na podstawie tego równania regresji ustalono krañcowe dochodowo�ci nak³adów po-
szczególnych materialnych czynników produkcji. Nastêpnie porównano je z przeciêtnymi
kosztami tych nak³adów i w ten sposób ustalono wska�niki rentowno�ci pracy, ziemi i kapita-
³u, które zaprezentowano w tabeli 3. Wynika z nich, ¿e gospodarstwa najmniejsze ekonomicz-
nie (o wielko�ci ekonomicznej do 8 ESU) cechowa³a ujemna krañcowa rentowno�æ pracy, co
�wiadczy o tym, ¿e realizowa³y one zbyt wysokie nak³ady pracy przy danej skali produkcji.

Wysoka, podobnie jak w gospodarstwach innych analizowanych regionów, by³a krañ-
cowa rentowno�æ ziemi, która wynosi³a przeciêtnie oko³o 400%. Obliczone krañcowe do-
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chodowo�ci ziemi wielokrotnie przekracza³y przeciêtny koszt dzier¿awny p³acony przez
analizowane gospodarstwa.

Krañcowa rentowno�æ kapita³u by³a zbli¿ona we wszystkich analizowanych grupach
wielko�ci i wynosi³a oko³o 10%, co nale¿y uznaæ za wysoki poziom rentowno�ci. Podobnie
jak w przypadku gospodarstw po³o¿onych w regionie Pomorze i Mazury, reprodukcja ma-
j¹tku trwa³ego by³a ujemna w gospodarstwach o wielko�ci do 8 ESU, natomiast gospodar-
stwa wiêksze charakteryzowa³y siê rozszerzon¹ reprodukcj¹. Na tej podstawie stwierdzono,
¿e kierownicy gospodarstw powy¿ej 8 ESU wi¹¿¹ swoj¹ przysz³o�æ z gospodarstwem rol-
nym, poniewa¿ w przeciwnym razie nie odtwarzaliby maj¹tku. Jest to uzasadnione, ponie-
wa¿ gospodarstwa wiêksze ni¿ 8 ESU charakteryzowa³a dodatnia krañcowa rentowno�æ
pracy oraz nak³adów pozosta³ych czynników produkcji, co �wiadczy o tym, ¿e maj¹ one
mo¿liwo�ci wzrostu i rozwoju.

1 5 Z uwagi na nisk¹ liczebno�æ w klasie wielko�ci ekonomiczniej 100 i wiêcej ESU wyniki dla tej
grupy nie mog¹ byæ opublikowane.
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Ostatni¹ analizowan¹ grup¹ gospodarstw by³y gospodarstwa po³o¿one w regio-
nie Ma³opolska i Pogórze. Oszacowano dla niej nastêpuj¹ce równanie regresji:
Y = 0,475 . L0,542 . A0,132 . K 0,725 . e  (R2 = 0,69). Wynika z niego, ¿e przeciêtnie gospodarstwo
po³o¿one w tym regionie powiêkszaj¹c nak³ady pracy, ziemi lub kapita³u o 1% mog³o liczyæ na
wzrost dochodu odpowiednio o 0,54, 0,13 lub 0,73%. W gospodarstwach tych, w stosunku
do gospodarstw z pozosta³ych regionów, obserwowana by³a najni¿sza elastyczno�æ docho-
du wzglêdem nak³adów ziemi oraz kapita³u.

Krañcowe rentowno�ci obliczone dla gospodarstw po³o¿onych w regionie Ma³opolska i
Pogórze zamieszczono w tabeli 415. Wynika z nich, ¿e ujemn¹ rentowno�ci¹ nak³adów pracy
charakteryzowa³y siê jedynie gospodarstwa najmniejsze (od 2 do 4 ESU). W pozosta³ych gru-
pach gospodarstw zwiêkszanie nak³adów pracy by³o uzasadnione ekonomicznie, poniewa¿ krañ-
cowy przyrost dochodu uzyskany ze zwiêkszenia nak³adów pracy by³ wy¿szy od kosztu op³aty
pracy pracownika najemnego. W porównaniu do poprzednio omawianych grup gospodarstw w
ujêciu regionalnym w regionie Ma³opolska i Pogórze stwierdzono nisk¹ krañcow¹ rentowno�æ
ziemi (ni¿sza by³a jedynie w gospodarstwach po³o¿onych w regionie Wielkopolska i �l¹sk).

Krañcowa rentowno�æ nak³adów kapita³u by³a zbli¿ona we wszystkich grupach wiel-
ko�ci ekonomicznej i wynosi³a ok. 12%, nieznacznie wy¿sza by³a w najwiêkszych analizo-
wanych gospodarstwach (od 40 do 100 ESU). Mimo, ¿e krañcowa rentowno�æ nie by³a
zró¿nicowana pomiêdzy klasami wielko�ci gospodarstw, to gospodarstwa ma³e ekonomicz-
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nie charakteryzowa³a ujemna reprodukcja maj¹tku trwa³ego (w przypadku gospodarstw
po³o¿onych w regionie Ma³opolska i Pogórze by³y to gospodarstwa o wielko�ci ekono-
micznej od 2 do 8 ESU). W pozosta³ych trzech grupach (tzn. w gospodarstwach o wielko�ci
8-16, 16-40 i 40-100 ESU) nastêpowa³a rozszerzona reprodukcja maj¹tku trwa³ego, co wynika
z zawartych w tabeli 4 warto�ci stóp reprodukcji.
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WNIOSKI

Analiza dotyczy danych z jednego roku (2006), wnioski maj¹ wiêc charakter wstêpny. Aby
je uogólniæ, trzeba analizê powtórzyæ i oprzeæ na danych empirycznych z kilku (np. trzech)
kolejnych lat. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ¿e poszczególne materialne
czynniki produkcji ograniczaj¹ w ró¿nym stopniu mo¿liwo�ci wzrostu i rozwoju gospodarstw
rolnych ró¿nej wielko�ci, które funkcjonuj¹ w poszczególnych makroregionach kraju.

Tylko wiêksze gospodarstwa (o ró¿nej wielko�ci ekonomicznej w zale¿no�ci od regio-
nu) maj¹ dodatni¹ marginaln¹ rentowno�æ nak³adów wszystkich materialnych czynników
produkcji (pracy, ziemi i kapita³u) i mog¹ powiêkszaæ bez przeszkód nak³ady.

Jednym z rozwa¿anych czynników ograniczaj¹cych mo¿liwo�æ wzrostu i rozwoju gospo-
darstw rolnych jest praca. Stwierdzono, ¿e granica ujemnej rentowno�ci nak³adów tego czyn-
nika przebiega w ró¿nych grupach wielko�ci ekonomicznej w makroregionach. W makroregio-
nie Pomorze i Mazury ujemn¹ krañcow¹ rentowno�æ nak³adów pracy wykazywa³y gospodar-
stwa o wielko�ci ekonomicznej do 16 ESU. W regionach Wielkopolska i �l¹sk oraz Mazowsze
i Podlasie tak¹ granic¹ by³a wielko�æ ekonomiczna 8 ESU. W makroregionie Ma³opolska i
Pogórze ujemn¹ krañcow¹ rentowno�æ pracy wykazywa³y jedynie gospodarstwa najmniejsze
(2-4 ESU). Ujemn¹ krañcow¹ rentowno�æ pracy mo¿na nazwaæ wewnêtrzn¹ barier¹ wzrostu i
rozwoju gospodarstw rolnych.

Wykazano natomiast du¿¹ krañcow¹ rentowno�æ nak³adów kapita³u we wszystkich
makroregionach i we wszystkich grupach wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Wydawaæ
by siê mog³o, ¿e dostêp do obcego kapita³u nie jest czynnikiem ograniczaj¹cym wzrost i
rozwój gospodarstw. Jednak z tej korzystnej sytuacji skorzysta³y tylko gospodarstwa wiêk-
sze, mniejsze za� (w makroregionach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i �l¹sk o wielko-
�ci do 16 ESU, w obu pozosta³ych do 8 ESU) � w stopniu niezapewniaj¹cym nawet repro-
dukcji prostej �rodków trwa³ych.

Niechêæ drobnych producentów rolnych do inwestowania wynika³a te¿ zapewne z pobudek
wewnêtrznych. Posiadacze mniejszych gospodarstw, to w wiêkszo�ci osoby starsze, które nie
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mog³y w pe³ni wykorzystaæ efektów p³yn¹cych z inwestycji. Przyczyna opisywanego zjawiska
mog³a mieæ poza tym charakter bardziej prozaiczny: osoby starsze nie potrafi³y uzyskaæ kredytu,
ani �rodków oferowanych w ramach rolniczego sektorowego programu operacyjnego (SPO).

Inn¹ przyczyn¹ mog³o byæ te¿ to, ¿e gospodarstwa ma³e ekonomicznie nie by³y g³ównym
�ród³em dochodu dla rodziny, wiêc po�wiêcano im ma³o starañ i �rodków. Z danych dotycz¹-
cych dochodów rodzin rolniczych, które s¹ zbierane przez Zak³ad Rachunkowo�ci Rolnej
[Goraj i in. 2007] wynika bowiem, ¿e w gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej od 2 do 4
ESU dochód z gospodarstwa stanowi ok. 40%, a w gospodarstwach od 4 do 8 ESU � oko³o
60% dochodu rodziny rolniczej (rolniczego gospodarstwa domowego). Dla porównania, w
pozosta³ych grupach wielko�ci ekonomicznej udzia³ dochodu z gospodarstwa rolnego w
dochodach rolniczego gospodarstwa domowego wynosi³ od oko³o 80 do oko³o 95%.

Zwraca uwagê wyj¹tkowo du¿a krañcowa rentowno�æ dzier¿awy ziemi, co mog³o byæ
spowodowane przyjêt¹ niewielk¹ op³at¹ czynszu. Z sytuacji tej skorzysta³y gospodarstwa
wiêksze, o czym �wiadczy du¿y udzia³ gruntów dzier¿awionych w ogólnej powierzchni
u¿ytków rolnych. Du¿a czê�æ gruntów dzier¿awionych pochodzi³a z zasobów Agencji Nie-
ruchomo�ci Rolnych. Gospodarstwa mia³y umowy wieloletnie, zawarte w okresach z³ej ko-
niunktury dla rolnictwa, wiêc stawki czynszów by³y niewielkie. Jest natomiast prawdopo-
dobne, ¿e stawki te by³y w wielu przypadkach du¿o wiêksze, bowiem sk¹din¹d wiadomo, ¿e
niejednokrotnie (wbrew przepisom prawa) w³a�ciciel ziemi, nie za� u¿ytkownik, pobiera³
dop³atê bezpo�redni¹ i dop³aty uzupe³niaj¹ce. W istocie wiêc czynsz dzier¿awny wynosi³
nie 100-200 z³ za 1 ha, a ok. 500 z³ wiêcej. Faktyczna rentowno�æ dzier¿awy ziemi by³a zatem
znacznie mniejsza, ni¿ to wykazano w tym opracowaniu. Rolnicy wiedz¹, ¿e pobieranie
dop³at przez w³a�ciciela ziemi jest bezprawne, wiêc indagowani podawali jedynie wysoko�æ
czynszu. Byæ mo¿e te¿ praktyka ta by³a zró¿nicowana regionalnie.

Wysokie koszty dzier¿awy i zwi¹zana z tym ma³a jej rentowno�æ s¹ prawdopodobn¹ przy-
czyn¹ mniejszego udzia³u gruntów dzier¿awionych w gospodarstwach drobniejszych, gdzie
umowy maj¹ czêsto charakter nieformalny. Kontynuowanie prezentowanej analizy wymaga³o-
by zatem zró¿nicowania op³aty czynszu za dzier¿awê ziemi, w zale¿no�ci od tego, czy dop³aty
pobiera w³a�ciciel czy u¿ytkownik dzier¿awionych gruntów. W zwi¹zku z tym niezrozumia³a by³a
niewielka �rednia cena ziemi � 9290 z³ za 1 ha (wg danych GUS). Przy za³o¿eniu, ¿e przeciêtny
przyrost dochodu uzyskany ze zwiêkszenia nak³adów ziemi o 1 ha u¿ytków rolnych w analizo-
wanych gospodarstwach wynosi³ oko³o 800 z³, to cena ta nie by³a barier¹ wzrostu gospodarstw,
poniewa¿ zakup powinien zwróciæ siê po oko³o 12 latach16 . Nie mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e jest to
okres nadmiernie d³ugi w porównaniu z cyklem ¿ycia gospodarstwa rolnego.

Bariery zwi¹zane z ziemi¹, jako czynnikiem wzrostu i rozwoju gospodarstw maj¹ zatem
charakter zewnêtrzny, a �ci�lej instytucjonalny. Chodzi przede wszystkim o stopieñ forma-
lizacji umów dzier¿awnych i okres, na jaki s¹ zawierane.

Na podstawie przedstawionych wyników analiz dotycz¹cych krañcowych rentowno-
�ci materialnych czynników produkcji powstaje pytanie: czy gospodarstwa mniejsze sub-
stytuowa³y pracê rolników i ich rodzin nak³adami ziemi i kapita³u. Ma³e gospodarstwa sub-
stytuowa³y po prostu oba te czynniki nak³adami pracy w³asnej, nie licz¹c siê z jej rentowno-
�ci¹, bowiem dysponowa³y nadmiernymi zasobami pracy w³asnej. Z tego te¿ powodu nie
zatrudnia³y pracowników najemnych, bo przynosi³o to stratê. Wiêksze gospodarstwa nato-

1 6 Dodatkowo nale¿y zastrzec, ¿e wniosek ten jest s³uszny przy za³o¿eniu niezmienno�ci polity-
ki (istnienia p³atno�ci bezpo�rednich w obecnej formie) oraz porównywalnych warunkach
agro-klimatycznych i koniunkturze w rolnictwie.
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miast wykorzystywa³y w pe³ni w³asne zasoby pracy, a dodatkowo rentowno�æ nak³adów
tego czynnika produkcji pozwala³a im na zatrudnianie sezonowych pracowników najem-
nych. Dodatnia rentowno�æ wynika³a z tego, ¿e dodatkowy nak³ad pracy najemnej powo-
dowa³ przyrost dochodu gospodarstwa, a op³ata pracy w³asnej by³a wiêksza od op³aty
pracy �wiadczonej przez pracowników najemnych.

Nasuwa siê ponadto wniosek natury metodycznej. W nastêpnych analizach nale¿y
rozwa¿yæ modyfikacjê zestawu zmiennych obja�niaj¹cych i zmiennej obja�nianej. Mo¿na
tego dokonaæ na dwa sposoby. Po pierwsze, ograniczaj¹c nak³ady kapita³u do nak³adów
kapita³u trwa³ego, by zastosowaæ warto�æ dodan¹ jako zmienn¹ zale¿n¹. Mo¿na te¿ zmienn¹
zale¿n¹ wyraziæ jako ca³kowit¹ warto�æ produkcji gospodarstwa rolnego.
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Lack of  profitabilities were assumed to be main barriers preventing possibilities of growth and
development of farms. It was found out inter alia, that there was diversity (both regional and in terms of
economic size of farms) of profitability of increasing labor and land inputs and absence of marginal
profitability of capital input.
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S y n o p s i s. W opracowaniu podjêto temat okre�lenia skal ekwiwalentno�ci dla
gospodarstw domowych rolników. Skale te s¹ parametrami obliczanymi w celu ustalenia
wp³ywu na koszty utrzymania sk³adu demograficznego gospodarstwa. Przedstawiono
wyniki oszacowañ skal ekwiwalentno�ci okre�lonych na podstawie subiektywnej oceny
dochodów gospodarstw. Ponadto, okre�lono determinanty subiektywnej oceny docho-
dów gospodarstw domowych rolników.

WSTÊP

W badaniach dotycz¹cych dobrobytu gospodarstw domowych coraz czê�ciej uwzglêd-
nia siê subiektywne odczucia na temat osi¹ganej zamo¿no�ci. O jako�ci ¿ycia stanowi bowiem
nie tylko byt materialny, ale i sposób postrzegania w³asnej sytuacji. W pracy dokonano
statystycznej analizy subiektywnej percepcji jednego z jej aspektów, jakim s¹ dochody.

Przy porównywaniu zamo¿no�ci rzadko wykorzystuje siê dochody przypadaj¹ce na
gospodarstwo. Dochody te bowiem maj¹ zupe³nie inn¹ warto�æ realn¹ dla gospodarstw
jedno i wieloosobowych. Czêsto wiêc w celach porównawczych rozwa¿a siê dochody przy-
padaj¹ce na jedn¹ osobê. Takie podej�cie tak¿e budzi zastrze¿enia z uwagi na fakt niepro-
porcjonalnego rozk³adania siê wielu wydatków na poszczególnych cz³onków gospodar-
stwa. Dotyczy to g³ównie kosztów zwi¹zanych z utrzymaniem mieszkania czy samochodu.
Wydatki te s¹ w pewnej czê�ci niezale¿ne od liczby osób w gospodarstwie. Ze wzglêdu
zatem na ró¿ne sta³e pozycje kosztów utrzymania, poziom niezbêdnych wydatków przypa-
daj¹cych na jedn¹ osobê w gospodarstwach wieloosobowych jest ni¿szy ni¿ w gospodar-
stwach jednoosobowych. Dlatego te¿ w analizach porównawczych dochodów stosuje siê
skale ekwiwalentno�ci. Skale te s¹ parametrami obliczanymi w celu ustalenia wp³ywu na
koszty utrzymania sk³adu demograficznego gospodarstwa domowego [Szulc 2007]. Nale¿y
podkre�liæ, ¿e wybór skali ekwiwalentno�ci ma wp³yw na wielko�ci wska�ników ubóstwa
oraz mierników nierówno�ci dochodowych.
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W standardowych analizach G³ówny Urz¹d Statystyczny stosuje tak zwan¹ oryginaln¹
skalê OECD1 , w której wagê 1 przypisuje siê pierwszej osobie doros³ej w gospodarstwie
domowym, wagê 0,7 ka¿dej nastêpnej osobie doros³ej oraz wagê 0,5 ka¿demu dziecku (tj.
osobie do 14. roku ¿ycia). Na przyk³ad, gospodarstwu ma³¿eñstwa z trojgiem ma³ych dzieci
odpowiada 3,2 (1+0,7+3 . 0,5) jednostek ekwiwalentnych. Dochody danego gospodarstwa
domowego podzielone przez liczbê jednostek ekwiwalentnych nazywa siê dochodami ekwi-
walentymi. Dochody te s³u¿¹ do porównywania zamo¿no�ci gospodarstw domowych.

Skale OECD nie uwzglêdniaj¹ w wystarczaj¹cym stopniu kwestii ekonomii skali. Zwiêk-
szenie potrzeb bêd¹cych wynikiem dodatkowej osoby czêsto nie zale¿y od wielko�ci go-
spodarstwa domowego. Na przyk³ad, je�li do gospodarstwa domowego osoby samotnej
do³¹cza osoba doros³a, wówczas wg oryginalnej skali OECD, potrzeby gospodarstwa wzra-
staj¹ o 70%. Powiêkszenie takiego dwuosobowego gospodarstwa o kolejn¹ osobê doros³¹
znów spowoduje ponownie zwiêkszenie potrzeb o 70% w stosunku do gospodarstwa do-
mowego osoby samotnej, itd. Do skal, które uwzglêdniaj¹ efekt skali gospodarstw domo-
wych zaliczyæ mo¿na skalê zaproponowan¹ przez grupê naukowców skupionych wokó³
projektów LIS (ang. Luxembourg Income Study) okre�lonej jako:

(1)
gdzie:
n � liczba osób w gospodarstwie domowym.

Rozwa¿aj¹c ponownie przyk³ad gospodarstwa domowego osoby samotnej, do które-
go do³¹cza osoba doros³a, wnioskuje siê, ¿e potrzeby gospodarstwa wzrastaj¹ o 41%. Po
kolejnym powiêkszeniu dwuosobowego gospodarstwa o osobê doros³¹, potrzeby wzra-
staj¹ jedynie o 32% w stosunku do gospodarstwa domowego osoby samotnej, itd. W
przypadku skali LIS zatem bezwzglêdny wzrost potrzeb maleje wraz z powiêkszaniem siê
gospodarstwa domowego.

Przytoczone skale OECD oraz skale LIS s¹ przyk³adami tzw. skal normatywnych, usta-
lanych przez ekspertów na podstawie ekonomicznej analizy dotycz¹cej norm spo¿ycia oraz
intuicyjnych przekonañ analityków proponuj¹cych dany typ skali. Podstawow¹ ich wad¹
jest arbitralno�æ, natomiast niew¹tpliw¹ zaletê stanowi prosty sposób ich wyznaczania.
Innym typem skal s¹ tzw. skale empiryczne, do okre�lania których wykorzystuje siê infor-
macje na temat zachowañ konsumpcyjnych gospodarstw domowych, ich deklaracji docho-
dowych lub subiektywnej oceny zamo¿no�ci. W pracy podjêto próbê oszacowania takich
skal metodami statystycznymi. Wykorzystano przy tym dane dotycz¹ce subiektywnej oce-
ny dochodów. Metoda ta nie by³a dotychczas stosowana w odniesieniu do gospodarstw
domowych rolników w Polsce.

Zagadnieniem �ci�le zwi¹zanym z oszacowaniem skal ekwiwalentno�ci jest wyznacze-
nie czynników determinuj¹cych subiektywn¹ ocenê zamo¿no�ci. Znajomo�æ tych czynni-
ków umo¿liwia analizê postrzegania w³asnej sytuacji dochodowej w zale¿no�ci od ró¿nora-
kich cech gospodarstw domowych.

Reasumuj¹c, celem pracy jest wyznaczenie skal ekwiwalentno�ci oraz okre�lenie deter-
minant subiektywnej oceny dochodów gospodarstw domowych rolników.

�
/,6

6 Q 

1 Oprócz oryginalnej skali OECD wykorzystuje siê tzw. zmodyfikowan¹ skalê, gdzie drugiej i
ka¿dej nastêpnej osobie doros³ej w gospodarstwie domowym przypisuje siê wagê 0,5, a dzie-
ciom � 0,3.
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DANE EMPIRYCZNE

W pracy wykorzystano dane pochodz¹ce z badañ bud¿etów gospodarstw domowych
w 2006 roku, przeprowadzonych przez G³ówny Urz¹d Statystyczny metod¹ rotacji ca³kowi-
tej miesiêcznej, o cyklu kwartalnym. Okre�lenie �rotacja miesiêczna� oznacza, ¿e w ka¿dym
miesi¹cu w badaniu uczestniczy³y inne gospodarstwa domowe. W tzw. miesi¹cu badania
gospodarstwo notowa³o swoje przychody i rozchody w specjalnych zeszytach, zwanych
ksi¹¿eczkami bud¿etowymi. �Rotacja ca³kowita� oznacza, ¿e wymianie podlega³y wszystkie
gospodarstwa domowe uczestnicz¹ce w badaniu w danym okresie. Pojêcie �cyklu kwartal-
nego� odnosi siê do faktu przeprowadzania dodatkowego wywiadu2  z gospodarstwami
domowymi badanymi w poszczególnych miesi¹cach kwarta³u kalendarzowego na koniec
kwarta³u [Metodyka � 1999].

W 2006 r. badaniami objêto 37 508 gospodarstw domowych, w tym 2276 gospodarstw
domowych rolników, tzn. gospodarstw, w których wy³¹cznym lub g³ównym �ród³em utrzy-
mania by³ dochód z u¿ytkowanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie3 . Dodatko-
wym �ród³em utrzymania tych gospodarstw mog³a byæ emerytura, renta lub inne �ród³o
niezarobkowe, praca najemna, praca na w³asny rachunek, b¹d� wykonywanie wolnego
zawodu. Oznacza to, ¿e dochód uzyskiwany ze �róde³ dodatkowych by³ ni¿szy od docho-
dów uzyskiwanych z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie.

W kwestionariuszach stosowanych w badaniach bud¿etów gospodarstw domowych
uwzglêdniono m.in. pytanie dotycz¹ce subiektywnego postrzegania swojej sytuacji do-
chodowej nastêpuj¹cej tre�ci:  �Czy z aktualnym dochodem Pana(i) gospodarstwo domowe
wi¹¿e koniec z koñcem: 1� z wielk¹ trudno�ci¹, 2 � z trudno�ci¹, 3 � z pewn¹ trudno�ci¹, 4 �
raczej ³atwo, 5 � ³atwo, 6 � bardzo ³atwo�. Osoba zwana �g³ow¹ gospodarstwa domowego�
dokonywa³a wyboru jednej z powy¿szych sze�ciu mo¿liwo�ci.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe informacje dotycz¹ce oceny w³asnych docho-
dów przez gospodarstwa domowe w 2006 r. Sytuacjê gospodarstw domowych rolników
porównano z sytuacj¹ w zbiorowo�ci ogó³u badanych 37 508 gospodarstw. Z aktualnym
dochodem z wielk¹ trudno�ci¹ koniec z koñcem wi¹za³o 8,7% gospodarstw domowych
rolników oraz 14,1% gospodarstw
ogó³em. Relatywnie lepsza sytu-
acja analizowanych gospodarstw
w stosunku do ogó³u odnosi³a siê
tak¿e do oceny okre�lanej jako trud-
na. Niemal po³owa gospodarstw
domowych rolników oraz nieco po-
nad 40% ogó³u gospodarstw de-
klarowa³o, ¿e z pewn¹ trudno�ci¹
wi¹za³o koniec z koñcem. Jako
dobr¹ swoj¹ sytuacjê dochodow¹
oceni³o 20% gospodarstw rolni-

2 Wywiad ten dotyczy³ m.in. wyposa¿enia gospodarstwa w przedmioty trwa³ego u¿ytkowania
oraz tzw. wydatków rzadkich wystêpuj¹cych w danym kwartale (tak¿e poza okresem zapisów
w ksi¹¿eczkach bud¿etowych).

3 Bud¿ety gospodarstw domowych w 2006 roku, GUS, Warszawa 2007.
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ków oraz niemal 30% gospodarstw ogó³em. Bardzo ³atwo lub ³atwo wi¹za³o koniec z koñcem
jedynie 4%  gospodarstw domowych rolników oraz 5,3% gospodarstw ogó³em.

METODYKA

W celu analizy subiektywnej oceny dochodów gospodarstw domowych w pracy za-
stosowano skalê potêgow¹ postaci:

S = ne (2)
gdzie: eÎ [0; 1].

Prosta konstrukcja skal potêgowych sprawia bowiem, ¿e skale te mo¿na wykorzystaæ
do przybli¿ania innych typów skal [Buhmann i in. 1988, Kot 2000]. Parametr e nazywany jest
elastyczno�ci¹ ekwiwalentno�ci [Buhmann i in. 1988] lub elastyczno�ci¹ skali ekwiwalent-
no�ci ze wzglêdu na liczbê osób w gospodarstwie [Kot 2002]. Dziel¹c dochód gospodar-
stwa przez warto�æ skali w przypadku e = 0 otrzymuje siê dochód gospodarstwa domowe-
go, a w przypadku e = 1 � dochód na osobê. Zasadniczym problemem w przypadku tych
skal jest dobór parametru e. Mo¿e on byæ wybrany ad hoc, np. w skali LIS przyjêto e = 0,5
argumentuj¹c ten wybór kompromisem miêdzy skrajnymi warto�ciami 0 i 1 [Johnson, Sme-
eding, Torrey 2005]. W pracy podjêto próbê oszacowania parametru elastyczno�ci ekwiwa-
lentno�ci metodami ekonometrycznymi.

Zak³adaj¹c, ¿e satysfakcja z osi¹ganego dochodu jest ci¹g³¹ zmienn¹ ukryt¹, mo¿na
rozwa¿yæ model postaci [Schwarze 2003]:

(3)

gdzie:
u* � satysfakcja z osi¹ganego dochodu4 ,
y � miesiêczne dochody lub ca³kowite wydatki gospodarstwa domowego5,
n � liczba osób w gospodarstwie domowym,
sk � k-ta zmienna kontrolna6 , k = 1,�, K; odnosz¹ca siê np. do cech socjodemograficznych

(takich jak p³eæ, poziom wykszta³cenia, wiek, status cywilny), do miejsca zamieszkania, itp.

a0, a1, an, g1, g2,... gK  � parametry.

Poniewa¿
(4)
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4 Zmienna u* jest zmienn¹ nieobserwowaln¹. Mo¿na zaobserwowaæ jedynie poziom satysfakcji
u mierzony na skali porz¹dkowej od 1 do 6.

5 W cytowanej pracy Schwarze�a  zmienna y odnosi siê do dochodów gospodarstwa domowego.
Podej�cie to nie by³o mo¿liwe do zastosowania w prezentowanym tu opracowaniu, bowiem w
analizowanej próbie, z uwagi na sezonowo�æ produkcji rolniczej, czê�æ gospodarstw domo-
wych rolników w badanych miesi¹cach osi¹ga³a ujemne dochody rozporz¹dzalne. Dlatego te¿
w analizie tej zamiast miesiêcznych dochodów rozwa¿ono miesiêczne wydatki gospodarstwa
domowego na towary i us³ugi konsumpcyjne.

6 W badaniach socjologicznych przez zmienne kontrolne rozumie siê dodatkowe po�rednicz¹ce
zmienne, które obja�niaj¹ kszta³towanie siê analizowanego zjawiska.
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to elastyczno�æ ekwiwalentno�ci e mo¿e byæ wyznaczona na podstawie parametrów
modelu (3) w nastêpuj¹cy sposób:

            ane =   (5)
            a1

Poni¿ej przedstawiono metodê estymacji parametrów modelu (3). Do estymacji parame-
trów modelu wykorzystano metody wielomianowych modeli kategorii uporz¹dkowanych
[Gruszczyñski 2002]. Ogólna postaæ tych modeli jest nastêpuj¹ca:

u*
i = xi b +ei, (6)

gdzie:
u*

i � zmienna ukryta odnosz¹ca siê do satysfakcji z dochodu i-tego gospodarstwa,
b � wektor kolumnowy parametrów,
xj  � wektor wierszowy warto�ci zmiennych obja�niaj¹cych dla i-tego gospodarstwa7,
ei � sk³adnik losowy.

W powy¿szym podej�ciu ci¹g³a zmienna ukryta u* jest dyskretyzowana przez zbiór
warto�ci progowych d0, d1, �d m, co prowadzi do zmiennej skategoryzowanej u okre�lonej
jako: ui = j8, je�li dj < u*

i £ dj+1, przy czym: � ¥ = d0 < dj < �d m < d m+1 = ¥. Prawdopodobieñstwa
                         w uporz¹dkowanym modelu mo¿na okre�liæ jako:                                                                    9,
dla j = 1,2, �m, gdzie F jest dystrybuant¹ sk³adnika losowego e.

W zastosowaniach zwykle wykorzystuje siê nastêpuj¹ce modele [Agresti 2001, Boro-
oah 2001]:
� uporz¹dkowany model logitowy, w którym (7)

 � uporz¹dkowany model probitowy, w którym (8)

gdzie: zi = xi b
Efekt marginalny zwi¹zany ze zmian¹ danej zmiennej xl zale¿y od poziomu wszystkich

zmiennych obja�niaj¹cych:

� (9)

�              dla 1 < j <m  (10)

� (11)

gdzie:
f � gêsto�æ rozk³adu logistycznego lub standardowego rozk³adu normalnego,
bl � l-ta wspó³rzêdna wektora b, l=1,2,�,L, L � liczba zmiennych obja�niaj¹cych.

Poniewa¿ warto�ci funkcji gêsto�ci rozk³adów logistycznego i normalnego s¹ zawsze
dodatnie, to wraz ze zwiêkszeniem warto�ci zmiennej xl :
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7 Wektor zmiennych obja�niaj¹cych x obejmuje zmienne y, n oraz s1, s2,�,sK.
8 W tej pracy  j = 1, 2, 3,  4, 5, 6 odpowiada kategoriom okre�lonym w tabeli 1.
9 Wiêcej informacji na temat w³asno�ci wielomianowych modeli kategorii uporz¹dkowanych

mo¿na znale�æ m.in. w pracy [Dudek 2007].
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� prawdopodobieñstwo                             zmniejsza siê, je�li parametr bl  jest dodatni oraz  zwiêksza
siê, gdy parametr bl  jest ujemny, ceteris paribus,

� na podstawie znaku parametru bl nie mo¿na okre�liæ kierunku zmian prawdopodobieñstwa
                    , dla 1 <j< m, ceteris paribus,

� prawdopodobieñstwo                       zwiêksza siê, je�li parametr bl jest dodatni oraz
zmniejsza siê, gdy parametr bl jest ujemny, ceteris paribus.
Do estymacji parametrów modelu wykorzystuje siê metodê najwiêkszej wiarygodno-

�ci. W celu w³a�ciwego doboru zmiennych obja�niaj¹cych do rozwa¿anego w pracy mode-
lu, na wstêpie rozwa¿ono cechy wymieniane w literaturze jako determinanty ubóstwa, tj.
atrybuty g³owy gospodarstwa domowego (np. wiek, p³eæ czy wykszta³cenie osoby deklaru-
j¹cej siê jako g³owa gospodarstwa) oraz atrybuty odnosz¹ce siê do ca³ego gospodarstwa do-
mowego (m.in. liczba dzieci, miejsce zamieszkania) [Panek 1991]. Z pewno�ci¹ nale¿a³oby tu
tak¿e uwzglêdniæ cechy gospodarstwa dotycz¹ce charakteru produkcji rolniczej, jednak¿e w
danych pochodz¹cych z badania bud¿etów domowych GUS, poza powierzchni¹ ogóln¹ gospo-
darstwa, powierzchni¹ u¿ytków rolnych oraz dochodem rolniczym, brakuje tego typu informacji.

W kolejnym etapie wziêto pod uwagê kryteria statystyczne. Do porównania modeli z
ró¿nym zestawem zmiennych obja�niaj¹cych w modelach, których parametry mo¿na osza-
cowaæ metod¹ najwiêkszej wiarygodno�ci, zastosowano kryteria informacyjne Akaike�a i
Schwarza [Agresti 2001]:

� Akaike�a10 : (12)

� Schwarza11 : (13)

gdzie:
p � liczba parametrów do oszacowania,
N � liczebno�æ próby.

Zalet¹ wykorzystania kryteriów Akaike�a i Schwarza jest mo¿liwo�æ porównania modeli
niezagnie¿d¿onych [Long, Freese 2001]. Wybór dokonywany jest na podstawie porównania
logarytmu wiarygodno�ci poszczególnych modeli, skorygowanego o liczbê szacowanych
parametrów i liczbê obserwacji. Je�li zwiêksza siê liczbê zmiennych obja�niaj¹cych, to warto�æ
funkcji wiarygodno�ci ro�nie, zatem AIC oraz BIC uwzglêdniaj¹ kompromis pomiêdzy �oszczêd-
no�ci¹� uwzglêdnionych parametrów a precyzj¹ oszacowania.

Do weryfikacji za³o¿enia, ¿e parametry modelu b1, ...bk nie zale¿¹ od kategorii j, wykorzy-
stano statystykê ilorazu wiarygodno�ci [Borooah 2001]:

(14)
gdzie:

  oraz          � odpowiednio maksymalne warto�ci logarytmu funkcji wiarygodno�ci dla uporz¹d-
kowanego oraz wielomianowego (nieuporz¹dkowanego) modelu. Warto�æ statystyki LRom wiêksza od
warto�ci krytycznej dla testu c2 z k(m-2) stopniami swobody i poziomu istotno�ci a stanowi³y
sugestiê, ¿e uporz¹dkowany model (w porównaniu z modelem nieuporz¹dkowanym) nie by³ odpo-
wiednim modelem dla analizowanych danych empirycznych.
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WYNIKI BADAÑ

Z uwagi na fakt, ¿e odsetek gospodarstw domowych rolników oceniaj¹cych, ¿e z aktu-
alnymi dochodami by³o im bardzo ³atwo wi¹zaæ koniec z koñcem nie przekracza³ 1%, to
gospodarstwa te po³¹czono z grup¹ tych, którym ³atwo przychodzi³o wi¹zanie koñca z
koñcem. Ostatecznie zatem rozpatrywano nie 6, lecz 5 kategorii odpowiedzi.

Oszacowano wiele modeli z ró¿nymi zestawami zmiennych obja�niaj¹cych. Przy wybo-
rze rozwi¹zania, prezentowanego w tabeli 2, kierowano siê kryteriami informacyjnymi Aka-
ike�a i Schwarza.
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Dla modelu logitowego LRom = 31,2899 (warto�æ p wynosi 0,1455), za� dla modelu
probitowego LRom = 19,8801 (warto�æ p jest równa 0,7035), co �wiadczy o tym, ¿e nie ma
podstaw do odrzucenia hipotezy, ¿e wielomianowe modele kategorii uporz¹dkowanych
mog¹ byæ zastosowane do analizy zagadnienia satysfakcji z dochodów rozwa¿anej próby
gospodarstw domowych rolników. Warto�ci kryteriów informacyjnych dla prezentowa-
nych w tabeli 2 wyników wynosz¹: dla modelu logitowego � AIC = 2,4806, BIC = 2,5108, za�
dla probitowego � AIC = 2,4758, BIC = 2,5060.

Na podstawie znaków ocen parametrów modeli mo¿na wnioskowaæ o kierunku zmian
prawdopodobieñstwa, ¿e gospodarstwo domowe z aktualnym dochodem z trudem wi¹za³o
koniec z koñcem. Przy za³o¿eniu ceteris paribus, prawdopodobieñstwo to:
� zwiêksza³o siê wraz ze wzrostem liczby osób w gospodarstwie domowym,
� zmniejsza³o siê, je�li zwiêksza³y siê wydatki na towary i us³ugi konsumpcyjne,
� by³o mniejsze, gdy g³owa gospodarstwa domowego legitymowa³a siê wykszta³ceniem co

najmniej �rednim lub zasadniczym ni¿ w sytuacji, gdy g³owa gospodarstwa posiada³a co
najwy¿ej wykszta³cenie gimnazjalne,

� by³o wiêksze dla gospodarstw domowych kierowanych przez kobiety w stosunku do tych,
w których g³ow¹ gospodarstw byli mê¿czy�ni,

� pocz¹tkowo zwiêksza³o siê wraz ze wzrostem wieku g³owy gospodarstwa domowego, po
czym po przekroczeniu pewnego progu (ok. 55-59 lat ) zmniejsza³o siê,
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� ulega³o zmniejszeniu wraz ze zwiêksza-
niem siê powierzchni u¿ytkowanego
gospodarstwa rolnego.
Elastyczno�æ ekwiwalentno�ci dla mo-

delu logitowego wynosi 0,5855, przy b³ê-
dzie standardowym równym 0,1003, za� dla
modelu probitowego: 0,5894 z b³êdem
0,0994. Na podstawie wzoru (2) okre�lono
skale dla kilku przyk³adowych typów de-
mograficznych gospodarstw domowych. W
tabeli 3 zaprezentowano wyniki dla oszaco-
wanej skali, przyjmuj¹c zaokr¹glon¹ war-
to�æ e = 0,59. Otrzymane wyniki porówna-
no ze skalami OECD i LIS.

Wydaje siê, ¿e oszacowane skale przyj-
muj¹ rozs¹dne warto�ci. Generalnie, warto-
�ci te kszta³tuj¹ siê pomiêdzy skalami OECD.
Na przyk³ad, dla gospodarstwa sk³adaj¹ce-
go siê z dwóch osób doros³ych i dwojga
dzieci szacowana warto�æ skali wynosi 2,27, podczas gdy wg oryginalnej skali OECD jest
równa 2,70, za� wg zmodyfikowanej skali OECD � 2,10. Natomiast porównuj¹c oszacowane
skale ze skalami LIS, mo¿na stwierdziæ, ¿e skale LIS s¹ zawsze ni¿sze.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono wyniki oszacowañ skal ekwiwalentno�ci dla gospo-
darstw domowych rolników. Ponadto, okre�lono determinanty subiektywnej oceny docho-
dów � liczbê osób w gospodarstwie domowym, wydatki na towary i us³ugi konsumpcyjne,
wykszta³cenie, p³eæ i wiek g³owy gospodarstwa domowego oraz powierzchniê u¿ytkowane-
go gospodarstwa rolnego.

Aktualnie wykorzystywane przez GUS skale OECD nie uwzglêdniaj¹ w wystarczaj¹cym
stopniu efektu skali. Ich zastosowanie dla zwykle wieloosobowych gospodarstw domowych
rolników mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci. Proponowanym w tym opracowaniu rozwi¹zaniem jest
rozwa¿enie skal potêgowych. Na podstawie wyestymowanych parametrów uporz¹dkowa-
nych modeli logitowych i probitowych okre�lono elastyczno�æ ekwiwalentno�ci. Stwierdzo-
no, ¿e dla danych z 2006 roku skalê ekwiwalentno�ci mo¿na wyznaczyæ podnosz¹c warto�æ
odpowiadaj¹c¹ liczbie osób w gospodarstwie domowym do potêgi 0,59. To oznacza, ¿e w celu
osi¹gniêcia takiego samego poziomu satysfakcji z dochodów jak gospodarstwo jednoosobo-
we, gospodarstwo domowe rolników sk³adaj¹ce z dwóch osób powinno by³o mieæ w 2006 r.
dochody wiêksze o ok. 51%, z trzech osób � o ok. 91%, czterech � o ok. 127%, itd.

Z pewno�ci¹ w celu uzyskania dok³adniejszych informacji na temat kszta³towania siê skal
ekwiwalentno�ci nale¿a³oby uwzglêdniæ m. in. dodatkowo liczbê i wiek dzieci pozostaj¹cych w
gospodarstwie domowych. Takie analizy powinny staæ siê przedmiotem badañ w przysz³o�ci.
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S y n o p s i s. Opracowanie ukazuje przyczyny zwiêkszaj¹cego siê niedo¿ywienia na
�wiecie. Do najwa¿niejszych z nich nale¿¹: rosn¹ce ceny ¿ywno�ci w wyniku spadku
zbiorów, rosn¹cych cen nak³adów na produkcjê, dzia³añ spekulacyjnych, a przede wszyst-
kim przeznaczania produktów ¿ywno�ciowych, zamiast na wy¿ywienie, na produkcjê
biopaliw. Kryzys gospodarczy i zwi¹zane z nim bezrobocie oraz malej¹ce transfery
�rodków pieniê¿nych od rodzin osób zatrudnionych w krajach uprzemys³owionych zwiêk-
szy³y do 1020 mln liczbê osób niedo¿ywionych w krajach rozwijaj¹cych siê.

WPROWADZENIE

�wiatowa Organizacja ds. Wy¿ywienia i Rolnictwa (FAO) oceni³a, ¿e na �wiecie liczba
ludno�ci niedo¿ywionej wzros³a do 1020 mln (2009 r.), z czego 98,5% przypada na kraje
rozwijaj¹ce siê. W tych krajach niedo¿ywienie tak du¿ej liczby ludno�ci wynika z niskiego
poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego, braku dostêpu do podstawowych �rodków
do ¿ycia, a w szczególno�ci dotkliwy jest brak ¿ywno�ci, pitnej wody, urz¹dzeñ sanitar-
nych, opieki zdrowotnej i podstawowego wykszta³cenia.

Na kolejnych �wiatowych szczytach ¿ywno�ciowych w 1996 i 2002 roku, organizowa-
nych przez FAO, jako naczelne zadanie przyjêto zmniejszenie o po³owê liczbê niedo¿ywio-
nych na �wiecie do roku 2015. Spotkania na tych szczytach, a tak¿e analizy prowadzone na
pocz¹tku XXI wieku przez FAO oraz o�rodki naukowe, u�wiadamiaj¹ miêdzynarodowej
spo³eczno�ci, jak trudno zmniejszyæ niedo¿ywienie na �wiecie przy obecnych �rodkach
i zaanga¿owaniu siê krajów rozwiniêtych w pomoc rozwojow¹ dla krajów rozwijaj¹cych siê
oraz braku zainteresowania ich samych powiêkszaniem krajowych zasobów ¿ywno�ci
oraz ograniczaniem ubóstwa i niedo¿ywienia.

Brak dba³o�ci o rolnictwo przy jednoczesnym wysokim przyro�cie naturalnym w naj-
bardziej niedo¿ywionych krajach oraz rosn¹ce ich zad³u¿enie i korupcja rz¹dów s¹ czynni-
kami ograniczaj¹cymi mo¿liwo�ci poprawy poziomu wy¿ywienia. Wiele najbiedniejszych
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krajów jest wci¹gniêtych w konflikty zbrojne, inne dotknê³y klêski przyrodnicze, a jeszcze
inne biernie oczekiwa³y na pomoc ¿ywno�ciow¹ z krajów rozwiniêtych. Wiêkszo�æ z nich
jest nêkana chorobami, oprócz malarii, gru�licy, rozpowszechnia siê zaka¿enie wirusowe
HIV i zwiêksza siê �miertelno�æ z powodu AIDS. Ma to wp³yw na spo³eczno�æ i ekonomikê,
zw³aszcza na bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe. Jednocze�nie kraje, które zosta³y w³¹czone w
proces globalizacji zmniejszy³y ubóstwo i niedo¿ywienie.

Mimo wielu przeciwno�ci, wy¿ywienie ludno�ci poprawi³o siê w ostatnich czterech
dekadach prawie we wszystkich krajach na �wiecie pod wzglêdem ilo�ciowym i jako�cio-
wym. W strukturze spo¿ycia wzrós³ udzia³ produktów pochodzenia zwierzêcego, owoców i
warzyw. Z badañ wynika, ¿e w skali �wiata ilo�æ wyprodukowanej ¿ywno�ci jest wystarcza-
j¹ca dla ka¿dego cz³owieka, a¿eby móg³ prowadziæ zdrowe i czynne ¿ycie. Przeciêtnie w skali
�wiata na osobê i dzieñ przypada ok. 2800 kcal, ale wystêpuj¹ znaczne nierówno�ci w
dostêpie do ¿ywno�ci. Jedna szósta ludno�ci jest chronicznie niedo¿ywiona i g³oduje. W
pierwszej dekadzie XXI wieku nadal w wielu krajach nie jest respektowane jedno z podsta-
wowych praw cz³owieka � prawo do wolno�ci od g³odu.

W artykule wykorzystano przede wszystkim publikacje Organizacji ds. Wy¿ywienia i
Rolnictwa oraz Banku �wiatowego. Mankamentem tych opracowañ jest brak aktualnych
danych liczbowych o zró¿nicowaniu niedo¿ywienia wed³ug krajów i regionów. Dlatego w
opracowaniu uwzglêdniono tak¿e aktualne informacje podawane przez te instytucje w In-
ternecie. S¹ to tylko wstêpne szacunki.

DEFINICJA BEZPIECZEÑSTWA ¯YWNO�CIOWEGO

Termin bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe znalaz³ siê w s³owniku pojêæ spo³eczno-ekono-
micznych dopiero w po³owie lat 70 XX wieku. W zakres tego pojêcia wchodz¹ kwestie zwi¹za-
ne z wy¿ywieniem ludno�ci, bêd¹ce od dawna przedmiotem polityki spo³eczno-gospodarczej.
Bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe oznacza stan gospodarki, w której potrzeby ¿ywno�ciowe
wszystkich ludzi, uznane za spo³ecznie akceptowane, mog¹ byæ zaspokojone [Ma³ysz 1998].

W literaturze przedmiotu mo¿na napotkaæ wiele definicji bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego,
np.: S. Maxwell, M. Smith przedstawili 30 definicji bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego [House-
hold...1992]. W ostatnich opracowaniach FAO bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe okre�lono
jako nieprzerwany dostêp fizyczny i ekonomiczny do ¿ywno�ci bezpiecznej dla zdrowia,
¿ywieniowo warto�ciowej, zaspokajaj¹cej potrzeby ¿ywno�ciowe i wystarczaj¹cej dla
wszystkich ludzi dla zdrowego i aktywnego ¿ycia [por. The State... Agriculture 2005].

FAO skupia siê na czterech g³ównych grupach czynników kszta³tuj¹cych bezpieczeñ-
stwo ¿ywno�ciowe [Ma³ysz 2008]. S¹ to:
� dostêp fizyczny do ¿ywno�ci, który wyznacza krajowa produkcja ¿ywno�ci, zapasy

¿ywno�ci, zdolno�ci importowe i eksportowe, pomoc ¿ywno�ciowa,
� dostêp ekonomiczny do ¿ywno�ci zale¿y od si³y nabywczej gospodarstw domowych,

a wiêc od dochodów oraz od infrastruktury rynku i systemu dystrybucji,
� stabilno�æ poda¿y zale¿y m.in. od warunków pogodowych, fluktuacji cenowych, kata-

strof przyrodniczych niezale¿nych i zale¿nych od ludzi oraz ró¿nych przyczyn politycz-
nych i ekonomicznych,

� bezpieczeñstwo ¿ywno�ci, a wiêc jej jako�æ zdrowotna, dostêp do czystej wody, opieki
zdrowotnej i urz¹dzeñ sanitarnych.
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Bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe rozpatruje siê na ogó³ co najmniej w trzech aspektach:
miêdzynarodowym (�wiatowym), narodowym (krajowym) i gospodarstwa domowego. S¹ one
nieraz trudne do rozgraniczenia. I tak, dostêpno�æ fizyczna ¿ywno�ci, tj. przede wszystkim
poziom i struktura rolniczej produkcji w danym kraju, przes¹dza o warunkach bezpieczeñstwa
¿ywno�ciowego gospodarstw domowych. W wiêkszo�ci gospodarstw domowych zale¿y
ono od decyzji i osi¹gniêæ gospodarczych w skali makroekonomicznej (np. produktu krajowe-
go brutto i poziomu dochodów ludno�ci), a zatem rozstrzyga siê w wymiarze narodowym.
Tak¿e decyzje makroekonomiczne przes¹dzaj¹ o jako�ci zdrowotnej ¿ywno�ci, a wiêc o jed-
nym z warunków bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego gospodarstw domowych [Ma³ysz 2008].

Do oceny bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego w wymiarze �wiatowym, a tak¿e krajowym,
wykorzystuje siê �Globalny System Informowania i Wczesnego Ostrzegania
FAO�. System ten gromadzi, analizuje i upowszechnia najnowsze dane dotycz¹ce wszyst-
kich czynników, które mog¹ oddzia³ywaæ na poda¿ i popyt na ¿ywno�æ. Ich zakres jest
bardzo szeroki � pocz¹wszy od warunków meteorologicznych do wystêpowania epidemii
w�ród zwierz¹t i szkodników ro�lin. Szczególn¹ uwagê zwraca siê na zapasy ¿ywno�ci (g³ów-
nie zbó¿), dostawy rynkowe oraz politykê pañstw dotycz¹c¹ produkcji ¿ywno�ci, handlu,
cen i spo¿ycia ¿ywno�ci. Analizuje siê te¿ przemieszczanie siê ludno�ci, wzrost jej liczby
oraz rozk³ad geograficzny obszarów niedo¿ywienia i g³odu na �wiecie.

Podstawowym materia³em statystycznym wykorzystywanym przy ocenie bezpieczeñ-
stwa ¿ywno�ciowego w skali kraju, regionów i �wiata s¹ bilanse ¿ywno�ciowe opracowy-
wane przez FAO. Na ich podstawie okre�la siê ilo�æ ¿ywno�ci przeznaczonej do bezpo�red-
niej konsumpcji w kg na 1 mieszkañca rocznie oraz w warto�ci energetycznej (kcal), ilo�ci
bia³ka (g) i t³uszczu (g) w przeliczeniu na mieszkañca i dzieñ. Pogorszenie siê tych wska�ni-
ków �wiadczy o zmniejszeniu dostêpno�ci fizycznej do ¿ywno�ci.

G³ównym wska�nikiem w metodologii FAO dotycz¹cej oceny bezpieczeñstwa ¿ywno-
�ciowego, a �ci�lej jego braku, jest okre�lenie zakresu niedo¿ywienia, czyli udzia³u osób
niedo¿ywionych w populacji kraju, regionu, �wiata. Punktem wyj�cia jest ocena najni¿sze-
go, czyli minimalnego zapotrzebowania na energiê, przy którym ryzyko powstania niedobo-
ru energii nie istnieje.

Minimalne zapotrzebowanie na energiê wyra¿one w kilokaloriach w przeliczeniu na 1
osobê i dzieñ jest to najni¿szy poziom spo¿ycia energii, przy którym utrzymane jest zdrowie
przy niskiej aktywno�ci fizycznej, przyjêty jako próg bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego i
wykorzystywany do okre�lenia udzia³u osób niedo¿ywionych w populacji kraju. Osoby,
które nie uzyskuj¹ tego minimalnego zapotrzebowania na energiê uwa¿ane s¹ za niedo¿y-
wione. Wraz ze zmian¹ tej granicy zmienia siê liczba i udzia³ osób niedo¿ywionych w ogólnej
populacji kraju. Zapotrzebowanie jest uwarunkowane przez takie czynniki, jak: wiek, p³eæ,
masa cia³a, aktywno�æ fizyczna, stany fizjologiczne (ci¹¿a, karmienie), choroby zaka�ne.

Minimalny poziom spo¿ycia energii dla ka¿dego kraju otrzymuje siê jako �redni¹ wa-
¿on¹ dla poszczególnych grup wieku i p³ci. FAO przyjmuje z du¿ym uproszczeniem, ¿e to
minimum dziennego zapotrzebowania energetycznego dla krajów rozwijaj¹cych siê wynosi
od 1600 do 2000 kcal na osobê i dzieñ [The State... World 2008].

Dla ka¿dego kraju na �wiecie jest obliczany próg bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego i
przeciêtne spo¿ycie ¿ywno�ci w kilokaloriach na 1 osobê i dzieñ. Z danych FAO wynika, ¿e
s¹ takie kraje, w których przeciêtne spo¿ycie jest ni¿sze ni¿ minimalne zapotrzebowanie na
energiê na 1 osobê i dzieñ. Na przyk³ad w Burundi w latach 2003-2005 a¿ 63% ludno�ci by³o
niedo¿ywionej, a przeciêtny poziom spo¿ycia energii wynosi³ 1630 kcal na 1 osobê i dzieñ i
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by³ ni¿szy o 100 kcal od granicy bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego. Jeszcze gorsza sytuacja
wystêpowa³a w Demokratycznej Republice Konga � a¿ 76% ludno�ci by³o niedo¿ywionej,
a przeciêtny poziom spo¿ycia ¿ywno�ci (1500 kcal) by³ ni¿szy od progu bezpieczeñstwa
¿ywno�ciowego o 250 kcal [FAO Statistics 2008].

G³êboko�æ niedo¿ywienia mierzy siê ró¿nic¹ miêdzy minimalnym zapotrzebowaniem na
energiê i przeciêtnym spo¿yciem wyra¿onym w kilokaloriach na 1 osobê i dzieñ w grupie
osób niedo¿ywionych. Niedo¿ywienie jest ma³e, gdy niedobór energii jest mniejszy od 200
kcal na osobê i dzieñ i wysokie, gdy przekracza 300 kcal. Im wiêkszy deficyt, tym jest
wiêksze ryzyko dla zdrowia, spowodowane niedoborem ¿ywno�ci.

G³êboko�æ niedo¿ywienia jest wysoka na Haiti (430 kcal), w Sierra Leone (380 kcal),
Salwadorze (360 kcal), Liberii (350 kcal), Zambii (320 kcal), Gambii (270 kcal), Laosie (260
kcal), Senegalu (260 kcal), Gwinei (260 kcal), Malawi (260 kcal), Kenii (250 kcal), Indonezji
(230 kcal), Gwatemali (210 kcal), Ghanie (200 kcal). W krajach Unii Europejskiej niedobór
energii w grupie osób niedo¿ywionych wynosi 100-120 kcal.

NIEDO¯YWIENIE WED£UG REGIONÓW

Niedo¿ywienie wynika z ubóstwa, a ubóstwo jest tak¿e skutkiem niedo¿ywienia. W
krajach rozwijaj¹cych siê 25,2% ludno�ci ¿y³o za mniej ni¿ jednego dolara dziennie (granica
skrajnego ubóstwa), a w najubo¿szym regionie, tj. w Afryce Subsaharyjskiej a¿ 41,1%.
W latach 1990-2005 w krajach rozwijaj¹cych siê o 12,4 pp. zmniejszy³ siê odsetek osób
¿yj¹cych poni¿ej granicy skrajnego ubóstwa, a w Afryce Subsaharyjskiej tylko o 5,7 pp.
[Africa ...2007]. Ubogie gospodarstwa domowe maj¹ ograniczony dostêp do ¿ywno�ci z
zakupu (wysokie ceny) lub z w³asnej produkcji (bardzo ma³e dzia³ki ziemi lub brak ziemi,
niskie plony). Skutkiem tego jest sta³e niedo¿ywienie lub g³ód.

Znaczne niedo¿ywienie hamuje wzrost gospodarczy, gdy¿ os³abia fizyczne
i umys³owe zdolno�ci ludzi do wydajniejszej pracy. Dlatego poprawê wy¿ywienia nale¿y
traktowaæ jako inwestycjê produkcyjn¹ [Gulbicka 2003]. Zanim to nast¹pi konieczna jest
pomoc krajów rozwiniêtych zwi¹zana z rozwojem spo³eczno-gospodarczym krajów, zw³asz-
cza pomoc specjalistów oraz pomoc ¿ywno�ciowa dla ubogich i cierpi¹cych g³ód. W wielu
krajach, zw³aszcza afrykañskich konieczne jest zwiêkszenie produkcji rolniczej, przede wszyst-
kim przez wzrost wydajno�ci ziemi, a¿eby ludno�æ rolnicza mog³a wy¿ywiæ siê sama oraz
uzyskiwaæ nadwy¿ki ¿ywno�ci na sprzeda¿. Niezbêdne jest tak¿e wiêksze zainteresowanie
rz¹dów krajów rozwijaj¹cych siê problemami rolnictwa, co powinno siê wyraziæ zwiêksze-
niem udzia³u �rodków na rozwój rolnictwa w bud¿etach tych krajów.

W latach 1992-2005 liczba ludno�ci niedo¿ywionej w krajach rozwijaj¹cych siê wzros³a
o 1,1%, a jej udzia³ w ludno�ci ogó³em zmniejszy³ siê z 20,3 do 16,2%. W latach 1992-2005
liczba niedo¿ywionych i g³oduj¹cych zmniejszy³a siê:
� w regionie Azji i Pacyfiku o 7,0%, tj. o 40,5 mln osób,
� w Ameryce £aciñskiej i na Karaibach o 11,8%, tj. o 7,4 mln osób.
W tym okresie zwiêkszy³a siê liczba osób niedo¿ywionych:
� na Bliskim Wschodzie i Afryce Pó³nocnej o 72,8%, tj. o 13,9 mln osób,
� w Afryce Subsaharyjskiej o 25,5%, tj. o 43,3 mln osób.

Do grup ludno�ci najbardziej zagro¿onych niedo¿ywieniem i ubóstwem nale¿y lud-
no�æ bezrolna, robotnicy rolni, rolnicy gospodaruj¹cy na nieurodzajnych gruntach i ma-
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³ych dzia³kach ziemi, biedota miejska pozostaj¹ca bez pracy, ludzie w podesz³ym wieku oraz
rodziny o niskich dochodach z du¿¹ liczb¹ dzieci. Im ni¿szy jest poziom rozwoju gospodar-
czego kraju, tym wy¿szy jest odsetek ludno�ci niedo¿ywionej, dochodzi nawet do 70 i
wiêcej procent ogó³u ludno�ci, np. Republika Demokratyczna Konga � przeciêtne spo¿ycie
energii kszta³tuje siê na poziomie 1500 kcal/osobê/dzieñ i a¿ 76 procent ludno�ci by³o niedo-
¿ywionej, a produkt krajowy brutto na 1 mieszkañca wynosi³ 123 USD rocznie w cenach
bie¿¹cych (714 USD wg si³y nabywczej). W niektórych krajach rozwijaj¹cych siê nast¹pi³a
poprawa wy¿ywienia ludno�ci oraz zmniejszy³a siê liczba osób niedo¿ywionych i ubogich.
Kraje te w³¹czy³y siê w proces globalizacji i osi¹gnê³y z tego korzy�ci. S¹ to np.: Chiny,
Wietnam, Brazylia i Tajlandia, a np. w Indiach wzros³a liczba osób niedo¿ywionych mimo
znacznego wzrostu gospodarczego.

WZROST LICZBY LUDNO�CI NIEDO¯YWIONEJ W KRAJACH ROZWIJAJ¥CYCH
SIÊ W PIERWSZEJ DEKADZIE XXI WIEKU

Choæ proces globalizacji postêpuje, to wiele krajów dotyka deficyt ¿ywno�ci, nawet w
okresach spadku cen na rynkach �wiatowych. Wynika to z niskiego poziomu rozwoju w³asne-
go rolnictwa oraz z ma³ych mo¿liwo�ci importu ¿ywno�ci z powodu braku dewiz z eksportu.
Tak¿e darczyñcy i instytucje finansowe w wiêkszym stopniu zwracaj¹ uwagê na inne dziedzi-
ny ¿ycia spo³eczno-gospodarczego (zdrowie, �rodowisko, kszta³cenie i problemy socjalne)
ni¿ na rolnictwo. Konieczne jest ponowne skupienie uwagi w ró¿nych objawach ubóstwa, w
tym na niedo¿ywieniu oraz na przyczynach jego powstawania m.in. na rolnictwie. Zaintereso-
wani rozwojem rolnictwa i obszarów wiejskich nie maj¹ wystarczaj¹cej politycznej si³y, a¿eby
zmusiæ rz¹dy do bezpo�redniego skierowania strumieni �rodków do rolnictwa, w³¹czaj¹c w to
pomoc i po¿yczki dla �rodowiska wiejskiego. Zmniejszy³a siê te¿ pomoc ¿ywno�ciowa w prze-
liczeniu na zbo¿e na 1 mieszkañca dla wszystkich krajów rozwijaj¹cych siê: dla Afryki � z 10,1
do 3,7 kg, dla Ameryki £aciñskiej � z 3,4 do 0,7 kg, dla pozosta³ych regionów � z 3,1 do 0,3
kg (lata 1992/1993-2003/2004) [The State ... Agriculture 2005].

Afryka Subsaharyjska jest regionem, który niewiele osi¹gn¹³ dla poprawy bezpieczeñ-
stwa ¿ywno�ciowego. Jest nadal zapleczem surowcowym dla krajów rozwiniêtych, nie roz-
budowuje przemys³u i posiada prymitywne rolnictwo. Czynnikami ograniczaj¹cymi popra-
wê wy¿ywienia ludno�ci w tym regionie s¹: po³o¿enie geograficzne (trudne warunki klima-
tyczne, ograniczone zasoby wody s³odkiej), choroby zwierz¹t i ro�lin, konflikty zbrojne,
brak infrastruktury ekonomicznej i spo³ecznej (ograniczony dostêp do s³u¿by zdrowia i kszta³-
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cenia na poziomie podstawowym), epidemie chorób w�ród ludzi, szczególnie HIV/AIDS,
niski poziom opieki zdrowotnej, brak urz¹dzeñ sanitarnych i niska si³a nabywcza ludno�ci.
Brak miejsc pracy poza rolnictwem hamuje rozwój urbanizacji. Ubodzy nie maj¹ wystarcza-
j¹cych �rodków na zakup ¿ywno�ci ani te¿ mo¿liwo�ci jej wyprodukowania.

Kraje Afryki Subsaharyjskiej odczuwaj¹ ogromne braki ¿ywno�ciowe, a nawet dotykaj¹
je klêski g³odu. Zwiêksza siê liczba ludno�ci niedo¿ywionej. Konflikty zbrojne zmusi³y lud-
no�æ wiejsk¹ do porzucenia ziemi i przenoszenia siê do miast w poszukiwaniu pracy, której nie
ma dla niewykwalifikowanej si³y roboczej, a tak¿e do nielegalnej migracji przez Maroko do
krajów Europy Zachodniej. Wiele krajów Afryki Subsaharyjskiej posiada naturalne surowce
(nafta, kamienie szlachetne, z³oto i in.), ale uzyskane dochody z ich wydobycia w niewielkim
stopniu s¹ przeznaczane na rolnictwo i rozwój kraju. Wiêkszo�æ trafia do kieszeni superelit.

W Afryce Subsaharyjskiej do krajów o wysokim udziale ludno�ci niedo¿ywionej w
ogólnej liczbie mieszkañców kraju nale¿¹ (dane za 2003-2005 FAO Statistics Division 2008):
Demokratyczna Republika Konga � 76%, Erytrea � 68%, Burundi � 63%, Sierra Leone �
41%, Angola i Etiopia po � 46%, Zambia � 45%, Republika �rodkowej Afryki � 43%, Liberia,
Rwanda, Zimbabwe po � 40%.

G³ód na �wiecie zwiêkszy³ siê w 2007 r. na skutek wzrostu cen ¿ywno�ci. Ucierpia³y
przede wszystkim kraje o niskich dochodach i bêd¹ce importerami netto ¿ywno�ci. Liczba
osób niedo¿ywionych wzros³a o 75 mln w porównaniu z latami 2003-2005. Wzrost ten
wynika³ nie tylko ze spadku zbiorów i wy¿szych cen nak³adów na produkcjê, ale tak¿e z
wykorzystywania produktów rolnych do produkcji biopaliw (kukurydza, soja, palma olejo-
wa, rzepak, a nawet maniok) oraz z dzia³añ spekulacyjnych.

W 2007 r. a¿ 923 mln ludzi by³o przewlekle niedo¿ywionych, tj. wiêcej o 80 mln w
porównaniu do lat 1990-1992, tj. z okresem przyjêtym jako bazowy podczas �wiatowego
szczytu ¿ywno�ciowego w 1996 r., który zobowi¹za³ siê do zmniejszenia liczby g³oduj¹cych
do 420 mln w 2015 r., tj. o po³owê w porównaniu z1990-1992 [The State ...World 2008].

W 2007 r. w porównaniu z latami 2003-2005 wzros³a liczba niedo¿ywionych w regionie
Azji i Pacyfiku o 41 mln, tj. o 7,6%, w Afryce Subsaharyjskiej o 24 mln, tj. o 11,3%, w
Ameryce £aciñskiej i Karaibach o 6 mln, tj. o 13,3%, na Bliskim Wschodzie i w Afryce
Pó³nocnej o 6 mln, tj. o 18,2%.

W 2009 r. ceny ¿ywno�ci na rynku �wiatowym zmniejszy³y siê, gdy¿ poda¿ zbó¿ siê
zwiêkszy³a. Ceny zbó¿ pozosta³y jednak nadal wysokie, a nawet zwiêkszy³y siê w niektó-
rych krajach Afryki Sybsaharyjskiej, np. w Mozambiku o 30%, Kenii o 68% i Senegalu o
48%. Podobna sytuacja wyst¹pi³a w Azji, np. w Afganistanie, Sri Lance, Birmie i Demokra-
tycznej Republice Korei. Przyczyn¹ tego wzrostu by³o zmniejszenie importu i pomocy ¿yw-
no�ciowej, a w niektórych krajach tak¿e ma³e zbiory oraz konflikty wewnêtrzne i miêdzyna-
rodowe [www.fao.org]. Ostatni szacunek liczby niedo¿ywionych podawany przez FAO na
Szczycie Najbogatszych Krajów �wiata G8 (lipiec 2009) wskazuje na znacz¹cy wzrost liczby
niedo¿ywionych do 1020 mln. Jako g³ówn¹ przyczynê podano �wiatowy kryzys gospodar-
czy oraz zwi¹zane z nim rosn¹ce bezrobocie i malej¹ce transfery �rodków pieniê¿nych do
krajów rozwijaj¹cych siê od osób zatrudnionych w krajach uprzemys³owionych.

Po gwa³townym wzro�cie cen ¿ywno�ci w wiêkszym stopniu zaczêto pomagaæ ubogim
krajom, m.in. FAO dostarczaj¹c nasiona kwalifikowane, nawozy i inne �rodki produkcji,
a¿eby ubodzy rolnicy wyprodukowali wiêcej ¿ywno�ci dla swoich rodzin i na sprzeda¿
przez nastêpne dwa sezony. A¿ 79 krajów poprosi³o FAO o pomoc. W deklaracji przyjêtej
jednog³o�nie przez Konferencjê Wysokiego Szczebla FAO z dnia 5 czerwca 2008 r. m.in.
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stwierdzono: �przywróciæ rangê rolnictwu i bezpieczeñstwu ¿ywno�ciowemu, jako naj-
wa¿niejszym kwestiom w �wiatowym rozwoju oraz jako kluczowy element w miêdzynaro-
dowym programie dotycz¹cym zwalczania ubóstwa i niedo¿ywienia�.

FAO podkre�la, ¿e pierwszy raz w ostatnich 25 latach podstawowym bod�cem dla
podjêcia programu o¿ywienia sektora rolniczego s¹ wysokie ceny ¿ywno�ci. Rz¹dy krajów,
w których wystêpuj¹ niedobory ¿ywno�ci, musz¹ tak¿e same podj¹æ konieczne publiczne
inwestycje wspomagaj¹ce prywatne inwestycje w rolnictwie i równocze�nie pomagaæ s³ab-
szym ekonomicznie grupom ludno�ci, chroni¹c je przed g³odem [Raise farm ... 2008].

FAO wspó³pracuje z grup¹ krajów najbogatszych G8 i z miêdzynarodowymi spo³eczno-
�ciami. Konieczne jest bowiem zgromadzenie 30 mld USD rocznie na rozwój rolnictwa,
a¿eby podwoiæ produkcjê ¿ywno�ci do 2050 roku w celu wykarmienia ponad 9 mld ludno�ci
�wiata. W ten sposób miêdzynarodowa spo³eczno�æ mo¿e przeciwstawiæ siê �wiatowemu
kryzysowi ¿ywno�ciowemu, obecnemu i przysz³emu [Raise farm ... 2008].

Tempo wzrostu produkcji rolniczej musi wyprzedzaæ tempo wzrostu ludno�ci, wtedy
mo¿liwo�ci zaspokojenia potrzeb ¿ywno�ciowych ludno�ci s¹ wiêksze. Tylko w Afryce
Subsaharyjskiej w przeliczeniu na 1 mieszkañca produkcja rolna zmniejsza³a siê w latach
1995-2005 o 0,2% �redniorocznie. W pozosta³ych regionach tempo wzrostu produkcji rolni-
czej by³o dodatnie. W Azji i Pacyfiku �redni roczny wzrost wyniós³ 0,1% na 1 mieszkañca, w
regionie Bliskiego Wschodu i Afryce Pó³nocnej 0,4%. G³ównym obszarem deficytu ¿ywno-
�ci jest Afryka Subsaharyjska [The State ...  Agriculture 2006].

Od rozwoju rolnictwa zale¿y wyci¹gniêcie krajów rozwijaj¹cych siê z ubóstwa.
Z dotychczasowych analiz wynika, ¿e kraje biedne osi¹gaj¹ce wzrost gospodarczy zaczy-
na³y od wysokich zbiorów zbó¿ z hektara i zu¿ywa³y stosunkowo du¿o nawozów mineral-
nych na hektar. Kraje, w których plony zbó¿ by³y bardzo niskie w latach 1980-2000 mia³y
obni¿on¹ stopê wzrostu gospodarczego. Pu³apka ubóstwa to zjawisko wi¹¿¹ce siê g³ównie
z rolnictwem � drobni farmerzy s¹ ofiarami spirali wzrostu liczby ludno�ci oraz stagnacyjne-
go lub obni¿aj¹cego siê poziomu produkcji ¿ywno�ci na osobê [Sachs 2006].

Bank �wiatowy w odpowiedzi na kryzys ¿ywno�ciowy stworzy³ nowy fundusz na
szybk¹ pomoc dla krajów najbardziej potrzebuj¹cych w wysoko�ci 1,2 mld USD. Fundusz
jest przeznaczany na do¿ywianie g³oduj¹cych dzieci, matek karmi¹cych, dla niemowl¹t i
ma³ych dzieci, na suplementy diety dla kobiet w ci¹¿y oraz na nasiona i nawozy na nowy
sezon uprawowy [www.worldbank.org].

Unia Europejska podtrzyma³a swoje zobowi¹zanie do osi¹gniêcia zbiorowej wielko�ci ofi-
cjalnej pomocy rozwojowej (ODA) w wymiarze 0,56% produktu krajowego brutto (PKB) do 2010
r. oraz 0,7% PKB do roku 2015 zgodnie z konkluzj¹ Rady z dnia 24 maja 2005 r. potwierdzon¹ w
Rozporz¹dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1337/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.

Najbogatsze kraje �wiata na ostatnim Szczycie G8 (lipiec 2009 r.) zobowi¹za³y siê wspo-
móc Afrykê w walce z g³odem kwot¹ 30 mld dolarów w ci¹gu trzech lat. Pomoc ma byæ
przeznaczona przede wszystkim na modernizacjê narodowego rolnictwa.
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WNIOSKI

S¹ dwie drogi prowadz¹ce do zwiêkszenia dostêpu do ¿ywno�ci i zmniejszenia ubó-
stwa w krajach rozwijaj¹cych siê:
� rozwój rolnictwa przez wzrost d³ugoletnich inwestycji ze �rodków krajowych i z pomo-

cy rozwojowej udzielanej przez kraje zamo¿ne oraz rozwój infrastruktury technicznej
i spo³ecznej, a wiêc przez wzrost gospodarczy krajów i u³atwienie dostêpu do edukacji
i ochrony zdrowia,

� zewnêtrzna pomoc dostosowana do potrzeb krajów rozwijaj¹cych siê m.in. w zakresie
inwestycji w rolnictwie i innych sektorach, w ochronie zdrowia i edukacji, wszech-
stronna pomoc specjalistów z dziedziny ekonomicznej, organizacyjnej, technologicz-
nej i edukacyjnej oraz pomoc ¿ywno�ciowa dla ubogich i cierpi¹cych g³ód. W przypad-
ku klêsk ¿ywio³owych i klêsk spowodowanych przez cz³owieka, a przede wszystkim w
razie konfliktów wewnêtrznych i zewnêtrznych konieczna jest pomoc ¿ywno�ciowa i
tak¹ pomoc kraje rozwiniête i organizacje miêdzynarodowe �wiadcz¹ i bêd¹ �wiadczyæ.
Wskazane jest, a¿eby kraje rozwiniête gospodarczo w wiêkszym stopniu zmniejszy³y

protekcjonizm wobec w³asnego rolnictwa, co poprawi³oby warunki wymiany i dostêp kra-
jów rozwijaj¹cych siê do rynków �wiatowych. Jednocze�nie gospodarstwa rolne w tych
krajach musz¹ odznaczaæ siê wiêksz¹ elastyczno�ci¹ w dostosowywaniu siê do wymagañ
rynku (ilo�æ, rodzaj produkcji, przestrzeganie norm sanitarnych oraz zawarto�ci zanieczysz-
czeñ biologicznych i chemicznych). Konieczna jest tak¿e wiêksza liberalizacja w handlu
miêdzy krajami rozwijaj¹cymi siê i reforma polityki rolnej.

Wobec kryzysu gospodarczego na �wiecie powstaj¹ w¹tpliwo�ci, czy pomoc dla kra-
jów o niskich dochodach i deficycie ¿ywno�ci nie ulegnie ograniczeniu lub bêdzie �wiad-
czona na niekorzystnych warunkach.

LITERATURA

Africa and the Millenium Development 2007 update. 2007: United Nations.
Gulbicka B. 2003: Bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe krajów rozwijaj¹cych siê. Studia i Monografie, nr

116. IERiG¯, Warszawa.
Household Food Security of Conceptual Review. [W:] Household Food Security Concepts, Indica-

tors, Measurement IFAD/UNICEF. 1992: Rome, New York.
Ma³ysz J. 1998: Bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe. [W:] Encyklopedia Agrobiznesu. Fundacja Inno-

wacja, WSS-E, Warszawa.
Ma³ysz J. 2008: Bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe � strategiczn¹ potrzeb¹ ludzko�ci. ALMAMER,

Wy¿sza Szko³a Ekonomiczna, Warszawa.
Raise Farm Production to end food crisis. 2008: www. fao.org/newsroom/news 17.09.
Sachs J. 2006: Koniec z nêdz¹. Zadanie dla naszego pokolenia. Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa.
The State of Food Insecurity in the World 2008. 2008: FAO, Rome.
The State of Food Insecurity in the World 2006. 2006: FAO, Rome.
The State of Food and Agriculture 2005. 2005: FAO, Rome.
The State of Food and Agriculture 2006. 2006: FAO, Rome.
www.worldbank.org.
www.fao.org/news/story/2009.



58 B. GULBICKA

Bo¿ena Gulbicka

FOOD SECURITY OF DEVELOPING COUNTRIES

Summary

The paper aims to analyze the reasons of increasing malnutrition in the Word. To the most
important one could include: increasing prices of food due to decrease of harvests, increasing prices of
production inputs, speculations, and devoting agricultural products to non food purposes, esp. biofuels.
The economic crises and associating unemployment as well as decreasing financial transfers from family
members living in developed countries resulted in increase up to 1020 mln. of people the number of
malnourished in developing countries.

Adres do korespondencji:
prof. dr hab. Bo¿ena Gulbicka

Instytut Ekonomiki Rolnictwa  i Gospodarki ¯ywno�ciowej � PIB w Warszawie
ul. �wiêtokrzyska 20

 00-002 Warszawa
e-mail: gulbicka@ierigz.waw.pl



INTERWENCJONIZM PAÑSTWOWY W KSZTA£TOWANIU MIÊDZYREGIONALNYCH ... 59ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 96, z. 4, 2009

INTERWENCJONIZM PAÑSTWOWY W KSZTA£TOWANIU
MIÊDZYREGIONALNYCH DYSPROPORCJI W ROZWOJU
GOSPODARCZYM OBSZARÓW WIEJSKICH W POLSCE 1

Janusz Heller

Katedra  Makroekonomii Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie
Kierownik: dr hab. Janusz Heller, prof. UWM

S³owa kluczowe: interwencja gospodarcza, region, obszary wiejskie
Key words: economical intervention, region, rural areas

S y n o p s i s. Program SAPARD i jego regionalny podzia³ jest klasyczn¹ form¹
bezpo�redniej interwencji pañstwa w sferze rolnictwa i obszarów wiejskich. Zaprezento-
wane wyniki badañ nie potwierdzaj¹ tezy o wyrównawczych funkcjach tej interwencji
wobec regionalnego zró¿nicowania rozwoju gospodarczego rolnictwa i obszarów wiej-
skich. Przydzia³ �rodków finansowych z Programu SAPARD do poszczególnych woje-
wództw zdominowa³a koncepcja zbli¿enia relacji pomiêdzy oferowan¹ pomoc¹ a poten-
cjalnym popytem. W ten sposób z bezpo�redniej interwencji pañstwa wyeliminowano
funkcjê ³agodzenia regionalnych ró¿nic w rozwoju wsi i rolnictwa.

WPROWADZENIE

Interwencjonizm pañstwowy, którego celem jest m.in. wp³ywanie na rozmiary regional-
nych2  dysproporcji w rozwoju gospodarczym obszarów wiejskich, mo¿e byæ realizowany w
bardzo wielu ró¿nych formach. W okresie przedakcesyjnym uruchomiono w Polsce Pro-
gram SAPARD, który w ca³o�ci mo¿na uznaæ jako zwarty i wyra�nie wydzielony instrument
takiego w³a�nie interwencjonizmu w odniesieniu do obszarów wiejskich. Program ten by³
nie tylko praktyk¹ wspierania, ale wyra�n¹ prób¹ zastêpowania mechanizmu rynkowego.
Szczegó³owy podzia³ tematyczny wskazuje, ¿e zakres oddzia³ywania tej interwencji by³ sto-
sunkowo szeroki. Obejmowa³ bowiem takie problemy, jak: �Poprawê przetwórstwa i marke-
ting artyku³ów rolnych i rybnych�, �Inwestycje w gospodarstwach rolnych�, �Rozwój i

2 W odniesieniu do województw w pracy zamiennie u¿ywa siê pojêæ region i województwo.
Wynika to z praktyki stosowanej w polskiej literaturze przed przyst¹pieniem do Unii Europej-
skiej, chocia¿ w Polsce od 1 maja 2004 obowi¹zuje odrêbny podzia³ na regiony (NUTS I) oraz
województwa (NUTS II). Regiony (NUTS I) nie s¹ jednak przedmiotem zainteresowania w
prezentowanych badaniach.

1 Praca powsta³a w ramach grantu uczelnianego UWM w Olsztynie: Wp³yw integracji ekono-
micznej i globalizacji na gospodarkê regionów w Polsce.
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poprawê infrastruktury obszarów wiejskich� oraz �Ró¿nicowanie dzia³alno�ci gospodar-
czej na obszarach wiejskich�. Mo¿na wiêc dokonywaæ szczegó³owych analiz rozdyspono-
wania �rodków w ramach tych zadañ. I takie opracowania ukaza³y siê ju¿ w literaturze. Nie
ma jednak syntez obejmuj¹cych ocenê ca³o�ci Programu. Po up³ywie piêciu lat cz³onkostwa
Polski w Unii Europejskiej mija wiêc ju¿ dostatecznie d³ugi okres, aby mo¿na by³o pokusiæ
siê o próbê pe³niejszej syntezy praktycznych skutków Programu SAPARD w odniesieniu
do kszta³towania regionalnych dysproporcji w rozwoju gospodarczym obszarów wiejskich.

POLITYKA REGIONALNA JAKO PRZEJAW INTERWENCJI GOSPODARCZEJ
PAÑSTWA WOBEC ROLNICTWA I OBSZARÓW WIEJSKICH

Polityka regionalna w okresie poprzedzaj¹cym wej�cie Polski do Unii Europejskiej zosta³a
wyra�nie zdefiniowana w zakresie celów oraz podstawowych instrumentów oddzia³ywania.
Najbardziej ogólny cel dotyczy zrównowa¿onego rozwoju kraju przy uwzglêdnieniu spo³ecznej
spójno�ci. W praktyce oznacza³o to rozwój przy jednoczesnym zmniejszaniu lub zachowaniu
dotychczasowych ró¿nic regionalnych. Realizacja tych celów mia³a odbywaæ siê m.in. przez
bezpo�redni¹ interwencjê gospodarcz¹ i przy wykorzystaniu funduszy z Unii Europejskiej.

Nale¿y jednak zdawaæ sobie sprawê z faktu, i¿ oficjalne deklaracje na temat ³agodzenia
miêdzyregionalnych dysproporcji w rozwoju gospodarczym maj¹ bardzo ograniczone mo¿-
liwo�ci praktycznego oddzia³ywania i to nie tylko w odniesieniu do rolnictwa i obszarów
wiejskich. Potwierdzaj¹ to m.in. badania prowadzone przez Bogdañskiego [2009], w których
stwierdza on, ¿e okres obejmuj¹cy lata 1999-2007 charakteryzowa³ siê narastaniem ró¿nic w
rozwoju gospodarczym miêdzy województwami. Dysproporcje zwiêksza³y siê zarówno w
okresach relatywnie lepszej koniunktury, jak i w trakcie spowolnienia gospodarczego. Fak-
ty te stawiaj¹ pod znakiem zapytania skuteczno�æ stosowanych w tym okresie narzêdzi w
polityce regionalnej. Mia³y one m.in. doprowadziæ do zmniejszenia zró¿nicowania poziomu
rozwoju gospodarczego kraju w ujêciu regionalnym.

Podobne procesy zachodzi³y w skali ca³ej Unii Europejskiej. O ile dysproporcje w
rozwoju gospodarczym (mierzone PKB per capita) w ujêciu krajowym ulega³y stopniowe-
mu zmniejszaniu, tak w ujêciu regionalnym obserwowano sta³e zwiêkszanie siê dystansu
pomiêdzy obszarami najlepiej i najs³abiej rozwiniêtymi. Dzia³o siê tak mimo znacznych �rod-
ków finansowych kierowanych w ramach m.in. polityki spójno�ci do regionów najbardziej
zapó�nionych w rozwoju [Rozwijaj¹ce siê � 2007].

Z badañ m.in. Gorzelaka [2004] wynika, ¿e zró¿nicowanie rozwoju gospodarczego woje-
wództw w Polsce jest produktem d³ugiego trwania i o historycznych uwarunkowaniach. St¹d
tak trudno jest wp³ywaæ na zmianê relacji gospodarczych miêdzy województwami. Wpraw-
dzie istniej¹ pewne mo¿liwo�ci oddzia³ywania w tym kierunku, ale maj¹ one bardzo ograniczo-
ny charakter. W³a�nie dlatego, ¿e dysproporcje w rozwoju gospodarczym województw maj¹
tak trwa³y charakter, a praktyka wskazuje ponadto, ¿e gdy one nie malej¹, to pojawia siê
powa¿ne uzasadnienie dla wprowadzenia interwencji gospodarczej, w tym szczególnie w³a-
�nie do rolnictwa. Literatura przedmiotu jest bogata w deklaratywne cele stawiane przed
interwencjonizmem pañstwowym w odniesieniu do rolnictwa i obszarów wiejskich. Czy¿ew-
ski [2003] wymienia m.in. a¿ cztery z nich: poprawê parytetu dochodów ludno�ci rolniczej i
nierolniczej, podwy¿szenie efektywno�ci wykorzystania zasobów produkcyjnych w rolnic-
twie, stabilizacjê rynków rolnych oraz zapewnienie bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego kraju.
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Nawet tak szerokie ujêcie problemu nie wyczerpuje jednak wszystkich praktycznych
konsekwencji, które mog¹, a nawet � jak niektórzy twierdz¹ � powinny byæ efektem bez-
po�redniej interwencji pañstwa wobec rolnictwa i obszarów wiejskich. Z wniosków i reko-
mendacji przedstawionych w Raporcie Polska 2030 wynika wprawdzie, ¿e Polska jest
pañstwem o umiarkowanym terytorialnym zró¿nicowaniu rozwoju, ale nierówno�ci te ule-
gaj¹ powiêkszaniu [Boni 2009]. Nie maleje te¿, a raczej powiêksza siê dysparytet dochodo-
wy miêdzy ludno�ci¹ miejsk¹ a mieszkañcami wsi [Wilkin, Nurzyñska 2008]. Obydwa proce-
sy maj¹ jednak charakter obiektywny i nie s¹ tylko efektem ubocznym procesów rozwojo-
wych kraju, ale stanowi¹ jego istotê. Mamy bowiem do czynienia z naturalnymi uwarun-
kowaniami wzrostu gospodarczego, które s¹ skoncentrowane w miastach, w tym szczególnie
w du¿ych metropoliach: Warszawa, Kraków, Wroc³aw, Poznañ i Trójmiasto. Z drugiej nato-
miast strony znaczna czê�æ obszarów wiejskich przyjmuje charakter peryferyjny o ograniczo-
nym dostêpie do us³ug publicznych, z niskim poziomem kapita³u ludzkiego i o niekonkuren-
cyjnych warunkach do kreowania produkcji alternatywnej dla rolnictwa. W konsekwencji
wie� ró¿ni siê nie tylko gospodarczo od miasta, ale jest równie¿ coraz bardziej zró¿nicowana
regionalnie. Byæ mo¿e nie jest to kluczowy problem naszego kraju, ale jego efekt jest sprzecz-
ny z istot¹ spójno�ci spo³ecznej oraz z harmonijnym i zrównowa¿onym rozwojem kraju.

 Je�li wiêc obszary wiejskie rozwijaj¹ siê w tempie wolniejszym od terenów miejskich i jest to
uwarunkowane w sposób obiektywny, a dodatkowo ich wzajemne dysproporcje przyczyniaj¹
siê do pog³êbiania ró¿nic regionalnych, to w praktyce gospodarczej mo¿na ten aspekt uwzglêd-
niæ jako wa¿ny przedmiot aktywno�ci pañstwa, nawet w formie bezpo�redniej interwencji.

CEL, PRZEDMIOT, ZAKRES I ZASTOSOWANE METODY BADAÑ

Celem badañ jest identyfikacja i ocena bezpo�redniej interwencji pañstwa w procesie
kreowania regionalnego rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich. Podstaw¹ tej oceny
by³a analiza podzia³u i wykorzystania �rodków zgromadzonych w ramach Programu SA-
PARD. Nie jest to wiêc kompleksowa ocena aktywno�ci pañstwa w kszta³towaniu regional-
nego rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich. Nie uwzglêdnia bowiem w ogóle instru-
mentów, które wchodz¹ w zakres ekonomii neoliberalnej. Nie uwzglêdnia te¿ pozosta³ych
instrumentów bezpo�redniej interwencji, które np. w ramach polityki bud¿etowej s¹ roz-
dzielane w formie dotacji i subwencji na poszczególne samorz¹dy lokalne i regionalne i w
ten sposób uzupe³niaj¹ dochody w³asne tych jednostek.

Badania obejmuj¹ wiêc wy³¹cznie �rodki uzyskane w ramach Programu SAPARD i by³y
prowadzone w trzech grupach województw. Podzia³ ten zosta³ dokonany na podstawie �rednie-
go wykorzystania funduszu w przeliczeniu na 1 mieszkañca wsi. W ca³ym okresie funkcjonowa-
nia Programu SAPARD, przeciêtny poziom nak³adów wyniós³ w Polsce 306 z³ na 1 mieszkañca
wsi. W grupie pierwszej o najwy¿szym poziomie uzyskania �rodków (powy¿ej 360 z³ i �rednio
406 z³) znalaz³y siê cztery województwa: podlaskie, wielkopolskie, warmiñsko-mazurskie oraz
kujawsko-pomorskie. Do grupy drugiej, o przeciêtnym wykorzystaniu w granicach 300-360 z³ i
�rednio 314 z³, zaliczono siedem województw (kolejno�æ zgodnie z malej¹cym poziomem udzie-
lonej pomocy): �wiêtokrzyskie, ³ódzkie, �l¹skie, lubuskie, lubelskie, pomorskie i mazowieckie. Z
kolei do trzeciej grupy, któr¹ tworzy piêciu regionów o najni¿szym wykorzystaniu �rodków w
przeliczeniu na jednego mieszkañca wsi (poni¿ej 300 z³ i �rednio 223 z³) zaliczono nastêpuj¹ce
województwa: zachodniopomorskie, podkarpackie, ma³opolskie, opolskie i dolno�l¹skie.
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Badania prowadzono przy wykorzystaniu metody tabelarycznej. W tabeli 1 zestawiono
województwa o zró¿nicowanym wykorzystaniu �rodków w Programie SAPARD w przeli-
czeniu na 1 mieszkañca wsi z uzyskiwanym poziomem warto�ci dodanej brutto w rolnictwie,
³owiectwie i le�nictwie oraz rybactwie na 1000 mieszkañców wsi. Tak¹ syntetyczn¹ katego-
riê ekonomiczn¹ dla województw oblicza GUS. Prezentuje ona nowo wytworzon¹ warto�æ w
wyniku dzia³alno�ci produkcyjnej krajowych jednostek instytucjonalnych w danym woje-
wództwie. Warto�æ dodana brutto w przeliczeniu na 1000 mieszkañców wsi stanowi tu miarê
poziomu rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich. W ten sposób ujêto ³¹cznie regio-
nalne dysproporcje w podziale �rodków wraz ze zró¿nicowanym poziomem rozwoju rol-
nictwa i obszarów wiejskich w latach 2000-2006. Badania objê³y wiêc syntezê ca³ego
Programu.  W badaniach za³o¿ono, ¿e realizowany w ramach interwencjonizmu pañstwo-
wego dop³yw �rodków z Programu SAPARD bêdzie stymulowa³ wzrost poziomu warto�ci
dodanej brutto. Je�li ten dop³yw bêdzie zró¿nicowany (w przeliczeniu na jednego miesz-
kañca), to nale¿y oczekiwaæ, ¿e jego efekty równie¿ bêd¹ odpowiednio zró¿nicowane. W
analizie nie chodzi jednak o ocenê efektywno�ci, gdy¿ o tym wnioskowaæ bêdzie mo¿na

dopiero za kilka lat. Czê�æ na-
k³adów ponoszonych w ra-
mach Programu SAPARD to
wydatki produkcyjne o cha-
rakterze inwestycyjnym,
czê�æ natomiast o charakte-
rze infrastrukturalnym, st¹d
trudno oczekiwaæ ich na-
tychmiastowych i podob-
nych efektów. Niezale¿nie od
tych zastrze¿eñ mo¿na zak³a-
daæ, ¿e zestawienie poziomu
uzyskiwanej warto�ci doda-
nej brutto w roku 2000, a wiêc
wówczas, gdy tworzono
koncepcjê podzia³u �rodków
z podobnymi wynikami w
roku 2006 pozwoli na
wstêpn¹ i syntetyczn¹ oce-
nê efektów interwencjonizmu
pañstwowego realizowane-
go w ramach Programu SA-
PARD, którego jednym z ce-
lów by³o wyrównywanie
miêdzyregionalnych ró¿nic
w rozwoju gospodarczym
obszarów wiejskich.

W okresie objêtym ba-
daniami (2000-2006) udzia³ tej
kategorii ekonomicznej zma-
la³ w ogólnym udziale war-
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to�ci dodanej brutto wytworzonej w kraju z 5,0 do 4,3%, chocia¿ równocze�nie w przeli-
czeniu na 1000 mieszkañców wsi, w cenach porównywalnych odnotowano w Polsce jej wzrost
nieco powy¿ej 2% (tab. 1). W tym samym okresie liczba ludno�ci wiejskiej wzros³a jednak w
kraju o ok. 200 tys. osób, a wiêc bezwzglêdny wzrost warto�ci tej kategorii ekonomicznej by³
nieco wiêkszy.

Materia³ badawczy pochodzi z aneksu do Raportu koñcowego z realizacji Programu
SAPARD w Polsce w latach 2000-2006, który zosta³ wykonany w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w czerwcu 2007 roku [Raport... 2007]. W ramach tego programu ³¹cznie
wydatkowano ponad 4,5 mld z³, z tego prawie 3,4 mld z³ pochodzi³o ze �rodków UE. W
badaniach uwzglêdniono równie¿ materia³, którego �ród³em by³y publikacje G³ównego Urzê-
du Statystycznego: Produkt Krajowy Brutto Rachunki Regionalne w 2005 r. oraz Roczniki
Statystyczne Województw z roku 2007 i 2008.

REGIONALNE ZRÓ¯NICOWANIE NAK£ADÓW W RAMACH PROGRAMU SAPARD

Polska w przeciwieñstwie do Unii Europejskiej, nie ma d³u¿szych tradycji w praktycznej
realizacji polityki regionalnej za pomoc¹ jednoznacznie okre�lonych instrumentów bezpo-
�redniego interwencjonizmu pañstwowego. Dopiero w ustawie z 12 maja 2000 r. o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego oraz w Rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 28 grudnia 2000
r. w sprawie przyjêcia Programu wsparcia na lata 2001-2002 wprowadzono prawne pod-
stawy dla tak realizowanej polityki [Ustawa 2000, Rozporz¹dzenie 2000]. Wynika z tego, ¿e
dopiero perspektywa zbli¿aj¹cego siê cz³onkostwa w Unii Europejskiej sta³a siê g³ównym
czynnikiem sprawczym mobilizuj¹cym pañstwo do podjêcia oficjalnych dzia³añ w tym kierun-
ku. Podzia³ �rodków zgromadzonych w ramach Programu SAPARD nie by³ wiêc pierwsz¹
prób¹ wp³ywania w taki sposób na rozwój regionalny kraju. Po raz pierwszy podobn¹ metodê
zastosowano w grudniu 2000 r. dziel¹c wówczas pieni¹dze w ramach �Programu wsparcia na
lata 2001-2002�. Rada Ministrów poda³a równie¿ metodê tego podzia³u. G³ówn¹ czê�æ, czyli
80% �rodków dzielono proporcjonalnie do liczby ludno�ci w poszczególnych wojewódz-
twach, natomiast z pozosta³ych 20%, po³owê rozdysponowano proporcjonalnie w stosunku
do liczby mieszkañców w piêciu regionach, w których PKB na 1 mieszkañca wynosi³ poni¿ej
80% �redniej krajowej. Pozosta³e 10% rozdzielono te¿ proporcjonalnie w stosunku do liczby
mieszkañców, ale w 63 powiatach, w których stopa bezrobocia przekracza³a w ka¿dym z ostat-
nich trzech lat 150% �redniej krajowej [Rozporz¹dzenie 2000]. Integraln¹ czê�ci¹ tej koncepcji
by³a polityka regionalna wobec rolnictwa i obszarów wiejskich. W ten sposób powsta³y
instytucjonalne warunki do regionalnego rozdysponowania nap³ywaj¹cych ju¿ wówczas fun-
duszy przedakcesyjnych, a tak¿e podzia³u miêdzy województwa �rodków z bud¿etu pañstwa
przeznaczonych na wsparcie rolnictwa i obszarów wiejskich [Rozporz¹dzenia 2001, 2002].

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dokonuj¹c podzia³u �rodków na poszczególne woje-
wództwa nie poda³ metody, któr¹ pos³ugiwa³ siê przy tych pracach. Z przedstawionych danych
w tabeli 1 wynika jednak, ¿e �rednioroczny poziom �rodków planowanych w latach 2000-2001 w
ramach Programu SAPARD wynosi³ w Polsce 10,7 EUR na 1 mieszkañca wsi. Z zestawienia tego
wynika ponadto, ¿e plany i proporcje wydatków podane w euro i jedynie dla tego pocz¹tkowego
okresu s¹ bardzo podobne do wykonania (w z³/1 mieszkañca wsi) przedstawionego w pierwszej
kolumnie tabeli. Obecnie jednak wiemy, ¿e byæ mo¿e jest to efektem pozytywnego uwzglêdnie-
nia propozycji przedstawionych przez Krajowy Komitet Steruj¹cy, który za³o¿y³ m.in., i¿ przy-
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dzia³ �rodków finansowych do poszczególnych województw powinien uwzglêdniaæ zbli¿o-
ne relacje pomiêdzy oferowan¹ pomoc¹ a potencjalnym zapotrzebowaniem. Zawê¿enie rela-
cji miêdzy regionaln¹ poda¿¹ �rodków a potencjalnym popytem mia³o m.in. na celu ograni-
czenie niekorzystnego ryzyka realokacji [Gradziuk 2007].

Jest to za³o¿enie co najmniej dyskusyjne. Mo¿emy bowiem s¹dziæ, ¿e skuteczno�æ i
powodzenie tej koncepcji w praktyce znacznie ogranicza zakres interwencjonizmu i aktyw-
no�æ pañstwa, sprowadza siê jedynie do podtrzymania istniej¹cych ju¿ miêdzywojewódzkich
relacji, a dok³adniej � dysproporcji. Interwencjonizm pañstwowy w regionalnym kszta³towa-
niu rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich zostaje � w tej sytuacji � sprowadzony do
dzia³añ o charakterze symbolicznym. Z drugiej natomiast strony, je�li zak³ada siê ograniczenie
� jak to stwierdzono: �..niekorzystnego ryzyka realokacji�, to z góry nie przewiduje siê te¿
wariantu, który dokonuje alokacji �rodków zgodnie z efektywno�ci¹ ich wykorzystania. Z
tych wstêpnych opinii wynika, ¿e bezpo�rednia interwencja pañstwa nie uwzglêdnia³a
wszystkich teoretycznych uwarunkowañ, które powinny byæ przestrzegane przy za³o¿eniu
zrównowa¿onego rozwoju gospodarczego oraz spójno�ci ekonomicznej regionów.

Zakoñczenie funkcjonowania Programu SAPARD w Polsce zapocz¹tkowa³o ca³¹ seriê
publikacji podsumowuj¹cych funkcjonowanie tego instrumentu interwencjonizmu pañstwa
wobec rolnictwa i obszarów wiejskich. W dwóch raportach, które ukaza³y siê w czerwcu oraz
w grudniu 2007 roku nie ma natomiast ¿adnych odniesieñ do regionalnego rozdzia³u tych
�rodków, a co za tym idzie równie¿ do efektów uzyskanych z tego podzia³u [Raport...2007,
Ocena... 2007]. Z kolei w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej ukaza³a
siê praca, w której zaprezentowano wyniki charakteryzuj¹ce do�æ szczegó³owo regionalne
podzia³y ró¿nych fragmentów Programu SAPARD. W ramach dzia³ania �Poprawa przetwór-
stwa i marketing artyku³ów rolnych i rybnych� dokonano np. analizy podzia³u �rodków na
poszczególne województwa w takich bran¿ach, jak: przemys³ mleczarski, miêsny i drobiarski,
rybny oraz owocowo-warzywny. W badaniach tych stwierdzono m.in., ¿e: �W przypadku
przetwórstwa mleka najwiêksze �rednie wsparcie otrzyma³y z jednej strony najsilniejsze eko-
nomicznie przedsiêbiorstwa z woj. podlaskiego, a drugiej strony firmy z woj. zachodniopomor-
skiego, w którym zachodzi³y najsilniejsze procesy koncentracji produkcji� [Gradziuk 2007]. W
dalszej czê�ci pracy podobn¹ analiz¹ objêto: �Inwestycje w gospodarstwach rolnych�, �Roz-
wój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich� oraz �Ró¿nicowanie dzia³alno�ci gospodar-
czej na obszarach wiejskich�. S¹ to bardzo wa¿ne analizy opisuj¹ce ró¿ne fragmenty aktywno-
�ci produkcyjnej na obszarach wiejskich, ale nie wy³ania siê z nich ogólna synteza, w której
zosta³by ujêty ca³o�ciowy opis podzia³u �rodków Programu SAPARD.

W IERiG¯ ukaza³a siê te¿ inna bardzo wa¿na praca autorstwa m.in. Sikorskiej i in. [2009],
w której ogólnie odniesiono siê do efektów ca³ej wspólnej polityki rolnej i stwierdzono
m.in., ¿e polityka ta przyczyni³a siê do rozwoju, ale nie zmniejszy³a nierówno�ci regional-
nych polskiego rolnictwa. Badania obejmuj¹ jednak porównania miêdzy piêcioma makrore-
gionami kraju. Je�li chodzi o Program SAPARD, to Autorzy dochodz¹ do wniosku, ¿e w
ramach tych makroregionów nastêpuje utrwalenie dotychczasowych specjalizacji, a w�ród
gospodarstw beneficjentów dominuj¹ m.in. relatywnie du¿e obszarowo. Z opinii tych po-
�rednio wynika, ¿e w praktyce podzia³ �rodków uwzglêdnia³ zbli¿one relacje miêdzy ofero-
wan¹ pomoc¹ a potencjalnym zapotrzebowaniem beneficjentów. S¹ to bardzo wa¿ne wnio-
ski, ale wydaje siê, i¿ nie nale¿y pomijaæ ocen równie syntetycznych, ale w odniesieniu do
poszczególnych województw. Jest to szczególnie istotne z tego powodu, ¿e podobieñstwo
województw mierzone wzglêdn¹ sum¹ ³¹cznych nak³adów z Programu odbiega nieco od
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obiegowych opinii. Okazuje siê bowiem, ¿e podobne pod tym wzglêdem mog¹ byæ np.
województwa: podlaskie i wielkopolskie, ale te¿ podkarpackie i zachodniopomorskie.

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ¿e w pierwszej grupie województw, w której
wydatki z Programu SAPARD w przeliczeniu na 1 mieszkañca wsi by³y wy¿sze od �redniej krajowej
o ponad 32%, odnotowano równie¿ wzrost warto�ci dodanej brutto (w cenach porównywalnych
z 2000 roku) o 6,3%. Dotyczy³o to jednak wy³¹cznie Podlasia i Wielkopolski, natomiast na Warmii
i Mazurach oraz w Kujawsko-Pomorskiem odnotowano nawet spadek warto�ci dodanej.

W grupie drugiej nak³ady z Programu by³y wy¿sze od �redniej krajowej o ponad 2,5%,
a wzrost warto�ci dodanej brutto wyniós³ �rednio w tych województwach nieco ponad
4,3%. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e wzrost warto�ci dodanej wyst¹pi³ jedynie w trzech wo-
jewództwach: �wiêtokrzyskim, ³ódzkim i mazowieckim. W trzech kolejnych odnotowano
spadek: �l¹skim, lubuskim i lubelskim, a na Pomorzu praktycznie nie by³o ¿adnych zmian. Z
kolei w trzeciej grupie, gdzie odnotowano ni¿szy poziom nak³adów z Programu SAPARD od
�redniej krajowej o ponad 27% stwierdzono, ¿e warto�æ dodana brutto zmala³a o prawie
14%. Prawid³owo�æ ta wyst¹pi³a we wszystkich województwach z tej grupy.

Z przedstawionych relacji wynika, ¿e ocena skuteczno�ci interwencji pañstwa jest
trudna do jednoznacznego okre�lenia. Istniej¹ bowiem inne czynniki, które mog¹ wp³ywaæ,
zarówno pozytywnie, jak i negatywnie na rozwój gospodarczy obszarów wiejskich i w ten
sposób kszta³tuj¹ one wyniki badañ. W badaniach chodzi³o jednak nie o ocenê skuteczno-
�ci interwencji pañstwa, ale o wybór preferencji. Pod tym wzglêdem wnioski s¹ ju¿ znacznie
bardziej jednoznaczne. Z danych tabeli 1 wynika, ¿e ró¿nice pomiêdzy badanymi grupami,
je�li chodzi o poziom nak³adów ponoszonych w Programie SAPARD s¹ bardzo wyra�ne.
Charakterystyczne jest równie¿ to, ¿e jednoznacznie wy¿szy poziom tych nak³adów by³
kierowany do województw o wy¿szym poziomie rozwoju gospodarczego obszarów wiej-
skich, chocia¿ efekty tych preferencji nie zawsze by³y ju¿ tak wyra�ne.

Najni¿szy poziom nak³adów z Programu SAPARD by³ natomiast kierowany do grupy
(trzeciej) województw o najni¿szym rozwoju gospodarczym. Dodatkowo w województwach
tych odnotowano bezwzglêdny spadek rozwoju gospodarczego. Relacje w warto�ci doda-
nej brutto miêdzy grup¹ pierwsz¹ a trzeci¹ wynosi³y 2,1 w roku 2000, a w roku 2006 powiêk-
szy³y siê do 2,6. Wynika z tego, ¿e istnieje jednak zwi¹zek miêdzy poziomem nak³adów z
Programu SAPARD (przyczyna) a kierunkiem i tempem zmian w tworzeniu warto�ci dodanej
brutto (skutek). Wy¿szym wydatkom z Programu towarzyszy wiêkszy przyrost warto�ci
dodanej, chocia¿ nie we wszystkich województwach. W pe³ni potwierdzi³a siê natomiast
zasada, ¿e najni¿szym nak³adom we wszystkich piêciu województwach z grupy trzeciej
towarzyszy³ bezwzglêdny spadek warto�ci tej kategorii ekonomicznej.

WNIOSKI

1. Program SAPARD i jego regionalny podzia³ jest klasyczn¹ form¹ bezpo�redniej interwen-
cji pañstwa w sferze rolnictwa i obszarów wiejskich. Podzia³ tych �rodków przebiega³
zgodnie z zasad¹: region rolniczo bardziej rozwiniêty (miar¹ tu by³ poziom warto�ci doda-
nej brutto uzyskiwanej w rolnictwie, le�nictwie, ³owiectwie i rybactwie na 1000 mieszkañ-
ców wsi) uzyskiwa³ wiêksze wsparcie, chocia¿ nie dotyczy to wszystkich województw. W
ten sposób wyra�nie uprzywilejowano dwa województwa: podlaskie i wielkopolskie, a
tylko w nieco mniejszy sposób: kujawsko-pomorskie i warmiñsko-mazurskie.
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2. W�ród trzech kolejnych województw, w których odnotowano stosunkowo wysoki
poziom rozwoju gospodarczego w rolnictwie (³ódzkie, mazowieckie i zachodniopomor-
skie) przydzia³ �rodków z Programu SAPARD by³ ju¿ znacznie ni¿szy. Najni¿szy jednak
poziom absorpcji funduszy pomocowych z Programu SAPARD odnotowano w grupie
województw o relatywnie niskim poziomie rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich:
dolno�l¹skie, ma³opolskie, opolskie i podkarpackie.

3. Najbardziej charakterystyczn¹ cech¹ interwencjonizmu pañstwowego w ramach Progra-
mu SAPARD by³o wyra�ne zró¿nicowanie poziomu nak³adów miêdzy województwami.
W liczbach wzglêdnych relacje miêdzy skrajnymi regionami wynosi³y tu nawet ponad 2,7
razy. Dodatkowo te ni¿sze nak³ady by³y kierowane do regionów o ni¿szym poziomie
rozwoju gospodarczego rolnictwa i obszarów wiejskich. W konsekwencji doprowadzi³o
to do jeszcze wiêkszego pog³êbienia istniej¹cych ju¿ wcze�niej dysproporcji.

4. Zaprezentowane wyniki badañ nie potwierdzaj¹ wiêc tezy o wyrównawczych funk-
cjach bezpo�redniej interwencji pañstwa wobec regionalnego zró¿nicowania rozwoju
gospodarczego rolnictwa i obszarów wiejskich. Program SAPARD niew¹tpliwie przy-
s³u¿y³ siê gospodarczej aktywizacji rolnictwa w Polsce i spe³ni³ sw¹ funkcjê szkole-
niow¹, ale nie by³ instrumentem ³agodz¹cym regionalne dysproporcje w rozwoju wsi.
Mo¿na raczej sk³oniæ siê do tezy, i¿ przydzia³ �rodków finansowych do poszczegól-
nych województw zdominowa³a koncepcja zbli¿enia relacji pomiêdzy oferowan¹ po-
moc¹ a potencjalnym popytem. W ten sposób z bezpo�redniej interwencji pañstwa
wyeliminowano funkcjê ³agodzenia regionalnych ró¿nic w rozwoju wsi i rolnictwa.
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Summary

The SAPARD programme and its regional distribution is a classic form of a direct state�s interven-
tion in the sector of agriculture and rural areas. Results of the presented research do not confirm the
hypothesis that this intervention had an equalizing effect on the regional disproportions in economic
disproportions in agriculture and rural areas. The distribution of financial means of the SAPARD pro-
gramme to certain regions was dominated by the conception of bringing closer the offered aid and the
potential demand. This way, the function of equalizing the regional disproportions in agricultural deve-
lopment was eliminated from the state�s direct intervention.
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S y n o p s i s. Kontrola, w procesie zarz¹dzania zasobami ludzkimi, jest wymieniana jako
element pozap³acowych metod motywowania. Przeprowadzone badania pozwoli³y m.in.
okre�liæ pozycjê kontroli w�ród pozap³acowych czynników systemów motywacyjnych.
Zgodnie z wynikami badañ 63% ankietowanych uzna³o, ¿e dzia³ania kontrolne s¹ wa¿-
nym narzêdziem motywowania. Jednak w zestawieniu z innymi czynnikami, kontrola i
wynikaj¹ca z niej ocena, traci³y na znaczeniu. Na pierwszym miejscu respondenci zgod-
nie wskazali na wynagrodzenie. Natomiast w�ród metod pozap³acowych za najistotniej-
szy uznano awans zawodowy. Kontrola by³a wymieniana na trzecim miejscu.

WSTÊP

Metody motywowania pracowników zwi¹zane ze stosowaniem czynników p³acowych
i pozap³acowych zajmuj¹ wa¿ne miejsce w systemach zarz¹dzania, szczególnie w spo³e-
czeñstwach o niskim stopniu rozwoju spo³eczno-gospodarczego, dla których s¹ charakte-
rystyczne m.in. niskie wynagrodzenia. Znaczenie bod�ców materialnych jest �ci�le zwi¹za-
ne z wysoko�ci¹ uzyskiwanych dochodów. Po przekroczeniu pewnego progu nastêpuje
przewarto�ciowanie znaczenia bod�ców o charakterze materialnym. Potrzeby podstawowe
s¹ na bie¿¹co zaspokajane, co prowadzi do wzrostu stopnia niezaspokojenia potrzeb
wy¿szego rzêdu. Motywacyjny charakter p³acowych i pozap³acowych czynników zale¿y
od osobowo�ci cz³owieka oraz sposobów, w jaki zaspokaja swoje potrzeby.

Proces kontroli jest integraln¹ czê�ci¹ zarz¹dzania przedsiêbiorstwem, w tym zarz¹dza-
nia zasobami ludzkimi. Planowanie, organizowanie czy motywowanie, wymagaj¹ przepro-
wadzania kontroli w celu sprawdzenia istniej¹cego stanu i porównania go z zamierzonym.
Czynno�ci kontrolne wystêpuj¹ na ka¿dym etapie procesu zarz¹dzania, a wcze�niejsze za-
uwa¿enie nieprawid³owo�ci zwiêksza efektywno�æ prowadzonych dzia³añ. Kontrola ma rów-
nie¿ inne funkcje. W procesie zarz¹dzania zasobami ludzkimi kontrola jest postrzegana jako
element pozap³acowych metod motywowania.
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METODYKA BADAÑ

G³ównym celem badañ jest okre�lenie roli kontroli w procesie motywowania pracowni-
ków, a równocze�nie wskazanie korzy�ci, jakie ma szanse osi¹gn¹æ przedsiêbiorstwo moni-
toruj¹c i udoskonalaj¹c pracownicze procesy kontrolne. Jeden z celów szczegó³owych
dotyczy okre�lenia pozycji kontroli w�ród pozap³acowych czynników systemów motywo-
wania. W badaniach pos³u¿ono siê metod¹ sonda¿u diagnostycznego. Badania ankietowe
przeprowadzono w�ród przedstawicieli handlowych przedsiêbiorstwa, którego podstawow¹
dzia³alno�ci¹ jest import wysokiej klasy produktów spo¿ywczych charakterystycznych dla
kuchni w³oskiej. Na pytania zawarte w przygotowanym kwestionariuszu ankiety odpowie-
dzia³o sze�ædziesiêciu piêciu pracowników, spo�ród 70 zatrudnionych w czasie przeprowa-
dzania badañ. By³a to grupa pracowników odpowiedzialnych za nawi¹zywanie kontaktów
handlowych i dystrybucjê produktów sprowadzanych przez firmê na polski rynek. Badania
przeprowadzono wiosn¹ 2009 roku. Blisko trzy czwarte populacji badawczej stanowili mê¿-
czy�ni i taki sam wska�nik by³ charakterystyczny dla grupy wiekowej w przedziale 26-39 lat.
W�ród przedstawicieli handlowych nie by³o osób powy¿ej 55 roku ¿ycia. Pracownicy za-
trudnieni jako przedstawiciele handlowi to przede wszystkim osoby legitymuj¹ce siê wy-
kszta³ceniem �rednim. W�ród badanych jedynie 1/3 ankietowanych to osoby, które
pracowa³y w tym zawodzie d³u¿ej ni¿ 5 lat.

SYSTEM MOTYWOWANIA PRACOWNIKÓW W BADANYM PRZEDSIÊBIORSTWIE

Podstaw¹ systemu motywacyjnego w badanym przedsiêbiorstwie s¹ ró¿nego rodzaju
premie pieniê¿ne, takie jak: roczne, kwartalne, miesiêczne, od obrotu, zadaniowe. Rodzaj
otrzymywanej premii zale¿y przede wszystkim od zajmowanego stanowiska oraz poziomu
realizacji zadania, i tak np. przedstawiciele handlowi otrzymuj¹ premie miesiêczne, które
stanowi¹ procent od wielko�ci planowanej miesiêcznej sprzeda¿y. W ka¿dym miesi¹cu han-
dlowcy maj¹ wyznaczone tzw. targety, które powinni zrealizowaæ, a od których zale¿y wyso-
ko�æ premii. Oprócz premii podstawowych, zawartych w umowie, ka¿dy handlowiec mo¿e
otrzymaæ premiê dodatkow¹ w wysoko�ci oko³o 10% warto�ci sprzeda¿y okre�lonego pro-
duktu. Czêsto oprócz gratyfikacji pieniê¿nych, handlowcy otrzymuj¹ nagrody rzeczowe,
takie jak: rowery, nawigacje samochodowe, zestawy g³o�nomówi¹ce lub inne gad¿ety, które
mog¹ wykorzystaæ w budowaniu relacji z klientami. Takim gratisem s¹ produkty firmowe,
które przedstawiciel handlowy mo¿e obiecaæ swojemu klientowi jako dodatek do wiêkszego
zamówienia. Od 2009 roku w przedsiêbiorstwie jest wprowadzany pakiet opieki medycznej
dla pracowników. Przedsiêbiorstwo, podobnie jak wiêkszo�æ firm, oferuje swoim pracowni-
kom zni¿ki na produkty firmowe. Sta³y rabat wynosi 5%. Natomiast w okresie �wi¹tecznym
rabat jest znacznie wy¿szy, bo siêga 20-30%. W ramach dodatków �wi¹tecznych pracowni-
cy otrzymuj¹ tak¿e bony i paczki z produktami firmowymi. Wielko�æ bonów zale¿y od sta¿u
pracy, zajmowanego stanowiska i s¹ przeznaczane g³ównie dla pracowników ni¿szego szcze-
bla, którzy nie otrzymuj¹ premii, np. magazynierów, osób sprz¹taj¹cych czy kierowców.

Wa¿nym czynnikiem motywacyjnym, niezwi¹zanym z aspektem materialnym s¹ awanse
zawodowe i pochwa³y, jednak te ostatnie w badanym przedsiêbiorstwie s¹ stosowane bar-
dzo rzadko. Natomiast pewne mo¿liwo�ci s¹ stwarzane w obszarze awansów z uwagi na
za³o¿enie, ¿e nale¿y inwestowaæ w osoby, które sprawdzaj¹ siê na swoich stanowiskach i
podnosz¹ kwalifikacje.
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W ostatnich latach popularnymi sta³y siê wszelkiego rodzaju wyjazdy integracyjne,
imprezy firmowe, uczestnictwo w szkoleniach i targach. W przedsiêbiorstwie jest organizo-
wany corocznie dwudniowy wyjazd integracyjny, w którym uczestniczy oko³o 90% za³ogi,
a tak¿e ró¿nego rodzaju przyjêcia i bankiety, na które s¹ zapraszani pracownicy. Dotychczas
najbardziej presti¿ow¹ imprez¹ by³a uroczysto�æ z okazji wej�cia przedsiêbiorstwa w 2005
roku na gie³dê papierów warto�ciowych. Powy¿sze przyk³ady uprawniaj¹ do wskazania
trzech g³ównych grup motywatorów, a mianowicie: wynagrodzenie pieniê¿ne (premie), awan-
se i imprezy integracyjne.

POZYCJA KONTROLI PRACY W SYSTEMACH MOTYWOWANIA

Kontrola i motywowanie to dwie ró¿ne funkcje zarz¹dzania, z których ka¿da spe³nia
inne zadania w przedsiêbiorstwie. Wymienione dzia³ania m.in. obejmuj¹ kierowanie lud�mi,
wp³ywanie na d¹¿enie przez nich do wyznaczonego przez przedsiêbiorstwo celu i sprawdza-
nie na ile te d¹¿enia pozwalaj¹ osi¹gn¹æ planowane cele. To w³a�nie motywowanie i kontro-
la pe³ni¹ oprócz funkcji sprawdzaj¹cej i weryfikuj¹cej, równie¿ rolê stymuluj¹c¹ pracowni-
ków do wykonywania powierzonych im zadañ. W zwi¹zku z tym �ka¿dy kierownik powi-
nien d¹¿yæ do jakiego� optimum kontroli, polegaj¹cego na kojarzeniu jej zakresu i natê-
¿enia z zakresem natê¿enia autokontroli pracownika. (�). Wspó³dzia³anie stron w pro-
cesie kontroli jest szczególnym rodzajem kooperacji pozytywnej, w której rolê kierow-
nicz¹ sprawuje kontroluj¹cy, prowadz¹c do wytwarzania siê wiêzi opartych na d¹¿eniu
stron do wspólnego celu, co jest podstaw¹ ka¿dej pozytywnej motywacji, jako funkcji
kierowania� [Æwik, Telep 2005]. Zrównowa¿enie dzia³añ kontrolnych jest warunkiem ko-
niecznym, aby kontrola sta³a siê czynnikiem motywuj¹cym oraz ¿eby nie hamowa³a kre-
atywno�ci i chêci do dzia³ania, poniewa¿ pracownicy s¹ �ród³em wielu pomys³ów i rozwi¹-
zañ usprawniaj¹cych funkcjonowanie przedsiêbiorstwa.

Z uwagi na oddzia³ywanie kontroli na pracowników, zwrócono uwagê na doskonalenie
systemów kontroli wewnêtrznej jako bardzo wa¿nego �rodka oddzia³ywania motywacyjne-
go. Stelmach [2004] prowadz¹c badania dotycz¹ce m.in. roli kontroli w procesie motywowa-
nia pracowników zauwa¿y³, ¿e wielu respondentów zaznaczy³o etyczn¹ rolê samokontroli
podczas wykonywania pracy. Osoby uczestnicz¹ce w badaniu rozumia³y konieczno�æ prze-
prowadzania kontroli i traktowa³y jako normalne, systematyczne dzia³anie kierownicze. Dalej
stwierdzi³, ¿e �definiuj¹c kontrolê jako porównywanie za³o¿eñ organizacyjnych, ekono-
micznych itp. ze stanem faktycznym (�) nie powinna ona oceniaæ pracownika i jego
dzia³añ zbyt literalnie�. Ponadto, zgodnie z wynikami badañ, pracownicy zg³aszali potrze-
bê posiadania pewnej swobody, mo¿liwo�ci inicjatywy, wykazania siê pomys³owo�ci¹ i
kreatywno�ci¹, co niekiedy uniemo¿liwia wykonywanie pracy w sposób �ci�le odpowiada-
j¹cy zaleceniom.

Wystêpowanie kontroli w systemach motywowania jest zwi¹zane przede wszystkim z
ocen¹ efektów dzia³añ pracowników i sposobów realizacji podejmowanych przez nich dzia-
³añ. Kontrola mo¿e wp³ywaæ na motywacjê w dwojaki sposób, a mianowicie przez spraw-
dzenie siê w danej pracy i korzy�ci uzyskiwane na podstawie wyników kontroli.
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WYBRANE TEORIE I METODY MOTYWOWANIA PRACOWNIKÓW

Wieloaspektowo�æ i tym samym z³o¿ono�æ zagadnienia motywacji t³umaczy istnienie
wielu teorii psychologicznych, i tak np. wed³ug Karasia [2003] teorie motywacji mo¿na
podzieliæ na teorie:
� tre�ci, nazywane inaczej teoriami potrzeb, które koncentruj¹ siê na indywidualnych po-

trzebach jednostki jako g³ównym bod�cu motywuj¹cym; zgodnie z tym podej�ciem ka¿dy
cz³owiek maj¹c swoje, wewnêtrzne potrzeby, odczuwa niedostatek, który motywuje go
do podjêcia dzia³añ maj¹cych zaspokoiæ lub przynajmniej zredukowaæ potrzeby,

� procesu, to podej�cie do motywacji od strony procesu. W przeciwieñstwie do teorii
tre�ci, teorie procesu uznaj¹ potrzeby za jeden z wielu czynników wp³ywaj¹cych na
zachowanie pracownika. W teoriach procesu zwraca siê szczególn¹ uwagê na wyja-
�nienie dlaczego pracownicy, d¹¿¹c do realizacji swoich potrzeb, wybieraj¹ okre�lone
dzia³ania oraz jak oceniaj¹ poziom zaspokojenia swoich potrzeb (tab. 1).
Te dwie grupy teorii koncentruj¹ siê na ró¿nych aspektach motywacji, ale nie wyklu-

czaj¹ siê wzajemnie. Poznanie motywów podejmowania dzia³añ (teorie tre�ci) oraz procesu
zachowania (teorie procesu) umo¿liwia podjêcie skutecznych dzia³añ kierowania pracowni-
kami tak, aby realizowali cele za³o¿one przez przedsiêbiorstwo.

Wszystkie teorie motywacji szukaj¹ wyja�nienia zjawiska motywacji oraz metod, któ-
rych stosowanie zachêci ludzi do wykonywania zadañ i jak najlepszej ich realizacji.

POZAEKONOMICZNE METODY MOTYWOWANIA I ICH SKUTECZNO�Æ
 W OPINII BADANYCH

Istnieje wiele ró¿nych klasyfikacji czynników motywacyjnych, ale najczê�ciej wystê-
puje podzia³ na czynniki wewnêtrzne i zewnêtrzne lub na czynniki ekonomiczne i pozaeko-
nomiczne. Pozaekonomiczne metody motywowania to wszelkie formy oddzia³ywania na
pracowników, które nie s¹ zwi¹zane z otrzymywaniem gratyfikacji o charakterze material-
nym. Czynniki pozaekonomiczne, inaczej nazywane niematerialnymi, obejmuj¹ dzia³ania w
obszarze organizacyjnym, psychologicznym i technicznym.

Niezale¿nie od obszaru, do jakiego zaliczany jest dany czynnik, skutki jego oddzia³ywa-
nia s¹ zauwa¿ane i rejestrowane po pewnym w czasie. Nie docenia siê ich tak szybko, jak
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otrzymanej premii pieniê¿nej, ale na pewnym etapie �cie¿ki kariery zawodowej staj¹ siê
wa¿ne dla pracownika w jego postrzeganiu organizacji i pe³nionej funkcji. W�ród najistot-
niejszych niematerialnych czynników motywuj¹cych wymienia siê takie, jak: awans, posze-
rzanie procesu partycypacji, doskonalenie wewnêtrznej komunikacji, kontrolê pracy, do-
stêp do informacji, pochwa³y i wyró¿nienia oraz samorealizacjê [Æwik, Telep 2005].

Za jeden z najwa¿niejszych niematerialnych sposobów motywowania pracowników
uznawany jest awans. Dziêki awansowi zostaje zaspokojona potrzeba uznania i pozytywnej
samooceny. Osoba, otrzymuj¹ca awans bardziej wierzy we w³asne mo¿liwo�ci, wzrasta jej
poczucie w³asnej warto�ci, czuje siê doceniona i chce d¹¿yæ do jeszcze lepszych wyników.
Awans powinien byæ jednym z najwa¿niejszych narzêdzi kierowania za³og¹ i wzmacniania
wiêzi pracownika z przedsiêbiorstwem. Aby awans spe³nia³ wszystkie swoje motywuj¹ce
funkcje powinien odpowiadaæ kwalifikacjom pracownika i byæ pozytywnie postrzegany przez
kolegów z pracy. Je�li wspó³pracownicy negatywnie oceni¹ awans, to w efekcie motywacja
do pracy os³abnie. Polityka awansowania, aby by³a skuteczn¹ metod¹ motywowania, powin-
na opieraæ siê na jasnych, klarownych zasadach i otwieraæ szanse przed lud�mi kreatywnymi,
oddanymi swojej pracy. Pozycja awansu w grupie pozaekonomicznych czynników motywuj¹-
cych zosta³a okre�lona miêdzy innymi przez przedstawicieli handlowych uczestnicz¹cych w
badaniu (tab. 2). Prawie 42% badanych uwa¿a, ¿e kontrola jest wa¿nym czynnikiem motywa-
cyjnym, poniewa¿ jej wynik jest zwi¹zany z ewentualnymi nagrodami materialnymi w przysz³o-
�ci. Blisko 1/5 badanych uzna³a, ¿e istotny jest dzia³aj¹cy mobilizuj¹co strach przed z³ymi
wynikami, uto¿samiany z poczuciem wstydu czy niezadowolenia z samego siebie. Natomiast
w�ród osób pracuj¹cych jako przedstawiciel handlowy krócej ni¿ 3 lata, kontrola jest wa¿nym
czynnikiem motywuj¹cym, poniewa¿ jej wynik pozwala odczuwaæ satysfakcjê z wykonanej
pracy. Stwierdzi³o tak blisko 10% reprezentantów tej grupy. Taki wynik mo¿e byæ zwi¹zany z
faktem, ¿e osoba o niewielkim do�wiadczeniu w zawodzie uczy siê jak najlepiej wykonywaæ
swoje obowi¹zki i ka¿dy odnoszony sukces budzi rado�æ oraz zadowolenie. W przypadku
osób, których sta¿ pracy w zawodzie wynosi od 3 do 5 lat lub jest d³u¿szy ni¿ 5 lat, najwa¿niej-
szymi skutkami kontroli s¹ otrzymywane nagrody materialne. Dlatego uprawnionym staje siê
wniosek, ¿e handlowcy o d³u¿szym sta¿u pracy w zawodzie ukierunkowuj¹ siê na korzy�ci
materialne, poniewa¿ maj¹ ju¿ wypracowane sposoby dzia³ania i w przeciwieñstwie do osób
pocz¹tkuj¹cych s¹ przyzwyczajeni do sytuacji, w których osi¹gaj¹ zamierzone cele.

Równie istotne okazuj¹ siê wszelkie dzia³ania, które polegaj¹ na poszerzaniu zakresu
samodzielno�ci i odpowiedzialno�ci pracowników, delegowaniu uprawnieñ daj¹cych pra-
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cownikom pewn¹ w³adzê i mo¿liwo�æ wykazania siê kreatywno�ci¹ i umiejêtno�ciami na
wy¿szym poziomie, czyli poszerzanie procesu partycypacji pracowników. Dziêki takim dzia-
³aniom wzrasta zaufanie i zainteresowanie pracowników sytuacj¹ firmy, w której pracuj¹,
poniewa¿ czuj¹ siê wspó³odpowiedzialni za podejmowane decyzje. Czêsto jednak kierowni-
cy niechêtnie deleguj¹ swoje uprawnienia, poniewa¿ nie ufaj¹, ¿e podw³adni mog¹ dobrze
wykonaæ powierzone im zadanie. Z kolei pracownicy niechêtnie przyjmuj¹ odpowiedzial-
no�æ, jaka na nich spadnie wraz z nowymi uprawnieniami, poniewa¿ boj¹ siê pora¿ki, krytyki
czy zwolnienia. Dziêki delegowaniu uprawnieñ pracownicy anga¿uj¹ siê w funkcjonowanie
organizacji jako ca³o�ci, staj¹ siê bardziej aktywni, kreatywni i zmotywowani.

Do stworzenia dobrego zespo³u konieczne jest tak¿e doskonalenie komunikacji we-
wnêtrznej i zachêcanie pracowników do wyg³aszania swoich opinii, pomys³ów, które mog¹
okazaæ siê pomocne w realizacji zadania. �Dobra komunikacja oznacza, ¿e w firmie ceni siê
pracowników nie tylko za pe³nione przez nich role, ale tak¿e za ich osobowo�æ, inwencjê
i inicjatywê. Bazuje ona na przekazywaniu w³a�ciwych informacji i wzajemnym zaufaniu.
Zaufanie u³atwia przep³yw informacji bez ich selekcjonowania i zniekszta³cania� [Æwik,
Telep 2005]. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e kontrolerzy prowadz¹cy ocenê dzia³añ
przedstawicieli handlowych, oprócz obserwacji staraj¹ siê dowiedzieæ i poznaæ sposoby
dzia³ania kontrolowanego. Dlatego w procedurze kontrolnej istnieje mo¿liwo�æ przedsta-
wienia opinii przez handlowców. Ankietowani na pytanie o mo¿liwo�æ przedstawiania argu-
mentów dotycz¹cych wyników kontroli, w przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci, bo a¿ w 92% potwier-
dzili, ¿e maj¹ tak¹ szansê, a 85% badanych uwa¿a, ¿e ich opinie s¹ uwzglêdniane w formu³o-
waniu wniosków z kontroli. Oznacza to, ¿e proces kontroli to nie tylko ocena danej osoby i
wyników jej pracy, ale tak¿e próba znalezienia �ród³a problemu. Przedstawiciele handlowi
maj¹ mo¿liwo�æ wyt³umaczenia i wyja�nienia spraw problemowych, dziêki czemu maj¹ szan-
sê unikn¹æ konsekwencji za stan rzeczy, który powsta³ niezale¿nie od ich starañ.

W badanym przedsiêbiorstwie proces kontroli nie koñczy siê wraz z zakoñczeniem
obserwacji przez kontroluj¹cego. Wed³ug wyników badañ, niemal wszyscy respondenci
(97%) stwierdzili, ¿e maj¹ wgl¹d w wyniki przeprowadzonej kontroli i korzystaj¹ z tej mo¿li-
wo�ci, co niew¹tpliwie pomaga zrozumieæ dotychczasowe b³êdy i wprowadziæ zmiany w
sposobach dzia³ania. Ponadto, a¿ 70% badanych deklarowa³o stosowanie siê do formu³owa-
nych wniosków i zaleceñ, a 71% odpowiedzia³o twierdz¹co na pytanie o przeprowadzenie
rozmowy z prze³o¿onym o wynikach kontroli. Jest to kolejny wynik badania ilustruj¹cy rangê
kontroli pracy w�ród pozap³acowych czynników. Przedstawiciele handlowi zdaj¹ sobie spra-
wê z korzy�ci, jakie przynie�æ mo¿e rozmowa z prze³o¿onym na temat wyników kontroli i
wiêkszo�æ z nich decyduje siê na ni¹, chocia¿ jest to stanowisko prezentowane g³ównie przez
osoby zatrudnione od 2 do 5 lat i d³u¿ej. Natomiast osoby, które pracuj¹ w firmie krócej ni¿ 2
lata, zazwyczaj staraj¹ siê unikaæ takich rozmów. Wynikaæ to mo¿e z faktu, ¿e nie znaj¹ jeszcze
tak dobrze mechanizmów funkcjonowania firmy jak pracownicy o d³u¿szym sta¿u, którzy
szukaj¹ u prze³o¿onych rady i wskazówek ukierunkowuj¹cych na lepsze wyniki w przysz³o�ci.
Analizuj¹c znaczenie poszczególnych powodów stosowania siê do zaleceñ kontrolerów, nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e niezale¿nie od tego, jak d³ugo przedstawiciel handlowy pracuje w firmie, najistot-
niejsze s¹ dla niego te elementy, które wi¹¿¹ siê z otrzymywaniem korzy�ci finansowych. Wynika
to przede wszystkim z istniej¹cego systemu wynagradzania przedstawicieli handlowych w ba-
danym przedsiêbiorstwie, bowiem udzia³ sta³ego wynagrodzenia w ca³o�ciowym jest stosunko-
wo niski, a zasadnicz¹ czê�æ stanowi¹ dodatki p³acowe powi¹zane z wielko�ci¹ sprzeda¿y. Wy-
nika to tak¿e z chêci posiadania pewnej stabilno�ci finansowej, która pozwala czuæ siê bez-
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piecznie, realizowaæ plany i marze-
nia oraz podejmowaæ zobowi¹zania
finansowe.

Rozmowy dotycz¹ce wyników
kontroli to tylko jeden z przyk³adów
na dostêp pracownika do informa-
cji, który poza informacjami doty-
cz¹cymi bezpo�rednio jego osoby
powinien byæ wprowadzany w
szczegó³y funkcjonowania przed-
siêbiorstwa. W³a�nie dostêp do in-
formacji jest wymieniany jako ko-
lejny czynnik pozap³acowy, który w
szczególny sposób wp³ywa na sil-
niejszy stopieñ identyfikacji pra-
cownika z przedsiêbiorstwem. Mo-
tywacyjny charakter tego zwi¹zku
polega na poczuciu przynale¿no�ci
do du¿ej grupy ludzi, efektów, jakie
przynosi wspólna praca oraz wyni-
ków, które przek³adaj¹ siê po�red-
nio lub bezpo�rednio na uzyskiwa-
ne korzy�ci. Natomiast kontrola pra-
cy jest czynnikiem pozap³acowym
kszta³tuj¹cym motywacjê we-
wnêtrzn¹, która wynika z poczucia
w³asnej warto�ci, a tym samym z
poczucia odpowiedzialno�ci za wy-
niki pracy. W odpowiedzi na pyta-
nie o wagê kontroli, jako narzêdzia
motywowania, wiêkszo�æ (63% ba-
danych) zgodzi³a siê, ¿e proces kon-
trolny jest integralnym elementem systemu motywacyjnego i wa¿nym czynnikiem motywa-
cyjnym. Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e niezale¿nie od sta¿u pracy przedstawiciele han-
dlowi wskazywali na wagê kontroli jako czynnika motywacyjnego. Ponad po³owa respon-
dentów (52%) oczekuje, ¿e po zakoñczeniu kontroli zostanie odpowiednio zmotywowana
do pracy. Prawie 40% liczy na jaki� gest ze strony kierownictwa przedsiêbiorstwa, który
mia³by �wiadczyæ o tym, ¿e rzetelnie wykonywana praca jest doceniana i zauwa¿ana przez
zwierzchników (tab. 5). Wyniki badañ wskaza³y, ¿e wiêkszo�æ kobiet oczekuje przede wszyst-
kim skutecznego zmotywowania do pracy. W przypadku mê¿czyzn oprócz skutecznego
zmotywowania, równie wa¿nym jest potrzeba docenienia przez pracodawcê, potrzeba bycia
zachêconym do pracy, potrzeba podkre�lenia, ¿e ich praca jest zauwa¿ana i wa¿na dla firmy.
Nale¿y przypuszczaæ, ¿e respondenci my�l¹c o docenieniu, mieli na wzglêdzie zapewne
gratyfikacjê finansow¹. Taki wniosek mo¿na sformu³owaæ na podstawie odpowiedzi na
pytanie, które dotyczy³o oczekiwañ respondentów wobec ró¿nych czynników motywacyj-
nych. Wed³ug 98% ankietowanych, najbardziej oczekiwan¹ form¹ zmotywowania do pracy
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jest mo¿liwo�æ otrzymania premii pie-
niê¿nej, co jest niew¹tpliwie efektem
istniej¹cego w przedsiêbiorstwie sys-
temu wynagradzania przedstawicieli
handlowych.

Kontrola to takie dzia³anie, które
ma dwojakie znaczenie. �Mened¿er
dzia³u przedstawicieli handlowych
musi stworzyæ skuteczny system mo-
tywowania swoich pracowników,
wspomagania ich w wykonywanej
pracy, ale równie¿ system kontroli
efektów ich pracy (�). W codziennej

pracy handlowiec nie mo¿e liczyæ na pomoc kolegi z wiêkszym do�wiadczeniem albo
kierownika ds. sprzeda¿y, który powiedzia³by mu, jak mo¿na by³o zrêczniej przeprowa-
dziæ ostatni¹ rozmowê z klientem. Z regu³y klient równie¿ nie wytknie b³êdów, jakie
dostrze¿e w zachowaniu handlowca� [www.nf.pl]. Kontrola pozwala zatem sprawdziæ po-
ziom wykonywania zadañ przez pracownika, a równocze�nie jest sposobem kszta³towania
okre�lonych postaw pracowniczych oczekiwanych przez kierownictwo przedsiêbiorstwa.

Kontrola jako funkcja zarz¹dzania ma charakter motywuj¹cy, o ile jest odpowiednio
przygotowana i przeprowadzona. Nastêpstwem kontroli jest ocena pracownika i wykony-
wanych przez niego zadañ. �Ocena z³a lub dobra wywiera w wiêkszo�ci przypadków
bardzo silny wp³yw na ocenianego. Jest to zreszt¹ jednocze�nie si³a i s³abo�æ (a raczej
niebezpieczeñstwo oceniania). Oceniaj¹c mo¿emy kogo� skrzywdziæ, sfrustrowaæ, znie-
chêciæ itd., mo¿emy go te¿ wprawiæ w euforiê i pobudziæ do niezwyk³ych wyczynów.
Ocenianie pracowników mo¿e byæ efektywnym �rodkiem ich doskonalenia i samodosko-
nalenia, to samo dotyczy oceniania prze³o¿onych przez podw³adnych� [Adamiec, Ko-
¿usznik 2002]. Negatywne oddzia³ywanie kontroli zauwa¿y³ co czwarty badany.

Okaza³o siê, ¿e handlowcy maj¹ �wiadomo�æ, ¿e w zale¿no�ci od potrzeb i charakteru
cz³owieka, do pracy mog¹ mobilizowaæ go ró¿ne czynniki. W ramach przeprowadzonego
badania respondenci mieli za zadanie oceniæ czynniki motywuj¹ce, z którymi mog¹ siê spotkaæ
w przedsiêbiorstwie, w skali od 1 do 5 (1 � najmniej skuteczne, 5 � najbardziej skuteczne).
Wed³ug ankietowanych najwa¿niejszym czynnikiem motywuj¹cym jest wynagrodzenie. Pra-
codawca powinien mieæ �wiadomo�æ, ¿e oferowane premie czy nagrody finansowe maj¹
ogromny wp³yw na poziom pracy przedstawicieli handlowych i umiejêtnie to wykorzystywaæ,
aby kierowaæ ich dzia³aniami. Obserwuj¹c metody pozap³acowego motywowania pracowni-
ków, uznano, ¿e dwoma najwa¿niejszymi czynnikami jest mo¿liwo�æ awansu zawodowego
oraz kontrola. Wed³ug respondentów istotniejsza dla nich jest mo¿liwo�æ awansowania ni¿
wyniki kontroli, jednak to kontrola jako dzia³anie sprawdzaj¹ce poziom wykonywanej pracy
mo¿e byæ przyczyn¹ uzyskiwania innych korzy�ci. Najmniejsz¹ wagê ankietowani nadali we-
wnêtrznej satysfakcji jako czynnikowi, który uznali za najmniej motywuj¹cy. Nale¿y jednak
zwróciæ uwagê, ¿e ró¿nice miêdzy mo¿liwo�ci¹ awansowania, kontrol¹ i satysfakcj¹ s¹ nie-
wielkie, co uprawnia do stwierdzenia, ¿e maj¹ one podobn¹ si³ê oddzia³ywania na pracowni-
ków. Przedstawiciele handlowi podkre�lili istotê mo¿liwo�ci awansowania w strukturze firmy
jako drugi najwa¿niejszy czynnik motywacyjny, tym bardziej, ¿e a¿ 88% badanych stwierdzi³o,
¿e wynik kontroli nigdy nie by³ podstaw¹ awansu na wy¿sze stanowisko.

Rysunek  1. Skuteczno�æ wybranych czynników
motywuj¹cych w�ród badanych

�ród³o: badania w³asne.
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PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e 63% badanych uzna³o dzia³ania kontrolne za
wa¿ne narzêdzie motywowania. Jednak w zestawieniu z innymi czynnikami motywuj¹cymi,
kontrola i wynikaj¹ca z niej ocena, traci³y na znaczeniu. Na pierwszym miejscu respondenci
zgodnie wskazali na wynagrodzenie. Natomiast w�ród metod pozap³acowych za najistot-
niejszy uznano awans zawodowy, a na trzecim miejscu by³a wymieniana kontrola i w dalszej
kolejno�ci satysfakcja. Dlatego nale¿y zwróciæ uwagê na istotno�æ awansu zawodowego,
wskazanego przez respondentów, jako najwa¿niejszego czynnika motywowania pozap³aco-
wego w badanej firmie. Jej kierownictwo powinno wykorzystaæ i powi¹zaæ te dwa czynniki,
tworz¹c �cie¿ki kariery zawodowej i zwiêkszaj¹c tym samym ich skuteczno�æ oraz zyskuj¹c
silne narzêdzie motywowania pozap³acowego. Kontrole przeprowadzane w celu oceny wy-
ników przedstawiciela handlowego, które w opinii handlowców mog³yby wp³ywaæ na ich
awans, nie by³yby w ten sposób kojarzone z czym� nieprzyjemnym, ale z szans¹ na zdoby-
cie nowego stanowiska i kszta³towa³y jeszcze silniejszy stopieñ identyfikacji z celami stra-
tegicznymi przedsiêbiorstwa.
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S y n o p s i s. Przedstawiono koncepcjê ró¿nych sposobów powiêkszania wyniku
finansowego, uwzglêdniaj¹c zmiany ilo�ci produkcji, cen produkowanych wyrobów i
ponoszonych kosztów. Stwierdzono, ¿e najlepszy jest wariant poszukiwañ i likwidacji
b³êdów w procesie produkcji, na drugim miejscu co do skali dobroci jest wariant eksten-
sywny polegaj¹cy na niewielkim spadku warto�ci produkcji na skutek jeszcze wiêkszego
zmniejszenia kosztów ca³kowitych, na trzecim � wariant pó³intensywny wyra¿aj¹cy siê
wzrostem produkcji na skutek zmian optymalizacyjnych w strukturze kosztów ca³kowi-
tych lub substytucji jako�ciowo-asortymentowej, przy zachowaniu niezmienionego ogól-
nego poziomu kosztów ca³kowitych, na czwartym � pó³ekstensywny (oszczêdno�ci
�rodków), to znaczy utrzymania warto�ci produkcji i obni¿enia kosztów. Najbardziej
ryzykowny jest wariant intensywny � maksymalnego efektu, gdzie zwiêkszane s¹ koszty
w oczekiwaniu na jeszcze wiêkszy wzrost warto�ci produkcji, dlatego zwiêkszanie kosz-
tów musi byæ poprzedzone dog³êbn¹ analiz¹ i rozwa¿eniem czy nie ma innych, wcze�niej
wymienionych sposobów zwiêkszania wyniku finansowego.

WSTÊP

Proces racjonalizowania produkcji mo¿e byæ traktowany jako ci¹g dzia³añ, które u³a-
twiaj¹ osi¹gniêcie postawionego celu, jakim w przypadku gospodarstwa mo¿e byæ i na ogó³
jest maksymalizowanie dochodu rolniczego. A zatem chodzi o zwiêkszanie ró¿nicy miêdzy
sum¹ przychodów i kosztów. W tej sytuacji nie sposób pomin¹æ w rozwa¿aniach zasady
racjonalnego gospodarowania, która u³atwia z jednej strony ocenê zaistnia³ych zmian, z
drugiej � planowanie produkcji w ujêciu krótko, �rednio i d³ugoterminowym. Pozwala po-
nadto koncentrowaæ siê na problemach z przesz³o�ci oraz maj¹cych dora�ne, operacyjne i
strategiczne znaczenie dla rozwoju gospodarstwa. Z kolei rozwój, doskonalenie produkcji
jest podstaw¹ daj¹c¹ szansê istnienia i rozwoju gospodarstwa w czasie.
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Impulsem do zwrócenia uwagi na tê problematykê sta³y siê badania autora w 157 spe-
cjalistycznych gospodarstwach mlecznych województwa ³ódzkiego, które dotyczy³y aspek-
tów ekonomiczno-organizacyjnych op³acalno�ci produkcji mleka. By³y tak¿e okazj¹ do za-
obserwowania wielu zjawisk gospodarczych oraz konglomeratu sposobów poprawy op³a-
calno�ci produkcji. Op³acalno�æ, efektywno�æ, racjonalizacja kosztów to pojêcia meryto-
rycznie ze sob¹ zwi¹zane, ale na podkre�lenie zas³uguje to, ¿e w badanych gospodarstwach
sposoby poprawy op³acalno�ci produkcji mia³y charakter dynamiczny i wynika³y ze zmian
cen mleka i �rodków produkcji oraz zmian rodzajów i wielko�ci nak³adów.

Funkcjonowanie na rynku w d³ugim okresie wymaga ze strony przedsiêbiorcy, rolnika
� specjalisty ci¹g³ego racjonalizowania procesu produkcji, a zatem podejmowania dzia³añ
na rzecz � z jednej strony polepszania jako�ci produktu gotowego, z drugiej � obni¿ania
kosztu jednostkowego. Godzenie tych celów jest wyj¹tkowo trudne, wymaga bowiem od
producenta, ci¹g³ego wysi³ku i wykorzystywania wszystkich narzêdzi, nie tylko w ujêciu
technicznym czy technologicznym, ale równie¿, a mo¿e przede wszystkim � organizacyjnym
i ekonomicznym. Dotyczy to g³ównie optymalizowania skali produkcji, intensywno�ci wy-
twarzania i substytucji nak³adów.

Celem artyku³u jest zaprezentowanie sposobów zwiêkszania wyniku finansowego oraz
szans i zagro¿eñ zwi¹zanych z tymi sposobami.

SPOSOBY RACJONALIZOWANIA PRODUKCJI

Podstaw¹ dociekañ z zakresu racjonalizowania produkcji jest zasada racjonalnego go-
spodarowania. Lange [1975] zdefiniowa³ j¹ jako ogóln¹ zasadê �...racjonalnego postêpo-
wania w warunkach kwantyfikacji celu i �rodków dzia³ania. Zasada ta stwierdza, ¿e
maksymalny stopieñ realizacji celu osi¹ga siê postêpuj¹c w ten sposób, aby przy danym
nak³adzie �rodków otrzymaæ maksymalny stopieñ realizacji celu albo te¿ postêpuj¹c tak,
aby przy danym stopniu realizacji celu u¿yæ minimalnego nak³adu �rodków. Pierwszy
wariant postêpowania nazywa siê zasad¹ najwiêkszego efektu albo zasad¹ najwiêkszej
wydajno�ci. Drugi wariant nazywa siê zasad¹ najmniejszego nak³adu �rodków albo za-
sad¹ oszczêdno�ci �rodków�. Powy¿sze zagadnienie wraz z definicj¹ jest powszechnie
uznane i wykorzystywane [M¹czyñska 2008, Manteuffel 1979, Kierul 1980, Kirzner 1979,
Tomczak 1983, Ziêtara 1998, Juszczyk 2008 i inni]. Jednak podstaw¹ powrotu do rozwa¿añ
na powy¿szy temat sta³o siê pytanie, dlaczego Lange u¿y³ nazwy �zasada racjonalnego
gospodarowania�, a nie okre�li³ na przyk³ad, ¿e s¹ to kryteria oceny b¹d� miary efektywno-
�ci gospodarowania. Je�li zatem s¹ to istotnie zasady racjonalnego gospodarowania, które
wskazuj¹ na dzia³ania powiêkszaj¹ce efekty finansowe danego podmiotu, gospodarstwa,
to wydaje siê, ¿e zasada racjonalnego gospodarowania w dotychczasowym brzmieniu nie
wyczerpuje z³o¿ono�ci zagadnienia.

Warto podkre�liæ, ¿e w literaturze prezentowane pogl¹dy w zasadzie siê nie wykluczaj¹,
lecz uzupe³niaj¹ na ró¿nym poziomie szczegó³owo�ci. Ogólnie chodzi jednak o sposoby
oceny (kryteria, mierniki, wska�niki) dzia³añ podejmowanych w okre�lonej przesz³o�ci (oce-
na ex post), jak te¿ o oceny wariantów dzia³añ przysz³ych (ocena ex ante). Trzeba podkre�liæ
i to, ¿e kryteria oraz miary efektywno�ci odnoszone s¹ do konkretnych dzia³añ, b¹d� te¿ do
oceny skutków dzia³añ podjêtych wcze�niej. Efektywne dzia³ania powinny byæ jednak roz-
patrywane wyra�nie w ujêciu dynamicznym i eksponowaæ s³uszno�æ dzia³añ w czasie, za-
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równo co do kosztów, jak i efektów. Podmioty gospodarcze, tak¿e i gospodarstwa rolnicze
dokonuj¹ ró¿nych zmian w obszarze ponoszonych kosztów, jak i zmian w wielko�ci oraz
jako�ci produkcji. Wynikaj¹ one z dostosowañ do zmian cen �rodków produkcji oraz zmian
cen zbytu produkowanych towarów, a zatem dotycz¹ d³ugiego okresu. Co wa¿ne, zmiany te
nie s¹ jednokierunkowe.

Racjonalizowanie produkcji ma na celu poprawê efektywno�ci gospodarowania. Zda-
niem autora mo¿na to osi¹gn¹æ wykorzystuj¹c piêæ nastêpuj¹cych sposobów:
� zwiêkszaj¹c koszty przy jednoczesnym jeszcze wiêkszym podwy¿szeniu warto�ci pro-

dukcji (wariant I � intensywny),
� utrzymuj¹c koszty na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym zwiêkszeniu warto-

�ci produkcji (wariant II � pó³intensywny),
� utrzymuj¹c warto�æ produkcji na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym zmniej-

szeniu kosztów (wariant III � pó³ekstensywny),
� zmniejszaj¹c warto�æ produkcji przy jednocze�nie jeszcze wiêkszym zmniejszeniu kosz-

tów produkcji (wariant IV � ekstensywny),
� zwiêkszaj¹c produkcjê przy jednoczesnym obni¿eniu kosztów (wariant V, poszukiwañ i

likwidacji b³êdów, mo¿liwy najczê�ciej po zmianie zarz¹dcy lub w³a�ciciela).
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze sposoby zwiêkszania wyniku finansowego, sposób � wa-

riant intensywny jest zbie¿ny z propozycj¹ Halcrowa [1980], który wskaza³ , ¿e istnieje
trzecie kryterium zasady racjonalnego gospodarowania �... uzyskanie wzrostu produkcji
przez takie zwiêkszenie nak³adów, przy którym przyrost kosztów nie przekracza przyro-
stu warto�ci produkcji�. Relacje przyrost nak³adu-przyrost efektu na skutek podjêtej decy-
zji (zmiany) mog¹ byæ mo¿liwe do oceny po pewnym czasie, po zakoñczeniu cyklu produk-
cyjnego, w przemy�le jest to w sensie fizycznym na ogó³ do�æ krótki okres, w rolnictwie �
najczê�ciej znacznie d³u¿szy. Ponadto, zdaniem autora, je�li rzeczywi�cie chcemy osi¹gn¹æ
maksymalny efekt w postaci maksymalnego zysku/dochodu to musimy zwiêkszaæ koszty i
warto�æ produkcji do momentu zrównania kosztu marginalnego z cen¹. Dotyczy to wszyst-
kich asortymentów sprzedawanych w danym gospodarstwie. Wydaje siê, ¿e zasadê maksy-
malnego efektu powinni�my identyfikowaæ z inwestowaniem, wzrostem kosztów, a zatem
intensywnym wariantem zasady racjonalnego gospodarowania.

Powy¿sze sposoby zawieraj¹ uproszczenie zjawisk gospodarczych, sugeruj¹ bowiem
zale¿no�æ liniow¹ miêdzy kosztem a efektem (warto�ci¹ produkcji), podczas gdy zale¿no�æ
ta jest raczej zbli¿ona do liniowej. Mimo to uwzglêdniaj¹c zasadê ceteris paribus, tak¹
zale¿no�æ mo¿na w uproszczeniu przyj¹æ, je�li wynika ona w danej chwili z pojedynczego
dzia³ania i powoduje niewielkie zmiany kosztów oraz niewielkie zmiany warto�ci produkcji.

Przebieg funkcji poszczególnych rodzajów kosztów nie jest prostoliniowy co potwier-
dza, ¿e zale¿no�æ miêdzy kosztami a warto�ci¹ produkcji mo¿e byæ jedynie fragmentarycznie
zbli¿ona do prostoliniowej. Przy czym wariant I � intensywny i II � pó³intensywny mog¹
mieæ charakter wynikaj¹cy z szeroko rozumianego postêpu technologicznego lub uspraw-
nienia organizacji produkcji. Wówczas kolejne zasadnicze zmiany technologii wytwarzania
zmieniaj¹ przebieg ca³ej funkcji produkcji, a zatem zale¿no�æ zbli¿ona do prostoliniowej
miêdzy kosztami a produkcj¹ wyd³u¿a siê.

Taka sytuacja mog³a wyst¹piæ przyk³adowo, gdy podjêto wiele udoskonaleñ intensy-
fikuj¹cych produkcjê. A zatem przy wysokim i co wa¿ne wzrastaj¹cym poziomie intensyw-
no�ci ró¿nych elementów postêpu, mimo malej¹cej efektywno�ci kolejnych nak³adów, od-
cinek zale¿no�ci zbli¿onej do prostoliniowej miêdzy kosztami a warto�ci¹ produkcji na sku-
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tek wielu czynników sprawczych mo¿e
wyra�nie siê wyd³u¿yæ.

Sposób IV jest zazwyczaj mo¿liwy,
gdy na skutek wyra�nego podro¿enia
jakiego� �rodka produkcji op³aca siê z
niego zrezygnowaæ (lub go ograni-
czyæ), gdy¿ ta rezygnacja spowoduje
mniejszy spadek warto�ci produkcji ni¿
warto�æ zakupu tego �rodka w dotych-
czasowej ilo�ci. Podobnie wygl¹da sy-
tuacja w przypadku wariantów II (pó³-
intensywnego) i III (pó³ekstensywne-
go) oraz V � jednorazowego, polegaj¹-
cego na likwidacji b³êdów. Je�li przy-
k³adowo chcemy utrzymaæ koszty na
niezmienionym poziomie i jednocze�nie
zwiêkszyæ produkcjê, to w rzeczywi-

sto�ci gospodarczej jest to mo¿liwe, np. gdy w warunkach konkurencji pojawi siê na rynku
nowy �rodek produkcji, lepszy jako�ciowo, daj¹cy wiêkszy przyrost produkcji i którego
koszt w przeliczeniu na 1 ha lub 1 szt. bêdzie taki sam jak dotychczasowego �rodka gorszej
jako�ci. Sytuacja taka jednak rzadko siê zdarza, gdy¿ najczê�ciej lepszy i nowy �rodek ma
wy¿sz¹ cenê. Czê�ciej natomiast wystêpuje sytuacja, gdy producent z opó�nieniem zauwa-
¿y od dawna na rynku istniej¹cy �rodek produkcji, który zakupiony za tê sam¹ kwotê co
inny zakupywany dotychczas zawiera np. wiêcej czystego sk³adnika, a zatem powoduje
wiêkszy przyrost produkcji. Podobna sytuacja wyst¹pi wówczas, gdy np. rolnik zauwa¿y³,
¿e zakupuj¹c tak¹ sam¹ ilo�æ mocznika co dotychczas mo¿e jego czê�æ zu¿yæ nie tylko, jak
do tej pory, na nawo¿enie doglebowe, ale czê�æ przeznaczyæ tak¿e na nawo¿enie dolistne,
uzyskuj¹c w wyniku tej zmiany wiêksz¹ produkcjê pasz tre�ciwych i objêto�ciowych.

Podobnie ma siê sytuacja przy sposobie (wariant III) oszczêdno�ci �rodków, przypu�æ-
my, ¿e producent mleka mia³ mniej pieniêdzy i zakupi³ mniej mocznika ni¿ dotychczas, ale
jego czê�æ po raz pierwszy przeznaczy³ w odpowiedniej proporcji jako dodatek do kiszonki.
W rezultacie mimo ni¿szych kosztów i mniejszej ilo�ci wyprodukowanej zielonej masy pro-
dukcja mleka nie zmniejszy³a siê.

Zdarza siê, ¿e w gospodarstwie pozornie nowoczesnym, a w istocie zaniedbanym ist-
niej¹ mo¿liwo�ci obni¿enia kosztów i jednoczesnego zwiêkszenia produkcji, a zatem jest
szansa zastosowania wariantu V realizacji zasady racjonalnego gospodarowania. Za³ó¿my,
¿e gospodarstwo osi¹ga w ci¹gu roku 6000 litrów mleka od krowy. Nastêpuje zmiana w³a�ci-
ciela i nastêpca zmniejszy³ najwiêksz¹ pozycjê w wydatkach dotycz¹c¹ zakupów pasz wy-
sokobia³kowych i drogich dodatków ¿ywieniowych, gdy¿ ich koszt krañcowy przewy¿sza
cenê skupu mleka, a jednocze�nie zdecydowanie poprawi³ do tej pory z³¹ jako�æ kiszonki i
zadba³ by by³a ona produkowana blisko o�rodka gospodarstwa, a nie jak dotychczas w
innym obiekcie w odleg³o�ci 38 km. W efekcie wzros³a produkcja mleka przy obni¿onych
kosztach. Jednak warto podkre�liæ, ¿e rozwi¹zania wynikaj¹ce z tej mo¿liwo�ci nie trwaj¹ w
nieskoñczono�æ i stosunkowo szybko trzeba poszukiwaæ innych wariantów zwiêkszenia
efektywno�ci produkcji. Ponadto, co kluczowe, tê mo¿liwo�æ mo¿e zastosowaæ nowy zarz¹-
dzaj¹cy, bo dotychczasowy takiej mo¿liwo�ci nie widzi. Jednak¿e mo¿e zdarzyæ siê sytuacja,

Rys. 1. Zale¿no�æ miêdzy funkcjami produkcji a
funkcj¹ metaprodukcji

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie rysunku 1/II
pracy zbiorowej [1977].
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¿e dotychczasowemu zarz¹dzaj¹cemu o takiej mo¿liwo�ci mo¿e powiedzieæ nowo zatrudnio-
ny pracownik o bardzo wysokich kwalifikacjach, a zarz¹dzaj¹cy tej informacji nie zlekcewa-
¿y. A zatem zatrudnianie wysoko wykwalifikowanych pracowników lub doradców i umiejêt-
no�æ zachêcenia ich ze strony zarz¹dcy do szczerych rozmów, a tak¿e wykorzystywanie
pomys³ów pracowników, wydaje siê kluczowym czynnikiem w poprawianiu efektywno�ci
gospodarowania. Wszystkie zaprezentowane sposoby poprawy wyniku finansowego daj¹
podstawy polepszenia efektywno�ci funkcjonowania gospodarstw towarowych w czasie.
Producenci w zale¿no�ci od sytuacji wewnêtrznej gospodarstw oraz zmian cen �rodków
produkcji i wytworzonych produktów wykorzystuj¹ w czasie, stosownie do w³asnych mo¿-
liwo�ci i umiejêtno�ci wszystkie sposoby wynikaj¹ce z zasady racjonalnego gospodarowa-
nia. Wybór sposobu utrzymania lub poprawy op³acalno�ci produkcji w danym okresie
zale¿y od producenta. Decyzje w tym zakresie s¹ ekonomicznie fundamentalne, bywaj¹
s³uszne lub nies³uszne, a zatem nastêpuje poprawa lub pogorszenie op³acalno�ci produkcji.
Je�li okaza³o siê post factum, ¿e op³acalno�æ produkcji gospodarstwa pogorszy³a siê, to
znaczy, ¿e zarz¹dzaj¹cy podj¹³ z³¹ decyzjê dostosowawcz¹ do zmian w otoczeniu, poniewa¿:
� przyrost kosztów by³ wiêkszy od przyrostu warto�ci produkcji lub,
� warto�æ produkcji siê nie zmieni³a, ale wzros³y koszty lub,
� koszty w przedsiêbiorstwie nie zmieni³y siê, ale zmniejszy³a siê warto�æ produkcji lub,
� zmniejszy³y siê koszty, ale o wiêksz¹ warto�æ zmniejszy³a siê produkcja lub,
� wzros³y koszty i jednocze�nie obni¿y³a siê warto�æ produkcji.

Proces produkcyjny, zw³aszcza d³ugi i skomplikowany, a ponadto cechuj¹cy siê szyb-
kim i kosztownym postêpem technologicznym, zawiera wiele elementów, które w porówna-
niu z poprzednim okresem ulegaj¹ zmianie. Ka¿dego dnia zarz¹dzaj¹cy podejmuje kilkadzie-
si¹t, a mo¿e i wiêcej decyzji, których istot¹ jest dokonywanie zmian. I w³a�nie przy tych
poszczególnych zmianach przedsiêbiorca mo¿e korzystaæ z zaprezentowanych piêciu spo-
sobów poprawiania wyniku finansowego. Po okre�lonym czasie np. roku poszczególne
zmiany dostosowawcze do sytuacji na rynku tworz¹ w sumie ogólny efekt ekonomiczno-
produkcyjny, który jest wypadkow¹ poszczególnych decyzji. Skutki finansowe pojedyn-
czych zmian mog¹ siê znosiæ lub uzupe³niaæ w zale¿no�ci od pozytywnych czy negatyw-
nych efektów i ich wielko�ci. W rezultacie producent osi¹ga w porównaniu do minionego
okresu lepszy lub gorszy wynik finansowy, bêd¹cy ogólnie efektem s³usznej lub nies³usz-
nej strategii dostosowawczej wynikaj¹cej z dominacji wybranego sposobu dzia³ania.

Na podstawie wieloletnich szczegó³owych badañ uwarunkowañ efektywno�ci pro-
dukcji mleka w gospodarstwach wyspecjalizowanych oraz do�wiadczeñ zawodowych w
obszarze finansów spó³ek prawa handlowego, autor uwa¿a, ¿e umiejêtno�æ skutecznego
wykorzystywania przez producenta wszystkich sposobów racjonalizowania produkcji jest
istot¹, dziêki której dokonywana jest w poszczególnych latach poprawa sytuacji finanso-
wej gospodarstwa lub w ogóle podmiotu gospodarczego. A zatem umiejêtno�æ gry na
wszystkich instrumentach � �sposobach � wariantach� z dominacj¹ najlepszego instru-
mentu w danym czasie wynikaj¹cego ze zmian na rynku, mo¿e prowadziæ do sukcesu go-
spodarczego. Niew¹tpliwie potrzebny jest do tego ze strony producenta (zarz¹dcy) du¿y,
aktualizowany zasób wiadomo�ci, a tak¿e umiejêtno�ci praktycznych.

Wa¿nym w¹tkiem zagadnienia jest wielko�æ skutków finansowych poszczególnych
zmian, ich ci¹g³o�æ lub brak ci¹g³o�ci w ramach danego sposobu racjonalizowania produk-
cji, a zatem realizowanie nie tylko krótko czy �rednio terminowych celów, ale tak¿e kilku czy
kilkunastoletniej strategii rozwoju gospodarstwa. W zale¿no�ci od przyjêtych priorytetów
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mog¹ byæ formu³owane ró¿ne strategie, wynikaj¹ce z dominacji okre�lonego sposobu ra-
cjonalizacji gospodarowania, tzn.:
� strategia intensywnego rozwoju, której istot¹ jest zasada maksymalnego efektu ogó-

³em przy rosn¹cych kosztach i dominacja decyzyjna pierwszego sposobu racjonalizacji
gospodarowania; przejawia siê ona we wzro�cie kosztów bezpo�rednich i/lub po�red-
nich, a tym samym wzro�cie zasobów maj¹tkowych oraz wzro�cie produkcji; oprócz
inwestycji, uwzglêdnia siê tu tak¿e tworzenie postêpu technologicznego lub jego wdra-
¿anie oraz wszelkie formy innowacyjno�ci; zasoby zwiêkszaj¹ koszty sta³e, ale daj¹
jednocze�nie szansê na dalsze zwiêkszanie warto�ci produkcji; przyrost warto�ci pro-
dukcji powinien byæ wiêkszy od przyrostu kosztów,

� strategia pó³intensywnego rozwoju, w której ma zastosowanie zasada maksymalnego
efektu przy niezmienionym ogólnym poziomie kosztów i dominacja decyzyjna drugiego
sposobu racjonalizacji gospodarowania; przejawia siê ona we wzro�cie warto�ci produk-
cji na skutek zmian optymalizuj¹cych substytucjê nak³adów i strukturê kosztów,

� strategia pó³ekstensywnego rozwoju, której istot¹ jest zasada oszczêdno�ci �rodków,
co powinno prowadziæ do utrzymania warto�ci produkcji i obni¿ki kosztów; strategia ta
przejawia siê w dominacji trzeciego sposobu racjonalizacji i mo¿liwa jest na skutek
dzia³añ optymalizacyjnych w obszarze substytucji �rodków obrotowych i/lub zaso-
bów maj¹tkowych oraz zatrudnienia,

� strategia ekstensywnego rozwoju � ukierunkowana jest na dotrwanie � do emerytury,
przekazania nastêpcy, lepszej koniunktury na rynku, prywatyzacji � w przypadku skar-
bowych podmiotów prawa handlowego; jej istot¹ jest zmniejszanie warto�ci produkcji
przy jednocze�nie wiêkszym ograniczeniu kosztów; dotyczy to zmniejszenia skali pro-
dukcji poszczególnych asortymentów, których koszt krañcowy mo¿e byæ wy¿szy od
obecnie obowi¹zuj¹cej ceny; zdarzaj¹ siê bowiem okoliczno�ci, kiedy gospodarstwo
lub przedsiêbiorstwo sprzedaje zamawiaj¹cemu w pakiecie kilka asortymentów jedno-
cze�nie i aby mu sprzedawaæ w ogóle, musi byæ w tym zestawie produkt wytwarzany w
du¿ej skali po cenie, która w danym okresie nie pokrywa kosztów krañcowych, a nawet
przeciêtnych; sytuacja jednak mo¿e siê zmieniæ; przedsiêbiorca mo¿e na przyk³ad zna-
le�æ innych odbiorców, którzy nie wymagaj¹ przy zakupie nieop³acalnego asortymentu
lub potrzebuj¹ go w mniejszej ilo�ci,

� strategia poszukiwañ i likwidacji b³êdów. Nale¿y podkre�liæ, ¿e b³êdów technologicz-
nych, organizacyjnych czy ekonomicznych w ogóle nie powinno byæ, w praktyce jednak
siê zdarzaj¹, zw³aszcza w gospodarstwach wielozak³adowych. Istot¹ tej strategii jest wzrost
warto�ci produkcji przy jednoczesnej obni¿ce kosztów, mog¹ j¹ stosowaæ rady nadzorcze
lub w³a�ciciele przedsiêbiorstwa, którzy nie s¹ zwi¹zani merytorycznie z rodzajem prowa-
dzonej dzia³alno�ci, sami w przedsiêbiorstwie nie pracuj¹ i przypuszczaj¹, ¿e oczywiste
b³êdy wystêpuj¹, chocia¿ z uwagi na skomplikowany proces technologiczny i organiza-
cyjny b³êdy te s¹ niezauwa¿alne zarówno przez nich, jak i co wa¿niejsze, przez najemnego
zarz¹dcê. Strategia ta mo¿e manifestowaæ siê czêstymi zmianami zarz¹dcy, by od nowej
osoby na tym stanowisku oczekiwaæ ujawnienia i likwidacji b³êdów. Strategia ta mo¿e
dawaæ przez jaki� czas bardzo dobre, a nawet najlepsze efekty ekonomiczne, gdy¿ obni¿-
ce kosztów towarzyszy wzrost produkcji. Warto podkre�liæ, ¿e oczywiste b³êdy mog¹ byæ
zauwa¿one i zlikwidowane tylko przez nowego zarz¹dcê. Mo¿e on byæ z zewn¹trz lub
móg³ wcze�niej pracowaæ na ni¿szym stanowisku w tym przedsiêbiorstwie. W tym
drugim przypadku wa¿ne s¹ przyczyny nieusuniêcia b³êdów wcze�niej, gdy¿ ma³o praw-
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dopodobne jest wcze�niejsze ich niedostrzeganie i zauwa¿enie dopiero w chwili objê-
cia nowego stanowiska. Je�li za� dana osoba wcze�niej widzia³a te b³êdy, to tak¿e
wa¿na i warta wyja�nienia jest przyczyna ich nieusuniêcia. W sytuacji, gdy dotychcza-
sowy zarz¹dca by³ informowany o takich mo¿liwo�ciach i nie skorzysta³ z nich, zmiana
stanowiska w �wietle tej strategii by³a zasadna.

MIARY

Maj¹c na uwadze wcze�niejsze rozwa¿ania dotycz¹ce sposobów racjonalizacji gospo-
darowania, zdaniem autora istnieje 25 sposobów zmiany warto�ci produkcji wzglêdem zmia-
ny struktury kosztów ca³kowitych, ich wzrostu lub spadku. Warto�æ produkcji mo¿e siê
zmieniæ wy³¹cznie na skutek zmiany lub zmian. Je¿eli nawet koszty siê nie zmieniaj¹ co do
ogólnej kwoty ponoszonej na produkcjê � to nie oznacza, ¿e nic siê nie dzieje w zakresie
zmian optymalizuj¹cych proporcje poszczególnych elementów kosztów. A zatem je�li rol-
nik, przedsiêbiorca chce zwiêkszyæ warto�æ produkcji i utrzymaæ koszty na niezmienionym
poziomie (wariant po³intensywny rozwoju produkcji), to musi dokonaæ zmian, których istot¹
bêdzie lepszy ni¿ dotychczas dobór proporcji poszczególnych czynników produkcji lub
korzystna substytucja asortymentowa tego samego czynnika produkcji lub jedno i drugie.
Bezwzglêdne natomiast zmiany ilo�ciowe nak³adów, a zw³aszcza kosztów musz¹ prowadziæ
do zmian ilo�ciowych lub/i jako�ciowych produkowanych dóbr.

Je�li rolnik, przedsiêbiorca chce osi¹gn¹æ zmianê w postaci poprawy efektywno�ci
produkcji, a zw³aszcza je�li chce zwiêkszyæ wynik finansowy, to dokonuje najczê�ciej wielu
zmian. Podejmowany jest zatem ci¹g decyzji uk³adaj¹cy siê w strategiê rozwoju gospodar-
stwa, przedsiêbiorstwa, w której to strategii dominuje jeden z piêciu sposobów racjonalizo-
wania produkcji. Jednak ka¿da pojedyncza decyzja wywo³ywana jest przez zmianê kosztu
lub kosztów w procesie produkcji. Wskutek pojedynczej zmiany koszty mog¹ wzrosn¹æ,
pozostaæ bez zmian, ale nastêpuje zmiana proporcji poszczególnych sk³adowych, lub obni-
¿yæ siê. Warto�æ produkcji na skutek s³usznej, neutralnej lub nies³usznej pojedynczej decy-
zji mo¿e zmieniæ siê na 25 sposobów.

Istotnym punktem rozwa¿añ autora jest uznanie, ¿e warto�æ produkcji jest iloczynem
ilo�ci produkowanych dóbr i ich ceny. Cena z kolei jest funkcj¹ jako�ci i oryginalno�ci. Je�li
ilo�æ produkowanych dóbr oznaczymy symbolem Q1, a cenê Q2 to na skutek pojedynczej
decyzji co do zmiany wielko�ci kosztu ca³kowitego lub na skutek zmiany w strukturze tych
samych sk³adowych kosztu ca³kowitego (substytucja ilo�ciowa) lub na skutek zmiany sk³a-
dowych kosztu ca³kowitego (substytucja jako�ciowa), zarówno ilo�æ produkowanego to-
waru jak i cena mo¿e siê:
� w ogóle nie zmieniæ, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy symbolem � 0 �,
� zmieniæ o tyle samo co przyrost (dodatni) kosztów, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 ozna-

czamy symbolem � + �,
� zmieniæ o wiêcej ni¿ przyrost (dodatni) kosztów, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy

symbolem � + +�,
� zmieniæ o tyle samo co spadek kosztów, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy symbo-

lem ���,
� zmieniæ o wiêcej ni¿ spadek kosztów, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy symbolem

� � �� (tab. 1).
Miar¹ zmiany kosztów mo¿e byæ procentowa zmiana kosztów ca³kowitych lub zmiana
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w jednostkach monetarnych, np. z³ (D%, D z³), podobnie, miar¹ zmiany ceny mo¿e byæ
procentowa zmiana ceny lub zmiana w jednostkach monetarnych (D%, D z³), w przypadku
za� zmiany ilo�ci produkowanego wyrobu (asortymentu), miar¹ mo¿e byæ procentowa zmiana
wytwarzanej ilo�ci dóbr lub zmiana w jednostkach fizycznych (D%, D sztuk, D kg). A zatem,
istot¹ pojedynczej decyzji jest �swego rodzaju taniec miêdzy zmianami� kosztów, ilo�ci i
ceny, które to zmiany maj¹ na celu poprawê efektywno�ci gospodarowania na zmieniaj¹-
cym siê rynku, przy czym wa¿ne jest, co siê zmienia bardziej, a co mniej.

W wariancie intensywnym, na skutek wzrostu kosztów (+) przedsiêbiorca oczekuje, aby:
� przyrost ilo�ciowy produkcji by³ wiêkszy ni¿ przyrost kosztów (+ +) oraz przyrost ceny

by³ wiêkszy od przyrostu kosztów (+ +), pole 1 (+ + + +) lub,
� przyrost ilo�ciowy produkcji by³ wiêkszy ni¿ przyrost kosztów (+ +) oraz przyrost ceny

by³ taki sam jak przyrost kosztów (+), pole 2 (+ + +) lub,
� przyrost ilo�ciowy produkcji by³ taki sam jak przyrost kosztów (+) oraz przyrost ceny

by³ wiêkszy od przyrostu kosztów (++), pole 3 (+ + +) lub,
� przyrost ilo�ciowy produkcji by³ wiêkszy ni¿ przyrost kosztów (+ +), a cena siê nie

zmieni³a ( 0 ), pole 4 (+ +) lub,
� przyrost ilo�ciowy produkcji by³ taki sam jak przyrost kosztów (+) oraz przyrost ceny

by³ taki sam jak przyrost kosztów (+), pole 5 (+ +), lub
� ilo�æ siê nie zmieni³a (0), ale przyrost ceny by³ wiêkszy ni¿ przyrost kosztów (+ +), pole

6 (+ +).
Rozpatruj¹c pojedyncz¹ decyzjê zarz¹dcz¹ w procesie produkcji, w sposobie � wa-

riancie intensywnym  (tab. 2) istnieje 6 pól gwarantuj¹cych sukces na 25 mo¿liwych.
Cztery pola � od siódmego do dziesi¹tego nie poprawi¹ i nie pogorsz¹ efektywno�ci

gospodarowania, pozosta-
³e 15 pól obni¿y efektyw-
no�æ gospodarowania.

Utrzymuj¹c poziom
kosztu ca³kowitego na nie-
zmienionym poziomie (0), ale
na skutek zmian w struktu-
rze kosztu ca³kowitego
(optymalizacja ilo�ciowa
czynników produkcji) lub
zmian sk³adowych kosztu
ca³kowitego (substytucja ja-
ko�ciowo-asortymentowa),

Tabela 2. Wzrost warto�ci produkcji (zmiany ilo�ci i/lub ceny) na
skutek wzrostu kosztów ca³kowitych,  wariant I intensywny
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Pola A1-A6 � efekt pozytywny; pola A7-A10 � efekt neutralny;
A11-A25 � efekt negatywny.
�ród³o: opracowanie w³asne.
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przedsiêbiorca oczekuje wzrostu warto�ci produkcji (wariant pó³intensywny). Oprócz ww. 6
mo¿liwo�ci wzrostu warto�ci produkcji w³a�ciwych dla wariantu intensywnego, rolnik, przed-
siêbiorca w tym wariancie zainteresowany jest tak¿e, aby:
� przyrost ilo�ciowy produkcji by³ wiêkszy (+ +) ni¿ spadek ceny (�), pole 7 (+) lub,
� nast¹pi³ przyrost ilo�ciowy produkcji (+), a cena nie zmieni³a siê (0), pole 8 (+) lub,
� ilo�æ produkcji nie zmieni³a siê (0), a cena wzros³a (+), pole 9 (+) lub,
� przyrost ceny by³ wiêkszy (+ +) ni¿ spadek produkcji (�), pole 10 (+).

W wariancie pó³intensywnym (tab. 3)  istnieje zatem 10 pól gwarantuj¹cych sukces na
25 mo¿liwych. Piêæ pól � od jedenastego do piêtnastego nie przyniesie zmiany efektywno-
�ci gospodarowania, a pozosta³e 10 spowoduje jej pogorszenie.

Uwzglêdniaj¹c mo¿liwo�æ
utrzymania warto�ci produkcji
(0) i jednoczesnego obni¿enia
kosztu ca³kowitego (�), doty-
czy to zatem sposobu pó³ek-
stensywnego � tabela 4   (zasa-
dy oszczêdno�ci �rodków), na
skutek zmniejszenia najmniej
produktywnych sk³adowych w
strukturze kosztu ca³kowitego,
rolnik, przedsiêbiorca oczeku-
je, ¿e warto�æ produkcji nie ule-
gnie zmianie, poniewa¿:
� nast¹pi istotne zwiêksze-

nie ilo�ciowe produkcji i
obni¿enie jako�ci (ceny),
tzn. procentowy przyrost
ilo�ci produkcji (+ +) bê-
dzie wiêkszy ni¿ warto�æ
bezwzglêdna procentowe-
go zmniejszenia kosztów
oraz procentowa warto�æ
bezwzglêdna zmniejszenia
ceny bêdzie taka sama jak
procentowy przyrost ilo-
�ciowy produkcji (� �),
pole 11 (0) lub,

� nast¹pi zwiêkszenie ilo�ci produkcji i obni¿enie jako�ci (ceny), tzn. procentowy przy-
rost ilo�ciowy produkcji (+) bêdzie taki sam jak warto�æ bezwzglêdna procentowego
zmniejszenia ceny (�), pole 12 (0) lub,

� nie zmieni siê ani ilo�æ (0), ani cena (0), pole 13 (0) lub,
� nast¹pi obni¿enie ilo�ci produkcji (�) i w takiej samej wielko�ci bezwzglêdnej wzro�nie

cena (+), pole 14 (0) lub,
� nast¹pi procentowo wiêkszy spadek ilo�ci produkcji ni¿ procentowy spadek kosztów

(� �) i jednocze�nie nast¹pi przyrost ceny taki sam jak warto�æ bezwzglêdna spadku
ilo�ci produkcji (+ +), pole 15 (0).

Pola A1-A10 � efekt pozytywny; pola A11-A15 � efekt neutral-
ny; A16-A25 � efekt negatywny.

�ród³o: opracowanie w³asne.

Pola A11-A15 � efekt pozytywny; A16-A19 � efekt neutralny;
A20-A25 � efekt negatywny; pola A1-A10 nie dotycz¹ wariantu

III.
�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela 3. Wzrost warto�ci produkcji (zmiany ilo�ci i/lub ceny) na
skutek zmian w strukturze kosztu  ca³kowitego lub zmian
sk³adowych kosztu ca³kowitego, wariant II pó³intensywny

Tabela 4. Utrzymanie warto�ci produkcji i zmniejszenie kosztu
ca³kowitego, wariant III pó³ekstensywny
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W sposobie pó³ekstensywnym istnieje zatem 5 pól od 11. do 15. gwarantuj¹cych suk-
ces na 15 mo¿liwych, pola bowiem od 1. do 10. zwiêkszaj¹ce warto�æ produkcji nie dotycz¹
tego wariantu zasady racjonalnego gospodarowania. Cztery pola to jest od 16. do 19. nie
przynios¹ zmiany efektywno�ci gospodarowania, a 6 pól od 20. do 25. spowoduje pogor-
szenie efektywno�ci.

W wariancie ekstensywnym (tab. 5), którego istot¹ jest wyra�ne obni¿enie kosztu
ca³kowitego i mniejsze obni¿enie warto�ci produkcji, rolnik, przedsiêbiorca zainteresowany
jest, aby:
� procentowy spadek ceny by³ niewiele wiêkszy ni¿ procentowy spadek kosztów (� �),

ale procentowy wzrost ilo�ci produkcji by³ równy warto�ci bezwzglêdnej spadku kosz-
tów (+), pole 16 (�) lub,

� ilo�æ siê nie zmieni³a (0), cena za� zmniejszy³a siê procentowo mniej ni¿ procentowy
spadek kosztów (�), pole 17 (�) lub,

� ilo�æ procentowo zmniejszy³a siê mniej ni¿ procentowy spadek kosztów (�), a cena
pozosta³a bez zmian (0), pole 18 (�) lub,

� ilo�æ produkcji zmniejszy³a siê procentowo wiêcej ni¿ spadek kosztów, jednak mniej ni¿
dwukrotnie (��), a wzrost ceny by³ równy warto�ci bezwzglêdnej spadkowi kosztów
(+), pole 19 (�).

W wariancie ekstensyw-
nym istniej¹ zatem cztery
pola od 16. do 19. gwarantu-
j¹ce sukces na 10 pól mo¿li-
wych, pola bowiem od 1. do
15. zwiêkszaj¹ce warto�æ pro-
dukcji lub pozostawiaj¹ce j¹
na niezmienionym poziomie
nie dotycz¹ tego wariantu
zasady racjonalnego gospo-
darowania. Trzy pola to jest
od 20. do 22. nie przynios¹
zmiany efektywno�ci gospo-
darowania, a trzy kolejne od
23. do 25. spowoduj¹ pogor-
szenie efektywno�ci gospo-
darowania.

W ostatnim pi¹tym wa-
riancie � sposobie, polegaj¹-
cym na obni¿eniu kosztów i
zwiêkszeniu warto�ci pro-
dukcji (tab. 6), nale¿y podkre-
�liæ, ¿e w racjonalnie prowa-
dzonym przedsiêbiorstwie
taki wariant w ogóle nie po-
winien siê zdarzyæ, ale z ba-
dañ w³asnych autora wyni-
ka, ¿e w praktyce siê zdarza.

Pola A16-A19 � efekt pozytywny; pola A20-A22 � efekt
neutralny; A23-A25 � efekt negatywny; pola A1-A15 � nie

dotycz¹ wariantu IV.
�ród³o: opracowanie w³asne.

Pola A1-A10 � efekt pozytywny; pola A16-A19 � efekt neutral-
ny; A20-A25 � efekt negatywny; pola A11-A15 nie dotycz¹

wariantu V.
�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela 5. Zmniejszenie warto�ci produkcji (ilo�ci i/lub ceny) na
skutek zmniejszenia kosztu ca³kowitego,  wariant IV ekstensywny

Tabela 6. Zwiêkszenie warto�ci produkcji (ilo�ci i/lub ceny) na
skutek zmniejszenia kosztu ca³kowitego,  wariant V poszukiwañ i

likwidacji b³êdów
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Nastêpca lub nowy w³a�ciciel, ewentualnie zarz¹dca, jednorazowo mo¿e wprowadziæ oczy-
wiste zmiany, które dawno powinny byæ wprowadzone i które spowoduj¹ spadek kosztów
i wzrost produkcji.

Przy tym wariancie warto�æ produkcji ro�nie, przedsiêbiorca zatem jest zainteresowany
polami od 1. do 10. � analogicznie jak w wariancie II, to jest pó³intensywnym. Pola od 11. do
15. nie dotycz¹ tego wariantu, bo sprowadza³yby siê do pó³ekstensywnego, tj. trzeciego
sposobu poprawy efektywno�ci, a zatem w tym wariancie wystêpuje 20 pól mo¿liwych
zmian wielko�ci produkcji. Cztery pola � od 16. do 19. nie spowoduj¹ zmiany efektywno�ci
produkcji, a pozosta³e sze�æ � to jest od 20. do 25. pogorsz¹ j¹.

Prawdopodobieñstwo wyst¹pienia zmiany warto�ci produkcji, to znaczy zmiany ilo�ci
i/lub ceny na skutek zmian ekonomiczno-organizacyjnych jest ró¿ne w zale¿no�ci od bran-
¿y, intensywno�ci produkcji, dostêpno�ci do wiedzy, rozwi¹zañ innowacyjnych, zasobno-
�ci �rodków finansowych, predyspozycji osób zarz¹dzaj¹cych, motywacji � i wielu innych
czynników. Wymaga to dalszych oddzielnych badañ i poszukiwañ.

Na wstêpnym etapie, przyjmuj¹c uproszenie, ¿e prawdopodobieñstwo wyst¹pienia ka¿-
dego pola jest takie samo, na podstawie danych tabeli 7 mo¿emy wstêpnie uznaæ, ¿e maj¹c na
uwadze wszystkie sposoby racjonalizacji gospodarowania prawdopodobieñstwo sukcesu
na skutek zwiêkszania kosztów (wariant I � intensywny) jest najmniejsze, a prawdopodobieñ-
stwo pora¿ki � efektu negatywnego najwiêksze. Dlatego zwiêkszanie kosztów wymaga ka¿-
dorazowo dog³êbnego przemy�lenia i rozwagi. Wariant V � likwidacji oczywistych b³êdów,
je¿eli w ogóle jest mo¿liwy do zastosowania, daje najwiêksze szanse sukcesu wynosz¹ce 50%
i obok wariantu IV najmniejsze, 30% prawdopodobieñstwo skutków negatywnych.

Przyjmuj¹c w skali dobroci poszczególne sposoby racjonalizacji gospodarowania, mo¿na
przyj¹æ, ¿e najwa¿niejsze jest jak najwiêksze prawdopodobieñstwo sukcesu, a nastêpnie jak
najmniejsze prawdopodobieñstwa pora¿ki, dlatego nale¿y uznaæ, ¿e:
� najlepszy jest sposób pi¹ty (poszukiwañ i likwidacji b³êdów), 50% pól pozytywnych i

30% pól negatywnych i ten wariant nale¿y wykorzystywaæ przede wszystkim,
� na drugim miejscu co do dobroci jest sposób ekstensywny (niewielki spadek warto�ci

produkcji na skutek istotnego zmniejszenia kosztów ca³kowitych wskutek ogranicze-
nia produkcji lub eliminacji asortymentu, którego koszt krañcowy przewy¿sza cenê),
40% pól pozytywnych i 30% pól negatywnych,

� na trzecim miejscu jest sposób pó³intensywny (wzrost produkcji na skutek zmian opty-
malizacyjnych w strukturze kosztów ca³kowitych lub substytucji jako�ciowo-asorty-
mentowej, przy zachowaniu niezmienionego ogólnego poziomu kosztów ca³kowitych),
40% pól pozytywnych i 40% pól negatywnych,
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� na czwartym jest sposób pó³ekstensywny (oszczêdno�ci �rodków), utrzymania warto-
�ci produkcji i obni¿enia kosztów, 33% pól pozytywnych i 40% pól negatywnych,

� najbardziej ryzykowny jest wariant intensywny � maksymalnego efektu, gdzie zwiêk-
szamy koszty i oczekujemy jeszcze wiêkszego wzrostu warto�ci produkcji, 24% pól
pozytywnych i 60% pól negatywnych. Dlatego zwiêkszanie kosztów musi byæ poprze-
dzone dog³êbn¹ analiz¹ i rozwa¿eniem czy nie ma innych mo¿liwo�ci (sposobów) zwiêk-
szenia efektywno�ci produkcji.
Warto podkre�liæ, ¿e dominacja decyzyjna wariantu I � daj¹ca strategiê intensywnego

rozwoju przedsiêbiorstwa, charakterystyczna jest dla pocz¹tkowego okresu rozwoju podmiotu
na rynku, co nie oznacza, ¿e w pó�niejszym okresie nie mo¿e wystêpowaæ. Nale¿y jednak zauwa-
¿yæ, ¿e powstaj¹ce gospodarstwo czy przedsiêbiorstwo produkcyjne rozpoczynaj¹ce dopiero
dzia³alno�æ musi inwestowaæ i zwiêkszaæ koszty, tym samym podejmuje najwiêksze ryzyko.

Dominacja decyzyjna sposobu II � daj¹ca strategiê pó³intensywnego rozwoju gospo-
darstwa czy przedsiêbiorstwa, charakterystyczna jest na ogó³ dla pocz¹tkowego okresu
dojrza³o�ci, w pó�niejszym za� okresie dominuje na ogó³ sposób III � daj¹cy strategiê
pó³ekstensywnego rozwoju. W okresie spadku znaczenia gospodarstwa lub przedsiêbior-
stwa na rynku, wraz z poszukiwaniem poprawy efektywno�ci gospodarowania, zarz¹dzaj¹-
cy mo¿e i na ogó³ koncentruje uwagê na IV wariancie � rozwoju ekstensywnego i z chêci¹
przyjmuje rozwi¹zania znacz¹co ograniczaj¹ce koszty przy mniejszym spadku warto�ci pro-
dukcji. Wariant V � poszukiwañ i likwidacji b³êdów mo¿e byæ stosowany w ka¿dym czasie,
jednak w praktyce wystêpuje rzadko i najczê�ciej po okresie rozkwitu gospodarstwa, przed-
siêbiorstwa, kiedy go³ym okiem widaæ, ¿e jest �le, ale w³a�ciciel (zarz¹dca) nie wie dlaczego
� lub wie, lecz nie potrafi tego stanu zmieniæ.

Sekwencja dominacji poszczególnych sposobów poprawy gospodarowania po�red-
nio wskazuje, ¿e przyczyny spadku efektywno�ci gospodarowania i pó�niejszych k³opo-
tów finansowych mog¹ powstawaæ w ka¿dym czasie, lecz szczególnie w okresie najwiêk-
szych sukcesów, kiedy o k³opotach nikt, albo prawie nikt nie my�li, a mówienie o niedoci¹-
gniêciach i b³êdach jest swego rodzaju niezrêczno�ci¹. Dlatego niedopuszczanie do b³êdów
lub wskazywanie na b³êdy w okresie �triumfu i szczê�liwo�ci� wymaga odwagi, wyobra�ni
i wiedzy. Praktyka zawodowa autora sugeruje, ¿e zawsze, a zw³aszcza w okresie najwiêk-
szych sukcesów ³atwo o b³êdy i szczególnie wówczas trzeba ich unikaæ, je�li za� b³êdy s¹
zauwa¿one nale¿y bezwzglêdnie i jak najszybciej je usun¹æ.

WNIOSKI

1. Mo¿na racjonalizowaæ proces produkcji wykorzystuj¹c piêæ nastêpuj¹cych sposo-
bów: zwiêkszaj¹c koszty przy jednoczesnym jeszcze wiêkszym podwy¿szeniu warto�ci
produkcji (wariant I � intensywny); utrzymuj¹c koszty na niezmienionym poziomie
przy jednoczesnym zwiêkszeniu warto�ci produkcji (wariant II � pó³intensywny); utrzy-
muj¹c warto�æ produkcji na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym zmniejszeniu
kosztów (wariant III � pó³ekstensywny); zmniejszaj¹c warto�æ produkcji przy jedno-
cze�nie jeszcze wiêkszym zmniejszeniu kosztów produkcji (wariant IV � ekstensywny)
oraz zwiêkszaj¹c produkcjê przy jednoczesnym obni¿eniu kosztów (wariant V, poszuki-
wañ i likwidacji b³êdów, mo¿liwy najczê�ciej po zmianie zarz¹dcy lub w³a�ciciela).

2. Warto�æ produkcji na skutek s³usznej, neutralnej lub nies³usznej pojedynczej decyzji
mo¿e zmieniæ siê na 25 sposobów. Przyjmuj¹c w skali dobroci poszczególne sposoby
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racjonalizacji procesu produkcji mo¿na przyj¹æ, ¿e najwa¿niejsze jest jak najwiêksze
prawdopodobieñstwo sukcesu, a nastêpnie jak najmniejsze prawdopodobieñstwo
pora¿ki, dlatego: najlepszy jest sposób pi¹ty (poszukiwañ i likwidacji b³êdów), 50%
mo¿liwo�ci pozytywnych i 30% mo¿liwo�ci negatywnych i ten sposób nale¿y wyko-
rzystywaæ przede wszystkim; na drugim miejscu co do dobroci jest sposób ekstensyw-
ny (niewielki spadek warto�ci produkcji na skutek istotnego zmniejszenia kosztów
ca³kowitych wskutek ograniczenia produkcji lub eliminacji asortymentu, którego koszt
krañcowy przewy¿sza cenê), 40% mo¿liwo�ci pozytywnych i 30% negatywnych; na
trzecim miejscu jest sposób pó³intensywny (wzrost produkcji na skutek zmian optyma-
lizacyjnych w strukturze kosztów ca³kowitych lub substytucji jako�ciowo-asortymen-
towej, przy zachowaniu niezmienionego ogólnego poziomu kosztów ca³kowitych), 40%
mo¿liwo�ci pozytywnych i 40% negatywnych; na czwartym jest sposób pó³eksten-
sywny (oszczêdno�ci �rodków), utrzymania warto�ci produkcji i obni¿enia kosztów,
33% mo¿liwo�ci pozytywnych i 40% mo¿liwo�ci negatywnych; najbardziej ryzykowny
jest sposób intensywny � maksymalnego efektu, gdzie zwiêkszamy koszty i oczekuje-
my jeszcze wiêkszego wzrostu warto�ci produkcji, wystêpuje wówczas 24% mo¿liwo-
�ci pozytywnych i 60% mo¿liwo�ci negatywnych. Dlatego zwiêkszanie kosztów musi
byæ poprzedzone dog³êbn¹ analiz¹ i rozwa¿eniem czy nie ma innych mo¿liwo�ci (spo-
sobów) zwiêkszenia wyniku finansowego.

3. Umiejêtno�æ skutecznego wykorzystywania przez producenta wszystkich sposobów
racjonalizowania produkcji jest istot¹ dziêki której dokonywana mo¿e byæ w poszcze-
gólnych latach poprawa sytuacji finansowej gospodarstwa. A zatem �umiejêtno�æ gry
na wszystkich instrumentach � sposobach� racjonalizowania produkcji z dominacj¹
najlepszego instrumentu w danym czasie wynikaj¹cego ze zmian na rynku, mo¿e pro-
wadziæ do sukcesu gospodarczego.
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THE WAYS OF PRODUCTION RATIONALIZING IN THE FARM
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Summary

The aim of this article is to present the conception of different ways of increasing the financial
income, taking into account the changes of production quantity, prices of produced goods and costs.
Presented results suggest that the best way is the variant of seeking and elimination the mistakes in
production process. In the second place, if we are thinking about the chance of success, is the extensive
variant, which core issue is not big decreasing of production value with simultaneously more significance
decreasing of total costs. The third is semi extensive variant � it is the increasing of production value due
to the optimal changes in the structure in total costs or quality � assortment substitution with maintaining
unchangeable total costs. In the forth place is the semi extensive variant (saving of production means) -
it is maintaining unchangeable production value and costs decreasing. The most risky is the intensive
variant � maximal effect, when we increase costs and we expect more and more increasing of production
value. Therefore increasing of the costs have to be firstly deeply analyzed and consider if exists any of
other earlier mentioned ways of increasing the financial outcome.
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S y n o p s i s. Przedsiêbiorcy wiejscy zaczynaj¹ odgrywaæ kluczow¹ rolê w rozwoju
lokalnym. Problemy rolnictwa, bezrobocia i ubóstwa wielu rodzin wiejskich, marginali-
zacja pewnych regionów to tylko niektóre niekorzystne zjawiska, których stopniowe
przezwyciê¿enie upatruje siê w dywersyfikacji gospodarki wiejskiej. Rozwój przedsiê-
biorczo�ci zale¿y g³ównie od jednostkowej pomys³owo�ci, wyobra�ni, odwagi i umiejêt-
no�ci organizacyjnych oraz wiedzy z zakresu prowadzenia biznesu. Indywidualizm jest
podstaw¹ jej rozwoju. Nale¿y jednak braæ pod uwagê du¿¹ skalê niepewno�ci i obaw, jakie
wi¹¿¹ siê z procesem utworzenia w³asnej firmy szczególnie w warunkach wiejskich.
Dlatego pomoc doradcza, szkoleniowa i finansowa ze �rodków Unii Europejskiej staje siê
ogromn¹ szans¹ dla tych, którzy prowadz¹ ju¿ w³asne firmy lub chcieliby spróbowaæ
pracy na swoim. Problem polega jednak na tym, ¿e firmy wiejskie ucz¹ siê znacznie
wolniej korzystaæ z pomocy unijnej ni¿ podmioty gospodarcze w du¿ych miastach.

WPROWADZENIE

W tocz¹cej siê dyskusji nad rozwojem wsi polskiej najwiêcej miejsca po�wiêca siê
rolnictwu, gdy¿ w wielu regionach nadal jest ono najwa¿niejsz¹ ga³êzi¹ gospodarki wiej-
skiej. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e pracuje w nim coraz mniejsza liczba osób, jak i to, ¿e nie
stanie siê ono lokomotyw¹ napêdzaj¹c¹ rozwój wielu gmin wiejskich. Natomiast faktem jest,
¿e wzrasta liczba rodzin, których zwi¹zki z rolnictwem s¹ bardzo ma³e i swoje zainteresowa-
nia kieruj¹ nie na wspóln¹ politykê roln¹, ale na politykê wiejsk¹, w której wa¿ne miejsce
stanowi wielofunkcyjny rozwój wsi, a wiêc rozwój funkcji pozarolniczych. Zatrudnienie
poza rolnictwem w rodzimej lub s¹siedniej gminie staje siê marzeniem wielu mieszkañców
wsi. Nowe miejsca pracy tradycyjnie zapewniaj¹ takie instytucje, jak: szko³a, przedszkole,
o�rodek zdrowia, urz¹d gminy itd., ale coraz wiêksze nadzieje wi¹¿e siê z ma³ymi firmami

1 Opracowanie powsta³o w wyniku badañ realizowanych w ramach projektu rozwojowego �Spo-
³eczno-gospodarcze uwarunkowania zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich objêtych
sieci¹ Natura 2000 na terenie Zielonych P³uc Polski� nr N R11 0012 04 finansowanego przez
Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju.
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wiejskimi. Przedsiêbiorcy wiejscy oraz ich firmy staj¹ siê kluczowym czynnikiem rozwoju
lokalnego. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e podobnie jak wielofunkcyjny rozwój wsi nie mo¿e
byæ jedynym lekarstwem na wszystkie bol¹czki i wielowiekowe zacofanie polskiej wsi, tak i
przedsiêbiorczo�æ wiejska nie zlikwiduje bezrobocia na wsi, ale w zasadniczy sposób mo¿e
wp³yn¹æ na z³agodzenie jego skutków, a tak¿e przyczyniæ siê do zahamowania procesu
depopulacji na niektórych terenach wiejskich.

W pierwszym okresie transformacji mieli�my do czynienia z eksplozj¹ powstawania
nowych podmiotów gospodarczych na wsi, g³ównie o charakterze handlowym. Obecnie
nie jest mo¿liwe, aby w tak masowej skali mog³y powstawaæ na wsi nowe firmy. Aby tak siê
sta³o trzeba siêgn¹æ do g³êbiej ukrytych  rezerw, a to wymaga zarówno lepszej wiedzy o
regu³ach prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, jak i pewnych przywilejów dla tych, któ-
rzy chc¹ inwestowaæ na obszarach wiejskich, potrzebny jest klimat ¿yczliwo�ci dla podej-
muj¹cych ryzyko zwi¹zane z uruchomieniem dzia³alno�ci gospodarczej, niezbêdne s¹ lep-
sze wyspecjalizowane s³u¿by doradcze oraz zwrócenie wiêkszej uwagi na specyfikê warun-
ków w jakich rozwija siê przedsiêbiorczo�æ wiejska.

Mo¿na wymieniaæ znacznie wiêcej czynników warunkuj¹cych rozwój przedsiêbiorczo-
�ci wiejskiej, w�ród których wiedza o tym dziale gospodarki wiejskiej jest daleko niedosta-
teczna. Wystarczy powiedzieæ, ¿e w�ród licznych opracowañ Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczo�ci nie znajdziemy s³owa �wie�� lub �przedsiêbiorca wiejski�. Trudno jest
te¿ ustaliæ na podstawie danych ogólnokrajowych liczbê podmiotów gospodarczych na
obszarach wiejskich. Ukazuje to g³êbszy problem braku dobrego rozpoznania specyficz-
nych problemów firm zlokalizowanych na wsi. O wadze tego problemu niech �wiadczy fakt,
¿e Agencje Rozwoju Regionalnego w Europie Zachodniej zajmuj¹ce siê rozwojem przedsiê-
biorczo�ci dawno dosz³y do wniosku, ¿e warunki, w jakich dzia³a biznes wiejski, s¹ tak
odmienne od warunków w mie�cie, ¿e w ramach swych oddzia³ów zajmuj¹cych siê rozwo-
jem przedsiêbiorczo�ci wy³oni³y oddzielne jednostki zajmuj¹ce siê wy³¹cznie firmami wiej-
skimi. Ministerstwo Rolnictwa w Anglii utworzy³o specjalne konsorcjum, które �ledzi sys-
tematycznie stan rozwoju przedsiêbiorczo�ci na wsi, zamawia niezbêdne ekspertyzy, propo-
nuje programy rozwoju przedsiêbiorczo�ci na obszarach peryferyjnych o trudnych warun-
kach rozwoju. Wa¿ne i godne na�ladownictwa jest to, ¿e na wsi europejskiej pracuj¹ liczne
profesjonalne s³u¿by doradcze, które obok prowadzenia kursów, �wiadcz¹ indywidualne
porady dla przedsiêbiorców wiejskich. W Polsce mamy równie¿ tego typu doradców, ale
dostêp do nich dla przedsiêbiorcy wiejskiego jest bardzo trudny. Tymczasem w Finlandii
czy w Anglii, dywersyfikuj¹cy np. sw¹ dzia³alno�æ rolnik mo¿e liczyæ na sta³¹ pomoc dorad-
cy na wszystkich etapach uruchamiania nowej dzia³alno�ci. Ponadto, w wielu krajach UE na
uniwersytetach, które z rolnictwem nie maj¹ wiele wspólnego powstaj¹ terenowe placówki
zajmuj¹ce siê, w sposób praktyczny, procesem rozwoju spo³eczno-gospodarczego obsza-
rów wiejskich, w którym biznes wiejski odgrywa bardzo wa¿n¹ rolê.

Wydaje siê, ¿e polskie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi mog³oby odegraæ wa¿n¹
rolê w inicjowaniu dzia³añ maj¹cych na celu uzyskanie lepszej wiedzy o podmiotach gospo-
darczych dzia³aj¹cych na wsi, tak aby na tej podstawie mo¿na by³o zaproponowaæ lepsze
metody oddzia³ywania. Tymczasem w³a�nie w programie PROW, zarz¹dzanym przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, istnieje obawa niewykorzystania �rodków na dotacje
dla firm wiejskich, poniewa¿ postawiono drakoñski warunek utrzymania przez dwa lata (w
pierwszej wersji by³ to znacznie d³u¿szy okres) miejsc pracy w firmie, która tak¹ dotacjê
dostanie. Takich warunków nie stawia ¿aden inny program wspieraj¹cy rozwój przedsiê-
biorczo�ci, tym bardziej w warunkach kryzysu.
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W okresie planowania 2007-2013 istnieje wiele mo¿liwo�ci uzyskania przez firmy wspar-
cia ze �rodków UE. O skali pomocy niech �wiadczy fakt, ¿e do marca 2009 roku przedsiêbior-
stwa z³o¿y³y 50 tys. wniosków na kwotê prawie 100 mld z³. Podpisano 10 tys. umów na kwotê
15 mld z³. Firmy otrzyma³y ju¿ oko³o 3 mld z³. Na pomoc dla firm ma byæ wydanych ok. 25-26 mld
z³, z czego 21 mld z³ to pieni¹dze z bud¿etu UE. Trudno przewidzieæ jakie �rodki trafi¹ do firm
wiejskich � wiadomo tylko, ¿e firmy na wsi rzadziej sk³adaj¹ wnioski i rzadziej korzystaj¹ ze
wsparcia, gdy¿ skomplikowane procedury s¹ dla nich trudn¹ barier¹ do pokonania, a wynajêcie
firmy, która by przygotowa³a wniosek zbyt kosztowne. Niepokoj¹ce s¹ sygna³y, ¿e np. w woj.
mazowieckim wiêkszo�æ puli �rodków dotacyjnych wykorzysta³y ju¿ firmy du¿e, gdy¿ one s¹
uznawane za firmy innowacyjne. Natomiast obiecane �rodki dla rozwoju mikrofirm w wysoko�ci
40 tys. z³ nie zosta³y uruchomione. S¹ to oczywi�cie tylko sygna³y, które jednak nale¿y traktowaæ
powa¿nie, �wiadcz¹ce o tym, w jak trudnej sytuacji mo¿e siê znale�æ przedsiêbiorczo�æ wiejska
sk³adaj¹ca siê w wiêkszo�ci z mikrofirm zatrudniaj¹cych do 10 osób.

Zachodzi te¿ obawa, ¿e problem pozarolniczego rozwoju wsi mo¿e znale�æ siê na styku
dwóch programów: Programu Rozwoju Regionalnego, który, co widaæ ze strategii woje-
wódzkich, koncentrowaæ siê bêdzie na rozwoju wiêkszych o�rodków miejskich, autostra-
dach, lotniskach oraz Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW), który koncentruje
siê na poprawie konkurencyjno�ci rolnictwa. Faktem jest, ¿e w PROW na II filar jest prze-
znaczonych ok. 25% �rodków, ale ca³y czas mówi siê o wspomaganiu tych, którzy wy-
chodz¹ z rolnictwa. Fakt w jak trudnych dyskusjach rodzi³ siê program Leader �wiadczy
tak¿e o sektorowym podej�ciu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, które w tematyce
rozwoju obszarów wiejskich preferuje zdecydowanie rolnictwo. Trudno�ci z jakimi borykaj¹
siê obszary wiejskie s¹ dodatkowo komplikowane brakiem koordynacji pracy wielu instytu-
cji maj¹cych w zakresie swego dzia³ania jaki� wycinek ¿ycia wiejskiego. Dlatego politykê
wiejsk¹ Anglicy nazywaj¹ polityk¹ �poszatkowan¹�, poniewa¿ le¿y w gestii paru resortów,
a wypracowanie kompromisu, tak aby uwzglêdnia³ w pe³ni potrzeby wsi, jest do�æ trudne.
Tu znowu nale¿y oczekiwaæ od Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi kontynuacji trudne-
go procesu zabiegów, aby u�wiadomiæ innym resortom potrzeby obszarów wiejskich.

ANALIZA SEKTORA MA£YCH I �REDNICH PRZEDSIÊBIORSTW

Na podstawie wieloletnich danych ogólnokrajowych mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w okresie
gorszej koniunktury powstaje mniej nowych firm ni¿ w okresie wzrostu. Jak jest obecnie w
2009 roku � trudno oceniæ. Byæ mo¿e znaczna pomoc dla nowo powstaj¹cych firm, mimo
kryzysu, nie zmniejszy ich liczby. Przyk³adowo ze �rodków skierowanych na rozwój kapita³u
ludzkiego mo¿na otrzymaæ ok. 40 tys. z³ na za³o¿enie firmy, do tej sumy mo¿e jeszcze doj�æ
wsparcie pomostowe polegaj¹ce na p³aceniu w³a�cicielowi nowo za³o¿onej firmy, przez
okres 12 miesiêcy, sta³ej pensji w wysoko�ci minimalnego wynagrodzenia, tak aby firma
mog³a przetrwaæ na rynku pierwszy rok, który jest zawsze okresem najtrudniejszym. Rów-
nie¿ powiatowe urzêdy pracy dysponuj¹ jednorazowymi dotacjami w wysoko�ci 18 tys. z³
dla bezrobotnych, którzy maj¹ pomys³ na za³o¿enie firmy. Nale¿y te¿ zaznaczyæ, ¿e znalaz³y
siê w regulaminach udzielanych dotacji pewne preferencje dla ludno�ci wiejskiej.

Liczba podmiotów w rejestrze REGON wynios³a w 2007 roku oko³o 3,5 mln. Bardziej
istotn¹ informacj¹ jest fakt, ¿e liczba firm aktywnych w tym¿e roku wynios³a 1,7 mln i po raz
pierwszy od trzech lat wzros³a w roku 2007. Zwiêkszy³a siê o 2,3% liczba mikrofirm zatrud-
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niaj¹cych do 10 osób, których udzia³ w tworzeniu produktu krajowego brutto wyniós³ 31%,
a dla porównania firm ma³ych (10-49 zatrudnionych) � 7,4%, a firm �rednich (50-249 zatrud-
nionych) � 9,3% [¯o³nierski, Zadura-Lichota 2008]. Dane te powinny byæ brane pod uwagê
przy podziale �rodków unijnych na poszczególne sektory przedsiêbiorstw.

Z badañ warunków dzia³ania firm prowadzonych od 2001 roku wynika, ¿e do roku 2006
prze¿y³o tylko 28,1%. Najtrudniej by³o prze¿yæ firmom zwi¹zanym z turystyk¹ (hotele, restaura-
cje). Ciekawe, ¿e tylko 15% przedsiêwziêæ firm czê�ciowo by³o finansowane z kredytów banko-
wych. Wzrasta stopniowo (w 2006 r. � 7%) znaczenie innych form finansowania, g³ównie �rod-
ków unijnych. Tym niemniej oko³o 80% inwestycji by³o pokrywanych ze �rodków w³asnych.

Mimo, ¿e wzrasta liczba osób z grupy wiekowej 30-39 lat zak³adaj¹cych firmy, to przy
rozdziale �rodków unijnych na ten cel wyra�nie preferuje siê osoby do 25 roku ¿ycia. �wiad-
czy to o tym, ¿e ustawodawca nie �ledzi wyników badañ zamawianych przez PARP.

ZRÓ¯NICOWANIE REGIONALNE

Zró¿nicowanie liczby aktywnych MSP w 2006 roku na 1000 mieszkañców odzwiercie-
dla powszechnie znany trend rozwojowy poszczególnych regionów, z którego wynika, ¿e
niezmiennie od lat notuje siê ni¿szy poziom rozwoju województw wschodnich. W regio-
nach wschodnich o niskiej ogólnej liczbie firm powstaje te¿ najmniej nowych podmiotów
gospodarczych. W rankingu województw wed³ug syntetycznego wska�nika, który sumuje
wyniki 26 zmiennych obrazuj¹cych kszta³towanie siê stopnia rozwoju przedsiêbiorczo�ci
oraz efektywno�ci i dzia³alno�ci inwestycyjnej � województwa wschodnie lokuj¹ siê na
niskim lub �rednio niskim poziomie [Stan sektora ..2008].

MIKROPRZEDSIÊBIORSTWA

Mikroprzedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce do 10 osób s¹ najczê�ciej spotykanymi firmami
na obszarach wiejskich i dlatego im nale¿y po�wiêciæ nieco wiêcej uwagi. Mimo, ¿e dane
przytoczone przez PARP dotycz¹ ca³ego kraju, to jednak obraz sytuacji mikrofirm bêdzie w
jakim� wymiarze obrazowa³ ich stan na terenach wiejskich.

 Sytuacja finansowa tych firm nie jest dobra. Przychody co czwartej mikrofirmy nie
przekraczaj¹ rocznie 100 tys. z³, nie odczuwaj¹ one potrzeby inwestowania w nowe techno-
logie mimo, ¿e co dziesi¹ta mikrofirma okre�la swój poziom zaawansowania technologiczne-
go jako ni¿szy od �redniej krajowej. Co pi¹ta firma nie umia³a okre�liæ poziomu swego
zaawansowania technologicznego.

Wiêkszo�æ firm koncentruje siê wy³¹cznie na sprawach bie¿¹cych. Na inwestycje prze-
znaczaj¹ nie wiêcej ni¿ 5% swoich przychodów. Wiêkszo�æ z nich dzia³a tylko na rynku
lokalnym. Tylko co czwarta mikrofirma deklaruje podejmowanie starañ o przyznanie �rod-
ków wsparcia publicznego. Wsparcie to otrzyma³a co druga firma staraj¹ca siê o nie z
populacji 1000 badanych firm [Analiza czynników �2008]. Najczê�ciej firmy, których stara-
nia o dotacje zakoñczy³y siê sukcesem, zlokalizowane s¹ w regionach o du¿ej atrakcyjno�ci
inwestycyjnej. Mikrofirmom wyra�nie brak wiedzy jak mo¿na pozyskaæ �rodki wsparcia. W
firmie mikro proces zarz¹dzania skupia siê w rêkach w³a�ciciela, co rozprasza go na zbyt
wiele dzia³añ organizacyjnych i brakuje mu czasu na stworzenie strategii rozwoju firmy lub
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zgromadzenia wielu niezbêdnych dokumentów przy staraniach o �rodki unijne. Kadra kie-
rownicza mikrofirm w wiêkszo�ci przypadków nie uczestniczy w szkoleniach. Mikrofirmy
nie prowadz¹ analiz rynku i ok. 30% z nich nie ma komputera.

Jednak firmy mikro, mimo rozlicznych s³abo�ci, wykazuj¹ wiêksz¹ elastyczno�æ w do-
stosowaniu siê do potrzeb klienta. Równie¿ i przy analizie mikrofirm istniej¹ du¿e zró¿nico-
wania regionalne. Firmy z regionów o niskim poziomie rozwoju rzadziej inwestuj¹ i s³abiej
dostrzegaj¹ du¿¹ rolê kapita³u ludzkiego w rozwoju firmy.

Najczê�ciej wymienianymi barierami rozwoju nie jest brak kapita³u, ale system podatko-
wy (47% wskazañ), pozap³acowe koszty pracy (44% wskazañ), silna konkurencja na rynku
(30% wskazañ), zatory p³atnicze (20% wskazañ) i tylko 10% wskazañ � trudno�ci w dostêpie
do kredytów.

Mikrofirmy nie uczestnicz¹ te¿ w rynku zamówieñ publicznych. Przygotowanie oferty,
zawi³e procedury, niejasne kryteria zniechêcaj¹ je do�æ skutecznie.

SYTUACJA PRZEDSIÊBIORCZO�CI W CZASIE KRYZYSU

Ocena kondycji sektora ma³ej i �redniej przedsiêbiorczo�ci w okresie kryzysu jest bar-
dzo trudna, gdy¿ wszelkie dane statystyczne s¹ ju¿ mocno opó�nione w momencie ich
pojawienia siê [Gadomski 2009]. Pewnym wska�nikiem mog¹ byæ nastroje przedsiêbiorców.
Badania prowadzone w styczniu 2009 r. przez Agencjê Badañ Rynku Opinia na zlecenie
Centrum Informacji Gospodarczej wykaza³y, ¿e wska�nik nastroju w 4 kwartale 2008 r. spad³
dwukrotnie w porównaniu z 3 kwarta³em ze 101 do 56 pkt. Jedynie 5 na 100 przedsiêbiorców
deklarowa³o poprawê swej sytuacji. Natomiast z badañ prowadzonych w 2009 r. w ramach
grantu rozwojowego w IRWiR PAN na zbiorowo�ci 284 firm wiejskich na obszarze Zielo-
nych P³uc Polski wynika, ¿e tylko 54,9% ich w³a�cicieli stwierdzi³o, ¿e obecny �wiatowy
kryzys odbija siê ujemnie na dzia³ano�ci ich firmy (30,6% firm nie odnotowa³o ujemnego
wp³ywu, a w³a�cicielom 14,4% trudno by³o odpowiedzieæ na tak sformu³owane pytanie
[K³odziñski 2009].

Wydaje siê, ¿e firmy w Polsce maj¹ d³ugie do�wiadczenia funkcjonowania w nieustan-
nie zmieniaj¹cej siê sytuacji, st¹d te¿ wypracowa³y zdolno�ci adaptacyjne, które s¹ niezwy-
kle u¿yteczne w dobie obecnego kryzysu. Mikrofirmy wiejskie to przewa¿nie firmy rodzinne
i s¹ one na ogó³ elastyczne w dostosowaniu siê do zmian w rozmiarach swej dzia³alno�ci.
Nie odznaczaj¹ siê te¿ one zbyt du¿ymi ambicjami rozwojowymi, tote¿ prowadzone przez nie
inwestycje nie s¹ zbyt ambitne i co najwa¿niejsze oparte nie na du¿ych kredytach banko-
wych, co obecnie jest zalet¹ tych firm.

Wszelkie analizy wskazuj¹, ¿e kryzys dotkn¹³ najbardziej produkcjê przemys³ow¹, a
znacznie mniej sferê us³ug. Ma³e firmy wiejskie (mikroprzedsiêbiorstwa) dzia³aj¹ g³ównie w
sektorze us³ug, a wiêc w handlu, naprawach, turystyce, budownictwie. Takie firmy dziêki
znalezieniu nisz na swoje us³ugi s¹ mniej nara¿one na wahania koniunktury ni¿ firmy wiêk-
sze. Jednak mikrofirmy wiejskie nie unikn¹ pewnych k³opotów, a szczególnie te, które s¹
nastawione na rynki zagraniczne i kooperacjê z du¿ymi zak³adami pracuj¹cymi w obszarach
du¿ego ryzyka jakim jest produkcja samochodów, meble, przemys³ spo¿ywczy. Wszelkie
dostêpne dane pokazuj¹ równie¿ narastanie zatorów p³atniczych. Wyra�nie wyd³u¿a siê
przeciêtny okres miêdzy wywi¹zaniem siê ze zlecenia a otrzymaniem pieniêdzy. �ród³em
zatorów p³atniczych jest z³a sytuacja finansowa du¿ych firm, co mo¿e rykoszetem odbiæ siê
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tak¿e na niektórych firmach wiejskich. Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e to, co by³o du¿¹
wad¹ firm wiejskich, a wiêc zbyt ma³e ambicje rozwojowe, mo¿e w obecnym kryzysie okazaæ
siê ich zalet¹.

PODSUMOWANIE

Skrótowy zarys kondycji mikrofirm wskazuje na potrzebê dopracowania siê dobrego
doradztwa na obszarach wiejskich. W Polsce dzia³a wiele firm konsultingowych, Agencji
Rozwoju Regionalnego, Centrów Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci itd., które zajmuj¹ siê lub
próbuj¹ zaj¹æ siê doradztwem, szkoleniami dla bezrobotnych, pocz¹tkuj¹cych przedsiêbior-
ców itd. Niektórym z tych firm brak jest do�wiadczenia i interesuje je wy³¹cznie �skok na
kasê� �rodków unijnych. Wiêkszo�æ z nich zlokalizowana jest na terenach miejskich. Jed-
nak nale¿y zaznaczyæ, ¿e Polska nie jest pustyni¹ w tym zakresie. Warto zwróciæ uwagê na
Krajowy System Us³ug (KSU) dla ma³ych i �rednich firm. W sieci KSU jest akredytowanych
180 o�rodków, które uzyska³y akceptacjê w jakim� zakresie swojej dzia³alno�ci. Te o�rodki
ubiegaj¹ siê o �rodki unijne na zg³aszane przez nie programy wspieraj¹ce rozwój przedsiê-
biorczo�ci. System ten (KSU) jest jednak s³abo rozpoznawalny na wsi. Mimo, ¿e w gablo-
tach urzêdów gminnych spotyka siê og³oszenia o ró¿nego typu szkoleniach dla tych, któ-
rzy chcieliby rozpocz¹æ dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub przygotowaæ siê do wykonywania
nowego zawodu, to trudno jest spotkaæ oferty bezp³atnej pomocy doradczej, która jest
³atwo dostêpna dla firm wiejskich, tak jak to ma miejsce w przypadku rolników korzystaj¹-
cych z us³ug o�rodków doradztwa rolniczego.

Z cytowanych ju¿ badañ IRWiR PAN na terenie województwa podlaskiego i warmiñ-
sko-mazurskiego wynika, ¿e tylko 22 firmy (7,7%) z ogó³u (284) ankietowanych przedsiê-
biorstw korzysta³o z jakiej� formy pomocy wy¿ej wymienionych instytucji zajmuj¹cych siê
rozwojem przedsiêbiorczo�ci.

Niezwykle wa¿n¹ rolê w rozwoju przedsiêbiorczo�ci mo¿e odegraæ szko³a wiejska ucz¹-
ca np. dzieci jak za³o¿yæ w³asn¹ firmê, jak j¹ prowadziæ, jak zbadaæ lokalny rynek, jak sprze-
daæ produkt itd. Polska zmieni³a siê bardziej po roku 1990 ni¿ standardy nauczania w szko-
³ach. Tymczasem Ministerstwo O�wiaty wyst¹pi³o z propozycj¹ zmniejszenia liczby godzin
przedmiotu zwi¹zanego z nauk¹ przedsiêbiorczo�ci.

Czynnikiem niezwykle istotnym w rozwoju przedsiêbiorczo�ci wiejskiej jest samorz¹d,
którego postawa mo¿e byæ obojêtna wobec lokalnego biznesu (ani nie przeszkadza, ani  po-
maga) lub mo¿e stwarzaæ sprzyjaj¹cy klimat dla rozwoju firm. Stworzenie sprzyjaj¹cych wa-
runków do rozwoju przedsiêbiorczo�ci wymaga czêstych kontaktów z przedsiêbiorcami i bie-
¿¹cej analizy sytuacji gospodarczej firm. Tymczasem niewiele w³adz gminnych ma pe³niê wie-
dzy o najprostszych faktach, takich jak np. ile jest aktywnych podmiotów gospodarczych w
gminie, jakie maj¹ problemy, czy zatrudniaj¹ mieszkañców gminy, czy mo¿e ludzi spoza gminy
itd. W urzêdach gminnych zdobycie podstawowych informacji na temat sektora prywatnych
podmiotów gospodarczych jest bardzo trudne. Samorz¹dom natomiast marzy siê du¿y inwe-
stor, który przyszed³by do gminy i rozwi¹za³ np. problem bezrobocia, a stawianie na przed-
siêbiorczo�æ lokalnej ludno�ci i wspieranie w³asnych firm nie zawsze znajduje pe³ne zrozu-
mienie. Trzeba zdaæ sobie sprawê z pewnych ograniczeñ samorz¹du w procesie rozwoju
lokalnej przedsiêbiorczo�ci, jednak wyj�cie poza dotychczasowe, rutynowe dzia³ania urzê-
du gminy staje siê nakazem chwili [K³odziñski, Fedyszak-Radziejowska 2002].
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Osobn¹, niezwykle wa¿n¹ kwesti¹, jest czynnik sprawnej i kompetentnej administracji
pañstwowej, nie komplikuj¹cej nadmiernie przepisów. Stabilne i przewidywalne otoczenie
prawno-regulacyjne dla sektora ma³ych i �rednich firm jest byæ mo¿e najwa¿niejszym czyn-
nikiem sprzyjaj¹cym ich rozwojowi. Mimo zmiany systemu politycznego przedsiêbiorcy
nadal p³ac¹ cenê kiedy to byli wrogami ustroju komunistycznego, gdy¿ nadal system daje
urzêdnikom, przez dowolne interpretowanie prawa, zbyt du¿¹ w³adzê nad przedsiêbiorcami.

Trudno przewidzieæ na ile uda siê zdywersyfikowaæ gospodarkê wiejsk¹. Na wie� na
pewno nie wkrocz¹ duzi inwestorzy, którzy zatrudni¹ ma³o wykwalifikowan¹ si³ê robocz¹.
Bez specjalnych zachêt i przywilejów dla przedsiêbiorców proces ma³ego uprzemys³owie-
nia wsi nie nast¹pi. Czy zatem na wsi poza rolnictwem rozwijaæ siê bêd¹ tylko us³ugi dla
miejscowej ludno�ci i tak¿e te, które s¹ zwi¹zane z obs³ug¹ turystów � to trochê za ma³o jak
na tereny, gdzie mieszka 40% obywateli Polski.

Nadziejê na przysz³o�æ nale¿y pok³adaæ w programie (który obecnie trudno by przefor-
sowaæ) o¿ywienia gospodarczego ma³ych miast [K³odziñski 2006]. Proces ma³ego uprzemy-
s³owienia obszarów wiejskich w krajach UE dokona³ siê najpierw za po�rednictwem ma³ych
miast, w których mniejszymi nak³adami ni¿ w typowo wiejskich terenach stworzono nie-
zbêdn¹ infrastrukturê dla rozwoju lokalnej przedsiêbiorczo�ci. Gdy w ten sposób ukszta³to-
wane centra rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich zaczê³y funkcjonowaæ, inwestycje
infrastrukturalne skierowano do wiêkszych wsi odznaczaj¹cych siê takimi cechami, które
gwarantowa³y ich szybki rozwój. Proces ma³ego uprzemys³owienia wsi nie zdewastowa³ w UE
krajobrazu wiejskiego i na taki proces czeka polska wie�. W tym celu gminy powinny tak
pokierowaæ sprawami w³asno�ciowymi, aby przyszli inwestorzy nie negocjowali warunków
kupna dzia³ki pod przysz³¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ z kilku lub kilkunastoma w³a�cicielami.

Nadzieje na rozwój przedsiêbiorczo�ci wiejskiej nale¿y ³¹czyæ ze �rodkami UE, mimo
oczywi�cie obaw ich w³a�ciwej dystrybucji i faktu, ¿e przedsiêbiorcy wiejscy nie w pe³ni
potrafi¹ po nie siêgn¹æ.

Unia Europejska chc¹c siê rozwijaæ musi byæ otwarta na nowe programy i propozycje.
Byæ mo¿e, czê�æ �rodków przypadaj¹cych na rozwój przedsiêbiorczo�ci, kapita³u ludzkie-
go, dywersyfikacjê wsi itd. nale¿y przeznaczyæ na specjalne programy nakierowane na
tereny wiejskie o trudnych warunkach rozwoju. Takim programem z pewno�ci¹ by³a �Lubel-
ska Inicjatywa Rozwoju Wsi�, w ramach której opublikowano niezwykle u¿yteczn¹ ksi¹¿kê
pt. �100 pomys³ów na dzia³alno�æ gospodarcz¹ na wsi� oraz stworzono �Zespó³ Reorienta-
cji Rolników� w O�rodku Doradztwa Rolniczego w Koñskowoli. Polska nie przejawia zbyt
du¿ej aktywno�ci w zg³aszaniu do Brukseli propozycji nowych programów. Program Odno-
wy Wsi i program Leader, mimo wielu niepodwa¿alnych zalet i sukcesów, to trochê za ma³o,
aby uporaæ siê z rozlicznymi problemami rozwojowymi polskiej wsi.
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Summary

Rural entrepreneurs start to have a more and more important role in local development. Problems
of agriculture, unemployment and poverty of many rural families, marginalization of some regions are
only some unfavourable phenomena, which should be gradually overcome due to diversification of
agricultural economy. Development of enterprise depends mainly on individual resourcefulness, imagina-
tion, courage, organizational skills and knowledge about running a business. Individualism is the core of its
development. However we should take under account a large scale of uncertainty and fears connected
with the process of establishing one�s own company, especially in rural conditions. That is why advisory
help, training and funds of the European Union have become a great opportunity for those who run their
own companies or would like to try to work in their own business. The problem is that rural companies
much more slowly learn to take advantage of UE help than business entities in cities. Moreover the
reality of rural business operations varies so much from the conditions in a city that different methods of
influencing rural entrepreneurship should be applied.
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S y n o p s i s. Artyku³ podejmuje problematykê umiejscowienia uwarunkowañ systemu
finansowania edukacji w �wietle przedmiotu i metody ekonomii politycznej. Wpisuje siê
on w dzia³ania zmierzaj¹ce do upowszechnienia interdyscyplinarnego podej�cia badaw-
czego szczególnie w odniesieniu do analiz sektora publicznego.

WSTÊP

Wed³ug Raportu Polska 2030 tempo i trwa³o�æ procesu konwergencji Polski z najbar-
dziej rozwiniêtymi krajami Europy i �wiata zale¿eæ bêdzie od tego, czy i w jakim stopniu
bêdzie on oparty na kapitale intelektualnym. Kszta³towanie systemu finansowania eduka-
cji1  w Polsce musi zatem byæ procesem, który uwiarygodni planowan¹ strategiê rozwoju
Polski bazuj¹c¹ na wiedzy jako g³ównej przewadze konkurencyjnej naszego kraju. Dla po-
trzeb implementacji tej strategii potrzebni s¹ specjalisci z interdyscyplinarnym przygotowa-
niem zawodowym. Ekonomi�ci analizuj¹cy system finansowania edukacji w ujêciu interdy-
scyplinarnym mog¹ pretendowaæ do grona tych badaczy, którzy kontynuuj¹ tradycje i my�l
ekonomii politycznej. Celem artyku³u jest próba umiejscowienia problematyki systemu fi-
nansowania edukacji w �wietle przedmiotu i metody  ekonomii politycznej. Dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do upowszechnienia tego podej�cia badawczego w analizach sektora publicznego2

s¹ tym bardziej uzasadnione, ¿e teoria odnosz¹ca siê do tego sektora, w jego ca³o�ciowym
ujêciu, znajduje siê dopiero w fazie pocz¹tkowej [Kleer 2005].

Panu Profesorowi Z. Wojtaszkowi
w podziêkowaniu za zainspirowanie przedmiotem ekonomii

1 W artykule pod pojêciem �edukacja� rozumie siê proces zdobywania wiedzy (w szkole i poza
ni¹) w kategorii us³ugi oferowanej obywatelowi  w ramach sektora publicznego.

2 Sektor publiczny to pañstwowe i samorz¹dowe instytucje i jednostki organizacyjne finansowa-
ne (wy³¹cznie lub g³ównie) ze �rodków Skarbu Pañstwa i jednostek samorz¹du terytorialnego,
wykonuj¹ce na zasadach niekomercyjnych zadania publiczne, a wiêc zadania prawne przypisa-
ne pañstwu i samorz¹dowi terytorialnemu.
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FINANSOWANIE EDUKACJI  W �WIETLE PRZEDMIOTU EKONOMII POLITYCZNEJ

System finansowania edukacji jest przedmiotem badañ subdyscypliny ekonomicznej o
nazwie ekonomika kszta³cenia. To dziedzina badañ z pogranicza ekonomii i pedagogiki
zajmuj¹ca siê:
� wykrywaniem zwi¹zków i zale¿no�ci, które zachodz¹ miêdzy infrastruktur¹, organizacj¹

i sposobami funkcjonowania systemu kszta³cenia a rozwojem gospodarczym,
� opracowywaniem metod i �rodków, które umo¿liwi³yby maksymalne dostosowanie

systemu kszta³cenia do okre�lonych warunków rozwoju spo³eczno-gospodarczego
zarówno w mikroskali, jak i makroskali.
System finansowania us³ug edukacyjnych jest determinowany obowi¹zuj¹c¹ w danym

pañstwie doktryn¹ spo³eczno-gospodarcz¹ okre�laj¹c¹  zakres odpowiedzialno�ci finanso-
wej pañstwa za tê dziedzinê ¿ycia spo³ecznego. Spo³eczne prawa podzia³u dochodu naro-
dowego na realizacjê us³ug spo³ecznych, w tym edukacji, stanowi¹ przedmiot zaintereso-
wañ ekonomii politycznej. Lange [1975], jeden z najznakomitszych przedstawicieli polskiej
szko³y ekonomii politycznej, tak sformu³owa³ jej przedmiot: �Zajmuje siê spo³ecznymi pra-
wami wytwarzania dóbr i doprowadzenia ich do r¹k konsumentów, czyli spo¿ywców, tj.
do r¹k ludzi, którzy za pomoc¹ tych dóbr zaspokajaj¹ swoje indywidualne lub zbiorowe
potrzeby�. Problem kryteriów podzia³u �rodków bud¿etu pañstwa na cele zwi¹zane z edu-
kacj¹ jest jedn¹ z fundamentalnych kwestii gospodarki spo³ecznej. Rozwój i funkcjonowa-
nie tej gospodarki jest z kolei domen¹ ekonomii politycznej. W zakres jej badañ wchodz¹
czynniki okre�laj¹ce rozwój i funkcjonowanie gospodarki. Jej przedmiotem s¹ stosunki
ekonomiczne miêdzy lud�mi w ich powi¹zaniu, czyli baza ekonomiczna spo³eczeñstw ludz-
kich [Zawadzki 1967]. Bardziej lapidarnie wymiar ekonomii politycznej zdefiniowa³ prof.
Usher twierdz¹c, ¿e jest to ga³¹� ekonomii, która bada ekonomiczne skutki decyzji politycz-
nych oraz polityczne skutki decyzji ekonomicznych. Przedmiotem decyzji politycznej jest
w³a�nie ustalenie czy edukacja traktowana  bêdzie jako dobro prywatne czy te¿ publiczne.
O wyborze tym decyduje przyjête przez polityków kryterium [Owsiak 2005]:
� u¿yteczno�ci (spo³eczne) � o ile przy dostêpie do dóbr prywatnych jego u¿ytkownicy

musz¹ rywalizowaæ, o tyle przy zapewnieniu dostêpu do dóbr publicznych rywalizacja
obywateli nie istnieje  w tym sensie, ¿e  fakt korzystania przez jednego cz³owieka z danego
dobra nie uniemo¿liwia korzystania z tego samego dobra przez innego cz³owieka,

� odp³atno�ci (ekonomiczne) � wed³ug tego kryterium decyduje �ród³o p³atno�ci. Dobra-
mi publicznymi s¹ te dobra (towary, us³ugi), które s¹ finansowane przez bud¿et pañ-
stwa, bud¿ety samorz¹dowe i inne fundusze publiczne. Dobra publiczne tworz¹ kon-
sumpcjê zbiorow¹  spo³eczeñstwa, która jest finansowana z funduszy publicznych. Dla
odbiorców dóbr publicznych oznacza to, ¿e s¹ one dostarczane bezp³atnie lub czê�cio-
wo odp³atnie. Ta cecha dóbr jest przedmiotem ostrych kontrowersji w�ród ekonomi-
stów i polityków ze wzglêdu na fakt, ¿e iluzoryczna bezp³atno�æ tych dóbr mo¿e dopro-
wadziæ do marnotrawstwa i nadu¿yæ w gospodarce.
Kwestia zakresu pojêciowego dóbr publicznych by³a zawsze w centrum zainteresowañ

badawczych ekonomii politycznej. Przez dobra publiczne nale¿y rozumieæ te dobra, które z
przyczyn naturalnych (cechy fizyczne) mog¹ s³u¿yæ zbiorowo�ci lokalnej lub ca³emu spo³e-
czeñstwu. Ten rodzaj dóbr okre�la siê mianem: czyste dobra publiczne [Samuelson 1954].
Korzy�ci z u¿ywania  czystego dobra publicznego s¹ niepodzielne; nie mo¿na wyodrêbniæ
czê�ci tego dobra i przypisaæ jednostce. Pojêcie �dóbr publicznych� jest czêsto zamiennie
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stosowane z pojêciem �dobra spo³eczne�. Dobra spo³eczne to takie dobra, które ze wzglê-
dów fizycznych mog¹ byæ dobrami prywatnymi, ale na skutek doktryny spo³ecznej i prowa-
dzonej przez w³adze publiczne polityki spo³ecznej s¹ dostarczane obywatelowi nawet wte-
dy, kiedy on tego nie akceptuje. W literaturze amerykañskiej ten rodzaj dóbr publicznych
okre�la siê mianem �merit good� � �dobra nale¿ne� spo³eczeñstwu [Rosen 1992]. Sytuacja
ta dotyczy dóbr, za pomoc¹ których zaspokajane s¹ podstawowe potrzeby ludzkie. Dobra
spo³eczne wytwarza siê dziêki istnieniu urz¹dzeñ, które s¹ w³asno�ci¹ publiczn¹ i/lub zosta-
³y sfinansowane z funduszy publicznych. Wytwarzanie tych dóbr (przewa¿nie us³ug) jest
finansowane z funduszy publicznych. Nie wyklucza to jednak czê�ciowej partycypacji osób
(obywateli) w finansowaniu dóbr spo³ecznych. W artykule dla rozró¿nienia obu tych kate-
gorii dóbr stosowane bêd¹ okre�lenia:
� dobra publiczne sensu stricto (klasyczne dobra publiczne), które ze wzglêdu  na swe

naturalne cechy, s¹ zawsze finansowane z funduszy publicznych,
� dobra publiczne sensu largo (dobra spo³eczne), które mog¹ byæ finansowane w ca³o�ci

lub tylko w czê�ci z funduszy publicznych.
Od przyjêtego w danym pañstwie sposobu definowania zakresu dóbr publicznych

zale¿y jego system finansów publicznych. Przes³ankami tworzenia dóbr spo³ecznych jest
umo¿liwienie ich konsumpcji obywatelom, których dochody indywidualne mog³yby unie-
mo¿liwiæ (bariera dochodowa) lub ograniczaæ ich nabycie, gdyby dobra te by³y alokowane
na zasadach rynkowych (komercyjnych). W krajach o ustroju demokratycznym edukacja
na poziomie podstawowym i gimnazjalnym ma na ogó³ charakter dobra publicznego [Owsiak
2005]. W nowoczesnych spo³eczeñstwach edukacja jest traktowana w przewa¿aj¹cej czê�ci
jako dobra spo³eczne, czyli dobra publiczne sensu largo. Nie wyklucza to zatem istnienia
prywatnego sektora us³ug edukacyjnych. Wed³ug Komitetu Prognoz �Polska 2000 Plus�
edukacja, jako przyk³ad uniwersalnych dóbr mieszanych, stanowiæ bêdzie dalej w przysz³o-
�ci niezbywaln¹ czê�æ zadañ sektora publicznego, jednak¿e na poziomie pañstw narodo-
wych ujawni¹ siê dwie ró¿nice. Pierwsza wynikaæ bêdzie z ró¿nic w strukturze demograficz-
nej i gospodarczej poszczególnych pañstw. Przes¹dzi to o ró¿nym podziale �rodków na
poszczególne dziedziny. A wiêc podstawowe ró¿nice dotyczyæ bêd¹ proporcji w podziale
tej czê�ci PKB, która przypadaæ bêdzie na uniwersalne dobra mieszane. Nie mo¿na wyklu-
czyæ, ¿e w owych ró¿nicach niema³y udzia³ bêdzie mieæ system kulturowy (warto�ci), który
znacznie wolniej dostosowuje siê  do ogólnych zmian, ani¿eli system polityczny czy gospo-
darczy. Z drugiej strony nie mo¿na przes¹dziæ, ¿e niektóre uniwersalne dobra mieszane
nabior¹ w przysz³o�ci znacznie wiêkszego znaczenia globalnego ni¿ obecnie (np. mo¿na
by³oby spodziewaæ siê dodatkowego wzmocnienia wzrostu zainteresowania inwestycjami
w edukacjê doros³ych wskutek implementacji gospodarki opartej na wiedzy). Druga ró¿nica
wi¹zaæ siê bêdzie ze specyfik¹ rozdzia³u zadañ na sektor publiczny i na czê�æ zlecan¹ sekto-
rowi prywatnemu w poszczególnych pañstwach.

Us³ugi edukacyjne s¹ jednym z najczê�ciej wymienianych obszarów interwencjonizmu
pañstwa. W zakresie finansowania us³ug edukacyjnych interwencjonizm powinien uwzglêd-
niaæ ich zró¿nicowanie wynikaj¹ce z:
� szerokiego przedzia³u wieku osób podlegaj¹cych procesowi kszta³cenia (w XXI wieku

docelowym modelem  powinno byæ kszta³cenie ustawiczne � przez ca³e ¿ycie),
� odmiennego profilu odbiorcy � system szkolny dla osób w normie intelektualnej  oraz

szkolnictwo specjalne (dysfunkcje uczniów neutralizowane przez pedagogów specjali-
stów z zakresu: tyflopedagogiki, surdopedagogiki, oligofrenopedagogiki, logopedii,
pedagogiki terapeutycznej, resocjalizacji),

� szerokiej palety oferty programowej realizowanej w placówkach kszta³cenia (placówki
z kolei s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem: stopnia organizacji, bazy lokalowej, wyposa¿e-
nia, lokalizacji placówki, stanu kadry, itp.),
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� ró¿norodno�ci stanu prawnego organów prowadz¹cych placówki kszta³cenia (mini-
sterstwa, jednostki samorz¹du terytorialnego, inne osoby prawne, osoby fizyczne).
Najwa¿niejsz¹ przes³ank¹ wspierania przez pañstwo edukacji w ramach obowi¹zku szkol-

nego (na szczeblu podstawowym i gimnazjalnym) i nauki (na szczeblu ponadgimnazjalnym)
jest przekonanie, ¿e jako�æ wykszta³cenia otrzymanego przez dzieci i m³odzie¿ nie powinna
zale¿eæ wy³¹cznie od poziomu zamo¿no�ci rodziców. Ze wzglêdu na trudno�ci z egzekwo-
waniem op³at za korzystanie z tego typu us³ug oraz zwi¹zane z tym wysokie koszty s¹ one
ma³o op³acalne dla sektora prywatnego i bez odpowiedniego zaanga¿owania siê pañstwa
(dostarczanie tego typu us³ug przez firmy pañstwowe, tworzenie preferencji dla firm pry-
watnych zajmuj¹cych siê t¹ dzia³alno�ci¹ itp.) mog³yby ca³kowicie zanikn¹æ. W literaturze
ekonomicznej sformu³owano tak¿e wiele innych argumentów na rzecz ekonomicznej roli
pañstwa w tym sektorze us³ug. Wa¿niejsze argumenty wi¹¿¹ siê z takimi czynnikami, jak:
� konieczno�æ zabezpieczenia systemu gospodarczego od strony instytucjonalno-praw-

nej (w gospodarce rynkowej chodzi przede wszystkim o tworzenie przez pañstwo pew-
nych norm prawno-o�wiatowych i instytucji stoj¹cych na stra¿y ochrony konstytu-
cyjnych praw do nauki, np. rzecznik praw dziecka/obywatela,

� niedoskona³o�ci rynku (zwi¹zane z niepe³n¹ informacj¹, ograniczon¹ mobilno�ci¹ czyn-
ników produkcji) prowadz¹ce do nieprawid³owej alokacji zasobów gospodarczych (np.
gorsze doposa¿enie szkó³ wiejskich w pracownie przedmiotowe, komputerowe, mniej-
sza dostêpno�æ do kadry o wysokich kwalifikacjach dydaktycznych),

� wystêpowanie na terenie placówek edukacyjnych negatywnych efektów zewnêtrz-
nych w zakresie np. konsumpcji przez uczniów  tzw. �pustych kalorii�  powoduj¹cych
oty³o�æ czy handlu narkotykami; pañstwo mo¿e nak³oniæ podmioty gospodarcze do
pokrywania czê�ci kosztów zwi¹zanych z ograniczaniem negatywnych skutków ubocz-
nych ich dzia³alno�ci w sferze produkcji �niezdrowej� ¿ywno�ci, czy te¿ stosowaæ
przepisy kodeksu karnego wobec dilerów narkotykowych,

� istnienie dóbr szczególnie niekorzystnych, których konsumpcja ze wzglêdów spo³ecz-
nych jest szczególnie niepo¿¹dana (np. zagro¿enia dla morale uczniów korzystaj¹cych
podczas nauki z tzw. �niebezpiecznych� stron  Internetu)3 ; ocena zagro¿eñ ze strony
Internetu jest czêsto bagatelizowana przez rodziców uczniów, co wynika z braku �wia-
domo�ci powagi problemu;  pañstwo mo¿e próbowaæ tworzyæ antybod�ce do kon-
sumpcji tego typu dóbr, a w krañcowych sytuacjach mo¿e nawet narzuciæ jednostkom
swoj¹ wolê przez zmiany odpowiednich przepisów i ustaw,

� wystêpowanie takich zjawisk jak du¿e wahania aktywno�ci gospodarczej, bezrobocie,
inflacja, które prowadz¹ do destabilizacji gospodarki i np. utraty pracy przez rodziców
uczniów; pañstwo mo¿e przez system stypendiów socjalnych wspieraæ finansowo
bud¿ety domowe w �rodki potrzebne np. na zakup podrêczników do szko³y,

� konieczno�æ niesienia pomocy ludziom chorym, którzy s¹ równocze�nie opiekunami
prawnymi dzieci w wieku obowi¹zku szkolnego i nauki; pañstwo mo¿e przez system
opieki spo³ecznej przekazywaæ transfery socjalne gwarantuj¹ce podstawowe �rodki do
¿ycia i realizacji  przez dziecko wspomnianego obowi¹zku (np. udzielenie wsparcia
rzeczowego w postaci wyprawki szkolnej),

3 Chodzi w szczególno�ci o zagro¿enia ze strony pedofilów szukaj¹cych w Internecie swoich
przysz³ych ofiar.
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� powstawanie zbyt du¿ych, nieakceptowanych spo³ecznie, ró¿nic dochodowych i ma-
j¹tkowych, które os³abiaj¹ motywacjê ludzi o niskich dochodach np. do kszta³cenia
ustawicznego. Brak podnoszenia kwalifikacji stanowi z kolei ryzyko utraty pracy i tym
samym dalsze pogorszenie sytuacji dochodowej obywatela. Sytuacja ta mo¿e uzasad-
niaæ podejmowanie przez pañstwo dzia³añ zmierzaj¹cych do pewnej redystrybucji do-
chodów, wyrównywania warunków startu ¿yciowego (edukacyjnego) itp.

FINANSOWANIE EDUKACJI  W �WIETLE METODY EKONOMII POLITYCZNEJ

Analizowanie systemu finansowania edukacji jest wspierane dorobkiem naukowym z
wielu innych dziedzin wiedzy, np.:
� prawa finansowego, pracy, cywilnego (np. w zakresie egzekwowania odpowiedzialno-

�ci materia³owej pracowników funkcyjnych w o�wiacie),
� administracji (m.in. znajomo�æ struktury organizacyjnej administracji rz¹dowej i samo-

rz¹dowej, które przekazuj¹ �rodki finansowe do szkó³ i innych placówek kszta³cenia),
� psychologii (m.in. znajomo�æ przyczyn zachowañ ludzkich w warunkach du¿ej odpo-

wiedzialno�ci finansowej),
� zarz¹dzania (m.in. umiejêtno�æ wyboru modelu zarz¹dzania placówkami edukacyjnymi

z punktu widzenia redukowania kosztów administracyjnych ich funkcjonowania),
� statystyki (m.in. umiejêtno�æ przetwarzania danych ze sprawozdañ finansowych pla-

cówek o�wiatowych),
� polityki spo³ecznej (m.in. dostosowywanie rodzajów �wiadczeñ spo³ecznych dla naj-

ubo¿szych rodzin z dzieæmi w wieku obowi¹zku szkolnego do realnych potrzeb szko³y),
� demografii (m.in. wykorzystywanie informacji o liczbie, strukturze i rozmieszczeniu lud-

no�ci podlegaj¹cej procesowi kszta³cenia dla potrzeb planowania sieci szkolnej),
� geografii gospodarczej (m.in. zastosowanie danych dotycz¹cych rozmieszczenia naj-

wiêkszych centrów przemys³owych �  �rodowisk o monofunkcyjnym charakterze roz-
woju � dla potrzeb kszta³towania systemu edukacyjnego pod wymogi rynku pracy).
Analizowanie problematyki finansowania edukacji w szerokim kontek�cie uwarunko-

wañ nauk spo³ecznych jest typowe dla metody badañ w nurcie ekonomii politycznej. Po-
dobnie jak inne cechy, które s¹ przypisywane ekonomii politycznej [Wilkin 2004]:
� ewolucyjno�æ � procesy finansowania ulegaj¹ zmianom m.in. ze wzglêdu na zmiany

instytucjonalne zachodz¹ce w spo³eczeñstwie (instytucje s¹ zmienne jak i niezwykle
zró¿nicowane w zale¿no�ci od epoki, krêgu kulturowego i innych okoliczno�ci),

� holistyczne podej�cie do analizy systemu finansowania  � traktowanie gospodarki
jako podsystemu szerokiego systemu spo³ecznego,

� zmienno�æ preferencji i zachowañ ludzi, do których s¹ skierowane us³ugi finansowane
z bud¿etu pañstwa,

� traktowanie pañstwa jako systemu w³adzy � si³a ekonomiczna aktorów tej sceny poli-
tycznej objawia siê w legitymacji spo³ecznej do stanowienia prawa (w tym uleganie
b¹d� nie lobbingowi gospodarczemu),

� troska o procesy dystrybucji dochodów oraz skutki tych procesów w dziedzinie uwar-
stwienia spo³eczeñstwa,

� docenianie pierwiastka normatywnego w kszta³towaniu systemu finansów � odwo³y-
wanie siê do warto�ci i podkre�lanie znaczenia nauki finansów dla formu³owania poli-
tyki ekonomiczno-spo³ecznej.
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Analizê systemu finansowania edukacji, podobnie jak ekonomiê polityczn¹ wyró¿nia
[Rothschild 1989]:
� uznawanie wa¿nej roli politycznych i innych, nieekonomicznych czynników w kszta³to-

waniu ekonomicznych procesów i ich rezultatów,
� uwzglêdnianie czynnika w³adzy, sprzeczno�ci interesów, behawioralnych za³o¿eñ do-

tycz¹cych �homo politicus�, roli instytucji i zmian instytucjonalnych, politycznych i
ekonomicznych struktur w �wiecie,

� wykorzystanie osi¹gniêæ i teorii zbli¿onych nauk spo³ecznych,
� zainteresowanie pewnymi wspó³zale¿no�ciami interdyscyplinarnymi.

Identyfikowanie problemu finansowania edukacji z przedmiotem i metod¹ ekonomii
politycznej oznacza:
1. Konieczno�æ rozró¿niania s³owa �polityczna� w dzisiejszym rozumieniu i z czasów go-

spodarki centralnie planowanej. Wówczas ekonomia by³a �polityczna� nie ze wzglêdu
na szczególny sposób analizowania zjawisk ekonomicznych, co jest jej wyró¿nikiem we
wspó³czesnych naukach ekonomicznych, ale ze wzglêdu na jej polityczn¹ funkcjê i
polityczny nadzór.

2. Szansê na wpisanie siê w bogate tradycje tej nauki. Ekonomia polityczna ma bowiem swoje
korzenie we wczesnych stadiach rozwoju ekonomii klasycznej. Za prekursora ekonomii poli-
tycznej  Lange uznawa³ przedstawiciela francuskiego merkantylizmu de Montchretiena, który
w 1615 roku opublikowa³ sw¹ pracê pt. �Traktat o ekonomii politycznej�. Francja, obok Wiel-
kiej Brytanii, sta³a siê miejscem narodzin ekonomii politycznej i w tym kraju tradycja rozwoju tej
dziedziny wiedzy trwa³a szczególnie d³ugo. Najwybitniejszymi reprezentantami klasycznej
ekonomii politycznej s¹ jednak Anglicy: Smith i Mill. Przedmiotem zainteresowañ ekonomi-
stów sta³o siê funkcjonowanie gospodarki w znacznie szerszej ni¿ uprzednio skali. Ekonomia
nabra³a cech nauki spo³ecznej, analizuj¹cej procesy gospodarowania, jako wa¿nej czê�ci
zjawisk spo³ecznych. Ekonomi�ci klasyczni zajêli siê procesami wzrostu i funkcjonowania
gospodarki narodowej. Intrygowa³o ich zagadnienie �róde³ bogactwa narodów i mechanizmy
podzia³u tego bogactwa. Przedmiotem zainteresowañ ekonomistów sta³o siê te¿ funkcjono-
wanie pañstwa i relacje miêdzy wzglêdnie autonomicznym mechanizmem rynkowym a insty-
tucjonaln¹ struktur¹ pañstwa4 . W pocz¹tkowym okresie rozwoju ekonomii politycznej, zw³asz-
cza we Francji, traktowano j¹ wrêcz jako naukê o zarz¹dzaniu i administrowaniu pañstwem.
Wa¿n¹ cech¹ klasycznej ekonomii politycznej by³o badanie procesów gospodarczych w
powi¹zaniu z zagadnieniami filozoficznymi, moralnymi i politycznymi. Marks uwa¿any jest za
ostatniego wybitnego reprezentanta klasycznej ekonomii politycznej.

4 Najwa¿niejsze dzie³a z zakresu ekonomii politycznej powsta³y w obrêbie doktryny: szko³y
klasycznej (A. Smith, D. Ricardo, J. B. Say, J. S. Mill), protekcjonizmu wychowawczego (A. H.
Müller, F. List, W. G. F. Roscher, A. Wagner, A. Toynbee, E. Engel, R. Jones), marksizmu (K.
Marks, F. Engels), marginalizmu i przej�cia do ekonomii neoklasycznej (V. Pareto, A. C. Pigou),
historyzmu i instytucjonalizmu (T. Veblen, J. R. Commons), keynesizmu (J. M. Keynes),
neoklasycznego nurtu g³ównego (P. A. Samuelson, K. J. Arrow, J. Buchanan), monetaryzmu (H.
A. Simon, G. S. Becker, M. Friedman), wspó³czesnego keynesizmu (A. K. Sen, J. Robinson, N.
Kaldor, J. E. Stiglitz), szkó³ poza g³ównym nurtem (F. Hayek, C. E. Ayres, J. K. Galbraith, T.
W. Schultz, K. Wicksell, G.K. Myrdal). Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ publikacje przedstawicieli
polskiej my�li ekonomicznej w dobie rozbiorów (W. Surowiecki, P. Maleszewski, F. Skarbek, J.
K. Supiñski), jak równie¿ z okresu II Rzeczpospolitej (S. Grabski, A. Krzy¿anowski, E. Lipiñ-
ski, M. Kalecki  O. Lange). Typologia doktryn [W. Stankiewicz 2007].
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3. Uznanie instytucjonalizmu, który narodzi³ siê w koñcu XIX wieku, za przyczynê rene-
sansu ekonomii politycznej w latach 60. XX wieku. Wyodrêbni³y siê wówczas dwa
kierunki ekonomii instytucjonalnej � uznawanej za jeden z najwa¿niejszych nurtów
ekonomii politycznej: klasyczna ekonomia instytucjonalna, nowa ekonomia instytu-
cjonalna. Chocia¿ ju¿ twórcy klasycznej ekonomii politycznej przywi¹zywali du¿¹ uwa-
gê do instytucjonalnych ram dzia³alno�ci gospodarczej (w krêgu ich zainteresowañ
by³y zarówno instytucje formalne, jak i nieformalne: system prawa, normy moralne i
etyczne, organizacyjna struktura pañstwa itp.), to jednak dopiero w XX wieku nast¹pi³
pe³niejszy rozkwit badañ z tego zakresu. Przedstawiciele klasycznego (amerykañskie-
go) instytucjonalizmu (Veblen, Commons i Mitchell, Ayres, Galbraith) kontestowali
podstawowe za³o¿enia ortodoksyjnej  ekonomii: samoregulacja gospodarki opartej na
autonomicznym mechanizmie rynkowym, statyczny charakter analizy, nadmierny for-
malizm, ponadhistoryczny i ponadkulturowy charakter praw ekonomicznych oraz apo-
logetyczny stosunek do liberalnego kapitalizmu. Natomiast w odró¿nieniu od klasycz-
nych instytucjonalistów przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej nie kwestio-
nowali warto�ci dorobku ekonomii neoklasycznej, ale d¹¿yli do rozszerzenia zakresu
analizy ekonomicznej, zw³aszcza na struktury instytucjonalne, w jakich funkcjonuje
gospodarka [Wilkin 2004].

4. £¹czenie normatywnego podej�cia w naukach ekonomicznych z pierwiastkiem pozy-
tywnym. Ekonomia polityczna bowiem odwo³uje siê do warto�ci i zajmuje siê zagadnie-
niami sprawiedliwo�ci spo³ecznej, ale równie¿ akcentuje silnie pierwiastek pozytywny
udzielaj¹c odpowiedzi na pytania dotycz¹ce czynników ekonomicznych, spo³ecznych
i politycznych wp³ywaj¹cych na wzrost gospodarczy oraz sytuacjê poszczególnych
grup spo³ecznych.

5. Zgodê na to, ¿e perspektywa instytucjonalna, tak bliska ekonomii politycznej, jest
najw³a�ciwsz¹ podstaw¹ metodologiczn¹ analizy transformacji gospodarek postsocja-
listycznych. Nale¿y zgodziæ siê z Wilkinem, ¿e to w³a�nie w przypadku tych gospoda-
rek niezbêdne jest odwo³ywanie siê do kontekstu historycznego, spo³ecznego i poli-
tycznego w wyja�nianiu kierunku i dynamiki przemian.

6. Impuls dydaktyczny do przekazywania wiedzy z zakresu ekonomiki kszta³cenia w szer-
szym kontek�cie tego nurtu. Aktualnie w polskiej ofercie dydaktycznej rzadko jest
prowadzona dla studentów ekonomia polityczna edukacji.
Podjêcie problematyki dotycz¹cej finansowania edukacji przypada na okres renesansu

ekonomii politycznej. Z³o¿y³y siê na to, zdaniem Wilkina [2004], nastêpuj¹ce przyczyny:
� niepowodzenia ekonomii ortodoksyjnej w rozwi¹zywaniu wielu najwa¿niejszych pro-

blemów spo³eczno-gospodarczych �wiata, zwi¹zanych przede wszystkim z rozwojem,
ubóstwem oraz zró¿nicowaniem dochodów i bogactwa,

� akceptowany dotychczas naukowo rozwój ekonomii odbywaj¹cy siê przez fragmenta-
ryzacjê obszaru badañ bez podejmowania prób wyja�nienia funkcjonowania ca³o�ci
systemów gospodarczych,

� wzrost zapotrzebowania na naukowe wsparcie polityki ekonomicznej, w tym sektoro-
wej. Ka¿da polityka jest zwi¹zana z dokonywaniem wyborów miêdzy warto�ciami a
realiami i dlatego ma silny kontekst spo³eczno-polityczny.
Z ekonomicznego punktu widzenia publiczny sektor us³ug edukacyjnych powinien

podlegaæ szczegó³owym analizom ze wzglêdu na ilo�æ �rodków bud¿etowych przekazywa-
nych na jego finansowanie oraz liczbê osób korzystaj¹cych z tego typu us³ug (pracownicy,
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uczniowie i s³uchacze).  Uwzglêdniaj¹c te dwie przes³anki mo¿na stwierdziæ, i¿ ¿aden inny
obszar gospodarki narodowej nie wyró¿nia siê wiêksz¹ specyfik¹ materii spo³eczno-ekono-
micznej. W polityce edukacyjnej problematyka wyrównywania szans jest elementem szeroko
pojmowanego procesu inwestowania w kapita³ ludzki. Jako�æ tego kapita³u jest obecnie wy-
znacznikiem potêgi ekonomicznej pañstw. Spo³eczeñstwa pañstw wysoko rozwiniêtych bu-
duj¹ dziêki temu kapita³owi gospodarkê opart¹ na wiedzy. To wiedza i kwalifikacje staj¹ siê
obecnie jedynym �ród³em d³ugookresowej i mo¿liwej do utrzymania przewagi konkurencyj-
nej. Dlatego tak wa¿nym wydaje siê podjêcie dzia³añ s³u¿¹cych weryfikacji ekonomicznej
sposobu zagospodarowania �rodków publicznych. Obecnie weryfikacja ta ma charakter oce-
ny realizacji procedur administracyjnych.  Kryzys gospodarczy mo¿e byæ naturaln¹ okazj¹ do
bardziej wnikliwego spojrzenia badawczego na finansowanie tych obszarów ¿ycia spo³eczne-
go, które maj¹ strategiczne znaczenie dla rozwoju gospodarczego kraju, a zw³aszcza w dobie
gospodarki opartej na wiedzy. Jest to te¿ okazja do przyjrzenia siê od nowa utrwalonym
schematom finansowania tym bardziej, ¿e jak pokazuje kryzys wzrost wiedzy o gospodarce
narodowej nie szed³ w parze ze zrozumieniem funkcjonowania jego z³o¿onej struktury. W
obszarze finansowania us³ug edukacyjnych po¿¹dana by³aby weryfikacja sposobu podzia³u
�rodków finansowych w ramach trzech funkcji bud¿etu pañstwa (alokacji, redystrybucji i
stymulowania inwestowania w dobra edukacyjne) pod k¹tem ich adekwatno�ci do stopnia
osi¹gniêcia celów jakie powinny byæ zrealizowane dziêki zastosowaniu tych funkcji.

PRZYK£ADY ANALIZY Z ZAKRESU ALOKACJI, REDYSTRYBUCJI
 I STYMULACJI W SEKTORZE EDUKACJI

W �wietle nauki ekonomii politycznej na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ analizy trzech
funkcji systemu finansów publicznych w sektorze edukacji: alokacyjna, redystrybucyjna,
stymuluj¹ca. Pierwsze dwie funkcje nale¿¹ do kanonu funkcji ekonomicznych pañstwa, za�
trzecia powinna do tej grupy pretendowaæ ze wzglêdu na wykorzystywanie w obrêbie jej
realizacji koincydencji uwarunkowañ rozwoju spo³eczno-gospodarczego naszego kraju.

Istota funkcji alokacyjnej polega na tym, ¿e finanse publiczne s¹ narzêdziem alokacji
czê�ci zasobów w gospodarce rynkowej. Skutkiem alokacji jest dostarczanie towarów i
us³ug obywatelom w ramach realizowanych przez pañstwo zadañ publicznych. Zdaniem
Stiglitza argumentami uzasadniaj¹cymi potrzebê finansowania przez pañstwo systemu edu-
kacji s¹ bariery w postaci braku odpowiednich funduszy, które pozwoli³yby obywatelom
sfinansowaæ ich edukacjê w takim zakresie, w jakim chcieliby. Najbardziej reprezentatyw-
nym przyk³adem alokacyjnej funkcji finansowania edukacji w Polsce jest finansowanie
zadañ o�wiatowych z czê�ci o�wiatowej subwencji ogólnej. Reprezentatywno�æ tego przy-
k³adu wynika z objêcia finansowaniem wszystkich zadañ szkolnych i pozaszkolnych doty-
cz¹cych realizacji zajêæ w ramach obowi¹zku szkolnego i obowi¹zku nauki w Polsce.

Redystrybucyjna funkcja pañstwa polega przede wszystkim na dzia³aniach zmierzaj¹-
cych do niwelowania zbyt du¿ych, nieakceptowanych spo³ecznie, ró¿nic dochodowych i
maj¹tkowych oraz pomocy ludziom, którzy nie s¹ w stanie radziæ sobie sami. Edukacja jest
jednym z obszarów wspieranych redystrybuowanymi dochodami z bud¿etu pañstwa. W
tym obszarze redystrybucja dotyczy kwestii wyrównywania szans edukacyjnych g³ównie
ze wzglêdu na sytuacjê ekonomiczn¹ ucznia. �rodki finansowe s¹ wówczas kierowane np.
na wyp³atê stypendiów. Najbardziej reprezentatywnym przyk³adem ilustruj¹cym system
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redystrybucji w obszarze edukacji w Polsce jest program wyp³aty stypendiów socjalnych o
charakterze edukacyjnym na podstawie ustawy o systemie o�wiaty. Za wyborem w³a�nie
tego elementu programu wyrównywania szans edukacyjnych zadecydowa³a  m.in. skala
uprawnionych do ubiegania siê o stypendia oraz wysoko�æ nak³adów finansowych pono-
szonych z bud¿etu pañstwa na jego realizacjê.

Istot¹ funkcji stymuluj¹cej bud¿etu pañstwa jest oddzia³ywanie za pomoc¹ przep³ywów
pieniê¿nych na zachowania ró¿nych podmiotów. W erze gospodarki opartej na wiedzy sty-
mulacja tak rozumiana mo¿e dotyczyæ kszta³towania postawy ukierunkowanej na realizacjê
kszta³cenia ustawicznego. W zwi¹zku z konieczno�ci¹ dostosowania polskich gospodarstw
rolnych do wymogów UE i wynikaj¹c¹ st¹d potrzebê dokszta³cania rolników lub ich przekwa-
lifikowania siê do innego zawodu zasadna jest analiza tej funkcji z uwzglêdnieniem potrzeb
edukacyjnych doros³ych mieszkañców wsi. �ród³em stymulatora finansowania mog¹ byæ
�rodki UE. Reprezentatywnymi do analizy tego obszaru finansów publiczbnych by³o dzia³a-
nie 2.1 i 2.2 Priorytetu II SPO � RZL oraz dzia³anie 2.3 Priorytet II ZPORR. O reprezentatywno-
�ci ww. dzia³añ przes¹dzi³o m.in. zró¿nicowanie trybu wy³aniania beneficjenta, podmiotów
koordynuj¹cych programy operacyjne oraz typów realizowanych projektów.

Dla potrzeb realizacji polityki spo³eczno-ekonomicznej pañstwa najistotniejsz¹ kwesti¹
pozostaje ustalenie czy kryteria podzia³u �rodków publicznych w sektorze edukacji przy-
czyniaj¹ siê do realizacji celów jakim te trzy funkcje powinny s³u¿yæ. W wyniku przeprowa-
dzonych badañ w latach 2005-2008 ustalono, i¿ przyjête kryteria podzia³u �rodków publicz-
nych wypaczaj¹ sens realizacji ww. funkcji.

W przypadku funkcji alokacyjnej podzia³ �rodków na ucznia (który nie stanowi wy-
znacznika kosztu dydaktycznej us³ugi) nie gwarantuje jednostkom samorz¹du terytorialne-
go zabezpieczenia przed konieczno�ci¹ dofinansowania zadañ zleconych im przez admini-
stracjê rz¹dow¹ w ramach decentralizacji zadañ publicznych. �rodki z subwencji o�wiato-
wej powinny byæ dzielone wed³ug kosztów utrzymania oddzia³u szkolnego. To nowe kryte-
rium wymaga ustalenia obowi¹zkowego wymiaru godzin w poszczególnych typach i rodza-
jach szkó³ w przeliczeniu na etaty nauczycielskie oraz opracowania metodologii wyliczenia
w skali kraju kosztu jednego etatu nauczycielskiego.  Ten sposób podzia³u �rodków by³by
bardzo pomocny w implementacji koncepcji bud¿etu zadaniowego w Polsce (koszty dydak-
tyczne o�wiaty) [Kowalska 2007].

Funkcja redystrybucyjna przez przyjêcie kryterium algorytmicznego podzia³u �rodków
na jednostki samorz¹du terytorialnego nie tylko nie wyrównuje szans edukacyjnych uczniów
z ubogich rodzin, ale wrêcz pog³êbia ju¿ i tak istniej¹ce spore zró¿nicowanie w strukturze
wydatków gospodarstw domowych na edukacjê. Niwelowaniu ró¿nic edukacyjnych s³u-
¿y³by podzia³ �rodków na ucznia z uwzglêdnieniem kryterium dochodowego na 1 cz³onka
jego gospodarstwa domowego. W ten sposób wyeliminowane zosta³yby sytuacje, w któ-
rych mamy do czynienia ze zró¿nicowanym wsparciem finansowym uczniów, spe³niaj¹cych
te same kryteria dochodowe, a których ró¿ni jedynie to, ¿e mieszkaj¹ w ró¿nych miejscowo-
�ciach [Kowalska 2006].

Realizacja funkcji stymulowania doros³ych obywateli do podjêcia z w³asnej woli wysi³-
ku kszta³cenia ustawicznego jest w du¿ym stopniu ograniczona z powodu obowi¹zuj¹cego
podzia³u �rodków z EFS na projekt � najmniejsz¹ jednostkê wsparcia unijnego. Powoduje to
ubezw³asnowolnienie beneficjenta w zakresie wyboru np. tematyki, miejsca i terminu szko-
lenia. Powoduje tak¿e brak równowagi poda¿y i popytu na us³ugi z tego zakresu. Wzrost
rzeczywistego zainteresowania kszta³ceniem ustawicznym by³by mo¿liwy w sytuacji po-
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dzia³u �rodków z EFS na beneficjenta (w ramach np. Edukacyjnych Kont Osobistych) wraz
z przyzwyczajaniem beneficjenta do partycypacji w kosztach uczestnictwa w procesie kszta³-
cenia ustawicznego [Kowalska 2009].

ZAKOÑCZENIE

Wyzwania, przed którymi stoi polska nauka w XXI wieku determinuj¹ profil badañ z
zakresu finansowania edukacji w uk³adzie interdyscyplinarnym � charakterystycznym dla
nurtu nowej ekonomii politycznej. Uczelnie powinny do³o¿yæ starañ, aby kadra specjalizu-
j¹ca siê w tym obszarze ekonomii, mia³a mo¿liwo�æ wzbogacania dorobku polskiej nauki
uczestnicz¹c w sta¿ach, szkoleniach, w pozyskiwaniu grantów i realizacji projektów w kon-
sorcjach miêdzynarodowych [Kowalska 2003]. Niemniej istotn¹ kwesti¹ pozostaje opraco-
wanie, dostosowanej do potrzeb praktyki sektora publicznego, oferty dydaktycznej dla
studentów w³a�nie z zakresu ekonomii sektora publicznego5. Absolwenci wzbogaceni wiedz¹
i umiejêtno�ciami specjalizacyjnymi w nurcie ekonomii politycznej stanowiæ bêd¹ cenny
zasób kadrowy dla potrzeb kszta³towania polityki spo³eczno-gospodarczej pañstwa.
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S y n o p s i s. W opracowaniu podjêto próbê oceny mo¿liwo�ci rozwoju ró¿nych
systemów rolniczych w Polsce. Analizê przeprowadzono z punktu widzenia mo¿liwo�ci
zrealizowania celów rozwoju zrównowa¿onego. Poza danymi z literatury wykorzystano
wyniki badañ IUNG-PIB w Pu³awach. Stwierdzono, ¿e systemem dominuj¹cym w Polsce
i uzasadnionym aktualn¹ sytuacj¹ produkcyjno-ekonomiczn¹, powinno byæ rolnictwo
zrównowa¿one.

WSTÊP

W ostatnim okresie wiele uwagi po�wiêca siê ocenie mo¿liwo�ci rozwoju ró¿nych sys-
temów rolniczych w Polsce [Kowalski 2009, Krasowicz 2009]. Na problem warto spojrzeæ
przez pryzmat definicji systemu rolniczego. Niewiadomski [1993] definiuje system rolniczy
�jako sposób zagospodarowania przestrzeni rolniczej w zakresie produkcji ro�linnej i
zwierzêcej oraz ich przetwarzania wyceniony kryteriami ekologicznymi i ekonomiczny-
mi�. Natomiast wed³ug Manteuffla [1981]: �Nie ma abstrakcyjnego systemu rolniczego.
Rolnictwo rozumiane jako system produkcji zawsze przybiera postaæ gospodarstwa�. W
opracowaniu przyjêto za³o¿enie, ¿e poszukiwanie odpowiedzi na pytanie �rolnictwo indu-
strialne, zrównowa¿one czy ekologiczne?� wymaga spojrzenia przez pryzmat cech rozwoju
zrównowa¿onego i istniej¹cych uwarunkowañ polskiego rolnictwa. Za³o¿enie to by³o wy-
znacznikiem celu i zakresu opracowania.

Jedn¹ z placówek naukowych wspieraj¹cych realizacjê koncepcji rozwoju zrównowa-
¿onego jest Instytut Uprawy Nawo¿enia i Gleboznawstwa � Pañstwowy Instytut Badaw-
czy w Pu³awach. Na podstawie badañ �rodowiskowych i agrotechnicznych IUNG-PIB wska-
zano g³ówne cechy rolnictwa zrównowa¿onego, odzwierciedlaj¹ce ró¿ne grupy celów i
ró¿ne aspekty równowagi [Krasowicz 2005]. Cechy te mo¿na identyfikowaæ i rozpatrywaæ
na poziomie kraju (regionu) i gospodarstwa rolniczego.
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CEL I METODYKA BADAÑ

Celem opracowania jest ocena mo¿liwo�ci rozwoju ró¿nych systemów rolniczych w
Polsce. Przyjêto hipotezê, ¿e analiza warunków przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicz-
nych wska¿e system (model) rolnictwa najbardziej przydatny dla Polski i czynniki decydu-
j¹ce o jego wyborze. Za podstawê rozwa¿añ przyjêto wyniki wieloletnich badañ �rodowi-
skowych i agrotechnicznych IUNG-PIB, dane statystyczne GUS, informacje zawarte w ró¿-
nego rodzaju ekspertyzach i raportach, a tak¿e pogl¹dy prezentowane w literaturze ekono-
miczno-rolniczej i ekonomicznej. Problem oceny mo¿liwo�ci rozwoju ró¿nych systemów
rolniczych rozpatrywano na tle ogólnej charakterystyki rolnictwa w Polsce. Rolnictwo zrów-
nowa¿one potraktowano jako uk³ad odniesienia dla dwóch pozosta³ych systemów rolni-
czych. W ocenie uwzglêdniono mo¿liwo�ci realizacji celów produkcyjnych, ekologicznych
i ekonomicznych, wynikaj¹cych z definicji rolnictwa zrównowa¿onego [Zegar 2005].

MO¯LIWO�CI WDRA¯ANIA RÓ¯NYCH SYSTEMÓW ROLNICZYCH W POLSCE

Jak wynika z badañ IUNG-PIB [Krasowicz 2005] g³ównymi cechami charakteryzuj¹cymi
rolnictwo zrównowa¿one na poziomie kraju s¹:
� racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej i utrzymanie potencja³u

produkcyjnego gleb,
� zapewnienie samowystarczalno�ci ¿ywno�ciowej kraju netto,
� produkcja bezpiecznej ¿ywno�ci,
� produkcja surowców o po¿¹danych, oczekiwanych przez konsumentów i przemys³,

parametrach jako�ciowych,
� ograniczenie lub eliminacja zagro¿eñ dla �rodowiska przyrodniczego oraz troska o za-

chowanie bioró¿norodno�ci,
� uzyskiwanie w rolnictwie dochodów pozwalaj¹cych na porównywaln¹ z innymi dzia³a-

mi gospodarki op³atê pracy i zapewnienie �rodków finansowych na modernizacjê i
rozwój.
Wymienione cechy charakteryzuj¹ stan, do którego powinno zmierzaæ polskie rolnic-

two, funkcjonuj¹ce w okre�lonych uwarunkowaniach przyrodniczych i ekonomiczno-orga-
nizacyjnych. Podobne ujêcie pojêcia rolnictwa zrównowa¿onego podaj¹ ekonomi�ci. Wo�
[1998] sprowadza pojêcie rolnictwa zrównowa¿onego do piêciu nastêpuj¹cych cech:
� zasoby naturalne powinny byæ wykorzystywane w taki sposób, aby nie zosta³a zd³a-

wiona ich zdolno�æ do samoodnowienia siê,
� przyrost produkcji ¿ywno�ci mo¿e nastêpowaæ tylko drog¹ wzrostu produkcyjno�ci za-

sobów, a wiêc przez wprowadzenie technologii, które jednocze�nie chroni¹ zasoby i
zachowuj¹ ich wysok¹ jako�æ dla przysz³ych pokoleñ,

� rolnictwo takie wykazuje ma³¹ podatno�æ na wahania i wstrz¹sy,
� zrównowa¿one systemy rolnicze zak³adaj¹ pe³n¹ symbiozê celów produkcyjnych i ekolo-

gicznych,
� zarz¹dzanie zasobami naturalnymi umo¿liwia zaspokajanie zmieniaj¹cych siê potrzeb, za-

chowuj¹c jednocze�nie wysok¹ jako�æ �rodowiska naturalnego i chroni¹c jego zasoby.
Rolnictwo zrównowa¿one jest pojêciem znacznie wykraczaj¹cym poza tradycyjne trak-

towanie tego dzia³u gospodarki. Szerokie ujêcie proponuje równie¿ Wilkin [2004], podaj¹c
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nastêpuj¹c¹ definicjê zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa: �Rozwój zrównowa¿ony polega na
takim wykorzystaniu i konserwacji zasobów naturalnych i takim zorientowaniu technologii
i instytucji, aby osi¹gn¹æ i utrzymaæ zaspokajanie ludzkich potrzeb obecnego i przysz³ych
pokoleñ. Taki rodzaj rozwoju (w rolnictwie, le�nictwie i rybo³ówstwie) konserwuj¹c glebê,
zasoby wodne, ro�liny oraz genetyczne zasoby zwierz¹t nie degraduje �rodowiska, wykorzy-
stuje odpowiednie technologie, jest ¿ywotny ekologicznie i akceptowany spo³ecznie�.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e zainteresowanie rolnictwem zrównowa¿onym i ekologicznym
w rozwiniêtych gospodarczo krajach Europy Zachodniej by³o konsekwencj¹ krytycznej oce-
ny rolnictwa industrialnego [Wo�, Zegar 2002]. Rolnictwo to charakteryzuj¹ce siê wysok¹
specjalizacj¹, mechanizacj¹ i koncentracj¹ produkcji wywiera³o wysoce niekorzystny wp³yw
na �rodowisko przyrodnicze, stwarza³o zagro¿enia dla bioró¿norodno�ci oraz zdrowia ludzi i
zwierz¹t, a jednocze�nie prowadzi³o do nadprodukcji ¿ywno�ci [Ku� 2005]. W przypadku
niektórych kierunków produkcji rolniczej (fermowy chów �wiñ, drobiu czy byd³a rze�nego i
mlecznego) nastêpowa³o czê�ciowe odrywanie procesów wytwórczych od tradycyjnego rol-
nictwa i naturalnego zaplecza. Rosn¹ca intensywno�æ gospodarowania wychodzi³a naprze-
ciw wysokiemu popytowi na ¿ywno�æ, ale nastêpnie generowa³a nadwy¿ki produktów rolni-
czych. W zwi¹zku z tym spada³y ceny i pogarsza³a siê sytuacja ekonomiczna rolników.

Wed³ug Runowskiego [2000] rozumienie pojêcia zrównowa¿onego rozwoju jest silnie
powi¹zane ze stanem gospodarki, intensywno�ci¹ rolnictwa i poziomem konsumpcji oraz
samowystarczalno�ci¹ ¿ywno�ciow¹ kraju netto, a wiêc kryteriami, które dotycz¹ sytuacji
cz³owieka czy szerzej spo³eczeñstwa. W krajach bogatych i zaawansowanych technologicz-
nie, o wysokich dochodach per capita i wysokim poziomie konsumpcji, w zrównowa¿onym
rozwoju priorytetowo traktuje siê problemy ochrony �rodowiska przyrodniczego, przywraca-
nia utraconej równowagi, przy racjonalizacji struktury produkcji i poziomu konsumpcji.

W rozwiniêtych gospodarczo krajach Europy Zachodniej wdro¿enie koncepcji rolnic-
twa zrównowa¿onego z regu³y wi¹za³o siê z obni¿eniem intensywno�ci produkcji. W Polsce
niezbêdne jest wprowadzenie postêpu technicznego i technologicznego powoduj¹cego
umiarkowan¹, ekonomicznie uzasadnion¹, intensyfikacjê produkcji i lepsze wykorzystanie
potencja³u produkcyjnego. Takie podej�cie jest zdeterminowane przez stan aktualny pol-
skiego rolnictwa.

Jednocze�nie cech¹ charakterystyczn¹ polskiego rolnictwa s¹ znaczne ró¿nice zbio-
rów g³ównych ziemiop³odów w latach [U¿ytkowanie ... 2007]. S¹ one pochodn¹ zarówno
zmian warunków przyrodniczych, jak i organizacyjno-ekonomicznych.

Nadrzêdnymi zasadami racjonalizacji u¿ytkowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej w
Polsce powinny byæ: utrzymanie samowystarczalno�ci ¿ywno�ciowej kraju (netto) oraz za-
pewnienie modelu konsumpcji ¿ywno�ci zbli¿onego do krajów zachodnich, a tak¿e zagwaran-
towanie spo³eczeñstwu bezpiecznej ¿ywno�ci. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e rolnictwo industrial-
ne teoretycznie jest w stanie zabezpieczyæ samowystarczalno�æ ¿ywno�ciow¹ kraju w sensie
ilo�ciowym. Czy jednak ten system mo¿na uznaæ za perspektywiczny dla Polski?

Trudna sytuacja ekonomiczna wiêkszo�ci gospodarstw powoduje, ¿e zu¿ycie kwalifi-
kowanego materia³u siewnego i sadzeniaków jest bardzo niskie. Istniej¹cy system dop³at
bezpo�rednich tylko w pewnym stopniu rekompensuje obni¿enie dochodów gospodarstw.

Cech¹ charakterystyczn¹ rolnictwa industrialnego jest m.in. uproszczona organizacja i
specjalizacja produkcji oraz wystêpowanie gospodarstw bezinwentarzowych. Stosowanie
specjalistycznych p³odozmianów (uproszczona struktura zasiewów) oraz wzrost upraw w
monokulturze, obok obni¿ki plonów, mo¿e prowadziæ do spadku ¿yzno�ci i biologicznej
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aktywno�ci gleby, obni¿enia wska�ników bioró¿norodno�ci spowodowanych ograniczo-
nym zestawem uprawianych ro�lin oraz du¿ym zu¿yciem chemicznych �rodków ochrony
ro�lin [Ku� i in. 2005].

Intensywne u¿ytkowanie gleb w po³¹czeniu z uproszczeniem p³odozmianów oraz domi-
nacj¹ ro�lin zbo¿owych mo¿e prowadziæ do ograniczenia ilo�ci resztek organicznych wcho-
dz¹cych w cykl przemian próchnicy, a w konsekwencji do spadku jej zawarto�ci w glebach.
W ostatnich latach w niektórych regionach Polski obserwuje siê wzrost powierzchni u¿yt-
ków rolnych wykorzystywanych wy³¹cznie dla celów produkcji ro�linnej w gospodarstwach
bezinwentarzowych, a wiêc pozbawionych nawo¿enia naturalnego i organicznego jako
istotnego elementu kszta³towania zasobów próchnicy glebowej. Zagro¿enia dla ¿yzno�ci
gleb s¹ szczególnie du¿e w gospodarstwach:
� bezinwentarzowych, które nie stosuj¹ nawozów naturalnych (obornika lub gnojowi-

cy), czyli nawo¿enie organiczne z konieczno�ci musi byæ ograniczone do przyorywania
s³omy (co 2-3 lata) i ewentualnie uprawy miêdzyplonów,

� nieuprawiaj¹cych motylkowatych wieloletnich i ich mieszanek z trawami.
Takie gospodarstwa, wyspecjalizowane w produkcji ro�linnej s¹ charakterystyczne dla

rolnictwa industrialnego. Obok nich wystêpuj¹ jednak tak¿e gospodarstwa o nadmiernej
koncentracji produkcji zwierzêcej, tworz¹ce równie¿ zagro¿enia dla �rodowiska.

Uwzglêdniaj¹c relatywnie niskie zu¿ycie nawozów mineralnych w Polsce, wynosz¹ce
przeciêtnie oko³o 120 kg NPK/ha UR i niskie zu¿ycie �rodków ochrony ro�lin oraz potrzebê
zwiêkszenia lub stabilizacji produkcji ro�linnej, rolnictwo industrialne mo¿na uznaæ za sys-
tem wa¿ny zarówno aktualnie, jak i w perspektywie. Ten system rolnictwa mo¿e przyczyniæ
siê do zwiêkszenia wolumenu produkcji rolniczej, ale nie zapewnia mo¿liwo�ci osi¹gniêcia
wszystkich cech rolnictwa zrównowa¿onego.

Jak twierdz¹ Wo� i Zegar [2002] wysoki poziom wydajno�ci ziemi i pracy nie gwarantuje
jednak w perspektywie sfinansowania potrzeb reprodukcji rozszerzonej, jak i satysfakcjo-
nuj¹cej op³aty pracy.

Industrialny system rolniczy przez wysokie zu¿ycie �rodków produkcji pochodzenia
przemys³owego i zerwanie holistycznych wiêzi, na których bazuje rolnictwo, stwarza zagro-
¿enia dla �rodowiska przyrodniczego, zdrowia ludzi i zwierz¹t, a jednocze�nie nie gwarantu-
je bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego. W Polsce czê�æ gospodarstw powinna niew¹tpliwie
realizowaæ model rozwoju polegaj¹cy na intensyfikacji produkcji, inwestycjach moderniza-
cyjnych i sta³ym umacnianiu pozycji rynkowej. Wed³ug Józwiaka [2007] taki model rozwoju
mo¿e dotyczyæ grupy oko³o 200-230 tys. gospodarstw, które bêd¹ realizowa³y wiele dzia³añ
typowych dla rolnictwa industrialnego. Jednak w perspektywie ta grupa gospodarstw, po
osi¹gniêciu pewnego poziomu intensywno�ci i optymalnego wykorzystania potencja³u,
bêdzie ewoluowa³a w kierunku rolnictwa zrównowa¿onego opartego na integrowanym sys-
temie gospodarowania. Istotne znaczenie bêd¹ tak¿e mia³y wzglêdy ekonomiczne. W Pol-
sce, z uwagi na istniej¹ce uwarunkowania, gospodarstwa realizuj¹ce model intensyfikacji
zbli¿ony do industrialnego, obok zwiêkszenia nak³adów kapita³owych na modernizacjê,
powinny podejmowaæ nastêpuj¹ce dzia³ania:
� podniesienie poziomu produkcyjnego gleb przez racjonalne (zbilansowane) stosowa-

nie nawo¿enia mineralnego, a zw³aszcza wapnowanie,
� systematyczne wzbogacanie gleb w substancjê organiczn¹, w tym równie¿ przez po-

prawn¹ gospodarkê nawozami organicznymi,
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� w³a�ciwy dobór uprawianych gatunków ro�lin oraz odmian dostosowanych do miej-
scowych warunków (rejonizacja produkcji),

� wykorzystanie potencja³u produkcyjnego trwa³ych u¿ytków zielonych przez koncen-
tracjê produkcji zwierzêcej (prze¿uwacze) na tych obszarach,

� poprawa organizacji produkcji i zarz¹dzania.
Podjêcie dzia³añ przedstawionych powy¿ej bêdzie wp³ywa³o na podniesienie wydajno-

�ci produkcji, czemu towarzyszyæ powinna sprawna organizacja zbytu m.in. przez tworzenie
zwi¹zków producentów i wspieranie rozwoju przetwórstwa p³odów rolnych. Jednocze�nie
bêdzie to sprzyja³o optymalizacji nak³adów, a po�rednio poprawie sytuacji dochodowej
rolników. Warto podkre�liæ, ¿e przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej postawi³o nowe
wyzwania przed ochron¹ �rodowiska na obszarach wiejskich. Dotycz¹ one równie¿ zasad
prawid³owego prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej i stwarzaj¹ wyra�ne ograniczenia dla in-
dustrialnego systemu gospodarowania.

Polskie rolnictwo charakteryzuje siê du¿ym regionalnym zró¿nicowaniem warunków
przyrodniczych i ekonomiczno-spo³ecznych [Krasowicz, Kopiñski 2006]. Decyduj¹ one,
obok ró¿norodnej struktury obszarowej i intensywno�ci produkcji, o ró¿nym stopniu wy-
korzystania mo¿liwo�ci produkcyjnych. W wielu ga³êziach produkcji rolniczej, zarówno
ro�linnej jak i zwierzêcej, coraz wyra�niejsze s¹ silnie zachodz¹ce procesy specjalizacji i
koncentracji produkcji rolnej. Procesom tym towarzysz¹: intensyfikacja produkcji, moderni-
zacja wyposa¿enia i zwiêkszanie skali produkcji. Zaznacza siê to, miêdzy innymi, w produk-
cji zbó¿  i rzepaku. W grupie towarowych gospodarstw zbo¿owych mo¿na dostrzec wiele
cech typowych dla rolnictwa industrialnego [Kaszuba 2008]. Grupa ta odgrywa zasadnicz¹
rolê na rynku zbó¿. Jednak procesy intensyfikacji, obok warunków ekonomicznych, s¹
ograniczane przez obowi¹zuj¹ce regulacje prawne dotycz¹ce rolnictwa, bêd¹ce konsekwencj¹
postanowieñ zawartych w Agendzie 2000 [Kopiñski, Stalenga 2007]. Mo¿liwo�ci wdra¿ania
systemu industrialnego w jego klasycznej postaci, charakterystycznej dla krajów Europy
Zachodniej, s¹ wysoce ograniczone. Nie spotykaj¹ siê tak¿e one z powszechn¹ akceptacj¹
spo³eczeñstwa, którego �wiadomo�æ ekologiczna wzrasta.

Z drugiej strony funkcjonuje w Polsce bardzo du¿a grupa (ponad 1 mln) drobnych
gospodarstw samozaopatrzeniowych, czêsto okre�lanych mianem socjalnych, o ma³ej skali
produkcji i bardzo ekstensywnych [Zegar 2006]. Ponadto, istnieje grupa gospodarstw  �red-
nich o wielko�ci ekonomicznej 2-8 ESU [Józwiak 2007]. To zró¿nicowanie sprawia, ¿e w
Polsce trudno wybraæ jednolit¹ strategiê rozwoju rolnictwa, gdy¿ swoje miejsce powinny
mieæ gospodarstwa ró¿nego typu, niezale¿nie od ich wielko�ci, jak i poziomu intensywno-
�ci produkcji [Kopiñski, Stalenga 2007].

Du¿y udzia³ gospodarstw bez inwentarza ¿ywego (zarówno ma³ych jak i wiêkszych) �wiad-
czy o niedostatkach w gospodarowaniu próchnic¹. Je�li jej zawarto�æ w glebie nie jest odtwa-
rzana to perspektywy funkcjonowania takich gospodarstw w d³u¿szym okresie stoj¹ pod
znakiem zapytania, a szczególnie tych z glebami gorszej jako�ci [Józwiak 2007]. Podobnie
postrzegaj¹ ten problem Stuczyñski i Kozyra [2007], wskazuj¹c istnienie silnego trendu spad-
ku zawarto�ci próchnicy, g³ównie w glebach wyj�ciowo zasobnych w materiê organiczn¹.

Rolnictwo industrialne wi¹¿e siê ze stosowaniem wysokowydajnych, ciê¿kich maszyn.
Gleby Polski wykazuj¹ zró¿nicowany stopieñ podatno�ci na zagêszczanie w zale¿no�ci od
zawarto�ci  substancji organicznej. £¹czna powierzchnia gleb wysoce nara¿onych na zagêsz-
czanie w wyniku niew³a�ciwych technik uprawy, sprzêtem o zbyt du¿ych naciskach, w warun-
kach nadmiernego uwilgotnienia, wynosi 2,6 mln ha, co stanowi oko³o 15% u¿ytków rolnych.
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Jednym z alternatywnych systemów, opartych na �rodkach produkcji nieprzetworzo-
nych technologicznie, przy utrzymywanej w ramach gospodarstwa równowadze paszowo-
nawozowej, jest rolnictwo ekologiczne [Ku� i in. 2005].

Opracowana w IUNG, oparta na wielu kryteriach, waloryzacja warunków �rodowisko-
wych dla potrzeb rozwoju rolnictwa ekologicznego mo¿e byæ wa¿n¹ wskazówk¹ dla insty-
tucji i przedsiêbiorstw zainteresowanych inwestycjami i programami stymuluj¹cymi rozwój
rolnictwa ekologicznego w regionach posiadaj¹cych okre�lon¹ specyfikê, na któr¹ sk³adaj¹
siê mierzalne kryteria oceny jako�ci �rodowiska, sprzyjaj¹ce wdra¿aniu tego systemu rolni-
czego [Stuczyñski i in. 2004]. Warto podkre�liæ, ¿e powa¿nym ograniczeniem dla rozwoju
rolnictwa ekologicznego w Polsce jest stan zakwaszenia gleb.

Ziemiop³ody ekologiczne uzyskiwane s¹ w kontrolowanych warunkach, a problem bez-
pieczeñstwa ¿ywno�ci jest postrzegany znacznie szerzej ni¿ w rolnictwie konwencjonalnym
(zarówno ekstensywnym jak i industrialnym). Jednak pomimo wielu aspektów pozytywnych
dotycz¹cych jako�ci ¿ywno�ci ekologicznej, wystêpuj¹ tak¿e aspekty negatywne, zwi¹zane
ogólnie ujmuj¹c z obni¿k¹ plonów. Ni¿sze plony, przy relatywnie wy¿szej pracoch³onno�ci
prowadz¹ do wzrostu cen, które stanowi¹ barierê ograniczaj¹c¹ zakup ¿ywno�ci ekologicznej
[Kopiñski, Stalenga 2007]. W 2007 roku w Polsce liczba gospodarstw ekologicznych wzros³a
do ok. 12 tys., a zajmuj¹ one powierzchniê blisko 286 tys. ha, w tym z certyfikatem 143 tys. ha.
Prawie 50% gospodarstw ekologicznych jest zlokalizowanych w Polsce po³udniowo-wschod-
niej, a wiêc w regionie o du¿ym rozdrobnieniu gospodarstw. W Polsce nadal istnieje niewyko-
rzystany potencja³ do dalszego wzrostu produkcji ekologicznej [Nachtman 2008]. Z badañ
IUNG-PIB [Kopiñski, Stalenga 2007] wynika, ¿e system ekologiczny mo¿e byæ szans¹ zwiêk-
szenia dochodowo�ci gospodarstw pod warunkiem wzrostu popytu na produkty ekologicz-
ne, z regu³y dro¿sze. Nale¿y równie¿ w rachunku ekonomicznym uwzglêdniaæ istniej¹cy
system wsparcia gospodarstw ekologicznych.

Polskie gospodarstwa ekologiczne s¹ bardzo rozdrobnione i nierównomiernie rozloko-
wane. W zwi¹zku z tym tworzenie wiêkszych partii towaru jest bardzo utrudnione. Nacht-
man [2008] wykaza³a, ¿e gospodarstwa ekologiczne w Niemczech s¹ silniejsze ekonomicz-
nie, posiadaj¹ wielokrotnie wiêksze zasoby podstawowych czynników produkcji ni¿ pol-
skie gospodarstwa ekologiczne, co umo¿liwia im koncentracjê produkcji. Przeprowadzona
przez tê Autorkê analiza wykaza³a, ¿e wyniki ekonomiczne gospodarstw ekologicznych,
zarówno polskich jak i niemieckich, coraz silniej zale¿¹ od dop³at. Wydaje siê jednak, ¿e
rolnicy niemieccy maj¹ korzystniejsze podstawy do rozwijania produkcji ekologicznej. Roz-
wojowi produkcji ekologicznej w Niemczech sprzyjaj¹ bowiem rosn¹cy popyt na produkty
wytwarzane metodami ekologicznymi, wysoka �wiadomo�æ ekologiczna, zamo¿no�æ spo³e-
czeñstwa oraz polityka rolna nakierowana na odnowê �rodowiska naturalnego.

W ró¿nych opracowaniach wskazuje siê, ¿e za dostrzeganiem Polski jako potencjalne-
go eksportera ¿ywno�ci ekologicznej przemawiaj¹: czyste �rodowisko na przewa¿aj¹cej
czê�ci kraju, niski stopieñ chemizacji rolnictwa i du¿e zasoby si³y roboczej. Powa¿ne ogra-
niczenia stanowi¹ jednak: du¿e rozproszenie gospodarstw utrudniaj¹ce przygotowanie
odpowiednich partii surowca, konieczno�æ sprostania wymogom atestacji, a przede wszyst-
kim konkurencja ze strony gospodarstw ekologicznych w Europie Zachodniej. Stale aktual-
ne wydaje siê wiêc twierdzenie Hamma i Konrada [1993], ¿e prowadzenie gospodarstw
ekologicznych w trudnych warunkach produkcyjnych i rynkowych jest zwi¹zane z wiêk-
szym ryzykiem. Poziom dochodu jest silniej ni¿ w rolnictwie konwencjonalnym, uwarunko-
wany wy¿szymi cenami produktów ekologicznych. Ceny produktów pochodz¹cych z go-
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spodarstw ekologicznych s¹ w Europie Zachodniej znacz¹co wy¿sze w porównaniu do cen
uzyskiwanych przez gospodarstwa tradycyjne. Popyt na produkty ekologiczne w Polsce
bêdzie wiêc w najbli¿szych latach ograniczony. Naszego, niezbyt bogatego, spo³eczeñstwa
nie bêdzie staæ na zakup ¿ywno�ci produkowanej metodami ekologicznymi.

Rolnictwo zrównowa¿one opiera siê na integrowanych metodach (technologiach) pro-
dukcji. System rolnictwa integrowanego generalnie oznacza poprawê efektywno�ci gospo-
darowania [Majewski 1995]. Jego stosowanie w krajach o wysokich nak³adach na jednost-
kê produkcji wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ ograniczenia zu¿ycia nawozów i �rodków ochrony
ro�lin, przy wykorzystaniu wewnêtrznych naturalnych mechanizmów oddzia³ywania i zwró-
ceniu uwagi na zachowanie zdolno�ci produkcyjnej ekosystemów rolniczych. System inte-
growany jest to sposób gospodarowania, który umo¿liwia realizacjê celów ekonomicznych
i ekologicznych, przez �wiadome wykorzystanie nowoczesnych technik wytwarzania, sys-
tematyczne usprawnianie zarz¹dzania oraz wdra¿anie ró¿nych form postêpu, g³ównie biolo-
gicznego, w sposób sprzyjaj¹cy realizacji celów systemu. W tym systemie wykorzystuje siê
elementy rolnictwa konwencjonalnego i ekologicznego [Ku� 2005]. Zdaniem Heylanda [1991]
i Klepackiego [2007] w rolnictwie integrowanym czynnikiem rekompensuj¹cym nak³ady
rzeczowe jest wiedza rolnicza. Jordan [1992] podkre�la, ¿e wprowadzenie systemu integro-
wanego zmniejsza uci¹¿liwo�æ rolnictwa dla �rodowiska przyrodniczego. Teza ta znajduje
potwierdzenie w badaniach IUNG-PIB nad ocen¹ ró¿nych systemów rolniczych.

Wed³ug ekonomistów [Wo�, Zegar 2002] �istot¹ rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿o-
nego jest takie dzia³anie jednostek, które nie zagra¿a d³ugookresowym interesom spo-
³eczno�ci. Bez równowagi spo³ecznej i ekonomicznej nie jest mo¿liwe osi¹ganie w d³ugim
okresie równowagi ekologicznej�.

Nadrzêdnymi zasadami racjonalizacji u¿ytkowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
powinny byæ: utrzymanie samowystarczalno�ci ¿ywno�ciowej kraju netto, zapewnienie mo-
delu konsumpcji ¿ywno�ci zbli¿onego do krajów zachodnich, ale jednocze�nie dostarczenie
spo³eczeñstwu bezpiecznej ¿ywno�ci. Wiele placówek naukowych w Polsce, w tym równie¿
IUNG-PIB, wspiera realizacjê koncepcji rolnictwa zrównowa¿onego.

Z punktu widzenia realizacji funkcji produkcyjnej obszarów wiejskich pojawia siê zatem
dylemat wyboru preferowanego systemu technologii produkcji rolniczej oraz poziomu in-
tensywno�ci gospodarowania. Szczegó³owo ten problem powinien byæ rozpatrywany na
poziomie gospodarstwa i uwzglêdniaæ niezbêdne dzia³ania dostosowawcze [Krasowicz 2005].

Z badañ IUNG-PIB wynika, ¿e podstawowym sposobem pozyskiwania bezpiecznej ¿ywno-
�ci jest jak najszersze stosowanie integrowanego systemu gospodarowania. System ten przez
poszczególne elementy technologii i dzia³ania, zapewniaj¹ce równowagê w ró¿nych uk³adach,
sprzyja koncepcji rolnictwa zrównowa¿onego [Ku� 2005]. Wymaga on jednak wsparcia finanso-
wego i merytorycznego, a tak¿e gospodarowania opartego na wiedzy [Klepacki 2007].

Realizacja koncepcji rozwoju zrównowa¿onego wymaga du¿ej wiedzy i sta³ego podno-
szenia poziomu �wiadomo�ci ekologicznej producentów i ca³ego spo³eczeñstwa. Rozwój
zrównowa¿ony stanowiæ powinien sumê dzia³añ i postaw spo³eczeñstwa. W rozwoju tym
istotn¹ rolê odgrywaj¹ mieszkañcy obszarów wiejskich, którzy s¹ �administratorami �rodo-
wiska przyrodniczego�. Ta funkcja wyra�nie zaznacza siê w realizacji pakietów programu
rolno�rodowiskowego i ma tak¿e aspekt ekonomiczny. Z tytu³u realizacji okre�lonych przed-
siêwziêæ przyjaznych dla �rodowiska, zwiêkszaj¹cych lub stabilizuj¹cych bioró¿norodno�æ,
rolnicy (mieszkañcy obszarów wiejskich) otrzymuj¹ okre�lone �wiadczenia pieniê¿ne.
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Jednocze�nie spraw¹ zasadnicz¹ jest dostosowanie intensywno�ci i poziomu produk-
cji do potrzeb krajowych i mo¿liwo�ci eksportowych. Uznawana za jeden z g³ównych prio-
rytetów w badaniach naukowych i praktyce rolniczej produkcja bezpiecznej ¿ywno�ci,
wymaga stosowania efektywnych i bezpiecznych technologii produkcji. Technologie musz¹
byæ efektywne ekonomicznie, to znaczy powinny zapewniaæ minimalny (racjonalny, opty-
malny) nak³ad �rodków produkcji, a wiêc i koszt na jednostkê produktu.

Priorytet jakim jest jako�æ i bezpieczeñstwo technologii odnosi siê do wszystkich ogniw
³añcucha ¿ywno�ciowego, w tym równie¿ do technologii produkcji surowców ro�linnych.
Bezpieczeñstwo technologii polega, najogólniej mówi¹c, na wyeliminowaniu ujemnego wp³y-
wu zabiegów agrotechnicznych na glebê, wodê gruntow¹ i uprawian¹ ro�linê, a tak¿e na
uzyskiwaniu produktów o okre�lonych parametrach jako�ciowych i u¿ytkowych. Produkty
takie sprzyjaj¹ zachowaniu zdrowia cz³owieka i dobrostanu zwierz¹t gospodarskich. S¹ one
równie¿ wa¿ne z punktu widzenia miêdzynarodowego obrotu ¿ywno�ci¹. Pozwalaj¹ na uzy-
skiwanie, z uwagi na jako�æ, relatywnie wy¿szych cen, a wiêc i dochodów rolników. Troska o
zdrowie ludzi sk³ania te¿ do rezygnacji ze stosowania w produkcji zwierzêcej syntetycznych,
antybakteryjnych dodatków paszowych (GPA). Rozwi¹zaniem alternatywnym, mieszcz¹cym
siê w sferze zainteresowañ badawczych IUNG-PIB mog³oby byæ wykorzystanie naturalnych
substancji ro�linnych, tj. zwi¹zków nale¿¹cych do tzw. produktów ro�linnego metabolizmu
wtórnego (olejki eteryczne, saponiny, garbniki, zwi¹zki fenolowe, alkaloidy, flawonoidy) lub
ekstraktów ro�linnych maj¹cych korzystny wp³yw na dobrostan zwierz¹t.

Zale¿no�ci wystêpuj¹ce miêdzy jako�ci¹ ¿ywno�ci, sposobem ¿ywienia a zdrowiem cz³o-
wieka (potwierdzone badaniami) spowodowa³y znaczny wzrost wymagañ jako�ciowych w
odniesieniu do produktów ro�linnych przeznaczanych do bezpo�redniego spo¿ycia, na pa-
szê i jako surowiec dla przemys³u. Jako�æ produktów ro�linnych mo¿na kszta³towaæ przez
okre�lone zabiegi agrotechniczne (nawo¿enie, ochrona ro�lin). Wymaga to jednak du¿ej wie-
dzy fachowej, a czêsto tak¿e korzystania z pomocy doradców. Czynnikiem sprzyjaj¹cym pro-
dukcji bezpiecznej ¿ywno�ci i ograniczaniu zagro¿eñ dla �rodowiska naturalnego, generowa-
nych przez rolnictwo, jest tak¿e przestrzeganie zasad postêpowania ujêtych w Kodeksie Do-
brej Praktyki Rolniczej, który zosta³ opracowany w IUNG przy wspó³pracy z innymi instytuta-
mi [Duer i in. 2004]. Dokument ten wskazuje jak powinny kszta³towaæ siê relacje pomiêdzy
cz³owiekiem, a �rodowiskiem przyrodniczym wykorzystywanym do produkcji rolniczej. Jest
on swoistym przewodnikiem realizacji idei zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich.

Wa¿n¹ cech¹ rolnictwa zrównowa¿onego, rozpatrywanego na poziomie kraju, jest d¹-
¿enie do ograniczania lub eliminacji zagro¿eñ dla �rodowiska naturalnego. Z reprezentatyw-
nych dla kraju badañ IUNG wynika, ¿e tylko 0,4% gleb Polski powinno byæ wy³¹czonych z
produkcji ¿ywno�ci ze wzglêdu na ska¿enie metalami ciê¿kimi [Stuczyñski, Kozyra 2007].
Nie oznacza to jednak, ¿e problem mo¿na bagatelizowaæ, zw³aszcza ¿e wiele zagro¿eñ mo¿e
mieæ charakter lokalny. Aby wiêc realizowaæ ideê rozwoju zrównowa¿onego w skali kraju
trzeba rozpoznaæ, aktualne i przysz³e, �ród³a zagro¿eñ i podejmowaæ dzia³ania zapobiegaw-
cze lub te¿ zapewniaj¹ce rekultywacjê terenów ska¿onych w wyniku dzia³alno�ci rolniczej,
przemys³owej, komunalnej, itp. Niezbêdna jest równie¿ poprawa infrastruktury technicznej
obszarów wiejskich i samych gospodarstw, a wiêc i warunków ¿ycia i pracy ludzi.

Wed³ug Fabera [2001] rolnictwo powinno byæ tak¿e ¿ywotnie zainteresowane ochron¹
bioró¿norodno�ci nie tylko dlatego, ¿e wp³ywa na ni¹ w istotny sposób, ale zw³aszcza
dlatego, ¿e jest jednym z g³ównych jej beneficjentów. Zdaniem Fabera [2001] na podkre�le-
nie zas³uguje fakt, ¿e �to nie my produkujemy ¿ywno�æ, lecz czyni¹ to dla nas gatunki
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ro�lin, zwierz¹t i mikroorganizmy. Ich ró¿norodno�æ w po³¹czeniu z dobrymi praktykami
rolniczymi tworzyæ powinna agrosystemy, które bêd¹ lepiej zharmonizowanymi kompo-
nentami szerszych i wzajemnie wspó³zale¿nych ekosystemów i krajobrazów�.

Warunkiem sprzyjaj¹cym realizacji koncepcji zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa w
kraju (regionie) i prawid³owych relacji cz³owiek � �rodowisko jest uzyskiwanie w rolnictwie,
jako dziale gospodarki, dochodów pozwalaj¹cych na porównywaln¹ z innymi dzia³ami gospo-
darki narodowej op³atê pracy i zapewnienie �rodków na modernizacjê i rozwój [Krasowicz
2005]. Taki stan sprzyja wdra¿aniu nowych, przyjaznych dla �rodowiska systemów i techno-
logii produkcji. Zwiêksza te¿ zainteresowanie rolników dzia³aniami proekologicznymi, zarów-
no w sferze produkcji jak i infrastruktury wewnêtrznej gospodarstw. Dzia³ania te s¹ istotnym
elementem wspó³cze�nie realizowanej w krajach UE polityki rozwoju obszarów wiejskich.

Rysunek 1. Etapy wyboru systemu rolnictwa wg IUNG-PIB
�ród³o: opracowanie w³asne.

PROBLEM: ROLNICTWO INDUSTRIALNE, ZRÓWNOWA¯ONE CZY EKOLOGICZNE?

I. Definicje:

1. System rolnictwa (gospodarowania) G³ówne systemy rolnictwa
2. Rozwój zrównowa¿ony                          industrialny zrównowa¿ony

ekologiczny

II. Przes³anki wyboru systemu rolnictwa
1. Cechy rolnictwa zrównowa¿onego (wg IUNG-PIB) jako uk³ad odniesienia
2. Uwarunkowania:

� przyrodnicze
� organizacyjno-ekonomiczne

3. Poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego kraju
4. Regionalne zró¿nicowanie stopnia wykorzystania potencja³u produkcyjnego rol-

nictwa

Potencja³ produkcyjny rolnictwa wyznaczaj¹ warunki przyrodnicze i postêp hodowlany

D
O stopniu wykorzystania potencja³u decyduj¹ warunki organizacyjno-ekonomiczne

III. Ocena 3 systemów rolnictwa (industrialne, zrównowa¿one, ekologiczne)
w aspekcie mo¿liwo�ci realizacji celów:
� produkcyjnych
� ekonomicznych
� spo³ecznych
� ekologicznych

IV. Wybór dominuj¹cego modelu (systemu) rolnictwa i systemów wspó³istniej¹cych �
okre�lenie proporcji

V. Wyznaczenie kierunków niezbêdnych dzia³añ wspieraj¹cych decyzje o wyborze syse-
mu rolnictwa
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Poszukiwanie dodatkowych �róde³ dochodu poza rolnictwem spowodowa³o, ¿e wiele
rodzin wiejskich podejmuje dzia³alno�æ agroturystyczn¹, a ich sukcesy s¹ pozytywnym
przyk³adem i zachêt¹ dla innych.

Z badañ IUNG-PIB wynika, ¿e podstawowym sposobem poprawy dochodów rolnictwa
powinna byæ optymalizacja wykorzystania podstawowych czynników produkcji, m.in. przez
w³a�ciw¹ rejonizacjê oraz obni¿anie kosztów. Te dwa sposoby stanowi¹ wa¿ne przes³anki
badañ naukowych. S¹ one równie¿ istotnymi wyznacznikami dzia³alno�ci doradczej, realizo-
wanej przy wsparciu nauki, ale wymagaj¹cej tak¿e wsparcia w³adz pañstwowych.

Omówione w opracowaniu problemy oceny mo¿liwo�ci rozwoju ró¿nych systemów
rolniczych w Polsce przedstawiono schematycznie na rysunku 1.

Badania IUNG-PIB wspieraj¹ realizacjê idei zrównowa¿onego rozwoju i umo¿liwiaj¹
obiektywn¹ ocenê mo¿liwo�ci rozwoju ró¿nych systemów rolniczych. Wskazuj¹ te¿ dzia³a-
nia niezbêdne do prawid³owego kszta³towania optymalnych relacji cz³owiek � �rodowisko
przyrodnicze oraz wyja�niaj¹ mechanizmy z³o¿onych wspó³zale¿no�ci i dzia³añ.

PODSUMOWANIE

Z uwagi na du¿e zró¿nicowanie warunków przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicz-
nych w Polsce mog¹ wspó³istnieæ trzy systemy rolnicze: industrialny, zrównowa¿ony i
ekologiczny. Jednak dominuj¹cym powinno byæ rolnictwo zrównowa¿one, zapewniaj¹ce
realizacjê podstawowej funkcji obszarów wiejskich jak¹ jest zapewnienie samowystarczal-
no�ci ¿ywno�ciowej kraju.

Rolnictwo industrialne zapewnia realizacjê celów produkcyjnych i w pewnym zakresie
ekonomicznych, ale mo¿e stwarzaæ zagro¿enia dla �rodowiska przyrodniczego. Nie daje
gwarancji w³a�ciwej realizacji funkcji �rodowiskowej obszarów wiejskich, a w dodatku nie
koresponduje z za³o¿eniami WPR UE. W Polsce potrzebna jest pewna umiarkowana inten-
syfikacja produkcji, co jest dzia³aniem charakterystycznym dla rolnictwa industrialnego, ale
niezbêdna jest te¿ poprawa poziomu agrotechniki, zootechniki i szerokie wykorzystanie tzw.
beznak³adowych czynników produkcji takich jak: w³a�ciwa organizacja, terminowo�æ,
uwzglêdnianie mechanizmów i zale¿no�ci typowych dla rolnictwa.

Gospodarstwa realizuj¹ce model rolnictwa industrialnego bêd¹ wiêc stopniowo ewolu-
owa³y w kierunku systemu zrównowa¿onego. Model rolnictwa zrównowa¿onego nie jest
prostym powrotem do teorii gospodarstwa organicznego. Musi on byæ bowiem osadzony
w realiach rynkowych i respektowaæ uwarunkowania makro i mikroekonomiczne.

Realizacja koncepcji rolnictwa zrównowa¿onego w Polsce wymaga zdecydowanego
wdra¿ania postêpu technologicznego, pewnej umiarkowanej, racjonalnie i ekonomicznie
uzasadnionej, intensyfikacji produkcji oraz ograniczenia degradacji potencja³u produkcyj-
nego gleb. Niezbêdna jest równie¿ rozbudowa i modernizacja infrastruktury technicznej
obszarów wiejskich i samych gospodarstw.

Wspieranie decyzji dotycz¹cych zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa musi byæ dosto-
sowane do warunków przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych kraju. Warunki te
decyduj¹ o specyfice i intensywno�ci polskiego rolnictwa, a tak¿e jego zró¿nicowaniu
regionalnym i mo¿liwo�ciach zrównowa¿onego rozwoju, który powinien byæ celem priory-
tetowym.

Rolnictwo ekologiczne mo¿e byæ alternatyw¹ dla pewnej grupy gospodarstw, zw³asz-
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cza na obszarach cennych przyrodniczo, o atrakcyjnym krajobrazie i znacznych zasobach
si³y roboczej. Niew¹tpliwie system ekologiczny zdobêdzie trwa³e miejsce w polskim rolnic-
twie. Jednak jego udzia³ nie przekroczy wed³ug wersji pesymistycznej 2-3% u¿ytków rol-
nych w skali kraju, a wed³ug wersji optymistycznej siêgnie poziomu 5-7%.

Mimo ró¿nego spojrzenia na problem wyboru dominuj¹cego systemu rolniczego, sta-
nowiska ekonomistów i agrotechników s¹ do�æ zbie¿ne. Rolnictwo zrównowa¿one z oczy-
wistych wzglêdów sprzyja ¿ywotno�ci wsi, tworz¹c warunki do wielofunkcyjnego jej roz-
woju. Umo¿liwia te¿ zaanga¿owanie w dzia³alno�æ rolnicz¹ wiêkszej liczby osób, co jest
wa¿ne w warunkach bezrobocia i jednoczesnego braku alternatywnych miejsc pracy. Jed-
nak¿e to rolnictwo zrównowa¿one wymaga daleko wiêkszej wiedzy ani¿eli rolnictwo indu-
strialne.
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TEMS IN POLAND

Summary

The possibilities for the development of different agricultural systems in Poland have been recently
often evaluated. Though, a question needs to be posed: what character should Polish agriculture have:
industrial, sustainable or ecological?

The results of the long-term research on environment and agricultural engineering carried out at the
Institute of Soil Science and Plant Cultivation � State Research Institute in Pu³awy and the data of the
Central Statistical Office were used to point out the principal conditions affecting the achievement of the
production, economic, social and ecological goals. The sustainable system, described by a number of
features, served as the basis for comparison.

It was found that all three systems under study could coexist in Poland. However, due to the present
natural, agricultural, social, economic and ecological conditions, it is the sustainable system that should
prevail. The possibilities for the development of the systems need to be also evaluated from the point of
view of regional differentiation of agriculture.
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S y n o p s i s. Przeanalizowano wysoko�æ i strukturê dochodu dyspozycyjnego 175
gospodarstw niskotowarowych z regionów �wiêtokrzyskiego i wielkopolskiego. Prze-
ciêtne dochody w zbiorowo�ci kszta³towa³y siê na poziomie porównywalnym z docho-
dem rozporz¹dzalnym �rednio w kraju. Dochody z dzia³alno�ci rolniczej i dochody
pozarolnicze mia³y równorzêdny udzia³ w kszta³towaniu dochodu dyspozycyjnego, na-
tomiast relatywnie ni¿sze znaczenie mia³y subsydia ze �rodków polityki rolnej. Niewiel-
ka czê�æ rolników deklarowa³a zamiar rozwoju gospodarstwa po³¹czony ze wzrostem
skali produkcji.

WSTÊP

Gospodarstwa niskotowarowe nie s¹ zbyt czêsto przedmiotem badañ i publikacji na-
ukowych z zakresu ekonomiki rolnictwa. Wynika to zapewne w du¿ej mierze z tego, ¿e ich
udzia³ w rynku produktów rolniczych jest tak ma³y, ¿e wywiera niewielki wp³yw na wyniki
sektora rolnictwa. Jednocze�nie, w konfrontacji z sektorem silniejszych ekonomicznie, bar-
dziej konkurencyjnych gospodarstw z du¿¹ skal¹ produkcji, szanse rozwojowe tych gospo-
darstw s¹ ograniczone. W warunkach rozwijaj¹cych siê gospodarek, tak jak ma to miejsce w
wielu krajach, ma³e gospodarstwa, do których zaliczaj¹ siê gospodarstwa niskotowarowe,
pe³ni¹ jednak¿e istotn¹ funkcjê socjalnego bufora oferuj¹c rolnikom i ich rodzinom przede
wszystkim miejsce zamieszkania i �ród³o przewa¿nie dodatkowych dochodów. Spo³eczne
funkcje �najmniejszych gospodarstw rolnych� w Polsce podkre�la m.in. Józwiak [2006],
wskazuj¹c przy tym na ich znaczenie dla �rodowiska przyrodniczego.

W literaturze ekonomicznej wystêpuje kilka terminów okre�laj¹cych ma³e, nie¿ywotne
ekonomicznie gospodarstwa rolnicze, które niekiedy u¿ywane s¹ zamiennie, na przyk³ad
gospodarstwa samozaopatrzeniowe (semi-subsistence), czy te¿ gospodarstwa socjalne z
warto�ci¹ sprzeda¿y poni¿ej 5 tys. z³ � w�ród których Sikorska [2003] wyró¿nia gospodar-
stwa produkuj¹ce g³ównie oraz tylko na w³asne potrzeby. W statystykach GUS wyró¿niane
s¹ cztery kategorie gospodarstw w zale¿no�ci od przeznaczenia produkcji rolniczej (tab. 1).
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Gospodarstwa niskotowarowe, stanowi¹ce szczególn¹ grupê ma³ych gospodarstw z
racji uprawnieñ do wspomagania finansowego ze �rodków wspólnej polityki rolnej, s¹
definiowane w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) jako gospodarstwo rolne,
których wielko�æ ekonomiczna mierzona warto�ci¹ standardowych nadwy¿ek bezpo�red-
nich wynosi 2 ESU do 4 ESU.

Celem opracowania jest okre�lenie poziomu i �róde³ dochodów w zbiorowo�ci gospo-
darstw niskotowarowych z dwóch regionów Polski wraz z okre�leniem poziomu �jako�ci
¿ycia� w badanych gospodarstwach.

METODYKA

Badaniami1  objêto 175 gospodarstw niskotowarowych z podregionu �wiêtokrzyskie-
go oraz poznañskiego. Gospodarstwa wybrano metod¹ warstwowo-losow¹ spo�ród go-
spodarstw o wielko�ci ekonomicznej od 2 do 4 ESU. Po wybraniu regionów i powiatów, do
badañ wylosowano wsie, w których doradcy z ODR przeprowadzili wywiady z losowo
wybranymi rolnikami. Wywiady z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu przeprowa-
dzono w 2007 roku i dotyczy³y zasz³o�ci w 2006 roku.

Jednym z elementów badañ by³o oszacowanie syntetycznego wska�nika �jako�ci ¿ycia�,
który zosta³ skonstruowany z zastosowaniem systemu wag na podstawie nastêpuj¹cych
zmiennych [Henysmidt 2008]:
� liczba osób tworz¹cych gospodarstwo domowe,
� wyposa¿enie gospodarstwa domowego w podstawowy sprzêt i urz¹dzenia (lodówka,

telefon stacjonarny, telefon komórkowy, komputer, internet, samochód, bie¿¹ca woda,
kanalizacja komunalna),

� liczba pokoi mieszkalnych,
� odleg³o�æ gospodarstwa od podstawowych obiektów u¿yteczno�ci publicznej (sklep

spo¿ywczy, poczta, szko³a podstawowa, szko³a �rednia, punkt ARiMR, przystanek auto-
busowy, bank, o�rodek doradztwa rolniczego, lekarz pierwszego kontaktu, szpital),
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1 Badania wykonano w ramach realizacji projektu KE (Contract 150652-2006 F1SC-DE) �Sustaina-
bility of semi-subsisence farming in systems in New member states and acceding countries (S-
Farm)�.
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� jako�æ dróg w regionie wed³ug oceny rolnika,
� wyposa¿enie gospodarstwa rolniczego w nieruchome i ruchome sk³adniki maj¹tku trwa³ego,
� wydatki na potrzeby osobiste (¿ywno�æ, szko³a, odzie¿) oraz oszczêdno�ci,
� dochód dyspozycyjny gospodarstwa,
� wspó³praca z innymi rolnikami indywidualnymi,
� cz³onkostwo w organizacjach (np. grupa producencka, spó³dzielnia oszczêdno�ciowo-

kredytowa, stowarzyszenie, partia polityczna).
W takim ujêciu umown¹ �jako�æ ¿ycia� wyznaczaj¹ g³ównie materialne warunki byto-

wania i pracy z czê�ciowym uwzglêdnieniem wiêzi spo³ecznych.

WYNIKI BADAÑ

Syntetyczn¹ charakterystykê badanej zbiorowo�ci gospodarstw przedstawiono w ta-
beli 2. Przeciêtne gospodarstwo w badanej zbiorowo�ci mia³o powierzchniê 6,5 ha u¿ytków
rolnych. Nieznacznie wiêkszym area³em dysponowali rolnicy z regionu �wiêtokrzyskiego
(6,9 ha). Obsada zwierz¹t kszta³towa³a siê na poziomie zbli¿onym do �redniej krajowej, przy
czym ta cecha charakteryzowa³a siê du¿¹ zmienno�ci¹ w przekroju ca³ej zbiorowo�ci. Jedy-
nie w 28 gospodarstwach nie prowadzono produkcji zwierzêcej. W pozosta³ych gospodar-
stwach wystêpowa³ conajmniej jeden gatunek zwierz¹t (g³ównie tuczniki i krowy mleczne).
Gospodarstwa z regionu �wiêtokrzyskiego cechowa³a znacznie wy¿sza obsada inwentarza
ni¿ w populacji gospodarstw z regionu wielkopolskiego. Wyja�nia to nieco wy¿sz¹ warto�æ
produkcji rolniczej gospodarstw z regionu �wiêtokrzyskiego, mimo i¿ cechuj¹ siê one wy-
ra�nie ni¿sz¹ produktywno�ci¹ ziemi, o czym �wiadcz¹ wyra�nie ni¿sze plony podstawo-
wych ro�lin uprawnych.

wtsradopsoghcynadabakytsyretkarahcanlógO.2alebaT

eineinlógezczsyW me³ógO
æ�oworoibz

kin�aksW
]%[ic�onneimz

eikslopokleiW eiksyzrkotêiw�

wtsradopsogabzciL
]ah[RUainhczreiwoP

mywomodeiwtsradopsogwbósoabzciL
*einec³atzskyW

]atal[akinlorkeiW
]³z[jezcinlorijckudorpæ�otraW

]%[annil�or:mytw
]%[acêzreiwz

]RUah001/DS[t¹zreiwzadasbO
]%[wóweisazezrutkurtsw¿óbz³aizdU

]ah/td[nil�orhcyzsjein¿awynolP
acinezsp

oty¿
ikainmeiz

]%[jecêzreiwzijckudorpezrutkurtsw³aizdU
jenwelhcydozrt

)meikelmzeinzc¹³(a³dyb

571
5,6
7,3
4,3
5,44
94552
55
54
7,74
25

3,73
7,62
5,761

53
14

-
35
34
33
52
25
84
95
08
95

03
63
13

411
001

58
0,6
4,3
6,3
5,54
27742
26
83
0,53
46

4,64
1,23
5,402

55
11

09
9,6
0,4
1,3
7,34
28262
84
25
0,85
14

4,92
12
7,051

51
96

)ezs¿yw(5od)ewowatsdop(1doilaksezainder�*
.ensa³weinawocarpo:o³dór�



DOCHODY I JAKO�Æ ¯YCIA W GOSPODARSTWACH NISKOTOWAROWYCH Z WYBRANYCH ... 125

kin�akswynzcytetnyszaro]³z[ogewomodawtsradopsogogenjycyzopsydudohcodikinda³ksiæ�okleiW.3alebaT
ic�oworoibzjenadabwaicy¿ic�okaj

eineinlógezczsyW me³ógO
æ�oworoibz

kin�aksW
ic�onneimz
]%[

eikslopokleiW eiksyzrkotêiw�

wtsradopsogabzciL
otturbyzcinlordóhcoD

aidysbuS
enlajcosainezcdaiw�
ezcinlorazopydohcoD

:ogewomodawtsradopsogynjycyzopsyddóhcoD
me³ógo

einizdorwêbosoan
aicy¿ic�okajkin�akswynzcytetnyS

:]%[ogenjycyzopsydudohcodarutkurtS
otturbyzcinlordóhcod

aidysbus
enlajcosainezcdaiw�
ezcinlorazopydohcod

571
9,96431
0,1038
6,9484
6,43411

55083
90301
6,31

53
22
31
03

-
37
49
921
341

15
-
41

-
-
-
-

58
4,05211
4,3376
9,6915
8,10441

28573
07111
7,41

03
81
41
83

09
2,66551
6,1879
7,1254
2,2368

20583
5269
5,21

14
62
21
32

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

W tabeli 3 podano dane charakteryzuj¹ce poziom dochodów oraz wska�nik jako�ci
¿ycia w badanej zbiorowo�ci. W strukturze dochodu dyspozycyjnego przewa¿aj¹cy udzia³
mia³ dochód rolniczy brutto (35%) bez uwzglêdnienia subsydiów, które stanowi³y przeciêt-
nie 22% ³¹cznych dochodów.

Znacz¹cy udzia³ mia³y te¿ dochody ze �róde³ pozarolniczych (30%), co jednoznacznie
wskazuje na dwuzawodowy charakter badanych gospodarstw. Stosunkowo ma³e znacze-
nie w kszta³towaniu dochodu dyspozycyjnego mia³y natomiast �wiadczenia socjalne (13%).
Relacje miêdzy udzia³em dochodu rolniczego i z pracy poza gospodarstwem kszta³towa³y
siê odmiennie w analizowanych regionach, w �wiêtokrzyskim przewa¿a³y przychody zwi¹-
zane z gospodarstwem rolniczym (dochód rolniczy i subsydia). Wynika to z wiêkszych
rozmiarów produkcji rolniczej w gospodarstwach z tego regionu, a tak¿e z faktu, ¿e wszyst-
kie gospodarstwa ze �wiêtokrzyskiego uprawnione by³y do dop³at ONW.

�redni dochód dyspozycyjny w badanej zbiorowo�ci w przeliczeniu na osobê w go-
spodarstwie domowym (10 309 z³) ukszta³towa³ siê na poziomie porównywalnym z przeciêt-
nym dochodem rozporz¹dzalnym w gospodarstwie domowym w skali kraju, który w 2006
roku wyniós³ na 10 016 z³/osobê (834,68 z³ miesiêcznie) [Rocznik Statystyczny GUS 2007].
Tê warto�æ przekroczy³y w badanej zbiorowo�ci 94 gospodarstwa, co stanowi oko³o 54%
próby (rys. 1). Znaczn¹ rozpiêto�æ (od 6,8 do 18,6) mia³ syntetyczny wska�nik jako�ci ¿ycia
(SWJZ), jakkolwiek w skali ca³ej zbiorowo�ci jego zmienno�æ by³a niewielka (14%, przy
�redniej warto�ci wska�nika 13,6). Nieco wy¿szy standard jako�ci ¿ycia cechowa³ gospo-
darstwa z regionu Wielkopolski. Stwierdzono jednocze�nie niezbyt siln¹, jakkolwiek staty-
stycznie istotn¹ korelacjê miêdzy SWJZ a poziomem dochodu dyspozycyjnego na osobê w
gospodarstwie domowym � wspó³czynnik korelacji wyniós³ 0,347. Koresponduje z tym
inna zale¿no�æ jak¹ stwierdzi³a w badanej zbiorowo�ci Henysmidt [2008], ¿e jako�æ ¿ycia
mierzona za pomoc¹ SWJZ ro�nie wraz z wiekiem rolnika (rys. 2). Wiek rolników, jest ujem-
nie skorelowany z liczb¹ osób w rodzinie, a zarazem rolnicy starsi zapewne mniej inwestuj¹
w maj¹tek produkcyjny.
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Rysunek 1. Rozk³ad dochodu dyspozycyjnego w przeliczeniu na osobê w gospodarstwie domowym
w skali badanej zbiorowo�ci gospodarstw
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Wsparcie finansowe gospodarstw rolniczych jest przedmiotem szczególnego zaintere-
sowania w badaniach ekonomiczno-rolniczych od chwili objêcia polskiego rolnictwa wspóln¹
polityk¹ roln¹ UE. W odniesieniu do gospodarstw niskotowarowych istotne jest ponadto
znaczenie odrêbnych subsydiów dla tej grupy gospodarstw, jako instrumentu, który ma
umo¿liwiæ ich rozwój. W badanej zbiorowo�ci wszystkie gospodarstwa otrzymywa³y p³at-
no�ci bezpo�rednie, natomiast subsydia dla gospodarstw niskotowarowych wyp³acane
by³y dla 60% rolników. Do p³atno�ci ONW uprawnionych by³o ponad 90% gospodarstw z
regionu �wiêtokrzyskiego, natomiast nie uzyskiwali ich rolnicy z regionu wielkopolskiego.
Przeciêtnie, w ³¹cznej warto�ci wsparcia w ca³ej zbiorowo�ci na zbli¿onym poziomie kszta³-
towa³ siê udzia³ p³atno�ci bezpo�rednich i dop³at dla gospodarstw niskotowarowych, które
stanowi³y dominuj¹c¹ czê�æ wsparcia finansowego (tab. 4).

Znaczenie subsydiów rolniczych ro�nie wraz ze wzrostem wielko�ci gospodarstw (tab.
5). O ile ró¿nice w poziomie dochodu dyspozycyjnego s¹ stosunkowo niewielkie pomiêdzy
klasami obszarowymi (w mniejszych gospodarstwach wy¿szy jest udzia³ dochodów poza-
rolniczych), to wraz ze wzrostem udzia³u dochodu rolniczego w kszta³towaniu dochodu
dyspozycyjnego wzrasta równie¿ udzia³ subsydiów. Ich bezwzglêdna warto�æ jest jednak
tak niska, ¿e ich wp³yw na zwiêkszenie potencja³u rozwojowego ma³ych gospodarstw jest
praktycznie iluzoryczny.
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Z badañ wynika, ¿e plany rozwoju gospodarstw w przysz³o�ci ma jedynie niewielka
czê�æ rolników (tab. 6). Silne zamierzenia rozwojowe (zwiêkszenie skali dzia³ania) deklaro-
wa³o ³¹cznie 53 rolników, co stanowi oko³o 30% badanej zbiorowo�ci. Rolnicy ci osi¹gaj¹
nieco wy¿sze dochody, co dotyczy szczególnie 17 rolników planuj¹cych znacz¹c¹ moderni-
zacjê wyposa¿enia gospodarstw (rolników z tej grupy cechuje jednocze�nie najni¿sza �red-
nia wieku). Dominuj¹ca czê�æ badanych rolników (prawie 50% zbiorowo�ci) zamierza kon-
tynuowaæ dzia³alno�æ rolnicz¹ bez wprowadzania znacz¹cych zmian w organizacji gospo-
darstw, a pozostali przewiduj¹ ograniczanie dzia³alno�ci lub zupe³ne jej zaprzestanie.
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PODSUMOWANIE

Rolnicy z badanej zbiorowo�ci gospodarstw niskotowarowych wykazywali w wiêkszo-
�ci du¿¹ aktywno�æ w pozyskiwaniu pozarolniczych �róde³ dochodów. W ca³ej próbie po-
nad 55% rolników, oprócz dochodów z produkcji rolniczej, osi¹ga³o dochody z pracy poza
gospodarstwem, czê�ciowo te¿ z ró¿nego rodzaju �wiadczeñ socjalnych (w tym z emerytur).
Jedynie 11% badanych utrzymywa³o siê wy³¹cznie z gospodarstwa rolniczego, natomiast
34% uzupe³nia³o dochód rolniczy jedynie �wiadczeniami socjalnymi. Osi¹gane dochody,
wspierane subsydiami ze �rodków polityki rolnej pozwala³y, pomimo ma³ej wielko�ci go-
spodarstw, na osi¹gniêcie wzglêdnie zadowalaj¹cego standardu ¿ycia mierzonego synte-
tycznym wska�nikiem jako�ci ¿ycia. Wska�nik ten, poza kilkoma przypadkami niskich war-
to�ci, by³ w zbiorowo�ci do�æ wyrównany.

Zgodnie z oczekiwaniem, stosunkowo niewielkie znaczenie w kszta³towaniu docho-
dów dyspozycyjnych mia³y p³atno�ci bezpo�rednie i inne formy wsparcia finansowego
kierowane do gospodarstw w ramach dostêpnych instrumentów wspólnej polityki rolnej.
Wzglêdnie niskie znaczenie p³atno�ci bezpo�rednich w kszta³towaniu dochodu dyspozy-
cyjnego badanych gospodarstw niskotowarowych wynika z ma³ej powierzchni uprawnia-
j¹cej do otrzymywania tych p³atno�ci. W ³¹cznej warto�ci wsparcia finansowego podobny
udzia³ mia³y dop³aty z instrumentu PROW �Wsparcie gospodarstw niskotowarowych�.
Niska bezwzglêdna warto�æ subsydiów nakazuje poddaæ w w¹tpliwo�æ mo¿liwo�æ wyko-
rzystania tych �rodków na rozwój gospodarstw i przekszta³cenie ich w gospodarstwa towa-
rowe. Potwierdzeniem tego pogl¹du s¹ odpowiedzi rolników na pytanie o plany co do
przysz³o�ci. Jedynie niewielki odsetek badanych silnie zadeklarowa³ zamiary rozwoju swo-
ich gospodarstw.

Przeprowadzone analizy wykaza³y, ¿e dochody gospodarstw niskotowarowych s¹ w
znacznym stopniu zdywersyfikowane, przy czym eliminacja któregokolwiek z ich g³ównych
sk³adników spowodowa³aby prawdopodobnie znaczne pogorszenie ogólnej sytuacji do-
chodowej. W konsekwencji po³¹czenie �róde³ rolniczych i nierolniczych stanowi g³ówn¹
strategiê zapewnienia rodzinie akceptowalnego poziomu ¿ycia, a jednocze�nie stanowi o
stosunkowo wysokiej trwa³o�ci tej kategorii gospodarstw.
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Summary

In the paper level and structure of disposable income in the sample of 175 farms from �wiêtokrzy-
skie and wielkopolskie regions were analyzed. Average level of income was comparable with the mean
disposable income in the country. Incomes from agricultural and non-agricultural activities had a compa-
rable share, whilst relatively less important were subsidies from the common agriculture policy funds.
Only a lesser part of farmers in the sample declared intention of enlarging their farms and scale of
agricultural activity.
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ANALIZA CYKLU ¯YCIA OPAKOWAÑ W HANDLU JAB£KAMI
W ASPEKCIE ODDZIA£YWANIA NA �RODOWISKO NATURALNE
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Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miêdzynarodowych Stosunków Gospodarczych Szko³y
G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Kierownik: prof. dr hab. Henryk Manteuffel

S³owa kluczowe: skrzynka kartonowa, skrzynka plastikowa, analiza cyklu ¿ycia, oddzia-
³ywanie na �rodowisko
Key words: plastic box, cardboard box, life cycle assessment, envioronmental impact

S y n o p s i s. Porównano oddzia³ywanie na �rodowisko naturalne w cyklu ¿ycia plasti-
kowej skrzynki i odpowiadaj¹cych jej pod wzglêdem u¿ytkowym 48 skrzynek kartono-
wych u¿ywanych w handlu jab³kami. Do porównania wykorzystano specjalistyczne opro-
gramowanie komputerowe w postaci holenderskiego programu SimaPro. Oddzia³ywanie
okaza³o siê znacznie wiêksze w przypadku skrzynek kartonowych, ze wzglêdu na ich
tylko jednorazowe u¿ycie.

WPROWADZENIE

Analiza cyklu ¿ycia produktów jest g³ównie wykonywana w odniesieniu do ich oddzia-
³ywania na �rodowisko naturalne [Korzeñ 2001]. Handel ¿ywno�ci¹ wymaga stosowania
specjalnych opakowañ. W tym zakresie Zarêbska i Graczyk [2004] dokona³y porównawczej
analizy cyklu ¿ycia puszek do napojów wykonanych z blachy bia³ej i blachy aluminiowej.

Polska jest �wiatowym potentatem w produkcji i eksporcie jab³ek. W handlu hurtowym
i supermarketowym do ich opakowania stosowane s¹ skrzynki, najczê�ciej o wymiarach
60x40x17 cm. S¹ one wykonane zazwyczaj z plastiku lub z kartonu. W niniejszej pracy
dokonano porównania oddzia³ywania na �rodowisko naturalne w cyklu ¿ycia jednego i
drugiego rodzaju opakowania. Do porównania u¿yto przeznaczonego do takich celów pro-
gramu komputerowego SimaPro w wersji 7.1 autorstwa holenderskiego przedsiêbiorstwa
Pre Consultants i do³¹czonych do niego baz danych [Introduction... 2008].

METODYKA

Program SimaPro daje mo¿liwo�ci oceny oddzia³ywania na �rodowisko naturalne wy-
branego produktu w ci¹gu jego cyklu ¿ycia (wed³ug potocznego sformu³owania �od ko³y-
ski po grób�) lub tylko np. w czasie jego produkcji lub w czasie jego eksploatacji. Mo¿na te¿
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oceniæ wp³yw danego procesu (ci¹gu czynno�ci, np. stosowania danej technologii). Mo¿-
na równie¿ dokonaæ porównania miêdzy wieloma takimi obiektami [Introduction... 2008].
Cykl ¿ycia ocenianego obiektu (w programie nazywanego produktem) podzielony jest na
trzy fazy. Pierwsza z nich to faza wytworzenia produktu, druga to faza jego eksploatacji,
trzecia � to faza zagospodarowania odpadu pou¿ytkowego lub rozbiórki czy te¿ ponowne-
go w³¹czenia do u¿ytkowania zastêpczego.

W ka¿dej fazie u¿ytkownik musi modelowo zdefiniowaæ rodzaj i ilo�ci u¿ytych materia-
³ów, energii oraz zastosowanych procesów technologicznych, w szczegó³owo�ci jakiej wy-
magaj¹ do³¹czone do programu bazy danych. Dopuszczone jest przypisanie niektórych
procesów tylko do czê�ci analizowanego obiektu.

Na podstawie tak zbudowanego modelu cyklu ¿ycia program oblicza, wykorzystuj¹c
do³¹czone bazy danych, oddzia³ywanie ilo�ciowe na �rodowisko naturalne w rozbiciu na
poszczególne substancje chemiczne. Takie szczegó³owe wyliczenie nazywa siê �inwenta-
rzem�. Oddzia³ywanie ma postaæ albo emisji tych substancji, albo poboru ich ze �rodowiska
naturalnego. Te emisje i pobory grupowane s¹ w cztery pola oddzia³ywania, mianowicie
�powietrze�, �woda�, �gleba� i, je�li chodzi o pobory, �surowce�.

Bazy danych za³¹czone do programu zosta³y opracowane przez ró¿ne instytucje na-
ukowe lub rz¹dowe w krajach takich, jak Szwajcaria, Niemcy, Holandia, Dania, Stany Zjed-
noczone A.P. i Kanada. Odnosz¹ siê wiêc do technologii, wymagañ prawnych i praktyk
gospodarczych stosowanych w krajach wysoko rozwiniêtych, do poziomu których aspiru-
je aktualnie nasz kraj.

Oddzia³ywania na poziomie �inwentarza� jest nastêpnie agregowane w 11 tzw. kategorii
szkód �rodowiskowych, inaczej okre�lanych jako �punkty po�rednie�. Nastêpnie s¹ one
agregowane w kategorie oddzia³ywania okre�lane jako �punkty koñcowe�, a ostatecznie
³¹czone w jeden wska�nik syntetyczny.

Punkty koñcowe nazywaj¹ siê �zdrowie ludzkie� (sk³adaj¹ siê na niego kategorie szkód
okre�lane jako �rakotwórcze�, �nieorganiczne zagro¿enia oddychania�, �organiczne zagro¿e-
nia oddychania�, �zmiana klimatu�, �promieniowanie�, �redukcja warstwy ozonowej�), �ja-
ko�æ �rodowiska� (sk³adaj¹ siê na niego �ekotoksyczno�æ�, �zakwaszenie/eutrofizacja� i �za-
jêcie gruntu�) i �zu¿ycie zasobów� (sk³adaj¹ siê na niego �minera³y� i �paliwa kopalne�).

Kategorie szkód mog¹ byæ sumowane w kategorie syntetyczne (punkty koñcowe),
poniewa¿ s¹ w ka¿dej z grup wyra¿one w takich samych jednostkach. W kategorii �zdro-
wie ludzkie� jednostk¹ jest DALY (disutility adjusted life years), oznaczaj¹ca liczbê lat
¿ycia ludzkiego prze¿ytych w chorobie lub w ogóle straconych, w kategorii �jako�æ �ro-
dowiska� PDF�m2

�rok lub PAF�m2
�rok (gdzie PDF oznacza potencjalnie utracon¹ czê�æ

gatunków ro�lin, a PAF potencjalnie uszkodzon¹ czê�æ tych gatunków), w kategorii �zu-
¿ycie  zasobów�  MJ nadmiernej energii, oznaczaj¹ca MJ dodatkowej energii potrzebnej w
celu wykorzystania w przysz³o�ci zastêpczych, gorszej jako�ci, �róde³ zaopatrzenia mate-
ria³owego lub energii.

Wyniki przetwarzane s¹ te¿ w sposób, który autorzy programu nazwali normalizacj¹.
Oddzia³ywanie na �rodowisko w poszczególnych aspektach przyrównywane jest do wiel-
ko�ci oddzia³ywania danego rodzaju, jakiego �rednio do�wiadcza (a zarazem powoduje) w
jednym roku  mieszkaniec Europy. Przeliczniki normalizacyjne w zastosowanej metodyce
Eco-indicator 99 Europe E/E wynosz¹ dla kategorii szkód wyra¿onych w jednostkach DALY
64,7, dla wyra¿onych w jednostkach PDF/AF�m2

�rok 0,000195, dla wyra¿onych w jednost-
kach MJ nadmiernej energii 0,000168.
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W celu porównania oddzia³ywania na �rodowisko w aspekcie ró¿nych szkód �rodowi-
skowych wyniki musz¹ byæ wyra¿one w jednakowych jednostkach. Takimi jednostkami s¹
punkty oddzia³ywania. Poszczególne jednostki, specyficzne dla danego aspektu �rodowi-
skowego, opatrzone s¹ wiêc w celu przeliczenia ich na punkty odpowiednimi przelicznikami,
których wielko�æ ró¿ni siê w ró¿nych mo¿liwych do wyboru  metodykach oceny oddzia³y-
wania. W u¿ytej metodyce Eco-indicator 99 Europe E/E s¹ to dla poszczególnych kategorii
szkód odpowiednio: dla wyra¿onych w jednostkach DALY (rakotwórcze, nieorganiczne
zagro¿enia oddychania, organiczne zagro¿enia oddychania, zmiana klimatu, promieniowa-
nie, redukcja warstwy ozonowej) przelicznik 19400, dla wyra¿onych w jednostkach PDF/
PAF�m2�rok (ekotoksyczno�æ, zakwaszenie/eutrofizacja, zajêcie gruntu) przelicznik 0,0975,
dla wyra¿onych w jednostkach MJ nadmiernej energii (minera³y, paliwa kopalne) przelicznik
0,0336. Przeliczane na punkty s¹ wyniki po normalizacji.

 W celu uzyskania pojedynczego syntetycznego wska�nika oddzia³ywania mo¿na zsu-
mowaæ punkty odpowiadaj¹ce trzem syntetycznym aspektom oddzia³ywania. Stosowane
jest tak¿e  wa¿enie wyników poszczególnych kategorii syntetycznych i wtedy wska�nik ma
postaæ sumy wa¿onej. Do tego celu u¿ytkownik mo¿e u¿yæ jednej z do³¹czonych do progra-
mu metodyk. W wykorzystanej w tej pracy powszechnie stosowanej metodyce Eco-indica-
tor 99 Europe E/E, wersja z roku 2006, wagi wynosi³y odpowiednio 300, 500 i 200.

MODEL

�redni¹ d³ugo�æ ¿ycia technicznego skrzynki plastikowej oszacowano na 3 lata. W tym
okresie skrzynka ta dokonuje 16 obrotów rocznie, czyli 48 obrotów handlowych. Po to, aby
porównaæ oddzia³ywanie w cyklu ¿ycia, jako odpowiednik nale¿a³o przyj¹æ 48 skrzynek
kartonowych, które s¹ u¿ywane jednorazowo.

Modele cyklu ¿ycia skrzynki jednego i drugiego typu zawarto w tabeli 1. Zawieraj¹ one
tak¿e komplementarne z nimi cykle ¿ycia folii plastikowej, która jest u¿ywana do owijania
pustych skrzynek, wykrojników i pe³nych skrzynek przed za³adowaniem ich do ciê¿arówki,
¿eby uchroniæ ustawiony na palecie ³adunek przed rozsypaniem siê1 .

U¿ywane przez program bazy danych odnosz¹ siê g³ównie do warunków Zachodniej
Europy i st¹d zapewne powoduj¹ pewne niedoszacowanie oddzia³ywania na �rodowisko w
warunkach naszego kraju, w którym dba³o�æ o ekologiczn¹ czysto�æ materia³ów i operacji
jest na ogó³ du¿o mniejsza. Uwaga ta nie odnosi siê jednak do przedsiêbiorstwa Fresh Fruit
Services, z którego zaczerpniêto dane do modelu. Badane przedsiêbiorstwo �ci�le stosuje
siê do przepisów �rodowiskowych i sanitarnych Unii Europejskiej, gdy¿ eksportuje owoce
do krajów UE i podlega corocznym audytom z wynikiem pozytywnym.

1 Obecnie owijanie foli¹ jest zastêpowane coraz czê�ciej przez spinanie ³adunku ta�m¹ plasti-
kow¹.
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WYNIKI

Szczegó³owe wyniki obliczeñ modelowych zawarto s¹ w tabelach 2, 3 i 4. Wp³yw u¿ycia
poszczególnych materia³ów i procesów na wynik koñcowy oraz powi¹zania miêdzy nimi
obrazuj¹ rysunki od 1 do 4. Rysunki te przedstawiaj¹ tylko najwa¿niejsze wp³ywy i powi¹za-
nia, elementy mniejszej wagi zosta³y pominiête po to, by zmniejszyæ wielko�æ rysunków i je
uczytelniæ. Z cykli ¿ycia skrzynek wy³¹czono jako osobne rysunki podporz¹dkowane im w
obliczeniach cykle ¿ycia folii opakowaniowej, gdy¿ jako stosunkowo ma³o istotne dla ca³o-
�ci, by³yby w ca³o�ci pominiête. Procentowe udzia³y w cyklach ¿ycia nie sumuj¹ siê na
najwy¿szym poziomie oddzia³ywania do 100% ze wzglêdu na wspomniane pominiêcie mniej-
szych oddzia³ywañ i powi¹zañ. Tak¿e na ni¿szych poziomach siatki mog¹ wyst¹piæ liczby
wiêksze od 100%, gdy¿ niektóre substancje mog¹ byæ czê�ciowo odzyskiwane w recyklin-
gu. Recykling, jako odzysk zasobów, ma negatywne oddzia³ywanie ujemne.

Z tabeli 2 wynika, ¿e pod ka¿dym wzglêdem wiêksze oddzia³ywanie na �rodowisko maj¹
skrzynki kartonowe ni¿ plastikowe. Najwiêksze wzglêdne ró¿nice wystêpuj¹ w redukcji
warstwy ozonowej, najbardziej zbli¿one s¹ wyniki w kategorii zakwaszenie/eutrofizacja.

ak³bajanhcywoldnahkenyzrksaicy¿ulkycwoksiwodor�aneinawy³aizddO.2alebaT
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778000000,0
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77652,29
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201000,0
994510,0
x

574811160,0
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60548912,0
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51755610,0
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Z uwagi na �rednie obci¹¿enie mieszkañca Europy najwiêksze wzglêdne znaczenie ma
zu¿ycie paliw kopalnych, najmniejsze wzglêdne znaczenie ma promieniowanie i redukcja
warstwy ozonowej (tab. 3, kolumna druga i trzecia). Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w istocie oddzia³y-
wania policzono dla trzyletniego okresu ¿ycia ekonomicznego skrzynek, a program norma-
lizuj¹c odnosi wyniki do jednorocznego obci¹¿enia (a zarazem powodowania szkód �rodo-
wiskowych) mieszkañca Europy Zachodniej.

Zu¿ycie paliw kopalnych w
transporcie ma, po przemno¿eniu
przez przeliczniki wagowe (tab. 3,
kolumny czwarta i pi¹ta), najwiêk-
sze znaczenie spo�ród ró¿nych
kategorii oddzia³ywania. Wszyst-
kie inne, poza nieorganicznymi za-
gro¿eniami oddychania, s¹ o jeden
lub wiêcej rzêdów wielko�ci mniej-
sze. Sumaryczny wynik punktowy
wskazuje na wyra�ne wiêksze od-
dzia³ywanie skrzynek kartono-
wych (1,3 razy wiêksze), o czym
decyduje przede wszystkim ró¿ni-
ca w zu¿yciu paliwa (wynika to
g³ównie z wiêkszych potrzeb
transportu nowych skrzynek, w
tym wykrojników, których jest 48
razy wiêcej ni¿ plastikowych).

W trzech kategoriach syntetycznych tak¿e widaæ wyra�nie (tab. 4) zdecydowanie wiêk-
sze oddzia³ywanie skrzynek kartonowych w ka¿dym przypadku. Najwiêksza ró¿nica wystê-
puje w zu¿yciu surowców, co siê t³umaczy, jak poprzednio, ró¿nic¹ zu¿ycia paliw w trans-
porcie. Poka�na jest te¿ ró¿nica w oddzia³ywaniu na zdrowie ludzkie.

Poniewa¿ najwiêksze oddzia³ywania, a zarazem najwiêksze ró¿nice miêdzy dwoma typami
opakowañ, wyst¹pi³y w zu¿yciu paliwa spowodowanym potrzebami transportowymi, trzeba
zaznaczyæ, ¿e wyniki uzale¿nione s¹ mocno od wzajemnego oddalenia punktów w ³añcuchu
logistycznym. Badany przypadek jest do�æ typowy, gdy¿ hurtownia po³o¿ona jest w najwiêk-
szym w Polsce i w Europie centrum sadowniczym, a zaopatruje siê w opakowania w du¿ych, a
wiêc bardzo czêsto wystêpuj¹cych, punktach zaopatrzenia (produkcji). Po³o¿enie hurtowni w
jednym z innych rejonów produkcji sadowniczej bez w¹tpienia wp³ynê³oby jednak na wyniki.

Wnioski, jakie siê nasuwaj¹ na podstawie analizy rysunków 1, 2, 3 i 4 mo¿na sformu³o-
waæ jako:
� oddzia³ywanie procesów produkcji skrzynek i pó�niejszego ich u¿ytkowania s¹ zbli¿one

pod wzglêdem wielkosci,
� w produkcji skrzynek wiêksze negatywne oddzia³ywanie maj¹ u¿yte materia³y ni¿ tech-

nologiczne procesy produkcji,
� w czasie u¿ytkowania skrzynek najwiêksze znaczenie na oddzia³ywaniu na �rodowisko

ma transport drogowy; u¿ycie folii opakowaniowej i transport na terenie hurtowni i
platformy logistycznej maj¹ du¿o mniejsze znaczenie,

� w transporcie drogowym najwiêksze znaczenie ma spalanie oleju napêdowego; zu¿ycie
ciê¿arówki i infrastruktury drogowej maj¹ du¿o mniejsze znaczenie.
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Rysunek 1. Najwa¿niejsze pod
wzglêdem oddzia³ywania na
�rodowisko elementy cyklu
¿ycia skrzynki plastikowej i
ich udzia³y w oddzia³ywaniu.

Symbole w opisach oznaczaj¹
nazwy baz danych u¿ytych do

okre�lenia oddzia³ywania
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 3. Najwa¿niejsze pod wzglêdem
oddzia³ywania na �rodowisko elementy
cyklu ¿ycia folii opakowaniowej przy
stosowaniu skrzynki plastikowej i ich
udzia³y w oddzia³ywaniu. Symbole w
opisach oznaczaj¹ nazwy baz danych
u¿ytych do okre�lenia oddzia³ywania

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 4. Najwa¿niejsze pod
wzglêdem oddzia³ywania na

�rodowisko elementy cyklu ¿ycia
folii opakowaniowej przy stosowa-

niu skrzynki kartonowej i ich
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PODSUMOWANIE

Skrzynki plastikowe u¿ywane w handlu jab³kami okaza³y siê wywieraæ du¿o mniejsze
negatywne oddzia³ywanie na �rodowisko naturalne w porównaniu ze skrzynkami tekturo-
wymi. Wynika to g³ównie ze stosunkowo du¿ej trwa³o�ci skrzynek plastikowych, podczas
gdy skrzynki kartonowe s¹ u¿ywane tylko jednorazowo. Poniewa¿ syntetyczne wyniki
oceny mocno zale¿¹ od odleg³o�ci pokonywanych w transporcie nowych pustych i pe³-
nych skrzynek, wyniki mog¹ jednak przybieraæ ró¿ne warto�ci w zale¿no�ci od wzajemnego
usytuowania kolejnych ogniw w ³añcuchu logistycznym.
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Henryk Manteuffel Szoege, Agnieszka Sobolewska

LIFE CYCLE ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL IMPACT FOR APPLE PACKING
BOXES

Summary

A comparison between cardboard and plastic boxes for apple packaging in the wholesale and retail
trade has been drawn using the SimaPro computer programme for life cycle analysis. The environmental
impact of using plastic cases was estimated much lower, mainly thanks to their repeated use.
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S y n o p s i s. Przedstawiono charakterystykê obszarów wiejskich w Polsce na tle
wybranych krajów Unii Europejskiej, ze wskazaniem znaczenia rozwoju pozarolniczych
miejsc pracy. Omówiono kierunki (osie) rozwoju obszarów wiejskich w latach 2007-
2013 wskazuj¹c �ród³a ich finasowania. Rozwój  obszarów wiejskich w Polsce powinien
dotyczyæ zarówno rozwoju rolnictwa, jak i dzia³alno�ci pozarolniczej. Wa¿ny jest roz-
wój infrastruktury wsi, ale tak¿e tworzenie warunków do powstawania nowych miejsc
pracy w ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach prowadz¹cych dzia³alno�æ pozarolnicz¹
produkcyjn¹ czy us³ugow¹.

 WPROWADZENIE

Wie� polska jest zapó�niona w rozwoju. W³a�nie dlatego obecny okres nie jest i nie
mo¿e byæ dla polskiej wsi zwyk³ym czasem historycznym. Wie� potrzebuje konkretnego
planu dzia³ania okre�laj¹cego cel i sposoby spo³eczno-gospodarczego postêpowania gwa-
rantuj¹cego jej wyrównanie poziomu rozwoju do poziomu rozwoju, jaki osi¹gnê³y one w
krajach zachodnioeuropejskich bêd¹cych od d³ugiego czasu w Unii Europejskiej.

Wie� nie mo¿e byæ identyfikowana tylko z rolnictwem. S¹ to tak¿e przemys³, us³ugi,
sektor morski, rekreacja, eksport, innowacja, badania. Wsi odpowiada filozofia Unii Euro-
pejskiej, która podtrzymuje tak¿e na przysz³e dziesiêciolecia doktrynê spo³ecznej gospodar-
ki rynkowej [Barroso 2009]. Wsi odpowiadaj¹ unijne za³o¿enia, ¿e odpowiedzi na dzisiejsze
wyzwania nie nale¿y szukaæ ani wy³¹cznie w rynku, ani wy³¹cznie w systemie pañstwa, ale
tak¿e w demokracji obywatelskiej opartej na warto�ciach etycznych spo³eczeñstwa.

Wie� mo¿e osi¹gn¹æ po¿¹dane cele, je�li wykreuje dostatecznie siln¹ wolê polityczn¹ i
nada tej woli charakter kapita³u spo³ecznego zespolonego �ci�le z kapita³em intelektual-
nym, rzeczowym i finansowym. Ukszta³towanie odpowiedniej woli politycznej w kwestiach
tworzenia odpowiedniego ³adu spo³eczno-gospodarczego staæ siê powinno dominuj¹cym
zadaniem na wsi w najbli¿szych latach.
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OBECNE REALIA WIEJSKIE

W Polsce istnieje oko³o 40 tys. wsi oraz oko³o 15 tys. skupisk zagród wiejskich nazywanych
przysió³kami, koloniami, le�nymi osiedlami itp. W 2005 r. zamieszkiwa³o na wsi 38,8% ludno�ci
kraju. Pojêcie wsi wi¹¿e siê z osiedlami, które nie maj¹ nadanej urzêdowej nazwy miasta.

W wielu krajach Europy osiedle wiejskie osi¹ga automatycznie nazwê miasta, gdy ma
okre�lon¹ liczbê mieszkañców. W Polsce prawa miejskie otrzymuj¹ konkretne osiedla w
formie nadania im praw miejskich. Prawa miejskie w przesz³o�ci umo¿liwia³y g³ównie otrzy-
mywanie �rodków na infrastrukturê komunaln¹, spo³eczn¹, gospodarcz¹. Obszary, które
nie znajduj¹ siê w granicach konkretnych miast, stanowi¹ wsie. One te¿ otrzymuj¹ mniej
�rodków na urz¹dzenia komunalne i spo³eczne ni¿ miasta.

Wsie s¹ osiedlami bardzo zró¿nicowanymi pod wzglêdem liczby mieszkañców [GUS]:
� 15% wsi zamieszkuje mniej ni¿ 100 mieszkañców,
�  66% wsi zamieszkuje od 100 do 500 mieszkañców,
� 13% wsi zamieszkuje od 500 do 1000 mieszkañców,
� 6% zamieszkuje powy¿ej 1000 mieszkañców.

Wsie najmniejsze i przysió³ki s¹ mniej wyposa¿one w urz¹dzenia infrastruktury, np. w
postaci utwardzonych dróg, wodoci¹gów, sieci gazowej, kanalizacji, szkó³, sklepów. Liczeb-
no�æ mieszkañców w tej kategorii osiedli zmniejsza siê.

Polskie wsie powstawa³y i powstaj¹ bez okre�lonych planów przestrzennych. S¹ wiêc
chaotycznie rozproszone w przestrzeni, a w dodatku brak uporz¹dkowanego rozmieszcze-
nia zagród wiejskich w granicach poszczególnych wsi, tworzy bardzo powa¿ne problemy
wyposa¿enia gospodarstw domowych i zagród wiejskich w infrastrukturê techniczn¹.
Wyposa¿enie w sieæ dróg utwardzonych, przebieg sieci elektrycznej we wsi, budowa sieci
wodoci¹gowej, kanalizacyjnej i gazowej, pod³¹czenie gospodarstw domowych i zagród
wiejskich do oczyszczalni �cieków s¹ inwestycjami relatywnie drogimi, a przez to trudnymi
do sfinansowania. Wyposa¿enie ma³ych wsi, a w tym zw³aszcza przysió³ków jest niekiedy
niemo¿liwe nawet wówczas, kiedy warunkiem realizacji konkretnej inwestycji jest tylko
niewielki wk³ad w³asny beneficjentów.

Tymczasem infrastruktura komunalna wsi nie wyczerpuje potrzeb ogólnowiejskich in-
westycji. Wsi potrzebna jest bardzo czêsto komasacja gruntów rolnych, urz¹dzenia melio-
racyjne, przechowalnie zbiorowe niektórych p³odów rolnych (np. owoców), o�rodki wspól-
nych maszyn rolniczych, itp.

Niezale¿nie od inwestycji komunalnych oraz rolniczych, polskiej wsi potrzebna jest
tak¿e pozarolnicza gospodarka wiejska. W Polsce, podobnie jak w ca³ej Europie, nie ma ju¿
warunków do istnienia wsi z³o¿onych jedynie z domowych gospodarstw rolniczych. Na wsi
francuskiej tylko 27% wiejskiej ludno�ci pracuje w rolnictwie, a pozosta³e 73% � w wiej-
skich i miejskich zak³adach przemys³owych, w handlu, w budownictwie, itp. Wie� jako
osiedle nie ma wspó³cze�nie charakteru rolniczego.

W Austrii oko³o 25% zatrudnionej ludno�ci mieszkaj¹cej na wsi pracuje w rolnictwie, a
pozostali mieszkañcy pracuj¹ poza rolnictwem. Podobnie jest w innych krajach zachodnio-
europejskich. Tak wiêc znamieniem wsi europejskiej jest wysoki poziom urbanizacji i indu-
strializacji. Tymczasem w Polsce udzia³ ludno�ci wiejskiej zatrudnionej poza rolnictwem jest
zdecydowanie mniejszy ni¿ we wsiach zachodniej Europy.

W najbli¿szych 10 latach nieuchronne bêdzie znaczne zmniejszenie liczby ludno�ci
zatrudnionej w rolnictwie. Mechanizmy rynkowe eliminuj¹ z rolnictwa ludzi, którzy osi¹gaj¹
zbyt niskie dochody. St¹d narasta potrzeba tworzenia na wsi programów, które zmierzaj¹ do
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budowy w najbli¿szych 10 latach dla ludno�ci wiejskiej nie mniej ni¿ 1,5-2,0 mln miejsc
pracy. Te miejsca pracy powinny powstawaæ b¹d� w miastach, b¹d� na wsi. W pierwszym
rzêdzie, podobnie jak w krajach UE, powinna powstawaæ licz¹ca siê dla zatrudnienia ludno-
�ci wiejskiej � pozarolnicza gospodarka wiejska. Przysz³o�æ nale¿y do takiej wsi, w której
75% gospodarstw domowych utrzymuje siê z pracy pozarolniczej. W Europie znikaj¹ wsie,
które sk³adaj¹ siê tylko z rolników. W takiej wsi nie mo¿na utrzymaæ szko³y, poczty, punktu
skupu, o�rodków us³ugowych.

KIERUNKI ROZWOJU GOSPODARKI OBSZARÓW WIEJSKICH
W LATACH 2007-2015

Od wielu ju¿ lat Unia Europejska zachêca kraje cz³onkowskie do budowy pozarolniczej
gospodarki na wsi i przeznacza znaczne �rodki na rozwój obszarów wiejskich, a w tym
g³ównie na pozarolnicze miejsca pracy na wsi. Okre�li³a te¿ cele, w tym ich hierarchiê (a wiêc
priorytety) rozwoju obszarów wiejskich. Dotyczy to zw³aszcza lat 2007-2013. Wynika to z
faktu, i¿ bud¿et Unii Europejskiej opracowywany jest i uchwalany na 7 lat. Tymczasem
zak³ada siê, ¿e przydzielone �rodki na lata 2007-2013 powinny byæ wykorzystane w okresie
nie d³u¿szym ni¿ 2007-2015. St¹d te¿ we wszystkich dokumentach zaznacza siê, i¿ uchwalo-
ne �rodki na lata 2007-2013 mog¹ byæ dla beneficjentów �ród³em finansowania w latach
2007-2015.

Unia Europejska przeznaczaj¹c dla poszczególnych krajów �rodki na cele rozwoju ob-
szarów wiejskich okre�li³a 4 zestawy celów, na jakie te �rodki mog¹ byæ przeznaczane.
Powy¿sze zestawy celów nazwa³a osiami. W szczególno�ci:
� o� 1 stanowi cele okre�lone wspólnym pojêciem �poprawa konkurencyjno�ci sektora

rolnego i le�nego�; oznacza to, ¿e czê�æ �rodków powinna byæ wykorzystana na wzmoc-
nienie  konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego; strategia ta wynika z faktu, ¿e
rolnictwo wci¹¿ jest jedn¹ z kluczowych czê�ci wiejskiej gospodarki; utrzymanie wyso-
kiego poziomu konkurencyjno�ci ma bowiem du¿e znaczenie,

� o� 2 okre�lono has³em: �Poprawa �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich�; oznacza
to, ¿e czê�æ przeznaczonych przez UE �rodków powinna byæ kierowana na ochronê
�rodowiska; UE upatruje w zespoleniu rolnictwa z ochron¹ �rodowiska du¿¹ szansê dla
rozwoju rolnictwa,

�  o� 3 jest no�nikiem tezy  �Poprawa jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿nicowanie
obszarów wiejskich�; oznacza to, ¿e czê�æ �rodków powinno siê przeznaczaæ na ró¿ne
cele poprawy ¿ycia na wsi; mog¹ one mieæ ró¿ne formy pocz¹wszy od tworzenia no-
wych miejsc pracy do ró¿nych form pomocy poszczególnym rodzinom; zarówno unijna
my�l gospodarcza, jak i polska wysuwaj¹ kwestiê tworzenia nowych miejsc pracy na
wsi jako kwestie kluczowe,

� o� 4 zwana tak¿e �Leader�, oznacza mo¿liwo�æ przeznaczenia czê�ci �rodków na cele
stanowi¹ce rezultat do�wiadczeñ lokalnych. Na przyk³ad, je�li w okre�lonym �rodowisku
lokalnym istniej¹ mo¿liwo�ci wzbogacenia gospodarki wiejskiej przez okre�lon¹ inicjaty-
wê, gwarantuj¹c¹ mo¿liwo�æ osi¹gniêcia wiêkszej efektywno�ci nak³adów, nale¿y czê�æ
�rodków po�wiêciæ na powy¿sze cele. Dotyczy to ró¿nych dziedzin lokalnej wspó³pracy.
Okre�lone wy¿ej wyznaczniki dzia³ania w postaci 4 osi zosta³y zaopatrzone w polskiej

administracji rz¹dowej w cztery komentarze.
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Po pierwsze: o� 1 zak³ada, ¿e konkurencyjno�æ polskich gospodarstw rolnych mo¿na
zwiêkszaæ przez ich restrukturyzacjê. Restrukturyzacja jest rozumiana jako powiêkszenie ob-
szarowe tych gospodarstw, w szczególno�ci przez przejmowanie ziemi (g³ównie w drodze
dzier¿awy) od gospodarstw niezdolnych do rozwoju, a wiêc jest to swego rodzaju innowacja
dzia³alno�ci gospodarczej. Zak³ada siê tak¿e ograniczenie dotacji dla gospodarstw najwiêk-
szych obszarowo, a zaoszczêdzonymi �rodkami wspieranie gospodarstw mniejszych, ale d¹-
¿¹cych do przekszta³cenia siê z gospodarstw niezdolnych do innowacji na gospodarstwa
rozwojowe.

Przewiduje siê tak¿e dalsz¹ modernizacjê ma³ych zak³adów przemys³u spo¿ywczego, co
zwiêkszaæ bêdzie zdolno�æ konkurencyjn¹ ca³ego rolnictwa. Poprawê konkurencyjno�ci
rolnictwa przewiduje siê przez rozwój  organizacji grup producenckich, a tak¿e przez popra-
wê stanu infrastruktury wsi.

Ponadto, przewiduje siê zwiêkszanie konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa przez do-
kszta³canie rolników oraz rozwijanie systemu informacji w rejonach wiejskich. Wzrost kwa-
lifikacji powinien byæ skoordynowany z kierunkami restrukturyzacji i modernizacji rolnic-
twa. Niezbêdne jest tak¿e tworzenie we wsiach sieci o�rodków us³ugowych.

Po drugie: o� 2 przewiduje zespolenie rozwoju rolnictwa z popraw¹ ochrony �rodowiska
w rolnictwie. Podjête bêd¹ bowiem dzia³ania na rzecz zrównowa¿onego rozwoju gospodarstw
rolnych. Koordynowane bêd¹ tak¿e dzia³ania zwi¹zane z realizacj¹ programu �Natura 2000�.
Uruchomione te¿ zostan¹ p³atno�ci  dla obszarów �Natura 2000�, aby rolnicy mogli zrealizo-
waæ zadania tego programu. Ukszta³towa³a siê przeno�nia w postaci formu³y, ¿e wspólna
polityka rolna powinna stawaæ siê �zielona�, co oznacza, i¿ rolnicy bêd¹ otrzymywali dop³aty
obszarowe, je�li bêd¹ utrzymywali glebê i ro�linno�æ we w³a�ciwym stanie ekologicznym.

Wyj¹tkowego znaczenia nabiera synchronizacja realizacji zadañ rolnictwa z zadaniami
ochrony wód powierzchniowych i podziemnych. Kwestia ochrony wód wi¹¿e siê bardzo
�ci�le z gospodark¹ w rolnictwie. Istnieje bowiem w Polsce wiele regionów, gdzie ze wzglê-
du na ma³¹ ¿yzno�æ gleb lub niesprzyjaj¹ce inne warunki naturalne (np. górzysto�æ tere-
nów), którym grozi zanik rolnictwa. Unia Europejska wspiera utrzymywanie rolnictwa tak¿e
na glebach s³abych i górzystych. Przewiduje wiêc wspieranie rolnictwa na glebach s³abej
jako�ci oraz na obszarach górskich.

W Polsce funkcjonuj¹ programy rolno-�rodowiskowe, których zadaniem jest w³a�nie
utrzymywanie rolnictwa zagro¿onego ca³kowit¹ marginalizacj¹. Polska posiada w³asne do-
�wiadczenia, ¿e zanik rolnictwa w okre�lonym regionie powoduje zamieranie gospodarki na
okre�lonych obszarach na dziesi¹tki lat. Ewidentnym przyk³adem s¹ tu tereny Bieszczad,
gdzie mimo up³ywu ponad pó³ wieku od upadku rolnictwa i wyludnienia wsi, nie uda³o siê
przywróciæ normalnej gospodarki regionowi, który zosta³ opuszczony przez rolników.

St¹d te¿ Polska przywi¹zuje du¿e znaczenie do programów przeciwdzia³ania marginali-
zacji rolnictwa nie tylko na ziemiach dobrych, ale tak¿e na ziemiach s³abych.

Po trzecie: istot¹ zadania okre�lonego pojêciem osi 3 jest tworzenie nowych pozarolni-
czych miejsc  pracy, a wiêc tworzenie warunków do zatrudnienia ludno�ci wiejskiej poza
rolnictwem w celu poprawy warunków ¿ycia na wsi. Dotyczy to przede wszytkim pozarolni-
czych miejsc pracy. Rolnictwo mo¿e zmniejszaæ liczbê ludno�ci zatrudnionej, ale nie mo¿e
zwiêkszaæ stanu zatrudnienia. Przyk³adowo prognozuje siê, ¿e rolnictwo powinno ograniczyæ
stan zatrudnienia w okresie jednego pokolenia z oko³o 2,0 mln osób obecnie do 1,5 mln.

Koniecznym, ale trudnym chocia¿ realnym zadaniem jest osi¹gniêcie w 2050 r. stanu
zatrudnienia w rolnictwie oko³o 1,5 mln ludzi w wieku zdolno�ci do pracy, co stanowi³oby 25%
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ogó³u ludzi mieszkaj¹cych i zatrudnionych na wsi. Tak wiêc w 2050 r. spo�ród oko³o 6 mln
ludno�ci zamieszka³ej na wsi i pracuj¹cej w pe³nym wymiarze czasu pracy, oko³o 4,5 mln
powinno pracowaæ poza rolnictwem, a ok. 1,5 mln w rolnictwie. Oznacza³oby to, ¿e Polska
osi¹gnê³aby w tym czasie (tj. w 2050 r.) strukturê zatrudnienia w rejonach wiejskich zbli¿on¹
do obecnego stanu na wsi w krajach wysoko rozwiniêtych. Osi¹gniêcie w po³owie XXI wieku
powy¿szego standardu europejskiego powinno byæ celem rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce.

I w³a�nie tak¹ wizjê rozwoju wsi polskiej  nale¿y umacniaæ wspieraj¹c pozarolnicz¹
gospodarkê wiejsk¹. Zrozumia³e jest, ¿e w okresie do 2050 r. zmieni¹ siê granice miêdzy
miastem i wsi¹. Wiele wsi stanie siê miastami. Wie� polska rozumiana jako 40 tys. obecnych
miejscowo�ci i 15 tys. przysió³ków ulegaæ bêdzie urbanizacji i industrializacji oraz serwicy-
zacji. Warunkiem takiego rozwoju jest jednak rozpoczêcie energicznych dzia³añ interwen-
cyjnych pañstwa na rzecz  tworzenia pozarolniczej gospodarki na wsi.

Po czwarte: o� 4 stanowi twierdzenie, ¿e  nale¿y wspieraæ inicjatywy oddolne w zakresie
ró¿nych dzia³añ grupowych. W latach 2004-2006 ujawni³y siê i podjê³y dzia³alno�æ 162
Lokalne Grupy Dzia³ania (LGD). Grupy te opracowa³y programy rozwoju obiektów gospo-
darczych i zg³osi³y siê do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o umo¿liwienie im otrzymania
okre�lonych �rodków na ró¿ne cele (w tym na cele opisane w osi 3).

Zak³ada siê, ¿e w latach 2007-2013 liczba Lokalnych Grup Dzia³ania powiêkszy siê o ok.
50%, tj. do 240-250 lokalnych miejscowo�ci i podejmie dzia³ania na rzecz rozwoju gospodar-
ki pozarolniczej na obszarach wiejskich.

Rozwój aktywno�ci LGD z lat 2004-2006 oraz zorganizowanie 80-90 nowych LGD na rzecz
tworzenia nowych miejsc pracy dla ludno�ci rolniczej to wielka sprawa. Niezbêdny do zrealizo-
wania tego celu jest zarówno wielki kapita³ intelektualny, jak i wielki kapita³ spo³eczny. Realne
jest jednak za³o¿enie, ¿e tworzenie takiego ruchu na rzecz pozarolniczej gospodarki wiejskiej i
tysiêcy nowych miejsc pracy, mo¿e przyczyniæ siê do znacz¹cego postêpu w rozwoju urbaniza-
cji i industrializacji oraz serwicyzacji rejonów wiejskich.

�RÓD£A FINANSOWANIA ROZWOJU GOSPODARKI NA OBSZARACH WIEJ-
SKICH W LATACH 2007-2013

 Polska otrzyma³a od Unii Europejskiej na cele urzeczywistnia-
nia Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2007-2013 znacz-
ne �rodki finansowe (tab. 1). Z danych tabeli 1 wynika, ¿e Polska
otrzyma z UE 13 230 mln euro na cele rozwoju wsi. Unia Europejska
nie rozdzieli³a tych �rodków na poszczególne regiony. Podzia³u ta-
kiego dokona rz¹d polski. Fundusze otrzymane od UE zostan¹ po-
wiêkszone przez Polskê krajowym wk³adem w³asnym do wysoko�ci
17 217 818 tys. euro. S³u¿yæ one bêd¹ rozwojowi obszarów wiejskich.

Ogó³em �rodki finansowe na rozwój gospodarki na obszarach
wiejskich i ich podzia³ na poszczególne kierunki dzia³ania ilustruje
tabela 2. Z danych tabeli 2 wynika, ¿e Polska i UE uzgodni³y, i¿ na
cele poprawy konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego przezna-
czy siê w omawianym okresie 41,7% ogólnej kwoty �rodków, na
poprawê stanu �rodowiska i terenów wiejskich � 32,2% �rodków, a
na cele poprawy jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich � 19,9% �rod-
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ków. Na cele wspierania w³asnych inicjatyw grupowych oznaczonych pojêciem Leader
przeznaczy siê tylko 4,6% �rodków oraz 1,5% ogólnej puli �rodków w ramach PROW na cele
pomocy technicznej.

Cele, na jakie mog¹ byæ wydane �rodki przeznaczone na rozwój obszarów wiejskich
ilustruj¹ dane tabeli 3, która przedstawia nie tylko kierunki i proporcje podzia³u �rodków, ale
tak¿e instrumenty stosowane w procesie realizacji programu rozwoju obszarów wiejskich.

Informacje i dane liczbowe zawarte w tabeli 3 pozwalaj¹ stwierdziæ, i¿ przeznaczone dla
Polski �rodki stanowi¹ wielk¹ warto�æ. Umo¿liwi¹ one niew¹tpliwie dokonanie istotnego
postêpu w rozwoju infrastruktury wiejskiej, a tak¿e modernizacji gospodarstw rolnych i
wespr¹ ruch na rzecz modernizacji i restrukturyzacji gospodarstw.

�rodki nie bêd¹ jednak zdolne dokonaæ prze³omu w zakresie rozwi¹zania problemów
bezrobocia w rejonach wiejskich. Tymczasem wobec zaistnia³ego kryzysu finansowego
�wiata, sprawa ograniczania bezrobocia, ci¹gle bêdzie bardzo wa¿nym instrumentem popra-
wy warunków i jako�ci ¿ycia na wsi.
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KONSTATACJE I WNIOSKI

Rozwój gospodarki obszarów wiejskich powinien byæ rozumiany nie tylko jako rozwój
infrastruktury komunalnej wsi, ale tak¿e jako tworzenie warunków do powstawania nowych
miejsc pracy w ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach, w tym te¿ w nowych zak³adach
us³ugowych. Oznacza to rozwój sfery pozarolniczej produkcji oraz sfery us³ug. Nie mo¿na
gospodarki wiejskiej rozwijaæ ani przy pomocy zak³adów produkcyjnych bez udzia³u us³ug,
ani samych zak³adów us³ugowych bez zak³adów produkcyjnych. Zarówno rozwój przedsiê-
biorstw produkcyjnych, jak i us³ugowych powinien byæ zorientowany na ograniczanie
bezrobocia. Polska wie� ma wielkie szanse rozwoju produkcji paliw odnawialnych przez
stworzenie wiejskiej sieci zak³adów produkuj¹cych te paliwa. Jest to ci¹gle niedoceniana
szansa wsi i rolnictwa. Warunkiem rozwoju tego dzia³u gospodarki jest m.in. organizacja
rolników w grupy producenckie.

Nie mo¿na oczekiwaæ, i¿ w Polsce powtórz¹ siê warunki, jakie w drugiej po³owie XX
wieku istnia³y w krajach Europy Zachodniej, gdzie przemys³ rozwija³ siê na tak wielk¹ skalê,
¿e �wyssa³� nadwy¿ki si³y roboczej z rolnictwa. Rolnicy, którzy zrezygnowali z pracy w
rolnictwie i przenosili siê do przemys³u wydzier¿awiali ziemiê s¹siadom, pozostaj¹cym rolni-
kom. Dziêki temu zmniejsza³a siê ogólna liczba gospodarstw rolnych, powiêksza³a siê ich
przeciêtna powierzchnia. Poprawia³a siê struktura agrarna.



�RÓD£A WZROSTU I ROZWOJU WSI TKWI¥ G£ÓWNIE W TWORZENIU NOWYCH MIEJSC PRACY 145

W Polsce przemys³ nie wch³onie tak du¿ych nadwy¿ek si³y roboczej z rolnictwa. Pañ-
stwo musi siê zobowi¹zaæ do planowego tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na obsza-
rach wiejskich. Te nowe miejsca pracy nie zawsze bêd¹ tak atrakcyjne, jak miejsca pracy w
wielkim przemy�le. Czêsto musz¹ je tworzyæ sami rolnicy. Tworzenie nowej struktury agrar-
nej bêdzie wiêc uci¹¿liwe, kosztowne i d³ugotrwa³e.

Dojrza³a ju¿ obecnie sytuacja, aby stworzyæ Narodowy Fundusz Wspierania Rozwoju Poza-
rolniczej Gospodarki Wiejskiej. Fundusz taki móg³by wspieraæ rozwój ró¿nych publicznych przed-
siêbiorstw, np. przedsiêbiorstw komunalnych, spó³dzielczych, kó³kowych, bêd¹cy pod kontrol¹
spo³eczn¹ spe³nia³by dobrze swoj¹ rolê, a jednocze�nie przestrzega³y kryteriów rynkowych.
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Istniej¹ liczne przes³anki, które pozwalaj¹ mieæ nadziejê, i¿ wsparcie funduszem pañ-
stwowym tworzenia publicznych ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, a tak¿e prywatnych
jednostek gospodarczych podejmuj¹cych wy¿ej wspomnian¹ dzia³alno�æ, mog³oby przy-
nie�æ realne korzy�ci.

Fundusz wsparcia rozwoju pozarolniczej gospodarki wiejskiej jako instrument tworze-
nia nowych miejsc pracy móg³by powstawaæ np. z op³at za przekazywanie ziemi na cele
pozarolnicze, z op³at za eksploatacje ró¿nych surowców, np. ¿wiru, piasku, kamienia na cele
budownictwa.

Niezale¿nie od tego mo¿na rozwa¿yæ opodatkowanie istniej¹cych przedsiêbiorstw po-
datkiem w wysoko�ci, np. 0,5 lub 1,0% zysku na cele rozwoju gospodarki pozarolniczej na
wsi. Podatki przedsiêbiorstw w Polsce nie s¹ wysokie. W Polsce wynosz¹ one 19%, a w
wiêkszo�ci pañstw europejskich  ok. 30%. Podwy¿szenie o 0,5 lub o 1% podatków dla
przedsiêbiorstw przemys³owych i us³ugowych by³oby to realn¹ zachêta finansow¹ i mo-
raln¹ licznych wsi do aktywnego dzia³ania.

Polsce potrzebna jest pozarolnicza gospodarka wiejska. Stworzenie klimatu rozwoju wiejskiej
pozarolniczej gospodarki tworzyæ bêdzie wa¿n¹ �lokomotywê� rozwoju dla ca³ej gospodarki.
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Summary

The paper aims to describe the characteristics of rural areas in Poland comparing to Rother coun-
tries of the European Union from the perspective of creation of off farms jobs. There were described
main directions (axis) of development in the perspective of the years 2007-2013 (5) with the emphasis
on the sources of financing. The paper argues that the development of rural areas in Poland should cover
both agricultural and off farm activities. In this context there is important development of infrastructure
of rural areas, as well as creation of new jobs in small and medium enterprises providing off farm
production or services.
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ROZWA¯ANIA NAD POTRZEB¥ PRZEMIAN GOSPODARSTW
ROLNICZYCH W REGIONACH ROZDROBNIONYCH AGRARNIE
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S³owa kluczowe: przemiany agrarne, gospodarstwo indywidualne, rolnictwo Ma³opolski
Key words: agrarian transformation, individual farm, Malopolska agriculture

S y n o p s i s. W pracy na�wietlono kwestiê potrzeby przemian w organizacji i funkcjo-
nowaniu gospodarstw rodzinnych w regionach rozdrobnionych agrarnie. Wskazano na
potrzebê prze³amania stagnacji rolnictwa, tkwi¹cej w strukturze agrarnej, niekorzyst-
nym roz³ogu gruntów, tradycjonalizmie gospodarowania, a tak¿e uzale¿nieniu gospo-
darstw od szybko zmieniaj¹cego siê, lecz ma³o przyjaznego otoczenia rolnictwa. Rozwa-
¿ania odnosz¹ce siê do rolnictwa Ma³opolski maj¹ jednak tak¿e szerszy wymiar.

WSTÊP

Problem przysz³ego modelu rozwoju polskiego rolnictwa, a st¹d i gospodarstw, a tak¿e
czas w jakm mo¿na do niego doj�æ, nale¿y zapewne do najtrudniejszych, podejmuj¹cych
podstawowe kwestie polityki rolnej. Odpowiedzi dotycz¹cych jego rozwi¹zania staraj¹ siê
jednak unikaæ zarówno politycy, maj¹cy zwykle banalne stwierdzenia, ¿e powinno to byæ
rolnictwo wydajne i nowoczesne, a tak¿e pracownicy nauki zajmuj¹cy siê ekonomik¹ rolnic-
twa czy polityk¹ roln¹, którzy nie kwapi¹ siê budowaæ wizji czy projekcji docelowego roz-
woju rolnictwa, gdy¿ zapewne boj¹ siê popadaæ w bana³. Widz¹ bowiem wiele niewiado-
mych opisuj¹cych stan wyj�ciowy i proces koniecznych przemian. Dlatego uwa¿aj¹, ¿e
trudno ogarn¹æ tê �burzê� przez jak¹ musi przej�æ wie� i rolnictwo, aby powsta³a w rolnic-
twie � na skalê masow¹, a nie jednostkow¹ � nowa jako�æ. Opinie i oceny na temat rolnictwa
polskiego funkcjonuj¹ce w ¿yciu codziennym, polityce, publicystyce czy te¿ opracowa-
niach naukowych s¹ wysoce rozbie¿ne, a oceniaj¹cy zwykle bardzo podzieleni [Czy¿ewski,
Henisz-Matuszak 2006, Wiklin 2005, Wo� 2004]. Do�æ czêste s¹ opinie, ¿e integracja z Uni¹
Europejsk¹ zapewni³a polskim rolnikom i rolnictwu wysok¹, a co najmniej godziw¹ docho-
dowo�æ. Badania wskazuj¹ na czêste opinie, ¿e tak naprawdê nie mia³o to dla polskiej wsi
wiêkszego znaczenia � przynajmniej pozytywnego. Liczne s¹ tak¿e g³osy rolników, ¿e to
w³a�nie integracja z UE przyspieszy³a procesy recesywne w drobnych i �rednich gospodar-
stwach rolnych, które na globalizuj¹cym siê rynku i przy zanikaj¹cych rynkach lokalnych, w
tym targowiskach i zmniejszaj¹cej siê sprzeda¿y s¹siedzkiej, nie maj¹ ju¿ dobrych perspek-
tyw rozwoju, a nawet szans na przetrwanie [Musia³ 2008]. W nauce czêste s¹ opinie, ¿e
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dominuj¹c¹ cech¹ ostatnich lat jest nienad¹¿anie du¿ej czê�ci spo³eczeñstwa za przemianami,
jakie nastêpowa³y po latach 90., dotyczy to zw³aszcza wsi, a w szczególny sposób, lecz nie
tylko, rolnictwa [Wojtaszek 1998, Wo� 2004, Tomczak 2005, M¹czyñska 2005]. Nadal w Euro-
pie, a zw³aszcza w Polsce, rolnictwo jest dzia³em gospodarki, który zdystansowa³ siê negatyw-
nie do innych dzia³ów gospodarki, korzystaj¹cych w sposób  zdecydowanie wiêkszy z nowo-
czesnych rozwi¹zañ w sferze: techniki produkcji, informatyzacji, wdra¿ania nowoczesnych
metod zarz¹dzania, a tak¿e w sferze korzystania z rozwiniêtego otoczenia instytucjonalnego.

TRUDNE PYTANIA, NA KTÓRE NALE¯Y PILNIE SZUKAÆ ODPOWIEDZI

Aby rozwa¿ania nad przysz³o�ci¹ rozwoju i przemianami polskiego rolnictwa by³y pro-
wadzone w sposób odpowiedzialny nale¿y po pierwsze postawiæ cezurê czasow¹ osi¹gniê-
cia zamierzonych celów. Po latach skrupulatnego, lecz czêsto nierealnych planów (np. 5-
letnich), obejmuj¹cych niemal ka¿d¹ ze sfer ¿ycia (w kraju i dla ka¿dej firmy), obecnie popa-
dli�my zgodnie z zasad¹ wahad³a, niemal w drug¹ skrajno�æ, prawie ca³kowitego odchodze-
nia od wszelkich projekcji stanów przysz³ych i zjawisk gospodarczych czy spo³ecznych,
jakie bêd¹ (lub mog¹) im towarzyszyæ. Chc¹c wiêc nakre�laæ perspektywê przemian w rol-
nictwie nale¿y w pierwszej kolejno�ci odpowiedzieæ sobie na pytanie, czy mamy tu na my�li
perspektywê pokoleniow¹ (np. 20-30 letni¹), czy mo¿e znacznie krótsz¹, ³atwiejsz¹ do prze-
widzenia (5 lub 10 lat). Choæ tak¿e ta perspektywa czasowa stwarza wiele trudno�ci dla
odpowiedzialnej projekcji przemian, a prognozowanie utrudnia dodatkowo nadchodz¹cy,
czy ju¿ realnie istniej¹cy kryzys gospodarczy.

Próbuj¹c zbudowaæ projekcje przemian w rolnictwie w sferze realnej, a wiêc w odniesie-
niu do poziomu i struktury zasobów czy te¿ czynników produkcji, musimy mieæ na wzglê-
dzie potrzebne na ten cel nak³ady (materialne i pozamaterialne), a st¹d i koszty. Obejmuje to
zarówno projekcje oceniaj¹ce mo¿liwo�ci kraju (i bud¿etu UE) w zakresie wsparcia tych
przemian, jak i niezbêdne �rodki w³asne, które bêdzie w stanie na te cele przeznaczyæ pañ-
stwo, i w jakim czsaie. Wa¿ne jest tak¿e okre�lenie, jakie �rodki mo¿e wykreowaæ przez
dodatni¹ akumulacjê samo rolnictwo i gospodarstwa rolne. Potrzebne jest tak¿e poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie, jakie �rodki materialne i finansowe, tj. na jakim poziomie i w jakim
czasie, s¹ w stanie efektywnie zainwestowaæ gospodarstwa rolne poszczególnych sekto-
rów w³asno�ci i grup obszarowych o ró¿nym potencjale produkcyjnym czy wielko�ciach
ekonomicznych. Te skrótowo nakre�lone pytania wskazuj¹ na skalê z³o¿ono�ci, wielow¹t-
kowo�æ i ró¿norodno�æ dylematów napotkanych w procesie tworzenia projekcji przemian w
rolnictwie. Ju¿ chocia¿by okre�lenie tzw. modelu docelowego polskiego rolnictwa zapewne
wzbudzi³oby wiele kontrowersji i przynios³o wiele ró¿norodnych odpowiedzi. Czy ma to
mo¿e byæ model duñski, tj. konsekwentne budowanie niemal przez stulecie silnych gospo-
darstw rodzinnych, wzmacnianych w ka¿dej nastêpnej przemianie pokoleniowej. A mo¿e
model brytyjski o du¿ych komercyjnych gospodarstwach rolnych, typowych firmach kapi-
talistycznych �pozbawionych emocji fabrykach ¿ywno�ci�. Mo¿e w warunkach polskich
lepiej sprawdzi siê model rolnictwa niemieckiego (po zjednoczeniu Niemiec) mocno zdywer-
syfikowanego, zdecydowanie ró¿nego w czê�ciach wschodniej i zachodniej, sk³adaj¹cego
siê ze zró¿nicowanych obszarowo gospodarstw rodzinnych i du¿ych nowoczesnych spó³-
ek rolnych. Mo¿e jednak powinno siê wypracowaæ w polityce rolnej polski model ewolucji
drobnych gospodarstw i ich ponownego w³¹czenia do ³añcuchów dostaw i produkcji ryn-
kowej [Otoliñski 2001, Musia³ 2007].
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Wreszcie nale¿y postawiæ sobie zapewne najwa¿niejsze pytanie dotycz¹ce spo³ecznej
oceny i akceptacji proponowanych przemian, a tak¿e koniecznych reform rolnictwa. Jak
pilna, chocia¿by z powodów regresu produkcji, jest potrzeba przebudowy rolnictwa? Czy
szerokie grupy spo³eczne, w tym tak¿e rolnicy, wyka¿¹ niezbêdn¹ tu �wiadomo�æ spo³eczn¹
i wynikaj¹c¹ z niej ich szerok¹ akceptacj¹ polityczn¹? Jakie przemiany, a w³a�ciwie reformy
strukturalne bêdzie w stanie finansowaæ podatnik, czy te¿ konsument ¿ywno�ci? Czy mo¿e-
my liczyæ na to, ¿e zamierzenia te bêd¹ konsekwentnie realizowane, pomimo zmian koalicji i
rz¹dów i zapewne wielu trudno�ci, które mog¹ siê pojawiæ w trakcie realizacji przebudowy
struktur? Podmiotami realizacji reformy bêd¹ rolnicy, st¹d te¿ to oni w pierwszej kolejno�ci
powinni akceptowaæ proponowane zmiany. Zapewne tylko czê�æ z nich bêdzie beneficjen-
tami przemian, bêd¹ oni rozbudowywaæ swoje gospodarstwa, maj¹tek produkcyjny, zwiêk-
szaæ zasoby ziemi. Z rolników drobnotowarowych stawaæ siê bêd¹ klas¹ �redni¹, lud�mi
ciê¿ko pracuj¹cymi, ale i bogac¹cymi siê.

Ta lista pytañ i wyzwañ nie jest oczywi�cie kompletna. Trzeba jednak od czego� zacz¹æ,
aby móc w zakresie struktury agrarnej dokonaæ postêpu, aby pod¹¿aæ za Europ¹, aby
tworzyæ wydajne rolnictwo mog¹ce zapewniæ wy¿ywienie ludno�ci kraju i aby uczestniczyæ
w wymianie handlowej ¿ywno�ci¹ na rynkach krajowych i europejskich.

G£ÓWNE DYLEMATY ROZWOJU ROLNICTWA MA£OPOLSKI

Poszukuj¹c odpowiedzi na pytanie, co jest najwiêkszym mankamentem ma³opolskiego
rolnictwa i wsi rolniczej rolnicy w pierwszej kolejno�ci wskazuj¹ na nieop³acalno�æ produk-
cji rolniczej. Z produkcji ma³ego 3-5 hektarowego gospodarstwa jeszcze przed 20-30 laty
�mo¿na by³o wy¿yæ� (zapewne tak¿e dorabiaj¹c poza rolnictwem) na poziomie porównywal-
nym do innych grup zawodowych, np. pracowników najemnych, nauczycieli czy urzêdni-
ków lokalnych. Obecnie z area³u tego trudno jest nawet wy¿ywiæ w³asn¹ rodzinê, bo krowy
ju¿ zlikwidowano, drobiu hoduje siê niewiele, produkcja tuczników co 2-3 lata jest ca³kowi-
cie nieop³acalna. W ostatnich latach drastycznie podro¿a³y nawozy, paliwo, �rodki ochro-
ny ro�lin, narzêdzia, a wcze�niej tak¿e maszyny i ci¹gniki. St¹d te¿ drobni rolnicy ograniczyli
zakup obrotowych �rodków produkcji lub (i) niemal zrezygnowali ca³kowicie z zakupu ma-
szyn. Produkcja rolnicza wesz³a � wydaje siê � w trwa³¹ fazê ekstensyfikacji nak³adczej.
Niedobór �rodków plonotwórczych wp³yn¹³ bezpo�rednio na obni¿enie plonów i wydajno-
�ci, a wiêc tak¿e mo¿liwo�ci komercjalizacji produkcji, obni¿enie jej op³acalno�ci. Niskie
plony i nieop³acalno�æ produkcji spowodowa³a obni¿anie zainteresowania produkcj¹ rol-
nicz¹, co w efekcie uruchamia mechanizm regresu produkcyjno-ekonomicznego gospo-
darstw [Musia³ 2008]. Porzucanie produkcji zwierzêcej, zw³aszcza chowu inwentarza trawo-
¿ernego spowodowa³o zmniejszenie zainteresowania prowadzeniem racjonalnej, a nawet
jakiejkolwiek produkcji na trwa³ych u¿ytkach zielonych. U¿ytki te po porzuceniu poddawa-
ne s¹ samoistnym sukcesjom ekologicznym, zakrzaczaj¹ siê i zalesiaj¹. W gospodarstwach
nasilaj¹ siê wiêc procesy ekstensyfikacji w sferze organizacji rolnictwa. Uprawy bardziej
intensywne, co wynika z ich nak³adoch³onnego procesu technologicznego, zastêpowane
s¹ mniej intensywnymi, mniej pracoch³onnymi, ³atwiejszymi do zmechanizowania i odci¹¿e-
nia rolnika od niskoproduktywnej, zwykle ciê¿kiej pracy fizycznej. Brak mo¿liwo�ci finanso-
wych odnawiania maszyn czy ci¹gników, a tak¿e brak potrzeby reprodukcji budynków
gospodarczych: obór, chlewni czy stodó³, w sytuacji porzucania produkcji sprawia, ¿e na
wsi postêpuje w szybkim tempie dekapitalizacja maj¹tku produkcyjnego, zw³aszcza sprzêtu
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technicznego. Szacuje siê, ¿e ci¹gniki rolnicze w Ma³opolsce maj¹ �rednio po 20 lat i wiêcej,
powoli wypadaj¹ z u¿ytkowania na skutek zwyk³ego zu¿ycia i awarii technicznych, których
usuniêcie wi¹¿e siê czêsto z przekraczaj¹cym mo¿liwo�ci ekonomiczne zakupem czê�ci za-
miennych. Najem us³ug mechanizacyjnych przy ekstensywnej, niskotowarowej produkcji
rolniczej staje siê nieop³acalny. Brak jest systemu instytucjonalnego wsparcia rozdrobnio-
nego rolnictwa us³ugami produkcyjnymi, ale tak¿e i odbioru z gospodarstw wyprodukowa-
nych produktów finalnych czêsto o wysokiej warto�ci biologicznej i oryginalnych cechach
jako�ciowych. Zreszt¹ s¹siedzi, potencjalni us³ugodawcy tak¿e maj¹ zwykle zdekapitalizo-
wany sprzêt techniczny i podtrzymuj¹ jego funkcje produkcyjne dla potrzeb w³asnego
gospodarstwa. Nie s¹ wiêc zainteresowani �wiadczeniem us³ug dla s¹siadów, a je¿eli ju¿
us³ugi takie �wiadcz¹ to po cenach nieop³acalnych dla zekstensyfikowanych biedniej¹-
cych gospodarstw. Zanika solidarno�æ s¹siedzka i chêæ �wiadczenia wzajemnej pomocy w
pracach rolniczych, któr¹ zastêpuje izolowanie siê i egoizm. Rezygnacja z produkcji rolnej
przez jej ekstensyfikacjê, zaniechanie chowu inwentarza, nastêpuje tak¿e przy okazji zmian
pokoleniowych, w sytuacji  alternatywnego zatrudnienia pozarolniczego nastêpców i po-
stêpuj¹cej dekapitalizacji maj¹tku produkcyjnego, a zw³aszcza ci¹gników. Mo¿na spodzie-
waæ siê, ¿e ca³kowita dekapitalizacja starych ci¹gników poci¹gnie za sob¹ �mieræ egzysten-
cjonaln¹ du¿ej czê�ci drobnych gospodarstw rolnych.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e najwiêkszym mankamentem rolnictwa rodzinnego Ma³opolski jest
ma³a skala produkcji. Choæ cecha ta immanentnie zwi¹zana jest z drobnymi gospodarstwami
rodzinnymi, to jednak rozdrobnienie gospodarstw jest tu podstawowym mankamentem wy-
wo³uj¹cym i utrwalaj¹cym poprzednio wymienione zjawiska recesywne w gospodarstwach.
Ma³a skala produkcji produktów finalnych, du¿e zró¿nicowanie asortymentowe produktów i
ich nieadekwatno�æ do oczekiwañ pozosta³ych segmentów agrobiznesu (i konsumentów)
powoduj¹, ¿e gospodarstwa ma³opolskie s¹ wieloaspektowo niekonkurencyjne [K³odziñski
1999]. Odnosi siê to zarówno do lokalnych rynków produktów rolnych, rynku pracy i rynku
kapita³u, jak te¿ do konkurencyjno�ci rozpatrywanej w p³aszczy�nie wspólnych rynków Unii
Europejskiej. Gospodarstwa tak ma³e, jak w regionie Ma³opolski nie s¹ i nie musz¹ byæ proble-
mem, gdy stanowi¹ 10-20% stanu liczbowego, a ich udzia³ w strukturze u¿ytkowania ziemi
stanowi 5-10%. Tam jednak stanowi¹ oko³o 98% stanu ilo�ciowego i zajmuj¹ oko³o 95%
u¿ytkowanej ziemi. St¹d ich byt i przemiany w najbli¿szych latach zadecyduj¹ o podtrzyma-
niu produkcji rolnej i wytwarzaniu (ci¹gle malej¹cego udzia³u) produktów ¿ywno�ciowych
na potrzeby relatywnie gêsto zaludnionego regionu. Ich skuteczne przekszta³canie i poszu-
kiwanie sposobu podtrzymania produkcji zadecyduje w dalszej perspektywie czasowej o
kszta³cie ma³opolskiej wsi i funkcjonowaniu gospodarstw i rolnictwa.

Recesywny stan organizacji i najczê�ciej trudn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ gospodarstw
mo¿na rozpoznaæ po wielu symptomach, których przebieg jest ró¿norodny w gospodar-
stwach rolnych po³o¿onych w Ma³opolsce. Do g³ównych rozpoznawalnych symptomów
lub wynikowych kategorii ekonomicznych, opisuj¹cych recesywny charakter dominuj¹cej
czê�ci gospodarstw nale¿¹:
� od³ogowanie lub (i) ugorowanie znacznych area³ów ziemi w regionie, które szczególnie

nasila siê w regionach podmiejskich,
� redukcja stanu pog³owia inwentarza ¿ywego i funkcjonowanie du¿ej liczby gospo-

darstw bezinwentarzowych,
� niskie dochody uzyskiwane z produkcji rolnej i zmniejszaj¹cy siê ich udzia³ w strukturze

dochodów ludno�ci wiejskiej i w bud¿etach gospodarstw domowych rodzin rolniczych,



ROZWA¯ANIA NAD POTRZEB¥ PRZEMIAN GOSPODARSTW ROLNICZYCH W REGIONACH .. 151

� zawê¿ona reprodukcja maj¹tku produkcyjnego i to zarówno w odniesieniu do budyn-
ków i budowli, jak i ci¹gników, maszyn i narzêdzi rolniczych (dekapitalizacja maj¹tku),

� spadaj¹ce zainteresowanie produkcj¹ roln¹, w tym jej doskonaleniem, racjonalizacj¹ i
unowocze�nianiem technologii wytwarzania (zacofanie technologiczne du¿ej czê�ci
gospodarstw, brak doradztwa technologicznego),

� tradycjonalizm w zarz¹dzaniu gospodarstwem, w tym kapita³em produkcyjnym,
� s³aba identyfikacja m³odzie¿y wiejskiej pochodz¹cej z rodzin rolniczych z gospodar-

stwem, a tak¿e prac¹ w gospodarstwie rolnym i w rolnictwie (któremu to zjawisku
towarzyszy zwykle dobra identyfikacja ze wsi¹ jako miejscem zamieszkania).
Zapewne, du¿a czê�æ z wymienionych symptomów i tendencji przemian w rolnictwie i

na wsi ma³opolskiej jest wynikiem nieustannie odbywaj¹cych siê procesów dostosowaw-
czych rolnictwa do nowych warunków rynkowych. S¹dz¹c jednak po objawach, charakte-
ryzuj¹cych ten proces, mo¿na stwierdziæ, ¿e procesy dostosowawcze przebiegaj¹ tu z tru-
dem, oddzia³uj¹ na rolnictwo w sposób sprawiaj¹cy redukcjê jego potencja³u wytwórczego
i zmniejszanie siê intensywno�ci organizacji oraz intensywno�ci produkcji. Jednocze�nie
procesy dostosowawcze, które w naturalny sposób towarzysz¹ przemianom politycznym,
gospodarczym, spo³ecznym w rolnictwie Ma³opolski wydaj¹ siê przebiegaæ znacznie wol-
niej ni¿ w innych nierolniczych dzia³ach gospodarki.

W realiach gospodarczych Ma³opolski statystycznie ujmuj¹c, �rednio gospodarstwo
rolne posiada ziemiê rozdrobnion¹ na co najmniej kilka dzia³ek, kilkana�cie dzia³ek jest raczej
regu³¹, a gospodarstwo o kilkudziesiêciu dzia³kach o ³¹cznej powierzchni 6-8 ha mo¿na
spotkaæ w niemal ka¿dej wsi Podhala czy Pienin. Podzia³y rodzinne ziemi posuniête a¿ do
absurdu doprowadzi³y do utworzenia kilkuarowych poletek, których uprawa orna lub u¿yt-
kowanie ko�ne czy pastwiskowe jest krañcowo utrudnione, st¹d czêsto zaniechane. Wszel-
ka dyskusja o ekonomice produkcji, zw³aszcza w kontek�cie jej racjonalno�ci technologicz-
nej, ekonomicznej czy osi¹gania korzy�ci skali produkcji staje siê tu szczególnie bezzasad-
na. Znane s¹ w Polsce (zw³aszcza w subregionie Podhala i Beskidu ¯ywieckiego) niejed-
nostkowe, a raczej rozpowszechnione sytuacje, gdy dzia³ka rolna ma powierzchniê 5 arów,
a nawet i mniejsz¹, nie ma do niej dojazdu formalnie wyodrêbnion¹ drog¹, a jedynie s³u¿eb-
no�æ przej�cia i przejazdu technologicznego.

W POSZUKIWANIU DRÓG WYJ�CIA Z IMPASU

Podejmuj¹c problem reformowania rolnictwa regionów rozdrobnionych agrarnie, nale-
¿y stworzyæ, chocia¿ w zarysie wizjê niezbêdnych przemian rolnictwa i gospodarstw, które
powinny w perspektywie 20-30 lat zachowaæ swoje funkcje produkcyjne, ekonomiczne i
spo³eczne. Celowo pominiêto tu problematykê ekologiczn¹ i odwo³anie siê do potrzeby
zachowania konstytucyjnej zasady rozwoju zrównowa¿onego. Odciêcie siê od tej proble-
matyki wynika z za³o¿eñ, ¿e jest ona w planach regionalnych najlepiej dopracowan¹ stron¹
opisu docelowego stanu wsi i rolnictwa. W programach rozwoju regionu unika siê lub
celowo pomija, najtrudniejsz¹ kwestiê, tj. jak przekszta³caæ rolnictwo. Co stanie siê z dzie-
si¹tkami tysiêcy drobnych gospodarstw i rolników? Jak zmieniaæ strukturê agrarn¹? Naj-
wa¿niejszym problemem, maj¹c na wzglêdzie przebudowê strukturaln¹ i poprawê struktury
agrarnej ma³opolskiej wsi, który nale¿y rozwi¹zaæ (lub przynajmniej próbowaæ rozwi¹zy-
waæ), jest poprawa struktury agrarnej. Pod pojêciem tym rozumieæ nale¿y stopniowe zwiêk-
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szanie powierzchni gospodarstw, tj. zarówno area³u ziemi, ale tak¿e i wielko�ci pól. Wydaje
siê, ¿e problemu tego nie da siê raczej obecnie rozwi¹zaæ przez mechanizmy rynkowe, tj.
wykreowanie poda¿y i z drugiej strony popytu na ziemiê sprzedawan¹ po atrakcyjnych dla
zbywaj¹cych i nabywców � rolników cenach. Ziemia w latach kryzysu jest jednym z podsta-
wowych dóbr tezauryzacji, jest przedmiotem dziedziczenia w sytuacji dzielenia maj¹tku
rodziców, dziadków czy te¿ krewnych. Ma ona w Ma³opolsce bardzo istotn¹ warto�æ emo-
cjonaln¹, stanowi tak¿e w sytuacjach zagro¿eñ bytu rodziny ¿elazne zabezpieczenie ich
interesów ekonomicznych. Argumentów, które przemawiaj¹ przeciw pozbywaniu siê ziemi
przez rolników, jest zapewne o wiele wiêcej i ka¿dy z nich przemawia przeciw pojawianiu siê
zwiêkszonej poda¿y ziemi. St¹d te¿ mo¿na odpowiedzialnie prognozowaæ, ¿e poprawa struk-
tury obszarowej gospodarstw w Ma³opolsce mo¿e nast¹piæ w przewadze przez dzier¿awê, w
tym �redniookresow¹ i wieloletni¹ (np. 20-letnia). Aby dzier¿awa by³a bardziej powszechn¹
form¹ wzmacniania obszarowego gospodarstw powinno byæ spe³nionych kilka warunków,
które byæ mo¿e nie bêd¹ ³atwo akceptowane przez czê�æ rolników, ale s¹ istotne z punktu
widzenia spo³ecznego, ekonomii subregionu, w tym jego pomy�lnego rozwoju i bezpie-
czeñstwa ¿ywno�ciowego.

Wa¿n¹ kwesti¹, któr¹ nale¿y podj¹æ celem poprawy struktury agrarnej, jest pilne i radykalne
ograniczenie dalszego podzia³u i rozdrabniania ziemi rolniczej w istniej¹cych gospodarstwach
rolnych. W perspektywie historycznej znane s¹ takie zakazy czy regulacje stosowane w ró¿nych
krajach europejskich, które przynios³y okre�lone korzy�ci ekonomiczne, lecz niekoniecznie spo-
³eczne. Obecnie ziemia rolnicza nie stanowi jednak wy³¹cznej podstawy bytu dla kolejnych
pokoleñ, st¹d te¿ nie ma ekonomicznej konieczno�ci jej dalszego dzielenia. Stosowna regulacja
ograniczaj¹ca podzia³ ziemi rolniczej istniej¹cych gospodarstw rolniczych nie powinna siê od-
nosiæ do terenów miast, a tak¿e obszarów wiejskich przewidzianych do zwartej zabudowy osie-
dlowej i wydzielonych na cele rozwoju biznesu. Regulacjami tymi powinny wiêc byæ objête
wy³¹cznie tereny po³o¿one poza obszarami zwartej zabudowy wsi i to w okre�lonej od niej
odleg³o�ci. Grunty rolnicze móg³by przejmowaæ tylko jeden spadkobierca i nie mog³yby byæ one
ponownie dzielone. Pozwoli³oby to radykalnie ograniczyæ dalszy podzia³ dzia³ek rolnych i stwo-
rzyæ warunki do ich ³¹czenia i powiêkszania pól. Regulacja ta zapobieg³aby tak¿e ponownemu
dzieleniu gospodarstw i dzia³ek rolnych po ich ewentualnej komasacji.

Nastêpn¹ kwesti¹, która wydaje siê bardzo istotna dla przemian strukturalnych, jest zwiêk-
szenie zakresu i skuteczno�ci scalania ziemi. Wsie po³udniowej Polski maj¹ w tym wzglêdzie
raczej z³e do�wiadczenia. Dotychczasowe ustawodawstwo oraz praktyka geodezyjno-prawna
okaza³y siê wysoce nieskuteczne, zapewne zawini³y w du¿ej mierze zbyt demokratyczne regula-
cje chc¹ce szanowaæ prawa wszystkich i nie naruszaæ interesów ¿adnego rolnika � traktowane-
go oddzielnie. Z drugiej strony niemal ka¿dy rolnik chcia³by na scalaniu ziemi �co� ugraæ dla
siebie�, a to dzia³kê o lepszej jako�ci ziemi czy te¿ dzia³kê lepiej po³o¿on¹, np. o potencjale
budowlanym lub biznesowym. Otó¿ w sytuacji komasacji ziemi rolniczej zw³aszcza na obszarach
otwartych pól oddzielonych od wsi pierwszoplanowym powinien byæ interes rolników � produ-
centów rolnych. Za takich mo¿na by uwa¿aæ w³a�cicieli gospodarstw rolniczych spe³niaj¹cych
wymogi okre�lonej wielko�ci ekonomicznej, np. w po³udniowej Polsce 4 ESU. Warunki jakie
musz¹ spe³niaæ gospodarstwa traktowane w komasacji priorytetowo zapewne nale¿y posze-
rzaæ i doprecyzowaæ. Gospodarstwa priorytetowe lub te¿ zwane rozwojowymi mia³yby pierw-
szeñstwo w zakresie takiego podzia³u ziemi, który optymalizowa³by roz³óg ich pól. Rozs¹dne
wydaj¹ siê równie¿ postulaty p³yn¹ce od rolników dzia³aj¹cych w izbach rolniczych, którzy
widz¹ potrzebê wsparcia finansowego � w odniesieniu do procedur geodezyjnych i prawnych
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� gdy sami rolnicy dokonaj¹ wymiany s¹siedzkiej dzia³ek (scalanie s¹siedzkie). Mo¿na by te¿
rozwa¿aæ scalanie ziemi w ograniczonym zakresie, tj. do czê�ci, a nie ca³ych wsi, co w mikrore-
gionach rolniczych wydaje siê przynios³oby ograniczone rozmiarowo, lecz szybkie i pozy-
tywne zmiany agrarne.

Wprost fundamentaln¹ spraw¹ przes¹dzaj¹c¹ o rozwoju rolnictwa jest kwestia zorgani-
zowania siê rolników, zw³aszcza tych, którzy maj¹ potencja³ gospodarczy predestynuj¹cy
do prowadzenia produkcji rynkowej. To w³a�nie rolnicy, zapewne z pomoc¹ samorz¹dów
terytorialnych, pañstwa i z udzia³em �rodków pomocowych Unii Europejskiej, powinni
tworzyæ ró¿norodne gospodarcze struktury organizacyjne o charakterze spó³dzielni, spó³ek
lub stowarzyszeñ. Aby móc spe³niaæ wymogi wolnego rynku w zakresie zbytu swych pro-
duktów niezbêdne jest ich kolekcjonowanie i przygotowanie wiêkszych partii jednolitych
produktów. Kluczow¹ kwesti¹ produkcji prowadzon¹ na ma³¹ skalê jest obni¿enie kosztów
wytwarzania i wzrost wydajno�ci pracy, st¹d te¿ niezbêdne jest wspólne organizowanie
zaopatrzenia w �rodki produkcji, ale tak¿e i wspólne u¿ytkowanie dro¿szych i specjalistycz-
nych maszyn do produkcji rolnej, magazynowania i przygotowania sprzeda¿y. Namiastk¹
takich inicjatyw s¹ nieliczne grupy producenckie, wspólnoty u¿ytkowania maszyn w ra-
mach s¹siedzkich grup maszynowych czy zamieraj¹cych kó³ek rolniczych. Do�wiadczenia
rozwiniêtych krajów Europy Zachodniej wskazuj¹ jednak, ¿e ró¿norodne formy wspó³pracy
rolników zw³aszcza w zakresie produkcji i zbytu s¹ kluczow¹ kwesti¹ w zakresie ich rozwoju,
a nawet przetwarzania.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona diagnoza, refleksja i ocena stanu rolnictwa Ma³opolski i kilka zapewne
budz¹cych kontrowersje propozycji maj¹ s³u¿yæ wywo³aniu dyskusji wokó³ problemu wyj-
�cia poza zaklêty od lat kr¹g dotychczas nierozwi¹zanych problemów agrarnych. Wci¹¿
brak jest w Polsce konstruktywnej polemiki na temat przysz³o�ci rozwoju obszarów wiej-
skich w regionach o rozdrobnionym rolnictwie. Pomimo ¿e we wsiach, zw³aszcza w regio-
nach rozdrobnionych agrarnie, narastaj¹ ró¿norodne zjawiska wskazuj¹ce na recesywny
charakter przemian rolnictwa, to jednak brak jest nawet prób ich ukierunkowania i zmniej-
szania gro¿¹cych negatywnych nastêpstw. Porzucanie produkcji rolniczej, zaniechanie cho-
wu inwentarza, od³ogowanie i ugorowanie ziemi ma subregionalnie niemal powszechny
charakter, niestety nie wi¹¿e siê zwykle ze sprzeda¿¹ lub formalnym wydzier¿awianiem ziemi.
Rolnicy zwykle dwuzawodowi raczej licz¹ na przeczekanie niekorzystnego okresu, zacho-
wanie ziemi, a w przysz³o�ci jej podzia³ z przeznaczeniem dla dzieci. Odpowiedzi¹ na pog³ê-
biaj¹cy siê brak op³acalno�ci produkcji prowadzonej na ma³¹ skalê jest jej ekstensyfikacja,
porzucanie produkcji na ziemi najs³abszej i najbardziej oddalonej, ca³kowite zaniechanie
produkcji lub prowadzenie wy³¹cznie produkcji zbó¿. Nadal postêpuje rozdrobnienie go-
spodarstw przez rodzinne podzia³y ziemi i to tak¿e tych pól, które oddalone s¹ od wsi i
powinny stanowiæ podstawow¹ i przysz³o�ciow¹ bazê produkcji rolniczej. Rozdrobnienie i
rozproszenie pól stanowi g³ówn¹ przeszkodê w racjonalizacji produkcji i zagospodarowa-
niu ziemi przez dzier¿awê, w tym organizacjê wiêkszych kompleksów pól uprawnych czy
terenów wypasu zwierz¹t. Raczej powszechnym zjawiskiem na wsi ma³opolskiej jest nie-
chêæ lub nawet wrogie podej�cie do scalania ziemi rolniczej, co przyczynia siê do konserwo-
wania status quo, tj. anachronicznej szachownicy i rozdrobnienia pól. Nieliczni rolnicy
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upatruj¹cy sw¹ przysz³o�æ w produkcji rolniczej nadal raczej sceptycznie odnosz¹ siê do
ró¿norodnych form wspó³pracy i wzajemnej pomocy s³u¿¹cej zwiêkszaniu konkurencyjno-
�ci ich gospodarstw. Sygnalizowane w opracowaniu problemy rolnictwa regionów roz-
drobnionych agrarnie wydaj¹ siê mieæ tendencje narastaj¹ce. Ich rozwi¹zywanie stanowiæ
bêdzie w najbli¿szych latach o przetrwaniu drobnych gospodarstw indywidualnych i zago-
spodarowaniu cennej tak¿e krajobrazowo rolniczej przestrzeni produkcyjnej.
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S y n o p s i s. W opracowaniu dokonano analizy porównawczej rentowno�ci gospodarstw
rolnych zró¿nicowanych pod wzglêdem ich ekonomicznej wielko�ci. Wykorzystano w
niej model funkcji dochodowej typu Cobb-Douglasa. Odniesiono siê równie¿ do przydat-
no�ci modelu piêciu si³ M.E. Portera do analizy rentowno�ci w rolnictwie.

WPROWADZENIE

W warunkach przewagi poda¿y nad popytem w odniesieniu do bioproduktów wytwa-
rzanych przez rolników podstawowe znaczenie ma uzyskiwanie takiego poziomu dochodu,
który umo¿liwi rolnikowi zachowanie przynajmniej pozycji konkurencyjnej. Jest to bardzo
trudne, poniewa¿ �strukturê rynku rolnego charakteryzuje prawie doskona³a konkuren-
cja po stronie poda¿y� [Molle 2000]1 . Z powy¿szego wynika, ¿e dla dalszego rozwoju
rolnictwa i zrealizowania celów polityki rolnej Unii Europejskiej (UE), konieczne s¹ zmiany

1  oraz np.:  Tracy M. 1997: Polityka rolno-¿ywno�ciowa w gospodarce rynkowej. UW, Warszawa,
s. 43 �... teoria doskona³ej konkurencji stanowi u¿yteczny sposób podej�cia do analizy zachowania
gospodarstw farmerskich oraz sektora rolnego gospodarki�; Laidler D.,  Estrin S. 1991: Wstêp do
mikroekonomii. Gebethner i S-ka, Warszawa, s. 178: �Tak¹ firmê uwa¿a siê zwykle za ma³¹ na tyle,
by nie by³a w stanie wywieraæ ¿adnego wp³ywu na warunki ekonomiczne panuj¹ce w jej ga³êzi.
Pojedyncze gospodarstwo rolne produkuj¹ce zbo¿e mo¿e s³u¿yæ jako odpowiedni przyk³ad takiego
przedsiêbiorstwa�;  Kamerschen D.R., McKenzie R.B., Nardinelli C. 1991: Ekonomia. Fundacja
Gospodarcza NSZZ �Solidarno�æ�, Gdañsk, s. 575: �Rynki towarów rolnych oraz rynek akcji i
obligacji s¹ przypuszczalnie najbli¿sze modelu doskona³ej konkurencji, ale i tam produkty nie zawsze
s¹ ca³kowicie identyczne, a koszty wej�cia i wycofania siê z rynku, trzeba ponosiæ na wiêkszo�ci
rynków (...). Tym niemniej, poszczególni producenci mog¹ dzia³aæ jak gdyby warunki konkurencji
doskona³ej by³y spe³nione (...). Z tych powodów wielu ekonomistów mówi czêsto nie o firmach
doskonale konkurencyjnych, ale o cenobiorcach (...). Cenobiorcy to sprzedawcy, którzy nie s¹dz¹ by
mogli kontrolowaæ cenê rynkow¹ przy pomocy zmian poziomu w³asnej produkcji�.
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bazuj¹ce na polityce kontroli rynku oraz polityce strukturalnej [Molle 2000]. Te rodzaje
polityk wdra¿ane s¹ równie¿ w naszym kraju.

Ogólnie bior¹c przemiany te bêd¹ mo¿liwe tym szybciej, im wy¿sze dochody osi¹gn¹
rolnicy, którzy cechuj¹ siê najwy¿sz¹ przedsiêbiorczo�ci¹, a pozostali bêd¹ mogli utrzymaæ
rodzinê w oparciu o dochody uzyskiwane ze �róde³ pozarolniczych lub mieszane.

Celem opracowania jest okre�lenie strukturalnego zró¿nicowania dochodów, rentow-
no�ci oraz oceny dochodotwórczej roli czynników produkcji w badanych grupach gospo-
darstw, cechuj¹cych siê lepszymi wynikami ekonomicznymi ni¿ pozosta³e.

Wydzielenie grup gospodarstw i realizacja w nich celu badañ jest zdaniem Portera
[1992] �po�rednim punktem odniesienia miêdzy analiz¹ sektora jako ca³o�ci, a analiz¹
ka¿dej firmy z osobna�. Segmentacja gospodarstw jest bardzo wa¿nym problemem, ponie-
wa¿ ³¹czy siê z opracowywaniem strategii rozwoju grup gospodarstw, a zw³aszcza ich stra-
tegii konkurowania. Z regu³y autorzy s¹ zgodni, ¿e podstaw¹ segmentacji nie mo¿e byæ
podej�cie marketingowe ze wzglêdu na ograniczony zakres cech jakimi ono operuje [Porter
1992, Strategor 1995].

UWAGI METODYCZNE

Badania przeprowadzono na próbie gospodarstw, w których zbiera siê dane liczbowe
dla potrzeb Polskiego FADN. Gospodarstwa zlokalizowane s¹ na terenie ca³ego kraju, a
dane liczbowe zebrane przy pomocy tej samej metody pochodz¹ z 2005 roku. W opracowa-
niu tym badania przeprowadzono w 6 grupach ich ekonomicznej wielko�ci, tj. £ 4; 4 £  8;
 8 £  16; 16 £ 40; 40 £ 100 oraz £ 100 ESU. Ka¿d¹ z wydzielonych klas traktuje siê jako
odrêbn¹ grupê strategiczn¹2  w ramach badanej zbiorowo�ci gospodarstw. W przypadku
gospodarstw rolnych bêd¹cych systemami otwartymi przyjmuje siê, ¿e poziom wielko�ci
ekonomicznej gospodarstwa by³ wypadkow¹ stosowanej przez rolnika strategii rozwoju.

Liczebno�æ badanych gospodarstw przy przej�ciu od najni¿szej do najwy¿szej grupy
wynosi³a odpowiednio: 929; 2239; 3387; 3385; 972; 152. Liczebno�ci te by³y wystarczaj¹ce
do podjêcia próby okre�lenia przeciêtnej rentowno�ci gospodarstw w grupach strategicz-
nych w oparciu o model Cobb-Douglasa [Klein 1965]. W modelu tym uwzglêdniono nastê-
puj¹ce cechy wed³ug nomenklatury Polskiego FADN:
SE420 � dochód gospodarstwa rolnego w z³3 ,
SE025 � powierzchnia u¿ytków rolnych (UR) w ha,
SE011 � nak³ady pracy w rbh,
SE270 � koszty produkcji w z³.

Aproksymacji równañ o czterech zmiennych dokonano metod¹ najmniejszych kwadra-
tów, a testu istotno�ci wspó³czynników regresji metod¹ t-Studenta. Ryzyko b³êdu wspó³-
czynników regresji by³o ni¿sze ni¿ 5%. Przyjêcie jako zmiennej zale¿nej SE420 oznacza, ¿e w
opracowaniu bêdzie wykorzystywana funkcja dochodowa opisuj¹ca zale¿no�æ miêdzy t¹

2 �Grupa strategiczna jest to taka grupa firm w sektorze, która stosuje tê sam¹ lub podobn¹
strategiê wed³ug wymiarów strategicznych� [Porter 1992,  s. 140].

3 �Dochód z gospodarstwa rolnego jest zatem nadwy¿k¹ ekonomiczn¹ z dzia³alno�ci gospodar-
stwa rolnego, pozosta³y na op³acenie nak³adów pracy rolnika i jego rodziny oraz na zaanga¿o-
wanie w³asnego kapita³u w dzia³alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego� [Goraj L. i in.
2004].
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kategori¹ dochodu, a trzema ww. zagregowanymi czynnikami produkcji. Zak³ada siê przy
tym, ¿e podstaw¹ uzyskanego dochodu by³a racjonalno�æ metodologiczna gospodaruj¹-
cych rodzin lub kierownictwa gospodarstwa.

Warto równie¿ nadmieniæ, ¿e zdaniem Portera [1992] grupa strategiczna �jest narzê-
dziem analitycznym zaprojektowanym dla u³atwienia analizy strukturalnej�. Techniki
wytwarzania reprezentowane przez elementy ww. funkcji w tym opracowaniu rozpatruje siê
na poziomie gospodarstwa. Badane gospodarstwa nale¿¹ do najsprawniejszych ekono-
micznie, dlatego sformu³owane na ich podstawie wnioski bêd¹ u¿yteczne dla gospodarstw
o ni¿szej sprawno�ci.

ASPEKTY KSZTA£TOWANIA  RENTOWNO�CI SEKTORA I GRUP GOSPODARSTW

Spo�ród ró¿nych sposobów analizowania rentowno�ci sektora, grup przedsiêbiorstw
oraz przedsiêbiorstw najczê�ciej stosowany jest model piêciu si³ opracowany przez Portera
[1992], w którym autor w oparciu o dokonane badania ustali³, ¿e poziom stopy rentowno�ci
w ka¿dym sektorze kszta³towany jest przez:
� si³ê przetargow¹ dostawców,
� si³ê przetargow¹ nabywców,
� gro�bê nowych wej�æ (potencjalni wchodz¹cy),
� gro�bê substytucyjnych wyrobów.

Koncepcja ta nawi¹zuje do roli interesariuszy przedsiêbiorstwa i ich zachowañ wzglê-
dem niego w zale¿no�ci od uzyskanego wyniku finansowego. Ponadto, jak w przypadku
ka¿dej mieszanki instrumentów kszta³tuj¹cych rentowno�æ sektora, mog¹ miêdzy nimi  wy-
st¹piæ stosunki substytucyjne oraz synergii. Najkorzystniej jest gdy wystêpuj¹ te drugie.
W takim bowiem przypadku �Po³¹czona moc tych si³ wyznacza ostateczny potencja³ zy-
sku sektora, mierzony d³ugofalow¹ stop¹ zysku�. W zwi¹zku z tym rodzi siê pytanie, czy
mo¿na pos³ugiwaæ siê tym modelem do analizy sektora rolniczego, w którym � jak zgodnie
twierdz¹ ekonomi�ci g³ównie z krajów rozwiniêtych gospodarczo � zysk ekonomiczny wy-
nosi zero4 .

Du¿¹ zalet¹ modelu Portera kszta³towania rentowno�ci sektora jest po³¹czenie w nim
stosunków negocjacyjnych i konkurencyjnych. Takie ujêcie jest zgodne z teori¹ funkcjo-
nowania rynku [np. Wrzosek 2002].

Stosunki negocjacyjne dominuj¹ w relacjach:
� dostawcy czynników produkcji a rolnicy jako ich nabywcy,
� rolnicy-dostawcy na rynek bioproduktów a klienci i konsumenci.

Warto przypomnieæ, ¿e istot¹ stosunków negocjacyjnych wystêpuj¹cych miêdzy sprze-
dawc¹ a nabywc¹ jest osi¹ganie korzy�ci ekonomicznych, gdy dochodzi do transakcji
miêdzy stronami i ich brak, gdy sytuacja jest odwrotna. Dominacja porozumienia miêdzy
stronami wymiany wzglêdem konfliktu interesów leg³a u podstaw stosunków kooperacyj-
nych czy te¿ marketingu relacji [np. Otto 2004, Fonfara 1999].

Ekonomiczn¹ przes³ank¹ bêd¹c¹ przyczyn¹ odnoszenia wiêkszych korzy�ci z zawarcia
transakcji, ni¿ przy jej braku, jest wy¿sza warto�æ przedmiotu wymiany dla nabywcy ni¿ dla

4 Np. �Jednoczesne d¹¿enie konkuruj¹cych ze sob¹ przedsiêbiorstw do maksymalizacji zysku
sprawia, ¿e suma ich zysków ekonomicznych zostaje sprowadzona do zera, produkcja za� jest
wytwarzana po najni¿szych kosztach� [Samuelson, Marks 2009].
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sprzedawcy. Ró¿nica miêdzy tymi warto�ciami (�cenami�) jest sfer¹ konfliktu interesów
miêdzy nabywc¹ a sprzedawc¹. W pi�miennictwie tak¹ sytuacjê miêdzy stronami negocjacji
przyjêto okre�laæ przetargiem dystrybucyjnym5 . Maj¹c powy¿sze na uwadze trudno po-
dzieliæ nastêpuj¹c¹ tezê Portera [1992] �nabywcy konkuruj¹ z sektorem (ND � np. z rolnika-
mi-sprzedawcami) wymuszaj¹c obni¿anie cen, targuj¹c siê o wy¿sz¹ jako�æ ...�.

Rolnicy dla dostawców �rodków produkcji reprezentuj¹ popyt niezale¿ny (pierwotny)
[Saryusz-Wolski 2000]6 . Nastêpnie staj¹c siê dostawcami bioproduktów dla przedsiêbiorstw
przetwórczych, handlu oraz konsumentów musz¹ siê dostosowaæ do popytu pierwotnego
reprezentowanego przez ostatnio wymienione podmioty. W tym ³añcuchu wspó³zale¿no-
�ci: dostawca-rolnik-nabywca najtrudniej jest rolnikom, poniewa¿ decyzje o nabyciu po-
trzebnych �rodków produkcji musz¹ podj¹æ w warunkach, gdy nie znaj¹ jeszcze popytu
zg³oszonego przez nabywców bioproduktów. Wed³ug danych GUS w latach 2004-2007
rolnicy wykorzystuj¹c stosunki negocjacyjne udostêpnili nabywcom przeciêtnie ok. 67%
produkcji globalnej. Z kolei tylko oko³o 30% produkcji towarowej s³u¿y³o zaspokojeniu
popytu niezale¿nego, tj. konsumentów, a oko³o 70% by³o zrealizowane w warunkach popy-
tu zale¿nego (wtórnego). Przewa¿aj¹ca wielko�æ produkcji towarowej by³a wiêc udostêp-
niana  w warunkach bardzo wysokiej intensywno�ci konkurencji miêdzy wytwórcami dane-
go bioproduktu dla jednego odbiorcy na skutek dominacji nadwy¿ki poda¿y nad popytem.

Przedstawione uwarunkowania uczestnictwa rolników w rynku doprowadzi³y do tego,
¿e de facto rolnictwo nie jest udzia³owcem korzy�ci ustalanych w ramach przetargu dystry-
bucyjnego. Oznacza to równie¿, ¿e tworz¹ce go gospodarstwa i przedsiêbiorstwa rolne nie
bêd¹ mia³y ekonomicznego uzasadnienia by pos³ugiwaæ siê takimi instrumentami negocja-
cji jak cena, czy te¿ reklama. Nabywcy bowiem mieli do�æ czasu by zapoznaæ siê z zestanda-
ryzowanymi produktami rolniczymi i ich w³a�ciwo�ciami, które praktycznie podlegaj¹ minimal-
nym zmianom w czasie.

Rolnik jako cenobiorca nie mo¿e w zasadzie negocjowaæ poziomu ceny i tym samym
przekszta³caæ jej w instrument negocjacji w odniesieniu do danego bioproduktu. W zwi¹zku
z tym cena danego bioproduktu nie mo¿e byæ wykorzystywana przez rolników do:
� ró¿nicowania warto�ci jego sprzeda¿y w sensie negocjowania wy¿szej ceny i przez to

udzia³u w rynku,
� ró¿nicowania rentowno�ci gospodarstw, poniewa¿ udzia³ rolnika w przetargu dystry-

bucyjnym jest z regu³y zerowy,
� wywierania w d³ugim okresie wp³ywu na zmianê struktury podmiotowej gospodarstw.

Rolnik mo¿e pos³ugiwaæ siê w negocjacjach jedynie pozacenowymi instrumentami,
których skuteczno�æ w odniesieniu do bioproduktów jest bardzo ograniczona. Z zamiesz-
czonych wy¿ej uwag wynika, ¿e rola stosunków negocjacyjnych w kszta³towaniu rentow-
no�ci rolnictwa jest ma³o znacz¹ca.

Z punktu widzenia rolnictwa istotnym brakiem modelu Portera jest pominiêcie czynnika
interwencjonizmu pañstwowego bêd¹cego odzwierciedleniem negocjacji spo³ecznych7.

5 �Zysk ca³kowity stanowi ró¿nicê miêdzy warto�ci¹ dla nabywcy i sprzedawcy, tzn. jest miar¹
wielko�ci obszaru porozumienia (...). Strony targuj¹ce siê o cenê okre�laj¹ sposób podzia³u
zysku z transakcji� [Samuelson, Marks 2009].

6 Autor ten dokona³  charakterystyki popytu niezale¿nego (pierwotnego) i zale¿nego (wtórnego).
7 W latach 2007-2013 na wsparcie rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich UE przeznacza

przeciêtnie co roku �rodki finansowe w wysoko�ci 139 253 mln euro w cenach bie¿¹cych [Bajek
2007]. �rodki te istotnie oddzia³uj¹ na rentowno�æ sektora w krajach UE.
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Celowo�æ uwzglêdniania interwencjonizmu pañstwowego w tym modelu  wynika m. in. z
nastêpuj¹cych przyczyn:
� ni¿szej rentowno�ci (z przyczyn obiektywnych) jednej z³otówki zainwestowanej w tym

sektorze wzglêdem innych sektorów,
� funkcjonowania rynku bioproduktów jako kontrolowanego,
� ograniczania przy pomocy decyzji administracyjnej liczby beneficjentów programów

pomocowych wspieraj¹cych rozwój rolnictwa,
� braku mo¿liwo�ci uczestnictwa rolników w korzy�ciach powstaj¹cych podczas przetar-

gu dystrybucyjnego.
Dlatego w interesie konsumentów, ujmowanym ze strategicznego punktu widzenia,

celowe jest utrzymywanie wyrównywania rolnikom strat powodowanych przyczynami obiek-
tywnymi. Stopieñ tego wyrównania bêdzie oddzia³ywa³ na poziom rentowno�ci w sektorze
i grupach gospodarstw.

Z kolei stosunki konkurencyjne w opisywanym modelu odnosz¹ siê do nastêpuj¹cych
relacji miêdzy gospodarstwami:
� rolnymi,
� funkcjonuj¹cymi w sektorze a nowo wchodz¹cymi do niego,
� wytwarzaj¹cymi bioprodukty, a producentami substytutów zaspokajaj¹cych potrzeby ¿yw-

no�ciowe w sposób po�redni lub bezpo�redni. W obrêbie tej relacji nale¿y równie¿ uwzglêdniæ
konkurencjê na polskim rynku bioproduktów wytworzonych w innych krajach.
Znaczenie stosunków konkurencyjnych wynika z wymuszania przez nie efektywnego

gospodarowania zasobami przyrodniczymi, jakimi dysponuje rolnictwo. Przez to sprzyjaj¹
one osi¹ganiu za³o¿onych celów w procesie wymiany dziêki zwiêkszaniu elastyczno�ci
instrumentów negocjacji.

Po stronie poda¿owej  w stosunkach konkurencyjnych miêdzy gospodarstwami w gru-
pach strategicznych, a tak¿e miêdzy grupami z regu³y wykorzystywane s¹ nastêpuj¹ce instru-
menty konkurencyjno�ci s³u¿¹ce do osi¹gania przewagi konkurencyjnej jednych gospodarstw
nad innymi: a) liczba produktu(ów), b) jako�æ, c) poziom i struktura kosztów w³asnych, d)
wybór relacji produkt-produkt8 , e) czas, f) poziom dotacji ze �rodków pomocowych. Pominiê-
to cenê z przyczyn, które wskazano ju¿ wcze�niej. W zwi¹zku z tym �ród³em przewagi konku-
rencyjnej s¹ instrumenty pozacenowe. Cechuj¹ siê one znacznie ni¿szym poziomem elastycz-
no�ci popytu9 , co ogranicza ich skuteczno�æ. Zadaniem tych instrumentów konkurencji jest
m.in. zapewnienie w d³u¿szym okresie wy¿szego poziomu korzy�ci finansowych stosuj¹cym
je rolnikom wzglêdem konkurentów obs³uguj¹cych ten sam segment nabywców.

Miêdzy instrumentami konkurencyjnymi  mog¹ wystêpowaæ zwi¹zki substytucyjne i
komplementarne. Ustalenie najlepszej mieszanki ww. instrumentów jest bardzo trudn¹ sztuk¹
ze wzglêdu na zakres niezbêdnej wiedzy, jak te¿ turbulentno�æ  rynku.

Wymienionym instrumentom konkurencji odpowiadaj¹ rodzaje konkurencji przy zacho-
waniu uprzednio ustalonej kolejno�ci: a) konkurencja ilo�ciowa, b) konkurencja jako�ciowa, c)
konkurencja kosztowa, d) konkurencja cenowa polegaj¹ca na ró¿nicowaniu jej poziomu miêdzy
ga³êziami produkcji tworz¹cymi strukturê produkcji, e) konkurowanie czasem, f) konkurencja
informacyjna. Szybszy dostêp do informacji o tym, w jaki sposób mo¿na zwiêkszyæ potencja³

8 Istotny wk³ad w badanie tej relacji wniós³ Z. Wojtaszek.
9 �Im wy¿szy jest poziom elastyczno�ci popytu wzglêdem zmian danego instrumentu konkurencji,

tym wiêksze jego znaczenie w procesie powiêkszania przez sprzedawców efektów dzia³ania na
rynku� [Wrzosek 2002].
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konkurencyjno�ci przy pomocy dotacji, a tak¿e uzyskanie
jej, zapewnia osi¹ganie przewagi konkurencyjnej po stronie
poda¿y, nad tymi, którzy z takiej szansy nie skorzystali.

Je�li stosunki konkurencyjne oraz bêd¹ce ich czê�ci¹
instrumenty i rodzaje konkurencji funkcjonuj¹ w otoczeniu
gospodarstw, to przenikaj¹ równie¿ do ich �rodowiska we-
wnêtrznego i s¹ podstaw¹ podejmowania w nich decyzji
produkcyjnych,  dystrybucyjnych a tak¿e strategicznych.
Efektem finalnym wykorzystania stosunków negocjacyj-
nych oraz konkurencyjnych przez rolników jest uzyskany
poziom nadwy¿ki finansowej. W naszym przypadku jest to
dochód z gospodarstwa rolnego (SE420). Stanowi on miarê
rentowno�ci w badanych grupach gospodarstw oraz jest
podstaw¹ oceny przewagi konkurencyjnej absolutnej i
wzglêdnej. Jest to zarazem potwierdzenie mo¿liwo�ci zró¿ni-
cowania przy pomocy instrumentów i rodzajów konkurencji
efektywno�ci grup, a tak¿e pojedynczych gospodarstw.

Z dokonanej analizy kontekstualnej wynika, ¿e model
piêciu si³ kszta³tuj¹cych konkurencyjno�æ w sektorze w od-
niesieniu do rolnictwa jest ma³o przydatny. Dlatego w dal-
szej czê�ci opracowania wykorzystuje siê za³o¿enia neokla-
sycznej teorii ekonomii.

RENTOWNO�Æ BADANYCH  GRUP
GOSPODARSTW ROLNYCH

Dochód10  z gospodarstwa rolnego (SE420) stanowi g³ów-
ne kryterium celu gospodarowania w gospodarstwach rolnych,
determinuj¹c mo¿liwo�ci jego wzrostu i rozwoju, a tak¿e osi¹-
ganie przewagi konkurencyjnej jako podstawowego warunku
jego istnienia w przysz³o�ci. Dlatego wzrost dochodów rolni-
ków jest jednym z celów Wspólnej Polityki Rolnej. Wskazuje
to, ¿e uzasadniona jest ocena zale¿no�ci miêdzy dochodem a
czynnikami produkcji wykorzystanymi do jego osi¹gniêcia. Cha-
rakterystykê statystyczn¹ cech badanych grup gospodarstw
zamieszczono w tabeli 1. Zak³ada siê przy tym, ¿e techniki wy-
twarzania w grupie gospodarstw s¹ tym bardziej podobne, im
efekt (SE420) ich u¿ycia jest mniej zró¿nicowany.

Z danych tabeli 1 wynika, ¿e wystêpuje du¿e zró¿ni-
cowanie potencja³u konkurencyjnego gospodarstw, okre-
�lone przez wielko�æ czynników ziemi, pracy i kapita³u.
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1 0 Szczegó³owej charakterystyki specyfiki dochodu w go-
spodarstwach rolnych dokona³  J. St.  Zegar [W:] Pod red.
A. Wosia � Encyklopedia agrobiznesu. Fundacja Innowa-
cja. Warszawa 1998, s. 119-120.
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Przy przej�ciu od gospodarstw zaliczonych do grupy  £ 4 ESU do tych wystêpuj¹cych w ³
100 ESU obserwuje siê proces substytucji pracy ludzkiej ziemi¹. Wielko�æ powierzchni UR
miêdzy skrajnymi grupami ESU zwiêkszy³a siê 25,68 razy, a nak³adów pracy ludzkiej jedynie
6,02 razy. Procesowi temu towarzyszy³a substytucja pracy ludzkiej kapita³em. Zró¿nicowa-
nie kapita³u miêdzy skrajnymi grupami gospodarstw wynios³o 42,62 razy i istotnie ró¿ni³o
siê od zró¿nicowania nak³adów pracy (6,02 razy). Nasuwa siê w zwi¹zku z tym uwaga, ¿e
jedn¹ z przyczyn ró¿nicuj¹cych rentowno�æ gospodarstw by³a wystêpuj¹ca proporcja miê-
dzy czynnikami produkcji uwarunkowana wy¿szymi umiejêtno�ciami i kompetencjami rolni-
ków zarz¹dzaj¹cych wiêkszymi gospodarstwami, a tak¿e wielko�ci¹ kapita³u.

O stopniu podobieñstwa technik wytwarzania w gospodarstwach danej grupy mo¿e-
my s¹dziæ na podstawie wspó³czynnika zmienno�ci SE420. Im mniejsze s¹ gospodarstwa,
tym wska�nik zmienno�ci tej cechy jest wy¿szy. Oznacza to, ¿e niedostatek w nich kapita³u,
jak te¿ niew³a�ciwa proporcja czynników produkcji powoduj¹, ¿e w czê�ci z nich praca
ludzka s³u¿y substytucji ziemi i kapita³u, co istotnie pogarsza rentowno�æ ich dzia³alno�ci
przy wystêpuj¹cych relacjach cen czynników produkcji i produktów rolnych.

W miarê wzrostu si³y ekonomicznej gospodarstw wspó³czynnik zmienno�ci dochodu
(SE420) zmniejsza³ siê. W gospodarstwach najmniejszych wynosi³ on 120,88%, a w najwiêk-
szych 90,50%. Wynika st¹d, ¿e efektywno�æ technik wytwarzania by³a tym bardziej zró¿ni-
cowana, im mniejsz¹ si³¹ ekonomiczn¹ dysponowa³y gospodarstwa.

Wraz ze wzrostem koncentracji potencja³u konkurencyjnego przypadaj¹cego na prze-
ciêtne gospodarstwo w danej grupie zwiêksza³a siê wielko�æ zmiennej zale¿nej SE420. Z
tego wynika, ¿e w tym samym kierunku zmienia siê konkurencyjna przewaga absolutna
grup gospodarstw wzglêdem siebie. Tworzy to barierê przechodzenia gospodarstw z grupy
do grupy. Na podstawie dotychczasowych uwag nasuwa siê wniosek, ¿e dokonana seg-
mentacja strategiczna badanych gospodarstw w ramach FADN w wiêkszo�ci klas ESU by³a
poprawna. Uzasadnia to celowo�æ oszacowania równañ, na podstawie których bêdzie mo¿-
na ustaliæ rentowno�æ gospodarstw i kszta³tuj¹cych j¹ czynników. Wykorzystamy do reali-
zacji tego celu równania regresji postaci:

     £ 4 ESU: (1)

£ 8 ESU: (2)

8 £  16 ESU: (3)

16 £  40 ESU: (4)

40 £ 100 ESU:  (5)

£  100 ESU: (6)

* w tych wspó³czynnikach korelacji przyjêto nastêpuj¹ce oznaczenia cech wystêpuj¹cych w równa-
niach: SE420 � 1: SE025 � 2: SE011 � 3: SE270 � 4.
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Statystycznie istotny poziom
wspó³czynników korelacji wielora-
kiej wskazuje na dobre dopasowa-
nie tego modelu funkcji dochodo-
wej do wspó³rzêdnych badanych
cech w ka¿dej klasie ESU.

Zró¿nicowanie wspó³czynni-
ków elastyczno�ci dochodu wzglê-
dem badanych czynników wskazu-
je, ¿e w niejednakowym stopniu
oddzia³ywa³y one na jego poziom w
porównywanych grupach gospo-
darstw. Suma wyk³adników w po-
szczególnych równaniach odzwier-
ciedla stopieñ proporcjonalno�ci
dochodu z gospodarstwa rolnego
(SE420) wzglêdem wystêpuj¹cych po prawej stronie równania czynników produkcji (tab. 2). Z
tabeli 2 wynika, ¿e wspó³czynnik elastyczno�ci dochodowej nie jest proporcjonalny wzglê-
dem przyrostu czynników produkcji. Równoczesne zwiêkszenie u¿ycia analizowanych czyn-
ników o 10% powodowa³o w grupie do £ 4 ESU wzrost dochodu o 7,737%, a w grupie ³100
ESU o 8,238%. Im wy¿szy by³ ten wspó³czynnik, tym korzystniejsze by³o zwiêkszenie poziomu
u¿ycia determinuj¹cych jego poziom czynników produkcji, a stosowane ich proporcje po-
twierdzaj¹ mo¿liwo�æ przejawiania siê w takim przypadku efektu synergii w ró¿nym zakresie.
G³ówn¹ przyczyn¹ zró¿nicowania dochodu gospodarstw rolnych jest stopieñ proporcjonal-
no�ci przyrostu zmiennej zale¿nej, tj. SE420 wzglêdem zmiennych niezale¿nych, tj. pracy, ziemi
i kapita³u. Czynnikiem determinuj¹cym poziom dochodu by³ kapita³ (SE270). Im wiêksza by³a
warto�æ ekonomiczna gospodarstw, tym wp³yw kapita³u na poziom dochodu by³ wy¿szy.
Wynika to z szerokiego zakresu dodatniego oddzia³ywania ró¿nych rodzajów kapita³u na
wzrost efektywno�ci gospodarowania w sposób bezpo�redni lub po�redni. Bez wzglêdu na
ekonomiczn¹ wielko�æ gospodarstwa nale¿y stosowaæ w nim optymalny poziom nastêpuj¹-
cych sk³adników kapita³u: kwalifikowany materia³ siewny, nowe rasy zwierz¹t, nawozy mine-
ralne, �rodki ochrony ro�lin oraz pasze tre�ciwe. Wymienione rodzaje kapita³u przyczyniaj¹
siê bezpo�rednio do wzrostu produkcji rolniczej i dochodu. Z kolei np. maszyny tworz¹
jedynie warunki do lepszego wzrostu ro�lin, podobnie jak wykonawcza praca ludzka.

W gospodarstwach powy¿ej 16 ESU udzia³ czynnika kapita³u w kszta³towaniu poziomu
dochodu (SE420) wynosi³ ponad 50%. Czynnik ten stanowi g³ówn¹ determinantê nie tylko
przewagi absolutnej, ale równie¿ i przewagi wzglêdnej. Dlatego sta³ siê on podstawowym
dochodotwórczym czynnikiem produkcji równie¿ w rolnictwie.

Czynnikiem bêd¹cym na drugim miejscu pod wzglêdem oddzia³ywania na poziom do-
chodu (SE420) by³a praca ludzka. Czynnik ten ³¹czy w sobie pracê wykonawcz¹ oraz kompe-
tencje i umiejêtno�ci, a tak¿e postawê przedsiêbiorcz¹. Udzia³ tego czynnika w kszta³towa-
niu dochodu przy przej�ciu od grupy gospodarstw najmniejszych do najwiêkszych ulega³
systematycznemu zmniejszeniu. W gospodarstwach do 16 ESU udzia³ tego czynnika by³
podobny i wynosi³ od 41,22 do 44,90% (tab. 2). W gospodarstwach o wielko�ci ponad 40
ESU wp³yw czynnika pracy na poziom dochodu waha³ siê od 20,39 do 22,12%. Charaktery-
styczne równie¿ jest to, ¿e zró¿nicowanie wp³ywu tego czynnika na  poziom dochodu by³o
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najwy¿sze. Zró¿nicowanie skrajnych jego wielko�ci wynosi³o bowiem 2,20 razy, za� kapita-
³u � 1,62, a czynnika ziemi 1,25 razy. W grupie do 16 ESU udzia³ pracy i kapita³u by³ zbli¿ony
do siebie. S¹ to proporcje w³a�ciwsze gospodarstwom rolnym, natomiast te w przedzia³ach
ponad 16 ESU charakterystyczne s¹ dla przedsiêbiorstw rolnych. Miêdzy czynnikami pracy
i kapita³u dochodzi do nastêpuj¹cej wspó³zale¿no�ci:

. (7)

Wp � wydajno�æ pracy ludzkiej w z³/rbh.

Z wspó³zale¿no�ci tej wynika, ¿e d¹¿no�æ w gospodarstwach o wielko�ci ponad 16
ESU do zwiêkszania wydajno�ci pracy i osi¹gania przewagi kosztowej na skutek obni¿ania
udzia³u tego czynnika w kosztach w³asnych produkcji jest po³¹czona z wysok¹ dochodo-
wo�ci¹ kapita³u. To ostatnie za� nie jest mo¿liwe bez wysokich kwalifikacji dotycz¹cych
procesów wytwarzania w gospodarstwie, a tak¿e dystrybucji i zaopatrzenia.

Spo�ród analizowanych czynników najni¿szy udzia³ w kszta³towaniu dochodu z go-
spodarstwa rolnego mia³a ziemia. Udzia³ jej we wszystkich klasach ekonomicznej wielko�ci
gospodarstw by³ bardzo podobny, mieszcz¹c siê w przedziale od 11,17% w gospodar-
stwach 4 £ 8 ESU do 16,87% w gospodarstwach 16 £ 40 ESU. Oznacza to, ¿e w warunkach
wysokointensywnej produkcji rolniczej czynnik ziemi przekszta³ca siê z zapewniaj¹cego
g³ówne sk³adniki od¿ywcze (rolnictwo ekstensywne) w pod³o¿e, na którym s¹ wytwarzane
produkty w oparciu o dostarczone czynniki niezbêdne do wzrostu i regulowania procesów
fizjologicznych w ro�linach. Jednak tak daleko nasilaj¹ca siê substytucja ziemi kapita³em
jest wyrazem nadeksploatacji �rodowiska naturalnego, co zaowocuje w przysz³o�ci istot-
nym wzrostem poziomu kosztów produkcji bioproduktów.

Dokonana analiza oddzia³ywania czynników na kszta³towanie siê poziomu dochodu z
gospodarstwa rolnego uzasadnia celowo�æ ustalenia stopy rentowno�ci w gospodarstwach
osi¹gaj¹cych najlepsze wyniki w Polsce. Stopa rentowno�ci, wyra¿aj¹c przewagê wzglêdn¹
efektywno�ci gospodarowania w badanych grupach gospodarstw, odzwierciedla zarazem
wzglêdn¹ przewagê konkurencyjn¹ miêdzy nimi. Okre�lono j¹ jako stosunek procentowy
SE420 do sumy kosztu pracy ludzkiej11  i kosztu produkcji (SE270). Stopa ta wynios³a w
poszczególnych grupach gospodarstw: £ 4 ESU � 21,86%; 4 £ 8 � 28,03; 8 £ 16 � 34,73;
16 £ 40 � 40,34; 40 ³ 100 � 39,74 oraz £ 100 ESU � 39,65%. Po�rednio poziom tych wspó³-
czynników potwierdza, ¿e kluczowe znaczenie dla poziomu stopy rentowno�ci grup gospo-
darstw mia³a wielko�æ potencja³u produkcyjnego oraz proporcja czynników pracy i kapita-
³u. Potwierdza to tak¿e kluczow¹ rolê w kszta³towaniu rentowno�ci gospodarstw konkuren-
cji ilo�ciowej i kosztowej.

Ustalony poziom stóp rentowno�ci w ka¿dej grupie badanych gospodarstw jest równie¿
bardzo dobrym kryterium oceny intensywno�ci konkurencji miêdzy gospodarstwami zakwa-
lifikowanymi do ka¿dej z nich. Im ni¿szy poziom stopy rentowno�ci, tym wy¿sza intensyw-
no�æ konkurencji w danej grupie miêdzy wchodz¹cymi w jej sk³ad gospodarstwami.

Na podstawie powy¿szych kryteriów mo¿na wskazaæ, ¿e wskutek istotnie wy¿szej in-
tensywno�ci konkurencji miêdzy gospodarstwami w grupach do 16 ESU ni¿ w grupach
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1 1 Koszty pracy oszacowano mno¿¹c nak³ady pracy w rbh przez stawkê parytetow¹ za 1 rbh
wynosz¹c¹ w badanym roku 8,66 z³ [Skar¿yñska (red.) 2007].
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powy¿ej 16 ESU, te pierwsze z wymienionych maj¹ istotnie gorsze warunki rozwoju i przej-
�cia do wy¿szej grupy strategicznej. Wskazuje to na nasilanie siê przenikania zasad gospo-
darki rynkowej do rolnictwa, a tak¿e skuteczno�æ instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej.

WNIOSKI

1. Przydatno�æ modelu piêciu si³ Portera do analizy rentowno�ci sektora rolniczego lub
grup gospodarstw jest ograniczona. Na stopê rentowno�ci w tym sektorze istotnie
wp³ywa poziom interwencjonizmu pañstwowego. Nie zosta³ on jednak ujêty jako szó-
sty czynnik tego modelu. Pominiêcie tego czynnika zaciemnia ocenê przyczyn i pozio-
mu rentowno�ci rolnictwa w danym kraju oraz w porównaniach miêdzynarodowych.
Model piêciu si³ Portera jest bardziej  przydatny do analizy rentowno�ci w warunkach
konkurencji niedoskona³ej ni¿ quasi-doskona³ej.

2. Stopa rentowno�ci w najlepszych gospodarstwach rolnych zakwalifikowanych do sze-
�ciu grup ich ekonomicznej wielko�ci by³a zró¿nicowana od 21,86% w grupie £ 4 ESU
do 40,34% w grupie 16 £ 40 ESU. Z analizy stopy rentowno�ci w badanych grupach
gospodarstw wynika, ¿e du¿y wp³yw na jej poziom mia³ stopieñ koncentracji potencja-
³u konkurencyjno�ci. Przy czym, podobieñstwo stopy rentowno�ci w grupach gospo-
darstw powy¿ej 16 ESU by³o wy¿sze � pomimo rosn¹cej wielko�ci przedzia³u w ESU w
miarê  wzrostu ekonomicznej wielko�ci gospodarstw � ani¿eli w tych do 16 ESU. Wzrost
stopnia potencja³u konkurencyjno�ci sprzyja unifikacji strategii rozwoju gospodarstw.

3. Udzia³ czynników ziemi (SE025), pracy (SE011) oraz kapita³u (SE270) w poziomie do-
chodu (SE420) badanych grup gospodarstw by³ zró¿nicowany i stosunkowo wyso-
ki. Potwierdza to celowo�æ zwiêkszania stopnia koncentracji potencja³u konkuren-
cyjnego gospodarstw.

4. W gospodarstwach do 16 ESU udzia³ czynników pracy i kapita³u w oddzia³ywaniu na
poziom dochodu by³ do�æ zrównowa¿ony. Z kolei w wiêkszych gospodarstwach, tj.
powy¿ej 16 ESU coraz wiêksz¹ rolê we wzro�cie poziomu dochodu odgrywa³ czynnik
kapita³u. Nasuwa siê w zwi¹zku z tym uwaga, ¿e rentowno�æ gospodarstw coraz bar-
dziej determinuje poziom substytucji pracy ludzkiej kapita³em.
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Summary

On the basis of contextual analysis, the paper reveals that M.E Porter�s five forces model is
applicable to evaluate the profitability of agricultural sector in a simple scale. In general, the model is
more useful in creating the profitability of sectors in imperfect competition as against to sectors in quasi-
perfect competition.

The rate of profitability in the best Polish farms was relatively high and it came to 21,86% in the
farms of size £4 ESU and 39,65% in the biggest farms, i.e. the farms of size £100 ESU. The rate of growth
of the farms� profitability was positively affected by the increase of the farms� competitive potential as
well as the intensification of capital for human labour substitution. The mentioned relation results from
the analysis of income elasticity of the aggregated production factors, i.e. land (SE025), human labour
(SE011) and capital (SE270).
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 WYBRANE ASPEKTY DORADZTWA ROLNICZEGO
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S y n o p s i s. Przedstawiono rozwój doradztwa rolniczego w Polsce w ujêciu historycz-
nym oraz porównano systemy doradztwa w wybranych krajach Unii Europejskiej. Wraz
z rozwojem gospodarczym doradztwo dostosowuje siê do nowych potrzeb rolnictwa.
Wspó³cze�nie doradcy, aby sprostaæ realizowanym zadaniom musz¹ posiadaæ szerok¹
wiedzê nie tylko w zakresie nauk rolniczych, ale tak¿e polityki gospodarczej, ekonomii
i zarz¹dzania. W³a�ciwe wype³nianie zadañ przez doradców wymaga sta³ego podnoszenia
kwalifikacji oraz udoskonalania warsztatu pracy upowszechnieniowej.

WSTÊP

Agronomia spo³eczna, a nastêpnie upowszechnianie wiedzy i postêpu w rolnictwie
tworz¹ pocz¹tki doradztwa rolniczego. W Polsce dzia³ania te podejmowane s¹ od ponad stu
lat. G³ównym celem doradztwa rolniczego jest udzielanie pomocy rolnikom i innym miesz-
kañcom wsi, potrzebuj¹cym pomocy merytorycznej, w okre�lonej sytuacji. Cel ten jest
realizowany przez pokazanie rolnikom aktualnej sytuacji gospodarczej wraz z uwarunkowa-
niami, mo¿liwo�ciami rozwi¹zywania istniej¹cych problemów, umiejêtno�ciami podejmowa-
nia samodzielnych decyzji i skutecznych dzia³añ.

Doradztwo rolnicze spe³nia cztery nastêpuj¹ce funkcje: doradcz¹, wdro¿eniowo- upo-
wszechnieniow¹, informacyjn¹ i o�wiatow¹. Wszystkie te funkcje s¹ na równi wa¿ne i
realizowane powinny byæ z jednakowym, du¿ym zaanga¿owaniem.

ROZWÓJ DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE

Wraz ze zmianami zachodz¹cymi w rolnictwie ro�nie potrzeba fachowej pomocy rolni-
kom, co spowodowa³o utworzenie zawodu doradcy rolniczego. Doradca rolniczy to osoba
pracuj¹ca w rolniczej jednostce doradczej, realizuj¹ca zadania wynikaj¹ce z funkcji doradz-
twa rolniczego, która posiada odpowiednie cechy osobowo�ci, kompetencje, a tak¿e chêæ
i potrzebê pracy.  Pocz¹tki tego zawodu siêgaj¹ koñca XIX wieku, kiedy powsta³ zawód
instruktora rolnego. Praca tych instruktorów mia³a wp³yw na rozwój doradztwa rolniczego,
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rolnictwa, szkó³ rolniczych. Rozwija³y siê te¿ organizacje rolnicze, w których doradztwo
rolnicze mia³o swoje znacz¹ce miejsce. Powstawanie i rozwój kó³ek rolniczych, kó³ gospo-
dyñ wiejskich i spó³dzielczo�ci wiejskiej wymusza³y konieczno�æ rozwijania fachowej po-
mocy we wszystkich tych kierunkach. Z koñcem lat sze�ædziesi¹tych XX wieku zaczê³o siê
rozwijaæ pañstwowe doradztwo rolnicze. Wówczas nast¹pi³ postêp w tej formie pomocy
rolnikom. Utworzono gromadzk¹ s³u¿bê roln¹, która poza bezpo�redni¹ wspó³prac¹ z rolni-
kami rozpoczê³a wdra¿anie i upowszechnianie wyników badañ placówek naukowych. Re-
forma administracyjna pañstwa w latach siedemdziesi¹tych wymusi³a te¿ reformê s³u¿by
rolnej. Wówczas g³ównym zadaniem s³u¿by rolnej by³o wdra¿anie i upowszechnianie po-
stêpu naukowo-technicznego w gospodarstwach rolnych. Zawód doradcy rolniczego wy-
maga³ ju¿ wiêkszej wiedzy specjalistycznej. Z rolniczych rejonowych zak³adów do�wiad-
czalnych utworzono wojewódzkie o�rodki postêpu rolniczego (WOPR), które sprawowa³y
opiekê fachow¹ i metodyczn¹ nad gminn¹ s³u¿b¹ instruktorsk¹ w zakresie rolnictwa.

Kolejna zmiana w organizacji s³u¿by rolnej rozpoczê³a siê na pocz¹tku lat osiemdziesi¹-
tych. Wówczas oddzielono funkcje administracyjne od funkcji doradczych zespo³ów gmin-
nej s³u¿by rolnej. Utworzono pion administracyjny s³u¿by rolnej w gminie, podporz¹dko-
wany naczelnikowi urzêdu gminy, oraz s³u¿bê doradcz¹ podleg³¹ wojewódzkiemu o�rodko-
wi postêpu rolniczego (WOPR) w zakresie pracy fachowej i metodycznej, doskonalenia
zawodowego kadr zatrudnionych w rolnictwie oraz szkolenia producentów rolnych. Reak-
tywowana zosta³a samodzielna s³u¿ba doradcza w zwi¹zkach rolniczych, zrzeszeniach bran-
¿owych, spó³dzielczo�ci ogrodniczej i mleczarskiej.

Dalsze zmiany w doradztwie rolniczym nast¹pi³y w latach dziewiêædziesi¹tych. W 1991
roku wojewódzkie o�rodki postêpu rolniczego (WOPR) przekszta³cono w 49 o�rodków
doradztwa rolniczego (ODR) jako pañstwowych jednostek organizacyjnych, finansowa-
nych w ca³o�ci z bud¿etu pañstwa, oddzielono gospodarstwa do�wiadczalne, a pomoc
merytoryczn¹ ukierunkowano na ekonomikê gospodarstw rolnych i ekonomikê produkcji
rolnej oraz opracowanie biznesplanów. Zredukowano te¿ kadrê. W tym czasie realizowano
programy z zakresu rozwoju przedsiêbiorczo�ci w rolnictwie, wielofunkcyjnego rozwoju
wsi i rolnictwa, wspierania dzia³alno�ci liderów wiejskich, poszukiwania alternatywnych
�róde³ dochodów i ekologicznego gospodarowania. Powsta³y Spo³eczne Rady Doradztwa
Rolniczego, wojewódzkie o�rodki doradztwa rolniczego (WODR), Krajowe Centrum Do-
radztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich (które nadzorowa³ minister rolnictwa),
za� zlikwidowano istniej¹ce w Poznaniu Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie i Kra-
jowe Centrum O�wiaty Rolniczej w Brwinowie.

 Nastêpna reorganizacja doradztwa rolniczego, która wp³ynê³a na zmianê struktur orga-
nizacyjnych rozpoczê³a siê po 2004 roku, w wyniku ustawy z dnia 22 pa�dziernika 2004 r. o
jednostkach doradztwa rolniczego.

Zmiany w systemach doradztwa rolniczego oraz rosn¹ca potrzeba powi¹zania doradz-
twa z ca³ym systemem wiedzy rolniczej wynikaj¹ ze wspó³czesnych uwarunkowañ i prze-
mian w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Zmiany te spowodowane s¹ globalizacj¹, libera-
lizacj¹ handlu i du¿¹ konkurencj¹, zmniejszaniem siê liczby rolników, sprawowaniem przez
wie� i rolników nowych, pozaprodukcyjnych funkcji, d¹¿eniem do zrównowa¿onego roz-
woju. Zatem istnieje konieczno�æ dostosowania prowadzonej dzia³alno�ci doradczej do
zmieniaj¹cej siê sytuacji na wsi i w jej otoczeniu.
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FORMY PRACY DORADCZEJ  I SYSTEMY DORADZTWA ROLNICZEGO

Zadania doradztwa rolniczego obejmuj¹ g³ównie zagadnienia z zakresu: ekonomiki,
organizacji i zarz¹dzania gospodarstwem rolniczym, organizacji rynku, marketingu, finanso-
wych warunków podejmowania inicjatyw gospodarczych, doradztwa na rzecz rozwoju przed-
siêbiorczo�ci na obszarach wiejskich, tworzenia alternatywnych �róde³ zarobkowania dla
ludno�ci rolniczej, opracowywanie analiz, prognoz i programów rozwoju gospodarki ¿yw-
no�ciowej, doradztwa ekologicznego ³¹cznie z ekologiczn¹ produkcj¹ ¿ywno�ci, doradztwa
w zakresie informacji rynkowej.

 Najpopularniejsz¹ form¹ pracy doradczej obecnie jest doradztwo grupowe, co jest
spowodowane g³ównie ograniczon¹ liczb¹ kadry doradczej. Forma doradztwa zale¿y od
rodzaju zadania doradczego, cech odbiorcy porad i mo¿liwych do przeprowadzenia metod.
Form¹ mo¿e byæ doradztwo indywidualne, doradztwo grupowe, czyli wspó³praca doradcy
ze zorganizowan¹ grup¹ rolników, doradztwo masowe, które realizowane jest przez media i
kierowane do ogromnych rzesz odbiorców. Doradztwo rolnicze pos³uguje siê metodami
naukowymi, intuicyjnymi, które wynikaj¹ z wiedzy i do�wiadczenia doradcy, praktyczno-
do�wiadczalnymi i metodami pracy o�wiatowej, aktywizuj¹cymi i poszukuj¹cymi � bazuj¹-
cymi na dotychczasowym do�wiadczeniu i wiedzy rolnika.

Ze wzglêdu na potrzebê zmian w systemie doradztwa rolniczego podjêto dzia³ania
restrukturyzacyjne. Zmiany te dotycz¹ szczególnie prywatyzacji, nowych sposobów finan-
sowania doradztwa oraz integracji instytucji doradczych z instytucjami badawczymi. W
wyniku tych dzia³añ pojawi³y siê nowe systemy doradztwa, takie jak: doradztwo powszech-
ne pañstwowe, pó³pañstwowe i prywatne. Konwencjonalny, czyli tradycyjny system do-
radztwa rolniczego jest ca³kowicie finansowany z bud¿etu pañstwa, bez pobierania op³at za
us³ugi. Pó³pañstwowy system doradztwa polega na tym, ¿e doradztwo �wiadczone jest
przez organizacje pañstwowe, pobieraj¹ce op³aty za niektóre us³ugi od rolników. Natomiast
prywatny system doradztwa jest zró¿nicowany na stanowi¹cy w³asno�æ rolników oraz na
komercyjny, który jest w³asno�ci¹ prywatnych osób i instytucji. Wspó³czesn¹, zauwa¿aln¹
tendencj¹ jest zmniejszenie roli doradztwa pañstwowego na rzecz doradztwa finansowane-
go przez rolników lub w pe³ni komercyjnego.

CHARAKTERYSTYKA DORADZTWA ROLNICZEGO W WYBRANYCH KRAJACH UE

Zmieniaj¹ca siê gospodarka �wiatowa, w tym rozwijaj¹ce siê rolnictwo potrzebuje fa-
chowej pracy doradców, bowiem rolnicy nie zawsze potrafi¹ szybko i skutecznie rozwi¹zy-
waæ problemy dotycz¹ce ekonomiki i organizacji gospodarstwa oraz funkcjonowania w
warunkach rynkowych. Wa¿ne jest zatem dobre przygotowanie doradcy do wspó³pracy z
rolnikami, aby pomóc wybraæ najw³a�ciwszy w danych warunkach kierunek produkcji, czy
wskazaæ mo¿liwo�ci w zakresie dzia³añ inwestycyjnych, w tym opracowaæ biznesplan. Od
doradcy wymaga siê, aby dok³adnie zna³ swój teren dzia³ania i potrzeby rolników. W po-
szczególnych krajach formalne zadania doradców s¹ nieco odmiennie definiowane, organi-
zowane oraz finansowane. W tabeli 1 zestawiono podstawowe informacje dotycz¹ce syste-
mów doradztwa realizowanych w wybranych krajach Unii Europejskiej. G³ównym zadaniem
doradztwa rolniczego jest realizowanie za³o¿eñ Wspólnej Polityki Rolnej. Najwa¿niejsze
za³o¿enia systemu doradztwa rolniczego wynikaj¹ z ustawy i obowi¹zuj¹ we wszystkich
pañstwach Wspólnoty Europejskiej od 1 stycznia 2007 roku. Dotycz¹ one m.in.:
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� dopuszczenia funkcjonowania ró¿nych systemów � instytucje prywatne, publiczne
lub system mieszany,

� konieczno�ci certyfikacji prywatnych instytucji doradczych,
� realizowania czê�ciowego rozliczania za doradztwo na podstawie wezwania p³atniczego,
� dobrowolno�ci wyboru doradcy przez rolnika,
� zapewnienia powszechnego dostêpu wszystkich rolników do doradztwa rolniczego,
� wprowadzenia rozdzielno�ci funkcji doradcy od systemu kontroli,
� zwiêkszenia odpowiedzialno�ci za jako�æ us³ug doradczych (wprowadzenie ubezpie-

czenia od odpowiedzialno�ci cywilnej),
� stworzenia monitoringu i kontroli us³ug doradczych.

Doradztwo rolnicze zosta³o objête reform¹ Wspólnej Polityki Rolnej. Od 2007 roku
doradztwo funkcjonuje na nowych zasadach wed³ug zmienionego stanu prawnego, za� lata
2007-2010 s¹ formaln¹ faz¹ przej�ciow¹ do osi¹gniêcia docelowego modelu doradztwa rol-
niczego. Po tym okresie wspó³praca doradcy bêdzie poddana audytowi, co bêdzie wi¹za³o
siê z dalszym rozszerzeniem wymogów pod wzglêdem kompetencji i obowi¹zków doradców.
Zatem w zmieniaj¹cych siê warunkach gospodarczych, wychodz¹c naprzeciw oczekiwa-
niom producentów rolnych doradcy powinni byæ wysoko wyspecjalizowani, posiadaæ zna-
jomo�æ szczegó³ów, umieæ tworzyæ zwi¹zki przyczynowo-skutkowe, prowadz¹ce do opty-
malizacji pracy, mieæ odpowiedni¹ motywacjê finansow¹ oraz posiadaæ odpowiedni sprzêt
techniczny u³atwiaj¹cy pracê. Ponadto, powinni oni mieæ rozeznanie w systemie Wspólnej
Polityki Rolnej, posiadaæ odpowiednie metody pracy, w tym umiejêtno�æ przekazywania
wiedzy w zrozumia³y dla odbiorców sposób.
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Przygotowanie zawodowe doradców w decyduj¹cej mierze wp³ywa na poziom �wiad-
czonych us³ug. Wiêkszo�æ doradców w Polsce posiada dyplom ukoñczenia uczelni rolni-
czych, w których s¹ jednostki organizacyjne zajmuj¹ce siê doradztwem rolniczym. Mog¹
oni kontynuowaæ naukê na ró¿nych kierunkach studiów podyplomowych prowadzonych
przez uczelnie, instytuty bran¿owe oraz Centrum Doradztwa Rolniczego, a tak¿e na ró¿nych
kursach. Doskonalenie kadry doradczej odbywa siê we wspó³pracy z instytutami naukowo-
badawczymi w kraju i za granic¹.

Wszyscy rolnicy oczekuj¹ od doradztwa pomocy technicznej przy wype³nianiu wnio-
sków, rzetelnej informacji, nowinek technologicznych, dyskusji na nurtuj¹ce pytania, jak
równie¿ pomocy w okre�leniu indywidualnego kierunku rozwoju gospodarstwa.

Przyjêty 5 sierpnia 2008 roku przez polski rz¹d projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw,
w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej w wojewódz-
twie, zawiera przepisy, na podstawie których samorz¹d województwa przej¹³ czê�æ kompeten-
cji i zadañ aktualnie wykonywanych przez wojewodów. Czê�æ kompetencji przejê³y równie¿
powiaty i gminy. Nowe prawo stanowi¹ce kolejny krok w procesie decentralizacji zadañ pu-
blicznych, obowi¹zuje od 1 stycznia 2009 r. 1  Ustawa ta przewiduje kolejne zmiany organiza-
cyjne, które powinny w pozytywny sposób wp³yn¹æ na dzia³ania doradztwa rolniczego.

PODSUMOWANIE

Efektywny i nowoczesny system doradztwa powinien zaspokajaæ potrzeby odbiorców
i uczestników systemu doradztwa przez �cis³e powi¹zanie doradztwa z nauk¹, sprawnie
funkcjonowaæ przy ograniczonych �rodkach przez dopasowanie systemu do istniej¹cych
realiów organizacyjnych i ekonomicznych w rolnictwie oraz przeniesienie niektórych kosz-
tów us³ug na klientów, byæ elastyczny, czyli zdolny do rozwoju i przeobra¿eñ w kierunku
nowych potrzeb reformowanej gospodarki, a szczególnie wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szarów wiejskich.

Potrzeby i oczekiwania klientów korzystaj¹cych z doradztwa w nowoczesnym systemie
us³ug doradczych odzwierciedlaj¹ bardzo ró¿norodne problemy, czêsto wykraczaj¹ce poza
zagadnienia bezpo�rednio zwi¹zane z produkcj¹ rolnicz¹. Nale¿y mieæ �wiadomo�æ, ¿e us³u-
gi doradcze bêd¹ rozwija³y siê w przysz³o�ci wed³ug popytu, a nie poda¿y i rolnicy skieruj¹
siê do tych instytucji, które najpe³niej zaspokoj¹ ich potrzeby.
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Stefania Olszewska-Ku�niarska

AGRICULTURE ADVISORY SERVICES � SELECTED ISSUES

Summary

In the paper historical development of agriculture advisory (extension) service in Poland was
presented. Additionally comparison of agriculture advisory systems solutions in selected European coun-
tries was conducted. The evolution of agriculture advisory services is strongly correlated to farmers needs
and changing with changes of agriculture technologies, farm economics and rural policies. Advisors need
to be highly educated not only in range of agricultural issues but they also must cope with questions
concerning farm management, farm economics and economic policies. Because of widening of range of
required knowledge advisors have to bring up their professional qualifications continuously and improve
their advisory techniques
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S y n o p s i s. Instrument rolniczych rent strukturalnych jest wykorzystywany w polskiej
polityce rolnej od pocz¹tku lat sze�ædziesi¹tych XX wieku. Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy
prawne wkomponowuj¹ go w strukturê narzêdzi WPR stymuluj¹cych przekszta³cenia struk-
turalne w rolnictwie. Celem opracowania jest zarysowanie mechanizmu transformacji struk-
turalnej, stanowi¹cej istotê transferu gospodarstw rolnych pomiêdzy gospodarstwami rolny-
mi w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych. W instrumencie rolniczych rent
strukturalnych dzia³aj¹ dwie niezale¿nie formy transferu gospodarstw rolnych: w ca³o�ci na
rzecz nastêpców oraz na powiêkszenie innych jednostek produkcyjnych. Pierwsza stymuluje
wymianê generacji prowadz¹cych gospodarstwa rolne, a druga koncentracjê gruntów rol-
nych. Koncentracja gruntów rolnych i wymiana generacji rolników mog¹ byæ jednak realizo-
wane przez obie formy transformacji strukturalnej. Wymaga to jednak wprowadzenia w
systemach rent strukturalnych klauzul generacyjnych i obszarowych.

WSTÊP

Wykorzystywanie �rodka rolniczych rent strukturalnych, wzglêdnie instrumentów polityki
spo³ecznej do kszta³towania struktur rolnych ma w Polsce d³ug¹ tradycjê [Budzanowski 2004].
W latach sze�ædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX w. funkcjonowa³y kolejno trzy systemy rent
za ziemiê1 , maj¹ce g³ównie na celu zasilanie gruntami sektora rolnictwa uspo³ecznionego. Od
drugiej po³owy lat siedemdziesi¹tych do koñca XX w. w tym celu wykorzystywano instrumen-

1 Ustawa z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektórych nieruchomo�ci w zagospodarowanie
lub na w³asno�æ Pañstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym w³a�cicieli tych nieruchomo�ci i ich
rodzin. Dz.U. z 1977 r. Nr 32 poz. 140, z pó�n. zm.; ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i
innych �wiadczenia dla rolników przekazuj¹cych nieruchomo�ci rolne na w³asno�æ Pañstwa.
Dz.U.1968 r. Nr 3, poz. 14, z pó�n. zm. i ustawa z 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na w³asno�æ pañstwa za rentê i sp³aty pieniê¿ne. Dz. U. 1974 r. Nr 21, poz. 118.
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ty zabezpieczenia i ubezpieczenia spo³ecznego rolników2 . W kolejno uchwalanych aktach
prawnych z tego zakresu ograniczano zakres ingerencji w obrót gruntami rolnymi, specjali-
zuj¹c je jako instrumenty polityki spo³ecznej skierowanej do rolników indywidualnych3 .

Kierunek tej ewolucji, przy wystêpowaniu w rolnictwie polskim rozdrobnionej struktu-
ry obszarowej gospodarstw rolnych, wywo³a³ na pocz¹tku bie¿¹cej dekady w zwi¹zku z
podjêciem przez Polskê dzia³añ zmierzaj¹cych do integracji ze strukturami Unii Europejskiej,
potrzebê opracowania zasad dzia³ania instrumentu polityki rolnej maj¹cego na celu dosto-
sowanie naszego rolnictwa do wymogów integracji w obszarze struktur rolniczych [Pasz-
kowski 2006]. Jednym ze �rodków polityki rolnej sta³y siê rolnicze renty strukturalne4 ,
maj¹ce na celu poprawê struktury obszarowej gospodarstw rolnych. ¯ywot przepisów
prawnych implementuj¹cych je do praktyki by³ jednak niezmiernie krótki5 , bowiem zosta³
nastêpnie dostosowany do zasad Wspólnej Polityki Rolnej i udostêpniony w ramach Pla-
nu rozwoju obszarów wiejskich na lata 2004-20066 . Jego funkcjonowanie by³o natomiast
regulowane rozporz¹dzeniem RM z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegó³owych wa-
runków i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objê-
tej planem rozwoju obszarów wiejskich7 , zawieraj¹cym przepisy wykonawcze do ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o wsparciu rozwoju obszarów wiejskich ze �rodków pochodz¹-
cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej8 .

Rolnicze renty strukturalne stanowi¹ te¿ jedno z dzia³añ Programu rozwoju obszarów
wiejskich na lata 2007-20139  funkcjonuj¹c na podstawie rozporz¹dzenia MRiRW z dnia
19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dzia³ania �Renty strukturalne� objêtego Programem Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich na lata 2007-201310 , zawieraj¹cego przepisy wykonawcze do ustawy z

3 Jednocze�nie zmniejszano skalê preferencji dla rolników przekazuj¹cych grunty pañstwu, k³a-
d¹c wiêkszy nacisk na szersze zagospodarowanie gruntów przez rolników indywidualnych.

4 Wprowadzono je ustaw¹ z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie. Dz.
U. z 2001 r. Nr 52, poz. 539, z pó�n. zm. Zob. te¿ rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu postêpowania w
sprawie przyznawania i wyp³aty rent strukturalnych. Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1769.

5 Wnioski od rolników zaprzestano przyjmowaæ z koñcem 2003 r. Zob. art. 13 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o wsparciu rozwoju obszarów wiejskich ze �rodków pochodz¹cych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Dz. U. z 2003 r. Nr 229,
poz. 2273 z pó�n zm.

6 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2000 r. w sprawie planu
rozwoju obszarów wiejskich. M.P. z 2004 r. Nr 56, poz. 958.

7 Dz. U. z  2004 r. Nr 114, poz. 1191, z pó�n. zm. Zob. te¿ rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie wzorów wniosków o udzielenie pomocy finanso-
wej na uzyskiwanie rent strukturalnych objêtych planem rozwoju obszarów wiejskich. Dz. U. z
2004 r. Nr 161, poz. 1684.

8 Dz. U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2273 z pó�n zm.
9 Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. Ministerstwo

Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa, sierpieñ 2006 r.
1 0 Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 750, z pó�n. zm.

2 By³y to ustawy: z dnia 27 pa�dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych �wiadcze-
niach dla rolników i ich rodzin. Dz. U. z 1977 r., Nr 32, poz. 140; ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i cz³onków ich rodzin. Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 268 i
obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Dz. U.
z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z pó�n. zm.
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dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em �rodków Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich11 .

Cech¹ charakterystyczn¹ omawianego instrumentu polityki rolnej jest to, ¿e jego prze-
pisy reguluj¹ zarówno zasady nabywania prawa do �wiadczeñ spo³ecznych, jak i obrotu
gospodarstwami rolnymi. W pierwszym przypadku normuj¹ stosunki prawne zbli¿one pod
wzglêdem przedmiotu i metody do wystêpuj¹cych w ubezpieczeniach spo³ecznych, a w
drugim � prawa rzeczowego. W pierwszym z tych obszarów regulowana materia stanowi
wyodrêbniony formalnie zakres stosunków prawnych w odniesieniu do uregulowañ z za-
kresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników. W drugim za� kwestie przenoszenia w³asno�ci
gospodarstw rolnych, w tym tak¿e wykorzystywane formy umów, regulowane s¹ g³ównie
przepisami prawa cywilnego, a tak¿e prawa rodzinnego i opiekuñczego oraz notarialnego.

Obowi¹zuj¹ce regulacje prawne s¹ formalnym wyrazem wystêpuj¹cych w danym cza-
sie stosunków spo³eczno-ekonomicznych. Te drugie s¹ jednak pierwotne w stosunku do
tych pierwszych, jakkolwiek uchwalone akty prawne s¹ w stanie kszta³towaæ nowe relacje
spo³eczne i ekonomiczne. Tak wiêc okre�lone przepisami prawnymi zasady funkcjonowania
instrumentów polityki rolnej wynikaj¹ z odkrytych ekonomicznych i spo³ecznych praw
naukowych, za³o¿eñ polityki gospodarczej i wdra¿anych programów rozwoju gospodarcze-
go. Zadaniem nauk ekonomicznych, a w tym polityki rozwoju obszarów wiejskich, jest wiêc
wypracowanie za³o¿eñ modelowych instrumentów oddzia³ywania na rozwój wsi i rolnictwa.
Podbudowy teoretycznej w tym przypadku mo¿e dostarczyæ teoria nowej ekonomii instytu-
cjonalnej, uwzglêdniaj¹cej w analizach wp³yw instytucji na funkcjonowanie podmiotów
gospodarczych i instytucji pañstwowych oraz samorz¹dowych [Williamson 1998]. W za-
kres definicji instytucji jak najbardziej wchodz¹ bowiem normy prawne i struktury wdra¿a-
j¹ce je do praktyki.

Instrument rent strukturalnych analizowany w ujêciu ekonomicznym stanowi z jednej
strony narzêdzie polityki spo³eczno-ekonomicznej, a konkretnie dzia³anie o charakterze za-
opatrzenia emerytalnego, zabezpieczaj¹ce dochody rolników w starszym wieku, a z drugiej
narzêdzie transferu gruntów pomiêdzy gospodarstwami rolnymi. W przypadku podjêtego
w pracy problemu istnieje wiêc potrzeba wypracowania modelu ekonomicznego transferu
gruntów rolnych w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych, za czym przemawia rola
przypisywana omawianemu instrumentowi rozwoju wsi i rolnictwa12 . Zadanie to jest o tyle
wa¿ne, ¿e dotychczasowe regulacje prawne instrumentów WPR w Polsce s¹ wprowadzane
w ¿ycie bez nale¿ytego uzasadnienia teoretycznego, co czêsto powoduje ich dysfunkcjo-
nalno�æ, a tak¿e nara¿a bud¿et pañstwa na niepotrzebne wydatki.

Celem opracowania jest rekonstrukcja modelu transferu gruntów pomiêdzy gospodar-
stwami rolnymi przy u¿yciu instrumentu rolniczych rent strukturalnych, okre�lanego jako
mechanizm transformacji strukturalnej gospodarstw rolnych. W analizach wykorzystano
�ród³a prawne normuj¹ce dzia³anie rent strukturalnych w Polsce oraz we Wspólnotach
Europejskich. W badaniach zastosowano podej�cie systemowe. Szczególn¹ uwagê zwró-
cono na ekonomiczne skutki mechanizmu transformacji strukturalnej dla wzmocnienia kon-
kurencyjno�ci gospodarstw rolnych bior¹cych udzia³ w obrocie gruntami rolnymi przy
u¿yciu instrumentu rent strukturalnych.

1 1 Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz. 427, z pó�n. zm. 
1 2 Zob.: �redniookresowa strategia rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich (1998). Ministerstwo

Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej. Warszawa. Spójna polityka strukturalna rozwoju ob-
szarów wiejskich i rolnictwa (1999). MRiG¯. Warszawa.
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FUNKCJONOWANIE MECHANIZMU TRANSFORMACJI STRUKTURALNEJ

W przepisach prawnych reguluj¹cych dzia³anie rent strukturalnych jednym z warun-
ków nabycia prawa do renty strukturalnej jest przekazanie gospodarstwa rolnego. Wymóg
ten nale¿y uznaæ za podstawowy w zapewnieniu omawianemu instrumentowi skuteczno�ci
dzia³ania i w ujêciu prawnym dotyczy form przenoszenia praw (w³asno�ci, posiadania) do
zasobów maj¹tkowych, przedmiotu przekazania (gospodarstwo rolne, u¿ytki rolne), kierun-
ków przekazania zasobów maj¹tkowych (na nastêpcê, na powiêkszenie innego gospodar-
stwa), sposobów zagospodarowania gruntów (produkcja rolnicza, zalesianie, ochrona �ro-
dowiska), warunków stawianych przejmuj¹cemu gospodarstwo rolne oraz form prawnych
zawieranych umów w obrocie gospodarstwami rolnymi.

W ujêciu ekonomicznym jego wdra¿anie do praktyki powoduje zmiany w zasobach pracy
i kapita³u gospodarstw rolnych, które mo¿na okre�liæ jako proces transformacji strukturalnej
gospodarstw rolnych. Jego istotê stanowi transfer gruntów rolnych pomiêdzy gospodar-
stwami rolnymi, bêd¹cy jedn¹ z form obrotu zasobami ziemi rolniczej. Istotne znaczenie ma
zatem wyja�nienie, co oznacza ta kategoria z ekonomicznego punktu widzenia, jaka jest jej
tre�æ, jakie elementy sk³adowe j¹ tworz¹ i w jakich etapach zachodzi? Wstêpnie mo¿na przy-
j¹æ, ¿e transformacja strukturalna jest procesem wymiany prowadz¹cych gospodarstwa rolne
i przekszta³cania (restrukturyzacji, reorganizacji) zasobów maj¹tkowych gospodarstw rolnych
w trakcie ich przekazywania za renty strukturalne, obejmuj¹cym likwidacjê jednych jednostek
produkcyjnych i transfer ich zasobów maj¹tkowych (ca³ych gospodarstw lub tylko gruntów
rolnych) do innych struktur, wzglêdnie transfer ca³ych gospodarstw rolnych (bez wzglêdu na
to, czy dotyczy to ca³ych jednostek produkcyjnych czy tylko gruntów rolnych) w rêce m³o-
dych rolników definiowanych w przepisach prawnych jako nastêpcy.

Mechanizm transformacji strukturalnej gospodarstw rolnych stanowi rdzeñ funkcjo-
nowania systemu rolniczych rent strukturalnych i gwarantuje omawianemu narzêdziu poli-
tyki rolnej realizacjê celów strukturalnych. W obecnym kszta³cie prawnym ma on charakter
dualny, gdy¿ dotyczy dwóch odrêbnych form przep³ywu gruntów pomiêdzy gospodar-
stwami rolnymi. Pierwsza to proces przekazywania gospodarstw rolnych na powiêkszenie
innych jednostek produkcyjnych, a druga � ich transfer na rzecz nastêpców. W tym pierw-
szym przypadku powoduje restrukturyzacjê maj¹tkow¹ gospodarstw rolnych polegaj¹c¹
na koncentracji gruntów w gospodarstwach rolnych, a w drugim wymianê, pokoleniow¹
prowadz¹cych wywo³uj¹c¹ zmiany w ilo�ci i jako�ci zasobów pracy. St¹d tê pierwsz¹ formê
mo¿na nazwaæ procesem transformacji maj¹tkowej, a drug¹ transformacji generacyjnej (po-
koleniowej) gospodarstw rolnych.

GRUPY GOSPODARSTW ROLNYCH BIOR¥CYCH UDZIA£ W TRANSFORMACJI
STRUKTURALNEJ

Gospodarstwa rolne bior¹ce bezpo�redni udzia³ w transferze gruntów przy u¿yciu sys-
temu rent strukturalnych mo¿na podzieliæ na trzy grupy: przekazywane, nowo tworzone
(przekazywane nastêpcom) i przejmuj¹ce (rys. 1). Kryteriami ich delimitacji w tym wypadku
s¹: (a) rola gospodarstw rolnych w procesie transformacji strukturalnej i (b) charakter oraz
zakres przekszta³ceñ maj¹tkowych oraz generacyjnych. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e stanowi¹ one
czê�æ ogólnej zbiorowo�ci gospodarstw rolnych. Pierwsze w sposób bezpo�redni podle-
gaj¹ procesowi transformacji strukturalnej, drugie powstaj¹ w wyniku jego zachodzenia, a
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trzecie s¹ zasilane zasobami maj¹tkowymi gospodarstw likwidowanych z grupy pierwszej.
Te ostatnie stanowi¹ te¿ zbiorowo�ci jednostek rozwojowych zdolnych do akumulacji ma-
j¹tkowej i przejmowania gospodarstw likwidowanych przy u¿yciu instrumentu rolniczych
rent strukturalnych. Wraz z gospodarstwami przekazywanymi nastêpcom tworz¹ podzbio-
rowo�æ gospodarstw rolnych powsta³¹ w procesie transformacji strukturalnej.

Gospodarstwa rolne przekazywane (pierwsza grupa) mo¿na podzieliæ na transferowa-
ne: (1) w ca³o�ci na rzecz nastêpców i (2) kierowane na powiêkszenie innych jednostek
produkcyjnych. W tej ostatniej grupie mo¿na wyodrêbniæ gospodarstwa przekazywane na
powiêkszenie jednostek rozwojowych w ca³o�ci (podgrupa 2a), wzglêdnie w czê�ciach
(podgrupa 2b).

Z ekonomicznego punktu widzenia zasoby produkcyjne gospodarstwa rolnego mo¿na
podzieliæ na �rodki produkcji (rzeczowe sk³adniki gospodarstwa rolnego, takie jak: grunty
rolne i kapita³ nazywane maj¹tkiem) oraz zasoby pracy. Transformacja strukturalna dotyczy
obu tych sk³adników, z tym jednak, ¿e w zale¿no�ci od formy (maj¹tkowej, generacyjnej)
obejmuje je w ró¿nym zakresie.

Proces transformacji strukturalnej mo¿na rozpatrywaæ w aspektach ekonomicznym,
organizacyjnym oraz prawnym. W przypadku gospodarstw transferowanych na rzecz na-
stêpców wystêpuje tylko formalna (prawna) likwidacja jednostek produkcyjnych. Struktu-
ry organizacyjne, zasoby maj¹tkowe oraz funkcje i zadania zostaj¹ w nich nadal zachowane.
Zjawisko likwidacji gospodarstw rolnych w ujêciu ekonomicznym i organizacyjnym wiêc
nie zachodzi. Zmiany dotycz¹ za� zasobów pracy, a g³ównie osób prowadz¹cych gospodar-
stwa rolne (pe³ni¹cych funkcje kierownicze), a tak¿e innych cz³onków rodzin rolników pra-
cuj¹cych w gospodarstwach rolnych. Proces ten zachodzi wskutek wymiany pokoleñ u¿yt-
kowników gospodarstw rolnych przy zachowaniu generalnie bez zmian ich zasobów maj¹t-
kowych, a tak¿e w czê�ci jednostek � zasobów pracy13 . W ujêciu organizacyjnym nastêpu-
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Rysunek  1. Proces transformacji strukturalnej
gospodarstw przekazywanych w ramach systemu

rolniczych rent strukturalnych
�ród³o: opracowanie w³asne.

1 3 Wed³ug Raportu koñcowego trzecia czê�æ przekazuj¹cych w dalszym ci¹gu wykonuje pracê na
rzecz gospodarstw rolnych. Raport koñcowy. Ewaluacja ex post Planu Rozwoju Obszarów
Wiejskich 2004-2006. Konsorcjum IERiG¯, IRWiR, IUNG PIB, BSM SP.J. Warszawa, 2009 r.
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je za� zmiana ról osób pracuj¹cych i prowadz¹cych gospodarstwa rolne. W analizowanym
przypadku w procesie transformacji strukturalnej nie zachodzi wiêc ubytek (eliminacja)
jednostek z ogólnej zbiorowo�ci gospodarstw rolnych.

W przypadku gospodarstw przekazywanych na powiêkszenie (podgrupy 2a i 2b) na-
stêpuje faktyczne unicestwienie wcze�niej istniej¹cych jednostek produkcyjnych. Ich udzia-
³em jest za� transfer znajduj¹cych siê w nich zasobów maj¹tkowych do innych struktur
produkcyjnych. W omawianym wypadku zachodzi wiêc rzeczywista likwidacja gospodarstw
rolnych w aspekcie prawnym, organizacyjnym i ekonomicznym, prowadz¹ca w pierwszej
kolejno�ci do uwolnienia zasobów maj¹tkowych tkwi¹cych w gospodarstwach rolnych, a
w dalszej do ich realokacji do innych podmiotów organizacyjnych. Uwolnione w trakcie
tego procesu zasoby pracy ulegaj¹ dezaktywacji wzglêdnie rozproszeniu; wymogiem bo-
wiem nabycia prawa do renty strukturalnej jest zaprzestanie prowadzenia dzia³alno�ci rolni-
czej. Ich warto�æ ekonomiczna, ze wzglêdu na wiek rolników bior¹cych udzia³ w programie
rent strukturalnych, stan ich zdrowia, a tak¿e posiadane kwalifikacje zawodowe, z regu³y nie
jest wysoka. Czynniki te nie dyskwalifikuj¹ ich mo¿liwo�ci podejmowania pewnych form
aktywno�ci gospodarczej. Nale¿y te¿ podkre�liæ, ¿e wykorzystanie tych osób w gospodar-
stwach rolnych przejmuj¹cych grunty rolne mo¿e byæ trudne ze wzglêdu na brak wcze�niej
g³êbszych wiêzi ekonomicznych z rolnikami je prowadz¹cymi. Zdolno�æ do pracy, a tak¿e
kwalifikacje zawodowe przekazuj¹cych mog¹ byæ ma³o przydatne w powiêkszanych gospo-
darstwach rolnych. Z tego wzglêdu omawiany instrument polityki rolnej przewiduje dla
nich �wiadczenia pieniê¿ne, zapewniaj¹ce im godne warunki ¿ycia w okresie poprzedzaj¹-
cym powstanie prawa do emerytury.

ETAPY PROCESU TRANSFORMACJI STRUKTURALNEJ

Wprowadzaj¹c do analizy czynnik aktu przekazania gospodarstwa rolnego, proces trans-
formacji strukturalnej mo¿na opisaæ jako dwuetapowy. W pierwszym z nich podmiotami bior¹-
cymi w nim udzia³ s¹ rolnicy przekazuj¹cy gospodarstwa rolne, a przedmiotem � gospodarstwa
przekazywane. W drugim etapie podmiotami s¹ nastêpcy przejmuj¹cy gospodarstwa nowo
tworzone oraz przejmuj¹cy gospodarstwa likwidowane. Przedmiotem za� gospodarstwa rolne
przejête przez nastêpców i na powiêkszenie. Dwuetapowy proces transformacji strukturalnej
dotyczy wiêc zarówno u¿ytkowników gospodarstw rolnych, jak i ich zasobów maj¹tkowych.

W pierwszym etapie procesu transformacji strukturalnej w obrocie zasobami uczest-
nicz¹ nastêpuj¹ce grupy jednostek: (1) przeznaczone do przekazania nastêpcom w ca³o�ci,
2) przewidziane do transferu znajduj¹cych siê w nich zasobów maj¹tkowych w ca³o�ci (2a),
b¹d� planowane do przekazania w czê�ciach (2b). W drugim etapie transformacji wystêpuj¹
za� dwie grupy gospodarstw rolnych; przejmowane przez nastêpców i powiêkszane. Te
pierwsze, z prawnego punktu widzenia, na co wy¿ej zwrócono ju¿ uwagê, mo¿na nazwaæ
nowo tworzonymi. W ujêciu ekonomicznym, a tak¿e organizacyjnym, s¹ to jednak jednostki
produkcyjne wcze�niej istniej¹ce. Te drugie za� stanowi¹ czê�æ ogólnej zbiorowo�ci go-
spodarstw rolnych. Cechuj¹ siê one jednak pewnym potencja³em rozwojowym, co powo-
duje, ¿e s¹ w stanie akumulowaæ (przejmowaæ) zasoby maj¹tkowe gospodarstw likwidowa-
nych. Wszystkie gospodarstwa rolne bior¹ce udzia³ w procesie transformacji strukturalnej
(w obrocie w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych) mo¿na podzieliæ � jak to
zrobiono na wstêpie � wiêc na trzy grupy: (1) przekazywane nastêpcom w celu utworzenia
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nowych gospodarstw rolnych, (2) przekazywane na powiêkszenie innych jednostek pro-
dukcyjnych i (3) zasilane uwolnionym maj¹tkiem z drugiej grupy gospodarstw rolnych.

Zjawisko transformacji generacyjnej w wypadku pierwszej grupy jednostek sk³ada siê
z takich procesów cz¹stkowych, jak: (a) transformacja prawna gospodarstwa rolnego obej-
muj¹ca jego likwidacjê prawn¹ w wyniku przekazania zasobów maj¹tkowych nastêpcy, a
tak¿e zmianê w³a�ciciela gospodarstwa rolnego, (b) utworzenie nowej struktury organiza-
cyjnej gospodarstwa rolnego i (c) ukszta³towanie nowego podzia³u ról oraz obowi¹zków
cz³onków rodziny rolnika. Proces transformacji maj¹tkowej drugiej grupy gospodarstw rol-
nych (przekazanych na powiêkszenie innych jednostek) sk³ada siê z dwóch dzia³añ o z³o¿o-
nym charakterze, jakimi s¹: (a) likwidacja prawna, organizacyjna i ekonomiczna gospo-
darstw rolnych i (b) transfer ich zasobów maj¹tkowych do innych jednostek produkcyj-
nych. Proces transformacji maj¹tkowej trzeciej grupy gospodarstw rolnych polega za� na:
(a) nabyciu zasobów maj¹tkowych likwidowanego gospodarstwa rolnego powoduj¹cym
akumulacjê maj¹tkow¹ gospodarstwa przejmuj¹cego i (b) organizacji powiêkszonego go-
spodarstwa rolnego na nowych zasadach.

CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW ROLNYCH NA ETAPIE PIERWSZYM

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e gospodarstwa bior¹ce udzia³ w transformacji maj¹tkowej na etapie
pierwszym tworz¹ dwie ca³kowicie ró¿ne grupy struktur ekonomicznych. Inny jest bowiem
ich potencja³ rozwojowy i przysz³o�æ. Pierwsze, przeznaczone do przekazania nastêpcom,
przechodz¹ proces transformacji pokoleniowej (generacyjnej), polegaj¹cy g³ównie na wy-
mianie prowadz¹cych gospodarstwa rolne. W procesie transformacji strukturalnej nie za-
chodz¹ w nich g³êbsze zmiany struktury zasobów maj¹tkowych. Zadaniem nastêpców po
ich przejêciu jest wykorzystanie w jak najwiêkszym stopniu tkwi¹cego w nich potencja³u
produkcyjnego, a w dalszej kolejno�ci jego rozwiniêcie. Efektem przekszta³ceñ struktural-
nych w tym przypadku jest przede wszystkim wzmocnienie jako�ci zasobów kapita³u ludz-
kiego w drodze zmiany osoby prowadz¹cej gospodarstwo rolne, co umo¿liwia tym m³odym
i lepiej przygotowanym zawodowo osobom lepsze wykonywanie funkcji kierowniczych.

Transformacja strukturalna tych gospodarstw nie prowadzi zatem w sposób bezpo-
�redni do zwiêkszenia ich potencja³u ekonomicznego, a w szczególno�ci zasobów gruntów
rolnych. Akt wymiany pokoleniowej rolników wyzwala jednak proces restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw rolnych. W zasadzie oczekuje siê, ¿e m³odzi rolnicy po przejêciu
gospodarstw rolnych podejm¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do zwiêkszenia ich zasobów kapita³o-
wych, uruchomienia w nich nowych kierunków dzia³alno�ci rolniczej i podniesienia ich
pozycji konkurencyjnej, w tym w drodze przejmowania zasobów produkcyjnych uwalnia-
nych w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych. Jest to jedno z podstawowych
zadañ omawianego instrumentu polityki rolnej, uzasadniaj¹ce jego finansowanie ze �rod-
ków publicznych. Transformacjê pokoleniow¹ nale¿y wiêc uznaæ za wstêpny warunek re-
strukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych.

Inn¹ rolê pe³ni druga grupa gospodarstw rolnych. Jej zadaniem w ramach systemu rent
strukturalnych jest uwolnienie w trakcie trwania pierwszego etapu transformacji strukturalnej
zasobów gruntów i pozosta³ych sk³adników maj¹tku gospodarstwa rolnego na potrzeby rozwojo-
we innych jednostek produkcyjnych, a tak¿e na cele realizacji zadañ gospodarczych i spo³ecznych
przewidzianych prawem. Ich przeznaczeniem jest wiêc, jak to wy¿ej wskazano, likwidacja jako
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samodzielnych podmiotów gospodarczych w znaczeniu prawno-organizacjnym i ekonomicznym,
co powinno prowadziæ do uwolnienia znajduj¹cych siê w nich zasobów maj¹tkowych.

W analizowanym przypadku istotne znaczenie ma g³êboko�æ zmian oraz efekty prawne,
organizacyjne i ekonomiczne w obu grupach gospodarstw rolnych uczestnicz¹cych w pro-
cesie transformacji strukturalnej. W tych pierwszych zachodz¹ tylko zmiany prawno-orga-
nizacyjne, a drugie podlegaj¹ likwidacji prawnej, ekonomicznej oraz organizacyjnej; nastê-
puje faktyczna likwidacja jednostek produkcyjnych. Udzia³em tych pierwszych jest wymia-
na pokoleniowa u¿ytkowników, a drugich nie. W tym ostatnim przypadku uwolnione zaso-
by maj¹tkowe transferowane s¹ do gospodarstw rolnych kierowanych przez rolników pro-
wadz¹cych ju¿ od pewnego czasu dzia³alno�æ produkcyjn¹. W obu grupach jednostek
procesy transformacji maj¹tkowej nie pokrywaj¹ siê ze zmianami generacyjnymi. Jednak
transfer zasobów maj¹tkowych z tej drugiej grupy po�rednio prowadzi tak¿e do poprawy
jako�ci zasobów pracy w rolnictwie (obni¿enia wieku prowadz¹cych i podniesienia ich
kwalifikacji zawodowych), bowiem rolnicy przejmuj¹cy gospodarstwa likwidowane s¹ z
regu³y osobami m³odymi i dobrze przygotowanymi zawodowo. Omawiana forma transfor-
macji strukturalnej wywo³uje efekty generacyjne, jednak nie powstaj¹ one w procesie wy-
miany pokoleniowej prowadz¹cych, ale po�rednio � przez transfer gruntów do jednostek
prowadzonych przez m³odych i lepiej przygotowanych zawodowo rolników.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w zbiorowo�ci gospodarstw rolnych przejmowanych przez na-
stêpców tak¿e zachodz¹ zmiany maj¹tkowe. Do struktur tych z regu³y przenoszony jest bo-
wiem maj¹tek ma³¿onków nastêpców. Ci ostatni przejmuj¹ te¿ grunty rolne od innych rolni-
ków, w tym z jednostek likwidowanych w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych.

CECHY GOSPODARSTW ROLNYCH BIOR¥CYCH UDZIA£ W DRUGIM ETAPIE
TRANSFORMACJI STRUKTURALNEJ

Po drugiej stronie granicy mechanizmu transformacji strukturalnej, realizowanego w
ramach omawianego �rodka polityki rolnej wystêpuj¹ przejête w ca³o�ci przez nastêpców
gospodarstwa rolne (faktycznie wcze�niej istniej¹ce) oraz jednostki, które bezpo�rednio
nie uczestniczy³y w procesie przekazywania gospodarstw rolnych w pierwszym etapie trans-
formacji strukturalnej (tak¿e wcze�niej istniej¹ce), a zasilone (dokapitalizowane) gruntami i
innymi zasobami maj¹tkowymi z gospodarstw likwidowanych. W tym procesie, z ekono-
micznego punktu widzenia podstawowego znaczenia nie ma sam sposób transferu zaso-
bów maj¹tkowych, istotny w ujêciu prawnym, a fakt ich przep³ywu do jednostek produkcyj-
nych, które dziêki temu mog¹ nabraæ nowej dynamiki rozwojowej wskutek zasilenia wcze-
�niej uwolnionymi zasobami maj¹tkowymi.

Czynnik sposobu transferu gospodarstw rolnych (przekazanie na w³asno�æ, albo w
dzier¿awê) powinien byæ jednak brany pod uwagê w ocenie ekonomicznej procesu trans-
formacji strukturalnej, gdy¿ trwa³e przeniesienie w³asno�ci gruntów gwarantuje wy¿sz¹
dynamikê rozwoju gospodarstw rolnych [Rudnicki 2005]. W³asno�æ zasobów gruntów rol-
nych sprzyja bowiem podejmowaniu przez prowadz¹cych dzia³alno�ci inwestycyjnej. Ich
dzier¿awa zmniejsza za� skalê ponoszonych nak³adów inwestycyjnych na zakup gruntów i
w ten sposób pozwala na skierowanie wygospodarowanych �rodków finansowych na
rozwijanie dzia³alno�ci produkcyjnej, gdy¿ umo¿liwia u¿ycie tych zasobów do zakupu in-
nych ni¿ ziemia trwa³ych oraz obrotowych �rodków produkcji, a tym samym prowadzi do
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wzrostu skali produkcji rolniczej oraz jej intensyfikacji. Umo¿liwienie wiêc przez system
rentowy, funkcjonuj¹cy w latach 2004-2006, transferu gospodarstw rolnych w formie dzier-
¿awy nale¿y oceniaæ pozytywnie. Jakkolwiek przekazanie czasowe gruntów rolnych (w
formie dzier¿awy) mo¿e skutkowaæ tylko formalnym przenoszeniem do nich praw, a wiêc
brakiem wyst¹pienia trwa³ych efektów strukturalnych. Wydaje siê nawet, ¿e w³a�nie ta
przes³anka leg³a u podstaw rezygnacji z formy przekazywania gospodarstw rolnych w for-
mie dzier¿awy na powiêkszenie innych jednostek produkcyjnych w systemie rent struktu-
ralnych udostêpnionych w PROW 2007-201314 . Aby wyeliminowaæ problemy przekazywa-
nia gruntów rolnych w formie dzier¿awy potrzebna jest jednak zmiana norm reguluj¹cych jej
zasady w kodeksie cywilnym i w przepisach dotycz¹cych przekazywania gospodarstw
rolnych w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych [Suchoñ 2008].

Gdyby porównaæ w aspekcie ekonomicznym sytuacjê rozwojow¹ obu grup gospo-
darstw rolnych, powsta³ych w wyniku transformacji strukturalnej, to okazuje siê, ¿e w
bardziej korzystnej sytuacji znajduje siê ta druga grupa jednostek produkcyjnych. Sk³ada
siê ona ze struktur bardziej sprawnych ekonomicznie, lepiej zorganizowanych i przystoso-
wanych do wymogów otoczenia rynkowego. Sam fakt przejmowania przez nie gruntów z
gospodarstw likwidowanych potwierdza, ¿e maj¹ one charakter rozwojowy, a ich przezna-
czeniem jest zwiêkszanie zasobów kapita³owych i rozwój potencja³u produkcyjnego.

Gospodarstwa przekazywane nastêpcom prezentuj¹ za� sob¹ zró¿nicowany stan eko-
nomiczny. Niew¹tpliwie wystêpuj¹ w�ród nich jednostki dysponuj¹ce znacznym potencja-
³em produkcyjnym, ale zdecydowan¹ ich wiêkszo�æ stanowi¹ struktury wymagaj¹ce zasila-
nia kapita³owego, restrukturyzacji oraz modernizacji, co wynika z ogólnie niskiego poziomu
rozwojowego gospodarstw rolnych w naszym kraju [Zegar 2003]. Sama zmiana na funkcji
prowadz¹cego gospodarstwo rolne jest na pewno czynnikiem umo¿liwiaj¹cym im nabranie
nowej dynamiki rozwojowej. Jednak bez pomocy zewnêtrznej proces ten bêdzie zachodzi³ w
wolnym tempie. Aby wiêc wykorzystaæ pod wzglêdem ekonomicznym proces transformacji
generacyjnej, nastêpcom nale¿y dodatkowo u³atwiæ dostêp do wsparcia ze �rodków WPR.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Rdzeniem instrumentu rent strukturalnych s¹ mechanizmy transformacji maj¹tkowej i
generacyjnej. Pierwszy z nich zak³ada eliminacjê czê�ci jednostek produkcyjnych i transfer ich
zasobów maj¹tkowych do innych gospodarstw rolnych. Drugi zast¹pienie rolników prowa-
dz¹cych gospodarstwa rolne m³odszymi i lepiej wykszta³conymi pod wzglêdem zawodowym.
Pierwszy z nich wp³ywa na kszta³towanie jako�ci zasobów pracy, a drugi sprzyja koncentracji
�rodków produkcji. Oba mechanizmy, pomimo wystêpowania w jednym akcie prawnym, funk-
cjonuj¹ niezale¿nie od siebie. Mog¹ wiêc byæ alokowane do ró¿nych instrumentów polityki
rolnej. Oba mechanizmy wp³ywaj¹ na koncentracjê zasobów produkcyjnych w gospodar-
stwach rolnych i jako�æ zasobów pracy. Cechuj¹ siê jednak asymetri¹ oddzia³ywania. W
zwi¹zku z tym mechanizm transformacji maj¹tkowej powinien byæ wspomagany w systemie
rentowym wymogami co do wieku i kwalifikacji zawodowych przejmuj¹cych gospodarstwa
rolne, a mechanizm transformacji generacyjnej klauzulami obszarowymi.

1 4 Mo¿liwo�æ przekazywania gruntów w formie dzier¿awy przywrócono jednak w obecnie funkcjo-
nuj¹cym systemie rent strukturalnych ze wzglêdu na brak gruntów rolnych w obrocie rynkowym.
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Nowo tworzone przez nastêpców gospodarstwa rolne z regu³y cechuj¹ siê ni¿szym
poziomem zasobów produkcyjnych. Z tego wzglêdu potrzebne jest zagwarantowanie im
wsparcia z takich �rodków pomocowych, jak �U³atwienie startu m³odym rolnikom oraz Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych�.
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Stanis³aw Paszkowski

THE STRUCTURAL TRANSFORMATION MECHANISM OF EARLY RETIREMENT
PENSION SCHEME FOR FARMERS

Summary

The instrument of early retirement pension scheme is used to explored in Polish agricultural policy
since the sixties of twenty century. Presently the legal regulations accomplish it in the set of CAP
instruments. Its aim is to stimulate the structural transformation of Polish agriculture. The main purpose
of the paper is to reconstruct the mechanism of structural transformation process, which stimulate the
agricultural land transfer between farms within the early retirement pension scheme.

The undertaken analyse shows, that the early retirement pension scheme mechanism consist of two
different forms of farm land transfer; transfer to successors and to farmers who tray to enlarge its farms
land sources. The first form aims in changing of farmers generation, and the second one in concentration
of agricultural land in farms. But the first one also can stimulate the farm land concentration, and the
second one - the improvement of labour forces. It is possible to achieve it by building in the early
retirement pension scheme the generation and acreage clauses.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono stan i mo¿liwo�ci rozwojowe rolnictwa
ekologicznego na �wiecie, w tym w wybranych krajach europejskich i w Polsce. Wskaza-
no zalety i s³abo�ci tej formy rolniczego gospodarowania w porównaniu do rolnictwa
konwencjonalnego. Przeprowadzono analizê porównawcz¹ gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych w wybranych krajach oraz sformu³owano wnioski dotycz¹ce uwa-
runkowañ rozwoju ekologicznych metod produkcji. Okre�lono ograniczenia i szanse
rozwoju rolnictwa ekologicznego jako jednej z mo¿liwych form rolniczego gospodaro-
wania. W konkluzji stwierdzono, ¿e rolnictwo ekologiczne pozostanie producentem
¿ywno�ci dla ograniczonej liczby konsumentów.

WPROWADZENIE

W³a�ciciele i u¿ytkownicy gospodarstw rolnych staj¹ przed wieloma wyzwaniami, któ-
re z jednej strony wynikaj¹ z potrzeby osi¹gania wy¿szych dochodów dla zapewnienia
rozwoju gospodarstw i poprawy poziomu ¿ycia rodziny, za� z drugiej � z konieczno�ci
respektowania obowi¹zuj¹cych i nowo wprowadzanych regulacji prawnych oraz rosn¹-
cych oczekiwañ spo³ecznych w zakresie ochrony �rodowiska, jego bioró¿norodno�ci, a
tak¿e zapewnienia dobrostanu zwierz¹t i bezpieczeñstwa ¿ywno�ci. Coraz bardziej �wiado-
mi konsumenci oraz podatnicy, jak równie¿ politycy i cz³onkowie ró¿nych organizacji ocze-
kuj¹ od producentów rolnych respektowania coraz wy¿szych standardów ekonomicznych,
etycznych oraz ekologicznych. Ró¿ne systemy produkcji rolniczej w odmienny sposób
realizuj¹ poszczególne rodzaje celów. Jedne systemy produkcji zapewniaj¹ skuteczniejsz¹
realizacjê celów ekonomicznych, za� inne celów ekologicznych, czy etycznych. Bior¹c pod
uwagê dwa skrajnie ró¿ni¹ce siê systemy gospodarowania mo¿emy wyró¿niæ rolnictwo
konwencjonalne i rolnictwo ekologiczne. Rolnictwo konwencjonalne, nawi¹zuje do nurtu
mechanicystycznego1  i koncentruje siê przede wszystkim na skutecznej realizacji celów

1 Przyrodê porównuje siê do maszyny, której funkcjonowanie mo¿na opisaæ za pomoc¹ matema-
tycznych formu³, a tym samym mo¿na ni¹ pokierowaæ zgodnie z przyjêtym za³o¿eniem.
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ekonomicznych. Natomiast rolnictwo ekologiczne, wywodz¹ce swój rodowód z nurtu holi-
stycznego, k³adzie szczególny nacisk na zachowanie równowagi biologicznej w ekosyste-
mach. Rolnictwo konwencjonalne, wykorzystuj¹c �rodki produkcji pochodzenia przemy-
s³owego, w tym nawozy sztuczne i chemiczne �rodki ochrony ro�lin oraz pasze przemys³o-
we, zapewnia wy¿sze wydajno�ci ro�lin i zwierz¹t oraz wy¿sz¹ wydajno�æ czynników pro-
dukcji ni¿ rolnictwo ekologiczne, które zarzucaj¹c stosowanie tych �rodków, zaleca wyko-
rzystanie w procesie produkcji naturalnych powi¹zañ i zale¿no�ci wystêpuj¹cych w przyro-
dzie, w tym np. p³odozmianu.

Z odmienno�ci wymienionych systemów produkcji rolniczej wynikaj¹ okre�lone dyle-
maty zwi¹zane z wyborem metod gospodarowania w rolnictwie.

CEL BADAÑ I �RÓD£A MATERIA£ÓW BADAWCZYCH

W opracowaniu podjêto próbê oceny mo¿liwo�ci rozwoju ekologicznych metod go-
spodarowania w rolnictwie. W tym celu dokonano analizy porównawczej rozwoju rolnictwa
ekologicznego w ujêciu przestrzennym, przeprowadzono porównania ekonomiki gospo-
darstw ekologicznych i konwencjonalnych w wybranych krajach, wskazano na atuty i
s³abo�ci rolnictwa ekologicznego w konfrontacji z rolnictwem konwencjonalnym oraz oce-
niono szanse i ograniczenia rozwoju ekologicznych metod produkcji.

Materia³ do badañ obejmowa³ dane statystyczne organizacji ekologicznych oraz
dane dla gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych w Austrii, Niemczech i Wielkiej
Brytanii, a tak¿e z literatury przedmiotu. Dla prezentacji wyników badañ wykorzystano
metodê statystyki tabelarycznej oraz metodê graficzn¹.

ROLNICTWO KONWENCJONALNE I EKOLOGICZNE A KONKURENCYJNO�Æ
CELÓW

Rolnictwo ekologiczne nawi¹zuje do zasad trwa³ego zrównowa¿onego rozwoju. W
najogólniejszej definicji jest to �rozwój zapewniaj¹cy zaspokojenie obecnych potrzeb spo-
³eczeñstwa bez uszczerbku dla mo¿liwo�ci zaspokojenia potrzeb przysz³ych pokoleñ�.
Od konferencji w Rio de Janeiro w 1992 roku utwierdzi³o siê przekonanie, ¿e rozwój zrówno-
wa¿ony ma nie tylko znaczenie ekologiczne, ale równie¿ ekonomiczne i spo³eczne [Alvensle-
ben 2000]. Wynika z tego, ¿e w rozwa¿aniach dotycz¹cych rozwoju zrównowa¿onego nale¿y
widzieæ ró¿ne, czêsto konkuruj¹ce ze sob¹ cele [Wo� 1992, Wo�, Zegar 2002]. Tak te¿ jest w
rolnictwie, gdzie cele ekonomiczne konkuruj¹ z celami ekologicznymi i odwrotnie. W po-
szczególnych systemach rolnictwa mamy do czynienia z odmienn¹ skuteczno�ci¹ realizacji
poszczególnych celów (rys. 1).

Rolnictwo ekologiczne jako system bardzo restrykcyjny z punktu widzenia ochrony
�rodowiska, co wyra¿a siê m.in. ca³kowitym zakazem stosowania �rodków produkcji pocho-
dzenia przemys³owego (nawozy sztuczne, �rodki chemicznej ochrony ro�lin), jest z punktu
widzenia produktywno�ci czynników produkcji systemem mniej wydajnym ni¿ rolnictwo
konwencjonalne. Z kolei rolnictwo konwencjonalne, korzystaj¹ce ze �rodków produkcji
pochodzenia przemys³owego, stanowi okre�lone obci¹¿enie dla �rodowiska naturalnego i
tym samym jest mniej skuteczne pod wzglêdem osi¹ganych celów ekologicznych.
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Nale¿y jednak zauwa¿yæ (rys. 2), ¿e
zarówno w rolnictwie ekologicznym, jak i
rolnictwie konwencjonalnym mo¿liwo�ci
produkcyjne (dobra prywatne) nie s¹ jesz-
cze w pe³ni wykorzystane. Podobnie w
obu systemach istniej¹ mo¿liwo�ci lep-
szej realizacji celów ekologicznych (do-
bra �rodowiskowe) [Alvensleben 2002].
Jednak mo¿liwy wzrost efektywno�ci
ekonomicznej w rolnictwie ekologicznym
jest i bêdzie ograniczany przez rygory-
stycznie ustalone wytyczne dla certyfi-
kowanych upraw i chowu zwierz¹t, a w
szczególno�ci ca³kowity zakaz stosowa-
nia w rolnictwie nawozów sztucznych i
chemicznych �rodków ochrony ro�lin.

Mo¿e to przeszkadzaæ w osi¹ganiu
poprawy efektywno�ci gospodarowania,
a w konsekwencji ograniczaæ mo¿liwo�ci
realizowania celów ekologicznych w rol-
nictwie w d³u¿szej perspektywie. Rolnic-
two ekologiczne zak³ada zachowanie za-
mkniêtego obiegu sk³adników pokarmo-
wych, wykluczaj¹c mo¿liwo�æ ich uzupe³-
niania z konwencjonalnych �róde³ ze-
wnêtrznych. W rezultacie stosunek przy-
chodów do nak³adów jest tu do�æ w¹ski,
chyba ¿e strona przychodowa zostanie
uzupe³niona zewnêtrznymi �rodkami fi-
nansowymi (dotacje) i znacz¹co wy¿szy-
mi cenami produktów ekologicznych od
cen produktów konwencjonalnych. Z
badañ prowadzonych w Niemczech wy-
nika jednak, ¿e konsumenci nie chc¹ ak-
ceptowaæ znacz¹co du¿ych ró¿nic ceno-

wych miêdzy produktami ekologicznymi a konwencjonalnymi, a na dodatek akceptowane
ró¿nice cen tych produktów w ostatnim czasie zmniejszaj¹ siê.

ROZWÓJ ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO

Wiele krajów sprzyja rozwojowi ekologicznych metod produkcji rolniczej, wprowadza-
j¹c wspomagaj¹ce ten proces wytwórczy uregulowania prawne, a tak¿e okre�lone instru-
menty finansowe [Runowski 1996, ̄ akowska-Biemans, Gutkowska 2003]. W rezultacie z
roku na rok ro�nie zarówno liczba gospodarstw ekologicznych, jak i powierzchnia u¿ytków
rolnych zagospodarowana metodami ekologicznymi. Rolnictwo ekologiczne jest zjawiskiem

Rysunek 2. Mo¿liwo�ci poprawy stopnia realizacji
celów ekonomicznych i �rodowiskowych w rolnic-

twie ekologicznym (E) i konwencjonalnym (K)
�ród³o: Alvensleben 2002.
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Rysunek 1. Konkurencyjno�æ celów ekonomicznych
i �rodowiskowych w rolnictwie ekologicznym (E) i

konwencjonalnym (K)
�ród³o: Alvensleben 2002.
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o wymiarze �wiatowym i dotyczy, choæ w ró¿nym stopniu, rol-
nictwa na wszystkich kontynentach. Powierzchnia u¿ytków rol-
nych pod uprawami ekologicznymi na �wiecie w 2007 roku wy-
nosi³a 30,5 mln ha (rys. 3). Oznacza to, ¿e w porównaniu z 2000
r. nast¹pi³ na �wiecie 2-krotny wzrost powierzchni zagospoda-
rowanej metodami ekologicznymi (tab. 1).

Rysunek 3. Struktura
�wiatowej powierzchni
upraw ekologicznych

w 2007 r.
�ród³o: Willer,

Yussefi-Menzlerand,
Sorensen 2008.
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Szczególnie wysok¹ dynamikê odnotowano na kontynen-
tach o niewielkim znaczeniu pod wzglêdem upraw ekologicz-
nych (Afryka i Azja). W 2007 roku najwiêkszy udzia³ powierzch-
ni u¿ytków ekologicznych w ogólnej powierzchni u¿ytków
rolnych wystêpowa³ w Australii, Europie oraz Ameryce Po³u-
dniowej, a najmniejszy w Afryce. Zarówno w Australii, jak i w
Ameryce Po³udniowej dominuj¹c¹ czê�æ gruntów w uprawie
ekologicznej stanowi¹ ekstensywnie zagospodarowane pa-
stwiska trwa³e [Runowski i in. 2007]. Tym samym kontynenty
te nie odgrywaj¹ powa¿niejszej roli w �wiatowym rynku ¿yw-
no�ci ekologicznej. Pod wzglêdem warto�ci produkcji ekolo-
gicznej na �wiecie na czo³owych miejscach znajduj¹ siê Euro-
pa oraz Ameryka Pó³nocna (rys. 4).
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W tabeli 2 przedstawiono zmiany powierzch-
ni pod uprawami ekologicznymi oraz liczby go-
spodarstw ekologicznych w Europie oraz w Pol-
sce w ostatnich kilkunastu latach.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w poszczególnych kra-
jach europejskich udzia³ powierzchni pod upra-
wami ekologicznymi w ogólnej powierzchni u¿yt-
ków rolnych jest bardzo zró¿nicowany. Na czo-
³owych pozycjach pod wzglêdem kszta³towania
siê tego wska�nika znajduj¹ siê kraje takie, jak:
Austria, Szwajcaria, W³ochy i Szwecja, a w�ród
krajów nowo przyjêtych do Unii Europejskiej:
£otwa, Czechy, S³owacja i S³owenia (rys. 5).
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Rysunek 4. Udzia³ w rynku produktów
ekologicznych w 2006 roku (30 mld USD

=100%)
�ród³o: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen

2008.
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Rysunek 5. Udzia³ upraw ekologicznych w powierzchni ogó³em w wybranych krajach europejskich w
2007 roku [%]

�ród³o: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008.

Polska, pomimo tego, ¿e znajduje siê w grupie krajów europejskich o niskim udziale
upraw ekologicznych w ogólnej powierzchni u¿ytków rolnych, w ostatnich latach notuje
du¿¹ dynamikê jej wzrostu (tab. 2). Jest to zwi¹zane g³ównie z ustanowieniem wraz z wej-
�ciem Polski do UE znacz¹cych dop³at do powierzchni pod uprawami ekologicznymi [Ru-
nowski i in. 2007]. Dla czê�ci z nowo rejestrowanych gospodarstw ekologicznych jest to
g³ówna przes³anka podejmowania tego rodzaju produkcji.

W�ród krajów europejskich obserwuje siê zró¿nicowane tendencje rozwojowe w rol-
nictwie ekologicznym. W Wielkiej Brytanii i Austrii od kilku lat mo¿na mówiæ o regresie,
podczas gdy w Niemczech, czy Hiszpanii o pozytywnej dynamice rozwoju ekologicznego
sposobu produkcji rolniczej (rys. 6).

Na uwagê zas³uguje odnotowany ostatnio wzrost powierzchni upraw ekologicznych w
wybranych krajach Europy �rodkowowschodniej (rys. 7). Mimo i¿ w Polsce dynamika jest
najwy¿sza spo�ród prezentowanych krajów, to jednak odsetek u¿ytków rolnych zagospo-
darowanych metodami ekologicznymi jest u nas ni¿szy (ok. 1%) ni¿ w Czechach (6%) czy na
Wêgrzech (2,1%). Przyczyn ró¿nic zaawansowania rozwoju rolnictwa ekologicznego miê-
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Rysunek 6. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Austrii, Wielkiej Brytanii,
Niemczech i Hiszpanii

�ród³o: Foster, Lampkin 2000, Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008.
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Rysunek 7. Powierzchnia upraw ekologicznych w wybranych krajach �rodkowoeuropejskich w latach
2000-2007

�ród³o: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008. Organic Agricultural Land Worldwide 2005-2007,
FiBL, IFOAM, SOEL 2007-2009. http://www.organic-europe.net
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dzy poszczególnymi krajami jest wiele. Do najwa¿niejszych z nich nale¿y zaliczyæ zró¿nico-
wan¹ miêdzy krajami ekonomiczn¹ efektywno�æ produkcji ekologicznej w odniesieniu do
produkcji konwencjonalnej.

EKONOMIKA GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH I KONWENCJONALNYCH

W tabeli 3 przedstawiono kszta³towanie siê dochodu w badanych gospodarstwach eko-
logicznych i konwencjonalnych w Wielkiej Brytanii nastawionych na produkcjê mleka. Z
porównania dochodów wynika, ¿e gospodarstwa ekologiczne osi¹ga³y ni¿sze dochody ni¿
gospodarstwa konwencjonalne. Ta sytuacja mo¿e t³umaczyæ brak zainteresowania produkcj¹
ekologiczn¹ w Wielkiej Brytanii. Z kolei z danych dotycz¹cych porównania gospodarstw
ekologicznych i konwencjonalnych w Austrii wynika, ¿e zarówno w gospodarstwach nasta-
wionych na chów prze¿uwaczy, jak i w gospodarstwach nastawionych na towarow¹ produk-
cjê ro�linn¹ przewagê ekonomiczn¹ zapewnia³y gospodarstwa ekologiczne (tab. 4).

Szczególnie zauwa¿alna ró¿nica wyst¹pi³a w odniesieniu do gospodarstw nastawio-
nych na produkcjê ro�linn¹. Wyt³umaczenie tych ró¿nic znajdujemy przede wszystkim w
wy¿szym poziomie ró¿nych dop³at i subwencji uzyskiwanych przez gospodarstwa ekolo-
giczne. Przychody z produkcji rolniczej (³¹cznie produkcji ro�linnej i zwierzêcej) by³y w
gospodarstwach ekologicznych ni¿sze ni¿ w gospodarstwach konwencjonalnych. �ró-
d³em sukcesu ekonomicznego gospodarstw ekologicznych w Austrii s¹ przede wszystkim
�rodki otrzymywane z bud¿etu Unii Europejskiej oraz bud¿etów krajowego i kantonalnego,
a wiêc �rodki pochodz¹ce od podatników.
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Podobne wnioski p³yn¹ z danych zawartych w tabeli 5, gdzie przedstawiono analizê
porównawcz¹ gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w Niemczech.

Potwierdzaj¹ one przewagê ekonomiczn¹ gospodarstw ekologicznych nad gospodar-
stwami konwencjonalnymi, pomimo znacznie ni¿szych plonów ro�lin i ni¿szej wydajno�ci
mlecznej krów. Plony pszenicy w gospodarstwach ekologicznych wynosi³y 38 dt/ha, a w
gospodarstwach konwencjonalnych 67 dt/ha. Równocze�nie cena 1 dt pszenicy w gospo-
darstwach ekologicznych by³a 2-krotnie wy¿sza ni¿ w gospodarstwach konwencjonalnych.
W przypadku ziemniaków ró¿nica cen by³a niemal 3-krotna, a cena mleka by³a o 19% wy¿sza
od ceny mleka w gospodarstwach konwencjonalnych. Gospodarstwa ekologiczne w Niem-
czech uzyskiwa³y o 39% wy¿sze dop³aty i dotacje od gospodarstw konwencjonalnych. W
rezultacie dochód na gospodarstwo ekologiczne w badanym roku by³ o 31% wy¿szy ni¿ w
gospodarstwach konwencjonalnych. Podobnie wy¿sze dochody odnotowano w przelicze-
niu na cz³onka rodziny. Przyk³ad ten wskazuje, ¿e w Niemczech wystêpuj¹ korzystne warun-
ki ekonomiczne dla gospodarstw ekologicznych.
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Konsumenci nie s¹ jednak sk³onni wyrównywaæ dochodów gospodarstw ekologicznych
przez akceptacjê wystarczaj¹co wy¿szych cen produktów ekologicznych. Wynika z tego, ¿e bez
wsparcia ze strony podatników (bud¿etów), przynajmniej przy obecnie wystêpuj¹cych ró¿ni-
cach cen produktów ekologicznych i konwencjonalnych, nie mo¿na liczyæ na rozwój rolnictwa
ekologicznego. Potwierdzeniem tego mo¿e byæ przyk³ad gospodarstw w Wielkiej Brytanii, gdzie
mimo wsparcia bud¿etowego, rolnictwo ekologiczne ustêpuje pod wzglêdem dochodowo�ci
gospodarstwom konwencjonalnym. Wed³ug Jacsona i Lampkina [2005] dop³aty do gospo-
darstw ekologicznych i konwencjonalnych w badanej grupie stanowi³y oko³o 5% przychodów.
W Austrii z kolei dop³aty i dotacje stanowi³y w 2007 roku w grupie gospodarstw nastawionych
na chów prze¿uwaczy 21,7% przychodów w gospodarstwach konwencjonalnych i 27,9% w
gospodarstwach ekologicznych, a w gospodarstwach nastawionych na produkcjê ro�linn¹
odpowiednio 23,7 i 32,9%. W badanych gospodarstwach niemieckich dop³aty stanowi³y 29,8%
przychodów w gospodarstwach
ekologicznych i 23,6% w gospo-
darstwach konwencjonalnych.

Ró¿nice cen produktów
ekologicznych w stosunku do
konwencjonalnych s¹ zró¿nico-
wane miêdzy poszczególnymi
krajami (tab. 6). Okazuje siê, ¿e
nawet znacz¹ce ró¿nice cen nie
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gwarantuj¹ zrównania przychodów gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych, bez
dop³at i dotacji. Potwierdzaj¹ to dane zamieszczone w tabeli 6.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wraz ze wzrostem powierzchni upraw ekologicznych w poszcze-
gólnych krajach wzrasta obci¹¿enie podatników. W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie o
akceptacjê przez nich coraz wy¿szych dop³at do rolnictwa ekologicznego, tym bardziej, ¿e
nie zawsze wystarczaj¹co doceniaj¹ oni us³ugi, jakie na rzecz �rodowiska �wiadcz¹ gospo-
darstwa ekologiczne. Podobnie konsumenci wobec rosn¹cej oferty rynkowej dóbr kon-
sumpcyjnych bêd¹ prawdopodobnie poszukiwaæ oszczêdno�ci w wydatkach na ¿ywno�æ
i tym samym nie bêd¹ akceptowaæ znacz¹co wy¿szych cen produktów ekologicznych w
porównaniu z produktami konwencjonalnymi. Trudno te¿ liczyæ na znacz¹ce efekty gospo-
darstw ekologicznych z wdra¿ania postêpu biologicznego. Ten bowiem dotyczy produkcji
konwencjonalnej i ekologicznej, a wiêksze mo¿liwo�ci jego wykorzystania stoj¹ przed rol-
nictwem konwencjonalnym. W rezultacie rozwój gospodarstw ekologicznych mo¿e napo-
tkaæ na barierê wynikaj¹c¹ z niewystarczaj¹cych dochodów ich w³a�cicieli. Czy jednak tak
siê stanie zale¿eæ bêdzie od realizowanej polityki rolnej, a przede wszystkim od postaw
podatników i konsumentów. Wzrost �wiadomo�ci ekologicznej konsumentów powinien
sprzyjaæ wzrostowi popytu na produkty ekologiczne, a wzrost takiej �wiadomo�ci u podat-
ników �  ich akceptacji dla finansowego wspierania ochrony �rodowiska. Pewnym ograni-
czeniem dla rozwoju rolnictwa ekologicznego mog¹ byæ inne systemy produkcji rolniczej,
cechuj¹ce siê wy¿sz¹ od niego sprawno�ci¹ ekonomiczn¹, a niewiele odbiegaj¹ce pod
wzglêdem oddzia³ywania na �rodowisko. Dotyczy to w szczególno�ci produkcji integrowa-
nej. W rezultacie mo¿e siê okazaæ, ¿e rolnictwo ekologiczne pozostanie miejscem produkcji
produktów ¿ywno�ciowych dla pewnej czê�ci konsumentów, za� dla wiêkszo�ci alterna-
tyw¹ stanie siê rolnictwo integrowane, które lepiej ni¿ rolnictwo konwencjonalne dba o
�rodowisko naturalne, a równocze�nie skuteczniej ni¿ rolnictwo ekologiczne realizuje cele
ekonomiczne. Taki scenariusz rozwoju potwierdza rolnictwo szwajcarskie (rys. 8).

Nie jest wykluczone, ¿e zarysowany tu kierunek zmian upowszechni siê szerzej tak¿e w
innych krajach. Nie oznacza to koñca rozwoju rolnictwa ekologicznego, jednak z pewno�ci¹
oczekiwaæ nale¿y znacznego spowolnienia dynamiki jego rozwoju, szczególnie w rolnictwie

Rysunek 8. Tendencje zmian w systemach produkcji w rolnictwie Szwajcarii
�ród³o: Richter 2002 i od 2001 obliczenia w³asne.
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krajów o wy¿szym jego udziale w zagospodarowaniu u¿ytków rolnych. Na podstawie ana-
lizy ogólnych przes³anek mo¿na zak³adaæ, ¿e ta forma rolnictwa nie przekroczy w ci¹gu
najbli¿szych 5-10 lat bariery 15% powierzchni u¿ytków rolnych, mo¿e poza nielicznymi
przypadkami, g³ównie ma³ych krajów.

WNIOSKI

Przeprowadzone rozwa¿ania pozwalaj¹ na sformu³owanie kilku wniosków.
1.  Ostatnie dwa dziesiêciolecia charakteryzuj¹ siê wzrastaj¹cym znaczeniem rolnictwa eko-

logicznego w zagospodarowaniu u¿ytków rolnych. Dotyczy to rolnictwa wszystkich
kontynentów. Jednak w Afryce, czy w Azji w dalszym ci¹gu odsetek powierzchni zago-
spodarowania metodami ekologicznymi jest mniejszy ni¿ w Europie, czy Ameryce Pó³-
nocnej. W Australii i Oceanii, a tak¿e w Ameryce Po³udniowej powierzchnia zagospoda-
rowana metodami ekologicznymi na tle innych kontynentów jest relatywnie du¿a, ale
dotyczy g³ównie ekstensywnie u¿ytkowanych pastwisk.

2. W krajach o najd³u¿szej tradycji rolnictwa ekologicznego dynamika jego rozwoju s³abnie, a
nawet mo¿na mówiæ o stagnacji lub regresie. Podobnie w krajach o niskim i umiarkowanym
poziomie wsparcia bud¿etowego tej formy rolniczego gospodarowania zainteresowanie
rolników podejmowaniem ekologicznych metod gospodarowania zmniejsza siê.

3. O mo¿liwo�ciach rozwojowych rolnictwa ekologicznego zdaje siê przes¹dzaæ poziom
dochodów generowanych przez gospodarstwa ekologiczne. W krajach, gdzie produk-
cja ekologiczna zapewnia ni¿sze lub porównywalne dochody z produkcj¹ konwencjo-
naln¹, obserwuje siê spadek zainteresowania jej rozwojem, natomiast w tych, gdzie
przewaga ta jest wyra�na ma miejsce jej wzrost. W Wielkiej Brytanii, podobnie jak w
Holandii, która jest znana z wysokiej intensywno�ci gospodarowania w rolnictwie i
wysokich dochodów rolniczych osi¹ganych z produkcji konwencjonalnej nie obser-
wuje siê wyra�niejszego wzrostu znaczenia rolnictwa ekologicznego, w przeciwieñ-
stwie do rynku ¿ywno�ci ekologicznej, który dziêki jej importowi szybko ro�nie.

4. Restrykcyjne zasady rolnictwa ekologicznego dotycz¹ce ca³kowitego zakazu stosowa-
nia chemicznych �rodków pochodzenia przemys³owego, czyni¹ tê metodê gospodaro-
wania dro¿sz¹ od innych, nale¿y wiêc oczekiwaæ wzrostu preferencji dla tañszych me-
tod produkcji rolniczej, ale respektuj¹cych podstawowe zasady ochrony �rodowiska
naturalnego (rolnictwo integrowane, precyzyjne). Trudno bowiem liczyæ na utrzymy-
wanie siê w miarê rozwoju rolnictwa ekologicznego du¿ych ró¿nic cenowych miêdzy
produktami ekologicznymi a produktami konwencjonalnymi oraz zapewnienia znacz¹-
co rosn¹cego poziomu wsparcia bud¿etowego.

5. Rolnictwo ekologiczne w d³u¿szej perspektywie pozostanie �ród³em oferty ¿ywno�cio-
wej dla wiêkszej ni¿ obecnie, ale ci¹gle ograniczonej czê�ci konsumentów, poniewa¿
znacz¹ca jej czê�æ w wyborze produktów ¿ywno�ciowych kierowaæ siê bêdzie g³ównie
cen¹. Nasuwa siê st¹d wniosek, ¿e zg³aszany czasem postulat ca³kowitego przestawie-
nia polskiego rolnictwa na metody ekologiczne jest nierealny i nieuzasadniony z punk-
tu widzenia gospodarki kraju. Tym bardziej, ¿e stosowane w Polsce, podobnie jak w
innych krajach, rolnictwo konwencjonalne zmniejsza swoje obci¹¿enie dla �rodowiska
naturalnego, a rolnictwo integrowane czyni to jeszcze skuteczniej.
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Henryk Runowski

ORGANIC FARMING � PROGRESS OR REGRESS?

Summary

The paper aims to analyze the state of development of organic farming in the world including
Europe and Poland. There were analyzed economic and ecological goals of organic farms. Based on
conducted analyzes of organic farms in Great Britain, Austria and Germany there were presented incomes,
costs and financial result in both analyzed systems. There were also described chances and limitations of
organic farming. The paper argues that the organic farming will be a producer of food however for limited
amount of consumers.
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WYKORZYSTANIE MODELU RÓWNAÑ STRUKTURALNYCH
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S y n o p s i s. W opracowaniu podjêto próbê ustalenia wp³ywu poszczególnych atrybutów
kapita³u ludzkiego na sukces ekonomiczny przoduj¹cych gospodarstw rolniczych. Do analizy
si³y zwi¹zku tych zale¿no�ci wykorzystano metodê równañ strukturalnych. Pozwoli³a ona na
wskazanie tych cech kierowników gospodarstw, które determinuj¹ sukces gospodarstw.

WSTÊP

Szybki przep³yw informacji i rozwój nauki sta³ siê wyzwaniem XXI wieku. Obecnie
wiedza i kwalifikacje staj¹ siê zarówno towarem, jak i g³ównym �ród³em d³ugotrwa³ej przewa-
gi konkurencyjnej, wzbogacaj¹c cz³owieka i tworz¹c jego kapita³, tj. sk³adnik aktywów za-
warty w nim samym [Stawicka 2005].  Wspó³czesna gospodarka w coraz wiêkszym stopniu
opiera siê na wiedzy i niematerialnych formach kapita³u, które uzupe³niaj¹c zasoby material-
ne i finansowe przynosz¹ wzrost produkcji, wiêksz¹ efektywno�æ gospodarowania i popra-
wê dobrobytu ludno�ci. Obecnie na ogó³ nie kwestionuje siê roli kapita³u ludzkiego, które-
go znaczenie zosta³o docenione w pracach ekonomistów zajmuj¹cych siê wzrostem i rozwo-
jem gospodarczym. Klepacki [2005] podkre�la, ¿e nale¿y jak najefektywniej wykorzystywaæ
wszystkie zasoby, jednak czynnikiem decyduj¹cym o sukcesie staj¹ siê ludzie, z ich wiedz¹,
umiejêtno�ci¹ osi¹gania i przetwarzania informacji, pomys³owo�ci¹, przedsiêbiorczo�ci¹,
poszukiwaniem nowych, twórczych rozwi¹zañ. Równie¿ Wilkin [2006] twierdzi, i¿ jednym z
g³ównych osi¹gniêæ wspó³czesnej ekonomii jest odkrycie, ¿e najwa¿niejszy potencja³ pro-
dukcyjny i �ród³o dobrobytu tkwi w cz³owieku � w jego umiejêtno�ciach i postawach.

Oceniaj¹c rzeczywisto�æ gospodarcz¹ polskiego rolnictwa mo¿na zauwa¿yæ, ¿e pod-
czas gdy jedne gospodarstwa upadaj¹, inne dzia³aj¹ce przy podobnych warunkach przy-
rodniczo-ekonomicznych prosperuj¹ bardzo dobrze. Pojawia siê wiêc w tym momencie py-
tanie: jakie czynniki zdecydowa³y o sukcesie ekonomicznym tych podmiotów? Wyniki do-
tychczasowych badañ [Wilkin 2006, Klepacki 2005, Gradziuk 2008, Górecki 2004] wskazuj¹,
i¿ tylko czê�æ efektów dzia³alno�ci gospodarczej mo¿e byæ przypisana nak³adom kapita³u
rzeczowego oraz uwarunkowaniom zewnêtrznym, a sukces  zale¿y w du¿ej mierze od wiedzy,
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umiejêtno�ci i wspó³pracy ludzi. Najistotniejsze jak pisze Gradziuk [2008] jest to, i¿ znacze-
nie i wp³yw czynnika ludzkiego na uzyskane efekty ro�nie w miarê ogólnego rozwoju, co
wyra¿a siê przede wszystkim w umiejêtno�ci ci¹g³ego dostosowywania siê do zmieniaj¹-
cych siê warunków zewnêtrznych.

G³ównym celem opracowania jest dokonanie oceny si³y wp³ywu wybranych cech kapi-
ta³u ludzkiego na sukces ekonomiczny gospodarstw. Chodzi o uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, które cechy charakteryzuj¹ce kierowników gospodarstw w najwiêkszym stopniu
determinuj¹ sukces ekonomiczny badanych gospodarstw indywidualnych zlokalizowanych
w Polsce po³udniowej.

MATERIA£ BADAWCZY I METODA BADAÑ

Podstaw¹ analizy s¹ oryginalne dane �ród³owe zebrane za pomoc¹ kwestionariusza
ankieto-wywiadu. Badaniem objêto gospodarstwa rodzinne prowadz¹ce produkcjê w 6
mezoregionach geograficzno-gospodarczych Karpat Polskich, tj. Bieszczadach, Beskidzie
Niskim, Beskidzie S¹deckim, na Podhalu, Beskidzie Makowskim oraz Beskidzie ̄ ywieckim.
Podmioty do badañ zosta³y dobrane wed³ug za³o¿eñ przyjêtych w metodyce projektu ba-
dawczego pt. �Aktywizacja rolnicza Karpat Polskich poprzez implementacjê traktatu akce-
syjnego z Uni¹ Europejsk¹�1. Celowego doboru gospodarstw dokonali samodzielnie pra-
cownicy powiatowych zespo³ów doradztwa rolniczego zlokalizowanych na terenie objêtym
badaniem. Gospodarstwa zosta³y dobrane na podstawie wcze�niej sformu³owanych kryte-
riów, które mia³y za zadanie wyselekcjonowaæ podmioty przoduj¹ce, tj. najlepsze w danym
mezoregionie, osi¹gaj¹ce dochody pozwalaj¹ce na godziwe op³acenie pracy rolnika oraz
jego rodziny, a tak¿e dodatni¹ akumulacjê kapita³u2 . W ka¿dym z mezoregionów wytypowa-
no od 25 do 30 podmiotów. Po zebraniu danych faktualnych, dokonano ich weryfikacji pod
k¹tem poprawno�ci merytorycznej, kompletno�ci, a tak¿e zgodno�ci z kryteriami ich dobo-
ru. Podmioty niespe³niaj¹ce wymogów gospodarstw przoduj¹cych zosta³y wykluczone, a
w konsekwencji do badañ zakwalifikowano 176 gospodarstw.

W opracowaniu do analizy si³y wp³ywu poszczególnych zmiennych na sukces ekonomiczny
gospodarstw wykorzystano metodê równañ strukturalnych. Jej zastosowanie pozwala na zwery-
fikowanie wysuniêtych na bazie rozwa¿añ teoretycznych hipotez o zale¿no�ciach miêdzy poszcze-
gólnymi zmiennymi, dotycz¹cych zarówno ich wystêpowania, jak i ich si³y oraz kierunku [Korol
2005]. Modele równañ strukturalnych s¹ zasadniczo podobne do modeli regresji wielowymiaro-
wej, s¹ jednak bardziej elastyczne w przypadku opisu interakcji miêdzy zmiennymi zw³aszcza jako-
�ciowymi, dla których nie s¹ spe³nione klasyczne za³o¿enia regresji [Sagan 2003]. Metoda ta do tej
pory by³a szeroko wykorzystywana w medycynie i naukach spo³ecznych [Brzeziñski 2004], a mniej
popularna w ekonomii, mimo ¿e jej ekonomiczne zastosowanie mo¿e byæ bardzo szerokie [Osiñska
2008]. Ich du¿¹ przydatno�æ w analizie cech trudno kwantyfikowalnych takich, jak kapita³ ludzki
opisuje w swoich pracach Rószkiewicz i Wêziak-Bia³owolska [2008].

Fundamentalne narzêdzie wykorzystywane podczas modelowania strukturalnego sta-
nowi diagram �cie¿kowy, przedstawiaj¹cy w sposób graficzny zwi¹zki przyczynowe pomiê-

1 Projekt ten by³ realizowany przez W. Musia³a w ramach grantu badawczego nr 1 HO2C 091 30.
2 Gospodarstwa przoduj¹ce dobrano metod¹ eksperck¹, tj. doradcy dobrali podmioty, które ich

zdaniem mo¿na uznaæ za przoduj¹ce. Gospodarstwa te zosta³y nastêpnie zweryfikowane przez
zastosowanie obiektywnych kryteriów doboru.
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dzy poszczególnymi zmiennymi. W prezentacji graficznej diagramu zmienne jawne umiesz-
cza siê zazwyczaj w ramkach, zmienne ukryte w elipsie, a zmienne resztkowe nie s¹ otaczane
¿adn¹ figur¹. Zale¿no�ci miêdzy uwzglêdnionymi w modelu zmiennymi prezentowane s¹ za
pomoc¹ strza³ek, których grot wskazuje zmienn¹ bêd¹c¹ skutkiem. W przypadku zmien-
nych resztkowych strza³ka wskazuje na zmienn¹ obserwowaln¹ obci¹¿on¹ b³êdem (rys 1).

Rysunek 1. Diagram
przyk³adowego
modelu równañ
strukturalnych
�ród³o: Korol

[2005].

Model zasadniczo sk³ada siê z dwóch czê�ci: modelu pomiarowego (pomiaru egzoge-
nicznych oraz endogenicznych zmiennych ukrytych) oraz modelu równañ strukturalnych.
W tabeli 1 przedstawiono symbolikê stosowan¹ podczas modelowania równañ struktural-
nych. W modelu pomiarowym ukrytej zmiennej egzogenicznej, jawne zmienne egzogenicz-
ne (X1, X2), bêd¹ce obserwowalnymi reprezentantkami ukrytej zmiennej egzogenicznej (X)
traktowane s¹ jako zmienne dostarczaj¹ce o nich informacji. Z tego wzglêdu przypisuje siê
im miano zmiennych wska�nikowych. Wystêpuj¹ce w modelu zmienne resztkowe (z1, z2) dla
jawnych zmiennych egzogenicznych (X1, X2) reprezentuj¹ wp³yw pope³nionych b³êdów
pomiarowych oraz innych nieuwzglêdnionych czynników.
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Model strukturalny

Analogiczn¹ konstrukcjê posiada model pomiarowy ukrytej zmiennej endogenicznej,
gdzie zmienna (y) przedstawiana jest za pomoc¹ jawnych zmiennych endogenicznych (Y1,
Y2), bêd¹cych jej reprezentantami. Podobnie jak w poprzednim modelu pomiarowym zmien-
ne resztkowe (e1, e2) informuj¹ o b³êdach pomiaru. Odwzorowanie zale¿no�ci miêdzy tak
przedstawion¹ egzogeniczn¹ (X) a endogeniczn¹ (y) zmienn¹ ukryt¹, bêd¹ce zasadniczym
elementem modelowania strukturalnego dokonywane jest przy u¿yciu modelu struktural-
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nego [Korol 2005]. Z punktu widzenia celu modelowania, to w³a�nie model strukturalny
dostarcza najwa¿niejszych informacji.

W procesie analizy jawne zmienne egzogeniczne oraz endogeniczne poddano proce-
durze standaryzacji, gdy¿ czê�æ indykatorów jako�ciowych zosta³a przedstawiona na skali
porz¹dkowej lub nominalnej. Dla standaryzowanych warto�ci zmiennych wska�nikowych

3 W praktyce wskazane jest aby GFI Joerskoga przyjmowa³ warto�ci wiêksze ni¿ 0,95, a indeks
Bentlera-Bonetta by³ bliski 1.

model naturalny

model pomiarowy ukrytej zmiennej egzogenicznej

model pomiarowy ukrytej zmiennej endogenicznej

uk³ad równañ modelu strukturalnego zaprezentowanego na rysunku 1 przybiera nastêpu-
j¹c¹ postaæ [Korol 2005]:

Parametr k okre�la si³ê numerem obserwacji, a zmienne ukryte traktowane s¹ jako zmienne
posiadaj¹ce �ukryt¹� warto�æ cechy. Estymacja parametrów okre�laj¹cych si³y i kierunki
poszczególnych zwi¹zków dokonywana jest w modelu równañ strukturalnych na podsta-
wie informacji empirycznych. Najczê�ciej informacje te zapisywane s¹ w postaci macierzy
korelacji. Istota estymacji parametrów polega na znalezieniu takich warto�ci parametrów,
dla których wyznaczone korelacje teoretyczne przyjmuj¹ mo¿liwie najbli¿sze warto�ci kore-
lacji empirycznych. W praktyce estymacja odbywa siê w drodze rozwi¹zania uk³adu równañ
jedn¹ z metod iteracyjnych. W opracowaniu korzystano z metody uogólnienia najmniej-
szych kwadratów, a nastêpnie metody najwiêkszej wiarygodno�ci.

Nastêpnym etapem budowy modelu jest jego weryfikacja, podczas której dokonuje siê
analizy sensowno�ci oszacowanych parametrów, a nastêpnie weryfikacji dobroci modelu.
W tym miejscu nale¿y wspomnieæ o roli stopni swobody w identyfikacji modeli struktural-
nych. Stopnie swobody s¹ definiowane jako liczba unikalnych korelacji lub kowariancji w
macierzy wyj�ciowej danych minus liczba szacowanych wspó³czynników [Aaker, Bagozzi
1979]. Badacz najczê�ciej d¹¿y do maksymalizacji stopni swobody przy jednoczesnym do-
brym dopasowaniu modelu do danych. Ka¿dy kolejny oszacowany parametr �zu¿ywa�
stopnie swobody, a ich liczba nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ zero [Sagan 2000]. Najczê�ciej spoty-
kanym wska�nikiem dopasowania modelu do danych rzeczywistych jest warto�æ statystyki
c2. Test ten dotyczy hipotezy zerowej, g³osz¹cej ¿e reszty standaryzowane macierzy empi-
rycznej i teoretycznej wynosz¹ 0, tzn. ograniczenia na³o¿one przez badacza wynikaj¹ce z
przyjêtego modelu s¹ trafne [Sagan 2003]. Oceniaj¹c dobroæ modelu mo¿na pos³u¿yæ siê
równie¿ indeksem pierwiastka �redniokwadratowego b³êdu aproksymacji RMSEA (warto-
�ci mniejsze ni¿ 0,05 informuj¹ o dobrym dopasowaniu). Oprócz tych wska�ników na uwagê
zas³uguj¹ indeks GFI Joerskoga, indeks dobroci dopasowania AGFI Joerskoga oraz unor-
mowany indeks Bentlera-Bonetta, okre�laj¹ce stopieñ dopasowania empirycznej i teore-
tycznej macierzy kowariancji. Przyjmuje siê, i¿ dany model jest dobrze dopasowany, gdy
wskazane indeksy przyjmuj¹ warto�æ powy¿ej 0,93 . Bardzo wa¿n¹ grup¹ wska�ników s¹
wska�niki porównawcze, które okre�laj¹ stopieñ w jakim dany model jest lepszy ni¿ tzw.
model zerowy, w którym zak³adamy brak zmiennych ukrytych i wystêpowanie relacji wy-
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³¹cznie miêdzy zmiennymi obserwowalnymi. Wska�niki te ukazuj¹ stopnie swobody wyma-
gane do osi¹gniêcia odpowiedniego dopasowania modelu do danych. Przyk³adem takiego
wska�nika jest kryterium informacyjne Akaike, informuj¹ce, który z alternatywnych modeli
jest najlepiej dopasowany. Warto�æ tego wska�nika powinna byæ bliska 0 [Sagan 2003].

W niniejszej analizie do estymacji poszczególnych parametrów oraz oceny stopnia
dopasowania modelu zastosowano pakiet Modelowanie równañ strukturalnych (SEPATH)
zawarty w programie Statistica 8.0.

MODEL TEORETYCZNY ORAZ DOBÓR ZMIENNYCH I ICH KATEGORYZACJA

Zasadnicz¹ i chyba najtrudniejsz¹ czê�ci¹ modelowania strukturalnego jest budowa
modelu teoretycznego. Jest to szczególnie wa¿ne, gdy¿ przyjêcie nieprawdziwych lub nieade-
kwatnych za³o¿eñ spowoduje, i¿ badacz wyci¹gnie pochopne lub b³êdne wnioski. Model
teoretyczny powstaje w oparciu o wiedzê badacza lub/i wyniki innych badañ. W literaturze
przedmiotu brak jest jednak opracowañ (z zastosowaniem modeli strukturalnych) traktuj¹-
cych o wp³ywie kapita³u ludzkiego na sukces ekonomiczny gospodarstw rolniczych. Dotych-
czasowe badania skupiaj¹ siê g³ównie na analizie pojedynczych cech (np. wp³ywu wykszta³-
cenia), b¹d� wyszczególnione zmienne s¹ analizowane oddzielnie (bez uwzglêdnienia ich
wzajemnych relacji). Tote¿ w opracowaniu podjêto próbê konstrukcji autorskich modeli w
oparciu o wiedzê teoretyczn¹. Do budowy modeli kapita³u ludzkiego wykorzystano konstruk-
ty przedstawione przez Szafraniec [2008] oraz Bratnickiego [2000]. Natomiast do zdefiniowa-
nia sukcesu gospodarstwa wykorzystano opracowania Wosia [2002] oraz  Gradziuk [2008].

Przyjêta w opracowaniu perspektywa jest wyra�nie jednostkowa i dotyczy atrybutów
odnosz¹cych siê do konkretnych osób (kierowników gospodarstw). Chodzi tutaj o pewne
cechy jednostki, które stanowi¹ jej znaczny kapita³.  Do takich zasobów zdaniem Szafraniec
[2008] nale¿¹ zasoby umownie okre�lane jako statutowe osi¹gniêcia jednostki, jej zasoby
mentalne (psychiczne) oraz spo³eczny potencja³ jednostki. Pierwsza kategoria zasobów
wi¹¿e siê ze sfer¹ aktywno�ci ¿yciowej jednostki i obejmuje warto�ci (dobra) ju¿ osi¹gniête,
np. wykszta³cenie oraz te, do których dopiero aspiruje, np. zamierzenia oraz plany jednostki.
Drug¹ grupê stanowi¹ cechy psychiczne jednostki (zasoby mentalne), które s¹ znacz¹ce ze
wzglêdu na charakter ¿yciowej aktywno�ci cz³owieka. Trzecia grupa zasobów odnosi siê do
stylu obecno�ci w publicznej sferze ¿ycia.

Kapita³ ludzki definiowany przez Bratnickiego [2000] jest równie¿ trójwymiarowy i obej-
muje: (1) kompetentno�æ opisywan¹ wiedz¹ i umiejêtno�ciami, (2) motywacje do wykorzy-
stania wiedzy i umiejêtno�ci (chêæ dzia³ania, zamierzenia strategiczne) oraz (3) zrêczno�æ
intelektualn¹ bêd¹ca zarówno mo¿no�ci¹ transferowania wiedzy pomiêdzy ró¿nymi kontek-
stami, jak i potencjaln¹ sprawno�ci¹ innowacyjn¹  w ujêciu praktycznym.

Lektura opisanych koncepcji pozwala na stwierdzenie, i¿ obie opieraj¹ siê na bardzo
podobnych za³o¿eniach. Autorzy opisuj¹c kapita³ ludzki stosuj¹ odmienne nazewnictwo,
wskazuj¹c na te same zmienne (cechy) charakteryzuj¹ce kapita³ ludzki. Na podstawie rozwa-
¿añ teoretycznych dla potrzeb opracowania wyodrêbniono listê atrybutów kapita³u ludz-
kiego (wska�ników pomiarowych), która w konsekwencji eliminacji zmiennych nieistot-
nych zosta³a ograniczona do nastêpuj¹cych:
� poziom wykszta³cenie kierownika gospodarstwa (wy¿sze, �rednie, zawodowe, pod-

stawowe),
� typ wykszta³cenia (rolnicze, inne ni¿ rolnicze),
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� aktywno�æ w pozyskiwaniu �rodków finansowych (warto�æ inwestycji dofinanso-
wywanych wyra¿ona w z³),

� wiara w  sukces (samoocena mo¿liwo�ci rozwojowych gospodarstwa),
� chêæ dzia³ania, motywacja do rozwoju gospodarstwa (posiadanie nastêpcy),
� innowacyjno�æ (oceniana przez kierownika jako�æ posiadanego maj¹tku produkcyjnego).

Chc¹c dokonaæ kwantyfikacji zmiennej sukces ekonomiczny siêgniêto do literatury,
wed³ug której termin ten (z ³ac. successus) to pomy�lny wynik jakiego� przedsiêwziêcia �
triumf [Gradziuk 2008]. Przez sukces mo¿na równie¿ rozumieæ osi¹gniêcie takiego poziomu
celów, by by³y one oceniane pozytywnie przez opiniodawców (kierowników gospodarstw).
W przypadku rolnictwa wiêkszo�æ naukowców jest zgodna, i¿ g³ównym celem gospodarstw
rolniczych staje siê maksymalizowanie ró¿nych kategorii nadwy¿ki ekonomicznej, w tym
przede wszystkim dochodu rolniczego [Czy¿ewski, Wi�niewska 1996, Wo�, Zegar 2002,
Zegar 2003]. W skali mikroekonomicznej dochody stanowi¹ cele gospodarowania, gdy¿
wp³ywaj¹ one na poziom ¿ycia rodzin ch³opskich, a tak¿e okre�laj¹ rozmiary popytu na
dobra i us³ugi pozarolnicze [Wo� 2002]. Kategoria ta mo¿e jednak wykazywaæ du¿e wahania
w czasie i nie przedstawia w sposób pe³ny stopnia realizacji celów gospodarowania (np.
podnoszenia statusu ekonomicznego). Wo� [2002] twierdzi, i¿ w skali mikroekonomicznej o
poziomie rozwoju gospodarstwa, a wiêc równie¿ o pewnym statusie ekonomicznym rodziny
rolniczej informuje równie¿ warto�æ �rodków trwa³ych. Mo¿na wiêc za³o¿yæ, i¿ zdemateria-
lizowanym wymiarem sukcesu ekonomicznego bêdzie warto�æ �rodków trwa³ych.

Na podstawie opisanej teorii za³o¿ono, i¿ sukces ekonomiczny gospodarstwa bêdzie
wyra¿ony za pomoc¹ zmiennych:  dochód z gospodarstwa rolniczego (z³) oraz warto�æ
netto �rodków trwa³ych (z³).

WYNIKI BADAÑ

W pierwszej fazie badañ na podbudowie teoretycznej testowano uk³ad wyodrêbnionych
zmiennych wska�nikowych dla ró¿nej liczby zmiennych ukrytych. W konsekwencji wyspecy-
fikowano dwa modele, które w najlepszy mo¿liwy sposób odzwierciedla³y badan¹ rzeczywi-
sto�æ. Model I bazuje na dwóch ukrytych zmiennych egzogenicznych opisuj¹cych kapita³
ludzki oraz jednej ukrytej zmiennej endogenicznej, tj. sukcesie ekonomicznym (rys. 2). Przed-
stawiony model ukazuje zale¿no�ci przyczynowe pomiêdzy opisanymi charakterystykami, a
wspó³czynniki �cie¿kowe mierz¹ wp³ywy bezpo�rednie wyró¿nionych czynników. Nale¿y je
interpretowaæ jako parametry b regresji (zmiana zmiennej niezale¿nej o jedno odchylenie stan-
dardowe powoduje zmianê warto�ci zmiennej zale¿nej o b jej odchylenia standardowego)4, a
ich wielko�æ �wiadczy o znaczeniu badanej zmiennej w modelu. Im wy¿sza warto�æ wspó³-
czynnika �cie¿kowego tym zmienna ma wiêkszy wp³yw  na badane zjawisko.

W modelu I wystêpuj¹ relatywnie silne oraz statystycznie istotne zwi¹zki miêdzy
ukrytymi zmiennymi egzogenicznymi, a ich zmiennymi wska�nikowymi. W przypadku zmien-
nej �zasoby aktywno�ci jednostkowej� najwiêksze znaczenie dla jej opisu mia³y umiejêtno-
�ci praktyczne kierownika gospodarstwa (0,77), najni¿sze natomiast chêæ dzia³ania (0,25)
opisuj¹ca potencjalne zasoby aktywno�ci jednostki [Szafraniec 2008]. Analizuj¹c zale¿no-

4 Porównuj¹c wielko�æ wspó³czynników beta mo¿na oceniæ relatywny wk³ad ka¿dej ze zmien-
nych niezale¿nych do predykcji zmiennej zale¿nej. Interpretacja tych wspó³czynników jest
zbli¿ona do interpretacji korelacji cz¹stkowej.
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�ci miêdzy zmienn¹ �zasoby mentalne� a jej zmiennymi wska�nikowymi zauwa¿ono, i¿ naj-
wiêksze znacznie nale¿y przypisaæ aktywno�ci (przedsiêbiorczo�ci) kierownika gospodar-
stwa (0,65). Mniejsze znaczenie w badanych gospodarstwach mia³y natomiast wiara w
sukces (0,34) oraz innowacyjno�æ kierownika gospodarstwa (0,32). Pozytywnie nale¿y rów-
nie¿ interpretowaæ zale¿no�ci miêdzy ukryt¹ zmienn¹ endogeniczn¹ sukces ekonomiczny, a
jej zmiennymi wska�nikowymi. Zmienne te w sposób istotny opisuj¹ zmienn¹ ukryt¹.

Analizuj¹c g³ówny problem modelowania, tj. wp³yw zmiennych charakteryzuj¹cych
kapita³ ludzki na sukces ekonomiczny gospodarstw, nale¿y stwierdziæ, i¿ w sposób istotny
na sukces oddzia³ywa³y �zasoby aktywno�ci jednostkowej�, natomiast silna zale¿no�æ miê-
dzy �zasobami mentalnymi jednostki�, a sukcesem gospodarstwa zosta³a zweryfikowana ne-
gatywnie (linia przerywana). Na podstawie uzyskanych wyników nale¿y wiêc przypuszczaæ,
i¿ jako�æ kapita³u ludzkiego opisana wykszta³ceniem, wiedz¹ praktyczn¹ oraz chêci¹ dzia³ania
ma pozytywny wp³yw na sukces gospodarstw. Brak jest natomiast podstaw, aby przy za³o¿o-
nym prawdopodobieñstwie s¹dziæ, i¿ zasoby mentalne jednostki (przedsiêbiorczo�æ, innowa-
cyjno�æ, wiara w sukces) kreuj¹ sukces ekonomiczny gospodarstwa. Nie oznacza to, i¿ ele-
menty te nie oddzia³ywaj¹ na sukces, lecz wy³¹cznie, i¿ przy tak skonstruowanym modelu nie
s¹ statystycznie istotne. Wysoka warto�æ oceny parametru �cie¿kowego (2,39) informuje
bowiem o du¿ym znaczeniu cechy dla opisywanego zjawiska. W modelowaniu strukturalnym
nawet w momencie uzyskania zadawalaj¹cych wyników zaleca siê budowê alternatywnych
modeli. Dopiero analiza oceny dopasowania pozwala na wybór konstruktu najlepiej odwzoro-
wuj¹cego rzeczywisto�æ. St¹d te¿ przedstawiony model I zosta³ zmodyfikowany, przez wyklu-
czenie zmiennych obni¿aj¹cych parametry tego¿ modelu. Wyniki modelowania przedstawio-
no na rysunku 3. Przedstawiony model II bazuje podobnie jak poprzedni na dwóch ukrytych
zmiennych egzogenicznych oraz jednej ukrytej zmiennej endogenicznej, przy czym zmienne
egzogeniczne, tj. zasoby aktywno�ci jednostkowej kierownika oraz zasoby mentalne zdefinio-
wano za pomoc¹ tylko czterech zmiennych wska�nikowych (wykszta³cenie, umiejêtno�ci
praktyczne, innowacyjno�æ oraz wiara w sukces).

Analiza uzyskanych ocen parametrów relacji miêdzy zmienn¹ ukryt¹ zasoby aktywno-
�ci jednostkowej, a jej zmiennymi wska�nikowymi wskazuje, i¿ wiêksze znaczenie dla sukce-
su gospodarstwa bêdzie mieæ poziom wykszta³cenia kierownika gospodarstwa (0,59) ni¿
jego umiejêtno�ci praktyczne (0,49), o których w modelu �wiadczy profil wykszta³cenia. W

Rysunek 2. Oszacowany model I czynników sukcesu ekonomicznego gospodarstw
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 3. Oszacowany model II czynników sukcesu ekonomicznego gospodarstw
�ród³o: opracowanie w³asne.

przypadku zmiennej egzogenicznej �zasoby mentalne� praktycznie równorzêdn¹ rolê w
osi¹ganiu sukcesu odgrywa³y: wiara w sukces (0,57) oraz innowacyjno�æ kierownika go-
spodarstwa (0,57). Podobnie jak w modelu I sukces ekonomiczny gospodarstwa w wiêk-
szym stopniu by³ opisywany przez dochody ni¿ warto�æ �rodków trwa³ych gospodarstw.

Najwa¿niejsze informacje z punktu widzenia celu opracowania dotycz¹ wp³ywu ukry-
tych zmiennych egzogenicznych, tj. zasobów aktywno�ci jednostkowej oraz zasobów men-
talnych na zmienn¹ endogeniczn¹ �sukces gospodarstwa�. Na podstawie analizy nale¿y
stwierdziæ, i¿ obie zmienne istotnie wp³ywaj¹ na sukces ekonomiczny, przy czym wyniki
modelowania relacji: zasoby aktywno�ci jednostkowej � sukces ekonomiczny (0,39) wska-
zuj¹ na wystêpowanie miêdzy tymi zmiennymi s³abszej zale¿no�ci ni¿ w przypadku relacji:
zasoby mentalne � sukces ekonomiczny (0,75). Nale¿y wiêc stwierdziæ, i¿ w³a�nie tzw. cechy
mentalne kierowników gospodarstw (innowacyjno�æ, wiara we w³asne osi¹gniêcia) maj¹
wiêksze znaczenie ni¿ zasoby aktywno�ci jednostkowej obejmuj¹ce pewne dokonania, np.
poziom wykszta³cenia.

Koñcowym etapem modelownia strukturalnego jest wybór modelu, który w najlepszy
sposób odzwierciedla rzeczywisto�æ. W przypadku obydwu modeli stwierdzono meryto-
ryczn¹ zasadno�æ zarówno poszczególnych zmiennych wska�nikowych, jak te¿ uzyska-
nych ocen ich parametrów (tab. 2). Rozpatruj¹c warto�ci  poszczególnych wska�ników
nale¿y zwróciæ uwagê na fakt lepszego dopasowania modelu II. Wprawdzie model ten
charakteryzuje siê mniejsz¹ liczb¹ stopni swobody, jednak o przewadze modelu II nad mo-
delem I informuje kryterium informacyjne Akaike (uwzglêdniaj¹ce równie¿ liczbê stopni
swobody), gdy¿ jego ni¿sza warto�æ wskazuje na lepsze odwzorowanie rzeczywisto�ci.

Oceniaj¹c  uzyskane
warto�ci nale¿y zauwa¿yæ
relatywnie niski poziom
prawdopodobieñstwa
istotno�ci statystyki Chi-
kwadrat dla modelu I
(p=0,0085) oraz bardzo do-
bre dopasowanie modelu
II (p=0,25). Nie przes¹dza
to jednak o konieczno�ci
odrzucenia modelu I, gdy¿
absolutne wska�niki dopa-
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sowania, tj.  GFI oraz AGFI Joreskoga, wskazuj¹ na akceptowalny poziom dopasowania
modelu I. Warto�æ RMSEA Steigera-Linda oraz unormowanego indeksu Bentlera-Bonetta
pozwala na uznanie modelu I za dostatecznie dobrze dopasowany, a w modelu II za znako-
micie dopasowany. Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ. ¿e oszacowane modele mo¿na uznaæ
jako dobrze dopasowane. Trzeba jednak podkre�liæ, i¿ pod wzglêdem formalnym lepsze
wyniki dopasowania osi¹ga model II, który pos³u¿y³ do sformu³owania wniosków koñco-
wych.

PODSUMOWANIE

We wspó³czesnej gospodarce coraz wiêkszego znaczenia nabiera jako�æ kapita³u ludzkie-
go. W teorii kapita³u ludzkiego przyjmuje siê za³o¿enie, ¿e si³a robocza nie jest jednorodna,
czego przejawem jest ró¿na pozycja konkurencyjna poszczególnych podmiotów. Przyczyn
powodzenia lub pora¿ki gospodarstw rolniczych czêsto szuka siê w³a�nie w jako�ci kapita³u
ludzkiego. Literatura przedmiotu skupia siê jednak prawie wy³¹cznie na wyodrêbnianiu listy
cech opisuj¹cych kapita³ ludzki, b¹d� te¿ ów kapita³ redukuje do wykszta³cenia kierowników
gospodarstw. Brak jest empirycznych opracowañ ujmuj¹cych kompleksowo znaczenie po-
szczególnych cech kapita³u ludzkiego w budowie sukcesu ekonomicznego gospodarstw.

Wyniki przeprowadzonych badañ z jednej strony potwierdzaj¹ du¿¹ przydatno�æ sto-
sowanej metody równañ strukturalnych, a z drugiej s³uszno�æ hipotezy mówi¹cej o wp³y-
wie atrybutów kapita³u ludzkiego na sukces ekonomiczny gospodarstw. Dziêki niezaprze-
czalnym atutom metody modelowania strukturalnego, jakim jest mo¿liwo�æ badania cech
bezpo�rednio nieobserwowalnych, oceniono ich wp³yw na sukces ekonomiczny. Z doko-
nanej oceny wynika, i¿ praktykowane w literaturze upatrywanie sukcesu ekonomicznego w
osi¹gniêciach statutowych kierowników gospodarstw, tj. wykszta³ceniu jest uzasadnione,
jednak nie opisuje w ca³o�ci badanego problemu. Przeprowadzone badania ukazuj¹, i¿ czyn-
nikiem decyduj¹cym o sukcesie gospodarstwa s¹ zasoby mentalne jednostki � innowacyj-
no�æ kierowników oraz wiara w sukces. Wprawdzie w modelu I zale¿no�æ ta nie by³a istotna
statystycznie, jednak po wyeliminowaniu cech nieistotnych, analiza tak skonstruowanego
modelu II wskaza³a na ich pierwszorzêdn¹ rolê. To w³a�nie, dziêki konkretnym predyspozy-
cjom kierownicy gospodarstw s¹ w stanie skutecznie wykorzystywaæ swoj¹ wiedzê teore-
tyczn¹ oraz praktyczn¹, a nastêpnie  wierz¹c w sukces osi¹gn¹æ swoje zamierzenia.
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5-LECIE CZ£ONKOSTWA POLSKI W UNII EUROPEJSKIEJ:
ROLNICTWO NA DRODZE OD PRZESZ£O�CI DO PRZYSZ£O�CI

Franciszek Tomczak

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej � Pañstwowy Instytut Badawczy
 w Warszawie

 Dyrektor: prof. dr hab. Andrzej Kowalski

S³owa kluczowe: Wspólna Polityka Rolna, cz³onkostwo UE, zasady i szanse WPR,
przysz³o�æ WPR.
Key words:Common Agricultural Policy, membership of the European Union, CAP:
princuples and chnaces, the future of the CAP

 S y n o p i s: Opracowanie dotyczy 5-lecia cz³onkostwa Polski w UE i zwi¹zanych z tym
zagadnieñ kszta³towania i rezultatów Wspólnej Polityki Rolnej. Przedstawiono g³ówne
procesy rozwojowe rolnictwa polskiego w okresie cz³onkostwa Polski w UE, szanse oraz
narzêdzia polityki rolnej i ich oceny. Dotycz¹ one korzy�ci, zagro¿eñ i problemów
zakresu stanu, interesów i przysz³o�ci rolnictwa polskiego wynikaj¹cych z do�wiadczeñ
procesów integracyjnych i Wspólnej Polityki Rolnej.

WPROWADZENIE

Wspó³czesna ekonomika rolnictwa (ekonomia agrarna, gospodarka ¿ywno�ciowa, agro-
biznes) obejmuje szeroki zestaw problemów, ich analizy, interpretacjê mechanizmów rozwoju
i zmian, przysz³o�ci itp. Pokolenie polskich ekonomistów rolnictwa urodzonych w latach 1925-
1935 prze¿y³o wszystkie etapy i przemiany spo³eczno-gospodarcze ostatniego 80-lecia histo-
rii Polski: od okresu miêdzywojennego, przez II wojnê �wiatow¹, odbudowê kraju i przemiany
powojenne, tworzenie nowego systemu spo³eczno-ekonomicznego, a nastêpnie jego upadek
i przej�cie do obecnej gospodarki rynkowej i jej integracyjno-globalizacyjnego etapu. Pokole-
nie to charakteryzuj¹ bogate do�wiadczenia i wiedza ekonomiczno-rolnicza, zarówno prak-
tyczna jak i teoretyczna, dotycz¹ca Polski, Europy i �wiata. Niniejsze uwagi i refleksje nawi¹-
zuj¹ do tych do�wiadczeñ, podobnie jak nauczanie i polska literatura ekonomiczno-rolnicza.
S¹ to wa¿ne do�wiadczenia nauki dla gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej oraz nauk ekono-
miczno-rolniczych. Zrozumia³e, i¿ jest to symboliczne nawi¹zanie biograficzne, podkre�laj¹ce
szczególn¹ drogê rozwojow¹ polskiej wsi i rolnictwa w XX i XXI wieku do realizowanego
obecnie w ramach za³o¿eñ integracji europejskiej i jej praktycznego wdra¿ania w UE-27.

W ten sposób nawi¹zano nie tylko do historii ekonomiczno-rolniczych dyscyplin na-
ukowych, ale tak¿e do potrzeby bli¿szego rozumienia historycznych uwarunkowañ rozwoju
rolnictwa polskiego i pragmatyzmu produkcyjno-ekonomicznego wynikaj¹cego w Polsce z tra-
dycyjnych do�wiadczeñ ch³opskiego rolnictwa rodzinnego. Jest to te¿ nawi¹zanie do �wiado-
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mo�ci ci¹g³ej kontynuacji drogi rozwojowej kraju, wsi i rolnictwa, ekonomiczno-produkcyjnych
zasad tej drogi i jej uwarunkowañ w stanie, charakterze i ewolucji rolniczej ch³opskiej gospodarki
rodzinnej. Ewolucja ta jest bowiem najwa¿niejszym �wiadectwem zmian w ostatnich 100 latach
rozwoju polskiej gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej. Z tych wzglêdów jest to w pewnym zakre-
sie nawi¹zanie do pierwszych publikacji Wojtaszka [Wojtaszek 1961, Or³owski, Wojtaszek 1973],
wskazuj¹cych zarówno ró¿nice, jak te¿ podobieñstwa oraz drogi rozwi¹zywania polskich proble-
mów rolniczo-¿ywno�ciowych w latach 60. i 70. XX wieku i w obecnej pierwszej dekadzie XXI
wieku, a tak¿e pierwszej dekady cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej1 .

 ROLNICTWO U PROGU CZ£ONKOSTWA POLSKI W UE

50-lecie ukszta³towania i funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej i jej rezultaty pro-
dukcyjne, ekonomiczne, strukturalne i spo³eczne �wiadcz¹, i¿ polityka ta jako nowy projekt
rozwoju gospodarczego Europy (szczególnie na etapie Europejskiej Wspólnoty Gospodar-
czej), zrealizowa³a swe podstawowe cele dotycz¹ce rynku rolniczo-¿ywno�ciowego, prze-
mian strukturalnych rolnictwa, jego w³¹czenia w europejski system ekonomiczny, europej-
ski model rolnictwa itp. �ród³a tego sukcesu, bior¹c pod uwagê sytuacjê miêdzynarodow¹
Europy Zachodniej w pierwszych dekadach powojennych, o historycznym znaczeniu, by³y
lub s¹ rozwijane i czêsto ograniczane przez ró¿norodne krajowe interesy i tendencje od-
�rodkowe o charakterze niepowi¹zanym z istot¹ Wspólnot Europejskich oraz zmiany i zró¿-
nicowania gospodarcze uprzednio zwi¹zane z procesami uprzemys³owienia, urbanizacji i
ewolucji od gospodarki przemys³owo-rolniczej do us³ugowej, a obecnie gospodarki rynko-
wo-finansowej i globalizacji. Jednocze�nie sukces WPR wynika z ewolucji i uzasadnieñ
celów i narzêdzi polityki gospodarczej i rolnej, zainteresowañ pañstwa i polityk krajowych
integracj¹ wewnêtrzn¹ UE, zmniejszeniem gospodarczej roli rolnictwa itp.

Zmiany, ewolucja i procesy przystosowawcze zachodz¹ce w ramach WPR, charaktery-
zuj¹ siê du¿¹ czêstotliwo�ci¹ i dynamik¹. Wskazuj¹ one jak zró¿nicowany i trudny koncepcyj-
nie i organizacyjnie jest ca³y system WPR, jak¹ rolê spe³niaj¹ w tej ewolucji rozwi¹zania
ekonomiczne i organizacyjne, rozwój gospodarczy, mo¿liwo�ci pozarolniczego rynku pracy, a
tak¿e do�wiadczenia i zmiany generacyjne w rolnictwie. Wystêpuje tu i dzia³a mechanizm
ekonomiczny koncentracji rolniczych czynników produkcji i rezultatów dzia³alno�ci rolniczej
w coraz mniejszej liczbie jednostek produkcyjnych, a jednocze�nie coraz wiêkszych i lepiej
zorganizowanych. Rozwój i ekonomika dzia³alno�ci rolniczo-¿ywno�ciowej charakteryzuje
siê ró¿norodnymi ograniczeniami i uwarunkowaniami niewystêpuj¹cymi w innych dzia³ach
gospodarki narodowej, np. przestrzenny charakter produkcji, zró¿nicowany poziom i struk-
tura wyposa¿enia w czynniki produkcji, wp³ywy uwarunkowañ przyrodniczych.

Ró¿norodne badania gospodarcze i spo³eczne potwierdzaj¹, i¿ wraz z wej�ciem do UE
dokonany zosta³ decyduj¹cy krok ku nowej jako�ci ogólnego poziomu rozwoju gospodarcze-
go, a tak¿e poziomu i stanu rolnictwa oraz polskiej polityki rolnej. Jest to tak¿e nowa jako�æ
krajowych uwarunkowañ zewnêtrznych i wewnêtrznych wspó³czesnego rozwoju polskiej go-
spodarki rolnej, ¿ywno�ciowej i wiejskiej. Zmiana tych uwarunkowañ w porównaniu do uprzed-

1 Opracowanie niniejsze nawi¹zuje do zagadnieñ szeroko prezentowanych w ramach realizacji
programu wieloletniego IERiG � PIB pt. Ekonomiczne i spo³eczne uwarunkowania rozwoju
polskiej gospodarki ¿ywno�ciowej po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, w tym prac
autora: [Tomczak 2009].
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nich zasad rozwojowych wsi i rolnictwa (zarówno w okresie gospodarki centralnie planowanej, jak
i w okresie transformacyjnym), zapewni³a wej�cie na now¹ europejsk¹ i narodow¹ �cie¿kê rozwoju
przyspieszaj¹c¹ wszystkie podstawowe procesy rozwojowe i konwergencyjne gospodarki pol-
skiej z gospodark¹ najwy¿ej rozwiniêtych pañstw UE. Dotyczy to szczególnie kilku wa¿nych
procesów rozwojowych, w tym przy�pieszenia ogólnego rozwoju gospodarczego i rozsze-
rzenia mo¿liwo�ci rynkowych, wynikaj¹cych z szybkiego wzrostu produkcji i eksportu rol-
niczo-¿ywno�ciowego, g³ównie dziêki przej�ciu do wy¿szego poziomu interwencyjnego
wspierania rolnictwa [Drygas 2008, Wo� 2005, Czy¿ewski, Stêpieñ 2008, Zegar 2009]. Polska
uzyska³a nowe szanse zbytu produktów rolniczo-¿ywno�ciowych. Rozszerzony zosta³ ry-
nek rolniczych �rodków produkcji, zwierz¹t zarodowych czy te¿ produktów ekologicznych,
nast¹pi³o przyspieszenie zmian struktury agrarnej, zwiêkszenie stopnia finansowania rol-
nictwa, korzy�ci zwiêkszonej skali produkcji i specjalizacji, przyspieszenie rozwoju regio-
nalnego, mo¿liwo�ci przesuniêcia produkcji rolnej z zachodu na wschód, lepsze wykorzy-
stanie potencja³u produkcyjnego glebowego, klimatycznego i bioró¿norodno�ci obszarów
rolnych, przyspieszenia postêpu technicznego i biologicznego, czy te¿ wykorzystania szansy
zmniejszenia zatrudnienia rolniczego.

WPR pozwoli³a od pocz¹tku okre�liæ nowe szanse przyspieszenia reform struktural-
nych w rolnictwie i stopniowego zniesienia podstawowego w obecnych warunkach ogra-
niczenia rozwojowego gospodarki rolnej, tj. rozdrobnienia strukturalnego rolnictwa pol-
skiego. Proces ten zapocz¹tkowany w uprzednich dekadach (np. powszechne zatrudnienie
rolniczej si³y roboczej w zak³adach przemys³owych w okresie forsownej industrializacji)
rozwija³ siê intensywnie, a jednocze�nie realizowane by³y i s¹ zmiany struktury agrarnej w
kierunku koncentracji i specjalizacji gospodarstw, wy¿szej efektywno�ci i wydajno�ci go-
spodarowania przy jednoczesnej stymulacji procesów koncentracji (zmniejszenie liczby
gospodarstw, zwiêkszenie skali i efektywno�ci produkcji, postêpu technicznego, organiza-
cyjnego itp.). Procesy te s¹ coraz bardziej dynamiczne, mimo trudno�ci i ograniczeñ wyni-
kaj¹cych z opó�nieñ rozwojowych i bie¿¹cych trudno�ci gospodarczych kraju i UE.

Wspólna Polityka Rolna ma dwa g³ówne elementy � politykê stabilizacji rynku i politykê
strukturaln¹. Podstawowe zasady realizacji zwi¹zanych z tymi politykami celów, ustalane s¹
na wiele lat wcze�niej na podstawie sytuacji wspólnego rynku produktów rolnych i ¿ywno-
�ciowych w ramach UE, wraz z odpowiedni¹ interwencj¹ regulacyjn¹ i wp³ywaniem na poziom
cen rolnych i ¿ywno�ciowych oraz inne uwarunkowania w taki sposób, aby zapewnia³y one
osobom w pe³ni zatrudnionym w rolnictwie dochód porównywalny z dochodami osób zatrud-
nionych poza rolnictwem, a tak¿e stabilizacjê rynku rolnego i jego ochronê. Objêcie Polski
WPR zapewni³o w ten sposób korzystne warunki rozwoju produkcji, a zw³aszcza stabilizacji
rynku rolnego (regulacje cenowe, rynkowe, produkcyjne i handlowe).

Cz³onkostwo Polski w UE i WPR zapewniaj¹ szansê zwiêkszenia intensywnego wyko-
rzystania rolniczego potencja³u produkcyjnego, przede wszystkim przez znaczny postêp w
rozwi¹zywaniu (jak dot¹d czê�ciowym), jednej z najwiêkszych bol¹czek polskiego rolnictwa, tj.
braku stabilnych warunków produkcji i wynikaj¹cego z tego bardzo zmiennego i niskiego do-
chodu rolniczego. W tym sensie do�wiadczenia cz³onkostwa Polski w UE wskazuj¹, ¿e objêcie
Polski pe³nym zakresem WPR, w tym dop³atami bezpo�rednimi i dzia³aniami zapewniaj¹cymi
rozwój produkcji rolniczej dochodowej i przyjaznej �rodowisku oraz nowe mo¿liwo�ci rynkowe
i zatrudnienia, a tak¿e przemiany strukturalne w ramach polityki rolnej UE kreuj¹ jedn¹ z g³ów-
nych szans rozwoju rolnictwa polskiego. Dotyczy to tak¿e wa¿nych czê�ci ekonomii agrarnej
obejmuj¹cej korzy�ci skali produkcji, specjalizacji, postêpu technicznego, postêpu organizacyj-
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nego itp. Cele rozwojowe rolnictwa sformu³owane przez UE przynosz¹ przyspieszenie procesów
koncentracji, specjalizacji produkcji, przystosowania do potrzeb rynkowych kraju, wzrost wy-
dajno�ci i efektywno�ci produkcji, rosn¹ce efekty konkurencyjno�ci itp.

Analiza tych zjawisk wskazuje, ¿e Polskê ci¹gle czeka dalsza potrzeba przyspieszenia
przemian strukturalnych rolnictwa w wy�cigu gospodarczym pomiêdzy wydajno�ci¹ i do-
chodowo�ci¹ rolnictwa a osi¹gniêciami w tym zakresie innych ga³êzi gospodarki narodowej
oraz wynikami rolnictwa rodzinno-ch³opskiego o ma³ej skali produkcji i niskiej wydajno�ci
pracy w stosunku do innych dzia³ów gospodarki narodowej. Rodzi to tak¿e kontrowersjê
pomiêdzy wymogami wspó³czesnego rynku rolno-¿ywno�ciowego a potencja³em i mo¿li-
wo�ciami produkcyjnymi relatywnie ma³ych rolniczych jednostek produkcyjnych (np. wy-
stêpuj¹ce opó�nienie strukturalne i dysparytet dochodowy). Potwierdza siê w tych warun-
kach zasada trwa³o�ci rozwojowych procesów koncentracyjnych w rolnictwie i jej nieunik-
niono�æ i to w mo¿liwie szybkim tempie realizacji, normalnych procesów koncentracyjnych,
szczególnie ziemi i kapita³u w gospodarce rolnej, co jest tak¿e g³ówn¹ si³¹ przemian struktu-
ralnych tej gospodarki. Wspó³czesny rozwój spo³eczno-gospodarczy wymaga przyspie-
szenia zachodz¹cych tu przemian. Ma³e gospodarstwa rodzinne coraz wyra�nej znajduj¹ siê
pod presj¹ rozwojow¹ wskazuj¹c¹ na ich zwiêkszaj¹c¹ siê dysfunkcyjno�æ ekonomiczn¹,
spo³eczn¹ i ekologiczn¹. Oznacza to, ¿e jest to szczególnie wa¿ne kryterium oceny zasad i
relacji WPR i krajowej polityki rolnej oraz propozycji ich zmian w obecnym okresie formu³o-
wania nowych rozwi¹zañ dotycz¹cych WPR, tj. zgodno�ci podstawowych krajowych ten-
dencji rozwojowych z tendencjami dominuj¹cymi w zintegrowanej Europie, tj. UE-27.

 OBECNE OCENY I PROBLEMY ROLNICTWA POLSKIEGO

W okresie negocjacji przedakcesyjnych do UE i w pierwszym okresie cz³onkostwa Polski
podjêto dyskusjê na temat szans oraz obaw i zagro¿eñ dla polskiego rolnictwa wobec zasad i
warunków Wspólnej Polityki Rolnej [Tomczak, Wilkin 2003, Tomczak 2006, 2009a, b]. Dysku-
sja ta dotyczy³a podstawowych problemów przewidywanego procesu integracyjnego rozpa-
trywanego z punktu widzenia szans, mo¿liwo�ci i zagro¿eñ z jakimi mog³oby mieæ do czynienia
rolnictwo polskie. 5-lecie polskiego cz³onkostwa w Unii Europejskiej i wynikaj¹ce z tego
do�wiadczenia i oceny pozwalaj¹ na bardziej realn¹, w stosunku do dyskusji przedakcesyj-
nych, interpretacjê tego etapu integracyjnego jako nowego, szczególnego uwarunkowania i
mechanizmu rozwoju rolnictwa polskiego. U progu tego etapu zaprezentowano zestaw opinii
wynikaj¹cych z ówczesnych do�wiadczeñ funkcjonowania UE oraz szczególnej sytuacji i
rozwi¹zañ dotycz¹cych Wspólnej Polityki Rolnej, jej akceptacji i przyjêcie tego modelu wsparcia
i rozwoju rolnictwa jako jego drogi od przesz³o�ci ku przysz³o�ci.

Formu³owane wówczas i weryfikowane obecnie oceny dotyczy³y szans, zadañ, mo¿li-
wo�ci i korzy�ci z realizacji polityki rolnej UE, ich akceptacji i implementacji w Polsce, w tym:
1. Przyspieszenie ogólnego rozwoju gospodarczego. Cz³onkostwo w UE mia³o stwarzaæ

szansê przyspieszenia rozwoju gospodarczego kraju, zwiêkszenia popytu na ¿ywno�æ,
zwiêkszenia dochodów i zatrudnienia pozarolniczego. Polska wchodz¹c do wspólnego
rynku krajów bogatych zapewnia³a mo¿liwo�æ korzystania z szans postêpu techniczne-
go, inwestycji i nowych impulsów wspó³pracy gospodarczej w ramach UE. Stwarza³o to
mo¿liwo�ci kszta³towania tendencji wyrównania poziomu rozwoju gospodarczego, wzro-
stu efektywno�ci gospodarczej, konkurencyjno�ci i dochodów ludno�ci i rolnictwa oraz
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wp³ywu na wzrost popytu krajowego i unijnego na ¿ywno�æ, pracê i produkty rolnicze.
 2. Mo¿liwo�ci rynkowe UE. Wszystkie wieloletnie do�wiadczenia wskazywa³y na mo¿li-

wo�æ szybkiego wzrostu produkcji rolnej i eksportu rolno-¿ywno�ciowego. Ukszta³to-
waæ siê mog³y nowe szanse przej�cia do wy¿szego poziomu wspierania i ochrony
rolnictwa, rozszerzenia rynków rolniczych �rodków produkcji i produktów rolniczych
oraz radykalnej poprawy efektywno�ci, konkurencyjno�ci i dochodowo�ci rolnictwa.

 3. Mo¿liwo�ci zmian struktury agrarnej. WPR w swej istocie jest polityk¹ reform struktu-
ralnych w krajach cz³onkowskich, utrzymania op³acalnych cen dla rolników (np. wy-
¿szych od poziomu cen �wiatowych), preferowania ekspansywnej polityki handlowej i
socjalnej. W systemie agrarnym UE, tj. wysoko rozwiniêtych pañstwach, dominuje
zrozumienie i akceptacja potrzeby i mo¿liwo�ci zmian struktury agrarnej w kierunku
dalszej koncentracji i specjalizacji, wy¿szej wydajno�ci produkcyjnej i efektywno�ci
gospodarowania oraz dynamizacji postêpu technicznego i produkcyjnego.

 4. System finansowania rolnictwa. Objêcie Polski Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ stwarza³o ko-
rzystne warunki rozwoju produkcji, stabilizacjê rynku rolnego (regulacje cenowe, ryn-
kowe, produkcyjne i handlowe). Objêcie Polski dop³atami bezpo�rednimi i regulacjami
rynkowymi mia³o zapewniæ sta³e warunki finansowania produkcji i realizacji dochodów
oraz przemian strukturalnych rolnictwa.

 5. Polepszenie wykorzystania rolniczego potencja³u produkcyjnego. Du¿y potencja³ pro-
dukcyjny rolnictwa okre�lany jest przez zasoby naturalne (ziemia), rolnicz¹ si³ê robocz¹
i wyposa¿enie techniczne, co zawsze stwarza szanse szybkiego zwiêkszenia wydajno-
�ci produkcyjnej ziemi, pracy i kapita³u, podczas gdy niekorzystne relacje ziemia-praca
skutkuj¹ nisk¹ wydajno�ci¹ pracy i rozdrobnieniem gospodarstw, co by³o i jest g³ów-
nym ograniczeniem produkcyjnym i ekonomicznym rolnictwa polskiego.

 6. Korzy�ci zwiêkszonej skali produkcji i specjalizacji. Do�wiadczenia UE wskazywa³y na
szanse i mo¿liwo�ci zwiêkszenia koncentracji produkcji i specjalizacji gospodarstw
oraz polepszenia obs³ugowego otoczenia rolnictwa. Wraz z t¹ tendencj¹ zmniejszaj¹ siê
ró¿nice pomiêdzy Polsk¹ a pañstwami �starej� UE w zakresie ekonomiki skali produkcji
i efektywno�ci zastosowanych czynników produkcji.

 7. Przyspieszenie rozwoju regionalnego. Polskê charakteryzuje du¿e ró¿nicowanie regio-
nalne stanu produkcyjnego rolnictwa, jego struktury i efektywno�ci. Szanse rozwojowe
stwarzaj¹ gospodarcze si³y wyrównawcze w ramach programów rozwoju regionalnego,
rozwoju obszarów wiejskich centralnej oraz wschodniej Polski. Polska jest jednym z bied-
niejszy obszarów UE i otrzyma³a du¿e szanse korzystania z regionalnych programów
rozwoju oraz wielofunkcyjnego rolnictwa i rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego.

 8. Mo¿liwo�ci przesuniêcia produkcji rolnej z Zachodu na Wschód Europy. Wystêpuj¹ce w
gospodarce mo¿liwo�ci przyspieszenia wzrostu produkcji na obszarach o ni¿szych kosz-
tach dzia³alno�ci (delokalizacja), co mo¿e sprzyjaæ ograniczeniu stopnia wzrostu intensyfi-
kacji rolnictwa w krajach (rejonach) uprzemys³owionych UE i przenoszeniu jej na obszary
Europy Wschodniej. Dla Polski szansê stwarza rozwój rynku niemieckiego oraz bliski do-
stêp do rynków wschodnich s¹siadów Polski. To wy�mienite po³o¿enie kraju pod wzglê-
dem dostêpu do tych rynków ma pozytywne znacznie dla rozwoju rolnictwa polskiego.

9. Rolnictwo w Polsce wobec trudniejszych warunków rozwoju. Konkurencyjne mo¿li-
wo�ci rolnictwa polskiego ograniczane s¹ gorszymi ni¿ przeciêtne wska�nikami jako�ci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Zmniejsza to potencja³ konkurencyjny rolnictwa, a
wzrost produkcji i jej efektywno�ci wymaga zwiêkszonych nak³adów i zró¿nicowania
�róde³ dochodów (wielofunkcyjno�æ rolnictwa i obszarów wiejskich). Istotn¹ szansê
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rozwojow¹ stanowi bioró¿norodno�æ rolnictwa i mo¿liwo�ci postêpu biologicznego
oraz ekonomiczne � przysz³ego zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie polskim.
Na tak sformu³owanej nowej drodze rozwojowej i jej uwarunkowaniach, powstaj¹ tak¿e

zagro¿enia i nowe problemy polskiego rolnictwa zwi¹zane z cz³onkostwem Polski w UE:
1. Pierwszym, sta³ym zagro¿eniem i ograniczeniem by³ proces zmniejszenia produkcji w okre-

sie transformacji systemowej, niska op³acalno�æ, ograniczenia popytu oraz s³abo�ci ekono-
miczne i organizacyjne polskiego systemu obs³ugi rolnictwa i niedostateczna konkurencyj-
no�æ rolnictwa. Pewne zagro¿enia stwarza te¿ system i poziom dop³at rolniczych, np. do-
chodzenie do wyrównania dop³at rolniczych dopiero w 2013 roku, co jest krytykowane i
uwa¿ane jako nierówne traktowanie cz³onków UE (nowych i dotychczasowych). Kontro-
wersje i zagro¿enia dotycz¹ tak¿e wielu szczegó³owych rozwi¹zañ i zasad wspierania rolnic-
twa i szczegó³owych rozwi¹zañ Wspólnej Polityki Rolnej [Tomczak 2009a, b].

2. Polskie �rodowiska rolnicze zwracaj¹ uwagê na zagro¿enia pojawiaj¹ce siê w hodowli
ro�lin i zwierz¹t, ograniczeniach rodzimych odmian w produkcji ro�linnej i zwierzêcej
oraz s³abo�ci ekonomicznej i organizacyjnej polskiego systemu obs³ugi rolnictwa i
polskich firm agrobiznesu.

3. Trudno�ci i zagro¿enia rozwojowe pierwszego okresu cz³onkostwa Polski w UE w za-
kresie rolnictwa wynika³y tak¿e z g³êbokiego zmniejszenia produkcji rolniczej w latach
90. oraz niedorozwoju przemys³u spo¿ywczego, niskiej konkurencyjno�ci i wynikaj¹-
cych z tego ró¿norodnych negatywnych zjawisk jednoczesnego procesu transformacji
systemowej, a tak¿e integracyjnych procesów przystosowawczych do cz³onkostwa w
UE. Procesy te wymusza³y przyspieszenie niezbêdnych, najczê�ciej trudnych i bole-
snych procesów modernizacji oraz przystosowañ polskiej gospodarki rolniczo-¿ywno-
�ciowej do potrzeb rynku UE i rynku �wiatowego, a tak¿e wynikaj¹ca z tego presja na
szybk¹ modernizacjê strukturaln¹ i techniczn¹ gospodarstw rolnych.

4. Mo¿liwo�æ zagro¿eñ rozwojowych wi¹za³a siê tak¿e z ograniczon¹ zdolno�ci¹ adapta-
cyjn¹ kraju w zakresie efektywnego wykorzystania funduszy i programów unijnych, np.
trudno�ci krajowego potencja³u finansowego wsparcia realizowanych programów UE.
Rozszerzenie UE o grupê 8 pañstw znajduj¹cych siê uprzednio w systemie gospodarki
gruntownie odmiennej od gospodarki rynkowej, mog³o wp³ywaæ na priorytety i realizacjê
polityki rolnej UE. W nawi¹zaniu do tego upowszechni³a siê opinia, i¿ rozszerzenie UE na
Wschód powinno byæ traktowane, je�li chodzi o rolnictwo, jako integracja, tj. dostoso-
wanie, a nie kolejna akcesja nowych cz³onków UE [K³odziñski 2008, Brzóska i in. 2003].
Po 5 latach cz³onkostwa Polski w UE stwierdziæ mo¿na ograniczony zakres wystêpowa-

nia tych zagro¿eñ, za� do�wiadczenia i przebieg realizacji ogólnych celów strategicznych
UE i pozytywnych do�wiadczeñ realizacji WPR [Tomczak 2006, 2009a, b] wskazuj¹ na za-
sadno�æ podjêtych w okresie negocjacyjnym decyzji i postêpowañ w³¹czaj¹cych i integru-
j¹cych rolnictwo polskie w ramach Unii Europejskiej. Szczególnie radykalnemu zmniejsze-
niu uleg³y obawy dotycz¹ce zagro¿eñ i ograniczeñ wystêpuj¹cych w tej polityce2.

2 Przypominaj¹c pierwszy okres akcesji Polski do UE i pojawiaj¹ce siê wtedy opinie agresywnie lub
negatywnie oceniaj¹ce integracjê europejsk¹, �rodowisko ekonomiczno-rolnicze, podobnie jak wiêk-
szo�æ rolników, pozytywnie ocenia ten proces, wskazuj¹c na zmniejszenie obaw dotycz¹cych
zagro¿eñ i ograniczeñ zwi¹zanych z procesami integracyjnymi. Wielk¹ pracê w tym zakresie wyko-
nuje Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej � Pañstwowy Instytut Badawczy,
realizuj¹c w latach 2005-2009 wieloletni program badawczy pt. Ekonomiczne i spo³eczne uwarunko-
wania rozwoju polskiej gospodarki ¿ywno�ciowej po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej.
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Dotychczasowy zakres do�wiadczeñ w rozumieniu oraz realizacji Wspólnej Polityki Rol-
nej UE w Polsce, po uzyskaniu cz³onkostwa UE a poprzedzony aktywn¹ dzia³alno�ci¹ legisla-
cyjn¹ i informacyjn¹ w okresie przedakcesyjnym, budzi ci¹g³e zainteresowanie �rodowisk
gospodarczych i politycznych, szczególnie funkcjonuj¹cych w �rodowisku wiejskim, rolnic-
twie i agrobiznesie. Niektóre z tych pytañ i do�wiadczeñ rodzi³y i rodz¹ ró¿norodne kontro-
wersje i propozycje, które by³y lub s¹ podstaw¹ ewolucji i zmian WPR. Dotyczy to tak¿e
dyskusji oceniaj¹cej WPR (Health Check 2008-2009) i przygotowania nowych koncepcji
ogólnych i szczegó³owych zasad WPR na kolejny okres bud¿etowy UE, tj. lata 2014-2020.

Analizy potwierdzaj¹, ¿e wobec do�wiadczeñ 5-lecia funkcjonowania Polski w ramach
UE-25 i nieco krótszym UE-27, ¿e je�li chodzi o system funkcjonowania WPR i NPR, wystê-
puje coraz szerszy zakres akceptacji tej polityki (wyra�ny np. w badaniach socjologicz-
nych)3 . Tym niemniej kontynuowana jest dyskusja umo¿liwiaj¹ca pog³êbienie analizy i
ocenê sytuacji w polskim rolnictwie, uwa¿an¹ przez cze�æ spo³eczeñstwa za niezwykle trudn¹
i powodowan¹ polityk¹ unijn¹ w Polsce [Staszyñski 2008], co wskazuje dodatkowo na
potrzebê wzmocnienia prac analitycznych o charakterze ekonomiczno-rolniczym i zrozumie-
nia dróg rozwojowych rolnictwa �wiatowego, europejskiego i krajowego.

W Polsce dodatkowo wystêpuj¹ komplikacje zwi¹zane z du¿ym zakresem niedostat-
ków w dziedzinie merytorycznej wiedzy o rolnictwie krajowym i �wiatowym oraz ekonomicz-
nych i spo³ecznych mechanizmach procesów wyrównawczych (konwergencyjnych) w ska-
li Europy w zwi¹zku ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego, a tak¿e realnym funkcjo-
nowaniu i roli WPR w kszta³towaniu rozwoju i równowagi gospodarczej �starych� pañstw
Unii Europejskiej. Polska ekonomia agrarna znajduje siê jednocze�nie na etapie najbardziej
trudnej i bolesnej konfrontacji okresu dynamizacji zmian zachodz¹cych w biednym, trady-
cyjnym ch³opskim rolnictwie rodzinnym, wobec zapocz¹tkowanych i zaawansowanych
europejskich i �wiatowych procesów integracyjnych i globalizacyjnych ca³ej gospodarki,
w tym tak¿e gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej. Chyba ¿aden kraj starej i nowej UE nie mia³
tak opó�nionego w rozwoju rolnictwa jak Polska.

Pierwszy, najogólniejszy zakres dyskusji dotyczy kwestii, czy polskie interesy rolnicze
zgodne s¹ z interesami rolnictwa ca³ej UE-27. Najczê�ciej formowane odpowiedzi i opinie
zwracaj¹ uwagê na ró¿norodne elementy i rezultaty pozytywne oraz wstêpuj¹ce tu ograni-
czenia i trudno�ci. Pozwala to na sformu³owanie tez, charakterystycznych dla wszystkich
koncepcji i dzia³añ ekonomicznych oraz praktycznych, i¿ interesy te zgodne s¹ tylko w
pewnym zakresie. Znajduje to swój wyraz w permanentnej analizie, krytyce i syntezach
uzyskiwanych rezultatów i do�wiadczeñ na rzecz zmian i nowych rozwi¹zañ tej polityki. W
gospodarce rolniczo-¿ywno�ciowej Polska jest dla krajów bogatych niewielkim konkuren-
tem (por. np. ró¿nice wska�ników produktywno�ci i efektywno�ci rolnictwa oraz jego struk-
tury), natomiast konkurencja bogatej UE ma lub mo¿e mieæ du¿y wp³yw na stan i rozwój
rolnictwa w Polsce. W tym sensie wa¿n¹ rolê odgrywa analiza, zasady funkcjonowania,
synchronizacji i koordynacji krajowej i unijnej polityki rolnej.

Drugi, dla polskiej polityki rolnej i jej strategicznych rozwi¹zañ, podstawowe znaczenie
maj¹ mo¿liwo�ci, zasady, rezultaty i konsekwencje realizacji ogólnoeuropejskiego procesu
wyrównawczego w dziedzinie agrarnej i wiejskiej w stosunku do innych wy¿ej rozwiniêtych

3 Wed³ug ustaleñ, na podstawie reprezentacyjnej próby TNS OBOP w 2009 r. po³owa Polaków
uwa¿a, i¿ w UE Polska umocni³a niepodleg³o�æ i suwerenno�æ, za� 32% prezentuje przeciwn¹
opiniê. 69% uznaje, i¿ Polska jako kraj unijny umocni³a pozycjê miêdzynarodow¹, za� po³owa
pozytywnie ocenia przysz³o�æ.
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pañstw UE. Ma to szczególne znacznie wobec wagi i kontrowersji, jakie dotycz¹ obecnie
realizowanych, proponowanych lub analizowanych tendencji ewolucyjnych lub konwer-
gencyjnych, pozwalaj¹cych przewidzieæ, i¿ Polska, podobnie jak inne mniej zamo¿ne pañ-
stwa UE, czyni³a i czyni starania o mo¿liwie szeroki zakres koncepcji i realizowania rozwi¹-
zañ oraz wykorzystania narzêdzi realizuj¹cych ogólne rozwojowe cele strategiczne UE, w
tym cele Wspólnej Polityki Rolnej. Sukces gospodarczy i rozwojowy piêciu dekad funkcjo-
nowania Wspólnot Europejskich wskazuje na zakres, sposoby i mo¿liwo�ci przyspieszenia
wszystkich spo³eczno-gospodarczych procesów rozwojowych, a tym samym wyrównaw-
czych, co jest najistotniejsz¹ szans¹ dla nowych pañstw cz³onkowskich UE, o relatywnie
niskim poziomie rozwoju w stosunku do pañstw UE najwy¿ej rozwiniêtych.

Trzeci, w strukturach gospodarczych i politycznych Unii Europejskiej, szczególnie
pañstwach o najwy¿szym poziomie rozwoju gospodarczego, formu³owane s¹ propozycje
na rzecz ograniczenia �rodków pieniê¿nych kierowanych na finansowanie rozwoju rolnic-
twa i obszarów wiejskich oraz zwiêkszenia nak³adów na inne formy dzia³alno�ci, alternatyw-
ne w stosunku do wsi i rolnictwa, np. kszta³cenia, badañ, inwestycji ekologicznych, uprze-
mys³owienia. Niezale¿nie od systematycznego zmniejszania udzia³u czê�ci rolniczej w bu-
d¿ecie UE i ca³ego bud¿etu w systemie integracyjnym 27 pañstw cz³onkowskich (wp³aty
poni¿ej 1% PKB tych pañstw), jest i bêdzie wystêpowa³a tu kontrowersja i ró¿ne problemy
decyzyjne. Tak¿e niezale¿nie od zró¿nicowanych elementów pozytywnej argumentacji na
rzecz stosowanych dotychczasowych rozwi¹zañ, do�wiadczenia wskazuj¹ na efektywno�æ
i pozytywne rezultaty wszystkich etapów realizacji WPR w �starej� i �nowej� UE, a opinia
taka w pe³ni dotyczy tak¿e Polski. Tempo i zakres powiêkszania w systemie UE �rodków
finansowych i innych form wsparcia na rzecz np. Polski, wskazuje szanse i rezultaty przy-
spieszenia rozwoju spo³eczno-gospodarczego, a tym samym redukcjê czasu (lat) i �rodków
jakie ponosi³by kraj, nie bêd¹c w systemie integracyjnym UE.

Czwarty, podobna kwestia wynika z ustaleñ dotycz¹cych mechanizmów, zasad i orga-
nizacji wykorzystania subwencji gwarantowanych z bud¿etu UE, a sprowadzaj¹cych siê do
analizy alternatywnego pozyskiwania �rodków UE w realizacji dwu celów dochodowych, tj.
produkcyjnych i konsumpcyjnych. Bie¿¹ce interesy i trudno�ci akcentuj¹ najczê�ciej zna-
czenie wzrostu �rodków (dochodów) przeznaczonych na cele konsumpcyjne i szybko�æ ich
realizacji. Z punktu widzenia gospodarczego i potrzeb rozwojowych kraju najistotniejszy
jest cel produkcyjny (inwestycyjny), niezale¿nie od tego, ¿e zwiêkszenie �rodków na rzecz
konsumpcji ma tak¿e w znacznej czê�ci charakter rozwojowy. Maksymalizacja i efektyw-
no�æ wykorzystania �rodków finansowych z integracyjnego bud¿etu UE na cele inwesty-
cyjne, tj. mno¿nikowe, ma istotne znaczenie dla efektywno�ci ponoszonych nak³adów jaki-
mi dysponuje pañstwo w ograniczonej ilo�ci (�rodki krajowe, �rodki unijne, zagraniczny
kapita³ prywatny).

Pi¹ty, w rolnictwie powstaje pytanie dotycz¹ce szans takiego gospodarowania �rodka-
mi nap³ywaj¹cymi z bud¿etu UE, aby subwencje te np. dop³aty, w mo¿liwie szerokim zakre-
sie kierowane by³y na cele produkcyjne i inwestycyjne a nie konsumpcyjne, za� w zakresie
produkcyjnym priorytety stanowi³y dzia³ania intensywnie wspieraj¹ce postêp techniczny i
postêp biologiczny. Zwi¹zane z tym wymogi stanowi¹ podstawê wspó³czesnych g³ównych
przemian zachodz¹cych w gospodarce rolniczo-¿ywno�ciowej �wiata, tj. procesów kon-
centracji, postêpu technicznego i biologicznego, wzrostu wydajno�ci pracy, zdrowia i wa-
runków mieszkaniowych, wykszta³cenia i pracy, kultury, uczestnictwa w ¿yciu spo³eczno�ci
lokalnych, regionalnych i wspó³pracy miêdzynarodowej.
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 REFLEKSJE I UWAGI DOTYCZ¥CE PRZYSZ£O�CI

W debacie dotycz¹cej do�wiadczeñ i ocen WPR w okresie 2007-2013 istotne jest okre-
�lenie zasad i kszta³tu przysz³o�ci WPR po 2013 r. Ma to szczególne znacznie ze wzglêdu na
si³y rozwojowe dotycz¹ce i kszta³tuj¹ce stan i przysz³o�æ rolnictwa europejskiego, wystê-
puj¹ce problemy globalne, w tym rolniczo-¿ywno�ciowe i wiejskie (�wiat versus problemy
europejskie i krajowe), relacji polityki rolnej zachodz¹cych pomiêdzy danym krajem, np.
Polsk¹ a UE jako zintegrowanym systemem gospodarczym. Obecne dyskusje i oceny 5-
lecia etapu najwiêkszego powiêkszenia UE wskazuj¹, i¿ narasta niebezpieczeñstwo nasila-
nia siê tendencji dezintegracyjnych UE wobec sprzeczno�ci interesów poszczególnych
pañstw i zró¿nicowania poziomu rozwoju pañstw UE. Jest to zapewne okres zbyt krótki dla
bardziej g³êbokiej i stabilnej integracji UE wobec dawnej historycznej tendencji autonomi-
zacji lub wrogo�ci poszczególnych pañstw, ich gospodarki i historii. Przewidywaæ mo¿na, i¿
potrzeba 1-2 pokoleñ dla wyra�nego postêpu procesów integracyjnych rozumianych jako
wspó³praca, wspó³dzia³anie i jednolity system gospodarczy.

Je�li chodzi o rolnictwo to potrzeby i interesy Polski wskazuj¹ najwa¿niejsze priorytety
postêpowania w zakresie polityki rolnej (wed³ug ustaleñ Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi): zapewnienie równych warunków konkurencji polskiemu rolnictwu na jednolitym ryn-
ku europejskim, zachowanie wspólnotowego charakteru WPR, szczególnie w zakresie fi-
nansowania jako warunku utrzymania jednolitego rynku europejskiego w d³ugiej perspek-
tywie; postêp w zakresie umacniania i uproszczenia Wspólnej Polityki Rolnej. Z oczekiwa-
niami tymi zgodna jest w zasadzie Komisja Europejska wskazuj¹ca na potrzebê zapewnienia
bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego UE, udzia³ w kszta³towaniu równowagi ¿ywno�ciowej �wiata
i obecno�ci na �wiatowych rynkach rolniczo-¿ywno�ciowych, zachowania równowagi roz-
woju obszarów wiejskich, utrzymania spójno�ci terytorialnej oraz dzia³alno�ci gospodar-
czej i miejsc pracy, a tak¿e podnoszenie jako�ci �rodowiska i budowa rolnictwa godz¹cego
efektywn¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ ze skuteczno�ci¹ ekologiczn¹ [Jak�2008]..

W debacie nad przysz³o�ci¹ Wspólnej Polityki Rolnej po roku 2013 Polska postuluje
obok zachowania wspólnotowego charakteru WPR, szczególnie w zakresie finansowania,
utrzymanie dotychczasowej skali finansowania WPR z bud¿etu UE oraz istotny dla Polski
postulat wyrównania poziomu p³atno�ci bezpo�rednich i zapewnienie równych warunków
konkurencji polskiemu rolnictwu na jednolitym rynku UE. W ten sposób Polska podkre�la,
i¿ g³ównym za³o¿eniem tych propozycji jest wprowadzenie jednolitej stawki p³atno�ci bez-
po�rednich w wszystkich pañstwach cz³onkowskich i tym samym zapewnienie korzyst-
nych warunków dla funkcjonowania gospodarstw rodzinnych. Polska wypowiada siê za
systemem, który bêdzie oderwany od historycznych poziomów referencyjnych, a zró¿nico-
wanie stawek p³atno�ci bêdzie uzale¿nione od spe³nienia przez rolników wymogów �rodo-
wiskowych, bezpieczeñstwa ¿ywno�ci i dobrostanu zwierz¹t, a tak¿e kierunku produkcji i
zachowanie sk³adnika socjalnego systemu. Przyjêcie takiej zasady oznacza³oby dzia³anie
praktycznego mechanizmu wyrównawczego w systemie p³atno�ci rolniczych od nastêpne-
go okresu bud¿etowego UE.

Zrozumienie obecnego stanu rolnictwa polskiego na tle ca³ej grupy krajów UE, wska-
zuje, ¿e wystêpuje tu du¿y dystans rozwojowy (PKB Polski na osobê wynosi 55,2% �red-
niej unijnej i tylko Bu³garii i Rumunii dotycz¹ ni¿sze wska�niki  PKB powy¿ej 120% �redniej
ca³ej UE uzyskuj¹: Luksemburg, Irlandia, Holandia, Szwecja i Austria) [Polska � 2009].
Wynika z tego, ¿e Polska powinna kreowaæ i preferowaæ takie rozwi¹zania w ramach WPR,
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które umo¿liwiaj¹ zmniejszenie tego dystansu. Dla rolnictwa polskiego najpewniej bardziej
przydatne by³yby tradycyjne dawne instrumenty WPR w stosunku do dzia³aj¹cych i pro-
ponowanych wspó³cze�nie. Polska krajowa polityka rolna, zgodnie z ustaleniami dotycz¹-
cymi zasad strategii rozwojowej rolnictwa polskiego, oznacza potrzebê uzyskania rezulta-
tów produkcyjnych i ekonomicznych nie tylko pozwalaj¹cych na rozwój, ale wymuszaj¹-
cych zmniejszenie wystêpuj¹cego tu dystansu rozwojowego. Akceptacja konwergencyjnej
i przyspieszaj¹cej strategii rozwojowej rolnictwa jest jedn¹ z przes³anek sposobu przedsta-
wienia i interpretacji rozwi¹zañ realizowanych w obecnej fazie funkcjonowania unijnej i
polskiej polityki rolnej oraz likwidacji w mo¿liwie krótkim czasie (np. 1-2 dekad) dotychcza-
sowego dysparytetu rozwojowego wsi i rolnictwa Polski w stosunku np. do przeciêtnego
obecnego poziomu uprzedniej UE-15.

 Zrozumia³e jest tak¿e, i¿ cz³onkostwo Polski w UE, realizacja Wspólnej Polityki Rolnej i
przysz³o�æ rolnictwa polskiego podkre�laj¹ dylematy i pytania dotycz¹ce tej przysz³o�ci i
bie¿¹cego jej oddzia³ywania na rozwi¹zania stosowane w krajowej polityce rolnej. Dla przyk³a-
du wymieniæ mo¿na nastêpuj¹ce dylematy: je�li chodzi o WPR dylemat rozszerzenia czy te¿
ograniczenia, a mo¿e nawet rezygnacja z polityki o charakterze ogólnoeuropejskim i jej zast¹-
pienie przez narodowe polityki rolnicze i nierolnicze; wysoki poziom wydatków publicznych
na WPR czy te¿ zmniejszenie �rodków na rolnictwo i przenoszenie wiêkszych �rodków pie-
niê¿nych na realizacjê prorozwojowych celów wyra¿onych w Strategii Lizboñskiej; udzielanie
w ramach WPR pomocy du¿ej grupie beneficjentów, czy jej ograniczanie i skierowanie stru-
mienia p³atno�ci g³ównie do gospodarstw produkuj¹cych na rynek, podobnie czy realizowaæ
politykê rozwoju wsi w ramach WPR: ju¿ bowiem powstaje problem relacji filar I (WPR) versus
filar II (Program Rozwoju Obszarów Wiejskich). Pojawiaj¹ siê te¿ w pañstwach UE grupy,
partie lub tendencje przeciwne UE lub WPR, co stwarzaæ mo¿e kolejne dylematy np. integra-
cja versus dezintegracja lub integracja p³ytka versus integracja g³êboka [Wilkin 2008].

Dotychczasowe do�wiadczenia i obecne dyskusje odnosz¹ce siê do przysz³o�ci WPR
UE w perspektywie d³ugofalowych interesów Polski i polskiego sektora rolnego mo¿na
podsumowaæ w nastêpuj¹cy sposób [Tomczak  2009b]. Polska powinna wypowiadaæ siê
przeciw g³osom likwidacji b¹d� drastycznym ograniczeniom WPR UE. Przy czym chodzi tu
zarówno o ograniczenia bud¿etu rolnego, jak i instrumentarium wsparcia rolnictwa. Nie le¿y
w interesie Polski, g³ównie ze wzglêdów finansowych i wewnêtrznej polityki fiskalnej, za-
miar nawet czê�ciowej renacjonalizacji finansowania WPR [Stanowisko...2008]. Dotychcza-
sowy, wspólnotowy sposób finansowania WPR jest dla Polski korzystny i oznacza z punk-
tu widzenia krajowej polityki rolnej zasadê mo¿liwie du¿ego bud¿etu rolnego UE oraz rów-
nowagê pomiêdzy I i II filarem WPR. Polska nie powinna w szczególno�ci akceptowaæ
ograniczeñ filaru I, na rzecz filaru II, chyba ¿e proponowane rozwi¹zania bêd¹ korzystniej-
sze z punktu widzenia interesów Polski. Nie wymaga argumentacji pogl¹d, i¿ Polska nie
mo¿e lekcewa¿yæ konieczno�ci unowocze�nienia rolnictwa i zapewnienia jego trwa³ej kon-
kurencyjno�ci. Nie mo¿e zatem akceptowaæ szerokiego zastêpowania prorozwojowych in-
strumentów WPR, instrumentami pro�rodowiskowymi. Instrumenty te powinny byæ wo-
bec siebie komplementarne, a nie konkurencyjne. St¹d uwzglêdniane mog¹ byæ instrumen-
ty adekwatne dla rolnictwa kraju s³abiej rozwiniêtego, o du¿ym znaczeniu rolnictwa w ¿yciu
gospodarczym i spo³ecznym, zapewniaj¹ce w d³u¿szej perspektywie trwa³y i zrównowa¿o-
ny rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce i ca³ej UE.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono sposoby promocji wykorzystywane przez
kancelarie prawne. Ukazano równie¿ prawne aspekty zwi¹zane z promocj¹ us³ug praw-
nych. Public realtions sta³y siê nieod³¹cznym elementem zarz¹dzania ka¿dego przedsiê-
biorstwa, szczególnie w procesie kreowania wizerunku jednostek organizacyjnych. Roz-
wój gospodarczy  doprowadzi³ do poszerzenia obszarów, w których wykorzystywane s¹
public relations. Us³ugi z zakresu prawa, upowszechnienie informacji o ich dostêpno�ci
niezbêdne s¹ równie¿ na obszarach wiejskich, a szczególnie w sferze agrobiznesu.

WSTÊP

Zainteresowanie marketingiem, jego rol¹ i wykorzystaniem w us³ugach prawniczych
jest zjawiskiem, które w Polsce nie ma d³ugiej tradycji. Dotyczy us³ug profesjonalnych
�wiadczonych przez grupê zawodow¹, która w spo³eczeñstwie postrzegana jest jako elita.

W artykule skoncentrowano siê na zawodzie adwokata i radcy prawnego. Adwokaci i
radcy prawni to przedstawiciele tzw. wolnych zawodów, które s¹ regulowane przez polskie
ustawodawstwo m.in. w kwestii, kto jest uprawniony do  ich wykonywania, po spe³nieniu
okre�lonych wymogów.

Do tej grupy nale¿¹ zawody zaufania publicznego. Osoby wykonuj¹ce wolne zawody
mog¹ zgodnie z art. 17 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. [Dz. U. 1997.78.483] tworzyæ
samorz¹dy zawodowe, które sprawuj¹ pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem danego zawo-
du w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Public realtions sta³y siê nieod³¹cznym elementem zarz¹dzania ka¿dego przedsiêbior-
stwa. Niezbêdny jest w procesie kreowania wizerunku zarówno jednostek organizacyjnych,
jak i pojedynczych osób. Rozwój gospodarczy  doprowadzi³ do poszerzenia obszarów, w
których wykorzystywane s¹ public relations. Us³ugi z zakresu prawa, upowszechnienie
informacji o ich dostêpno�ci niezbêdne s¹ równie¿ na obszarach wiejskich, a szczególnie w
sferze agrobiznesu. Gospodarka XXI wieku okre�lana jest jako gospodarka oparta na wie-
dzy. Wiek XXI natomiast uwa¿a siê za wiek tworzenia warunków rozwoju potencja³u tkwi¹-
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cego w cz³owieku oraz uczenia siê sposobów wykorzystywania intelektu [Skrzypek 2000].
Wzrost roli wiedzy (kapita³u ludzkiego) jest zwi¹zany z poziomem integracji nauki, techniki
i edukacji z wytwarzaniem i us³ugami, rosn¹cym potencja³em naukowo-technicznym, nowo-
czesnymi przedsiêbiorstwami (gospodarkami), a tak¿e nasileniem siê wzajemnych oddzia³y-
wañ wiedzy ludzi i rozwoju ró¿nych sfer ¿ycia [Obrêbski 2002]. Drucker prognozuje, ¿e
wiedza stanie siê jedynym znacz¹cym zasobem organizacji i spo³eczeñstw przysz³o�ci.

Doradztwo prawne to system us³ug, który przekazuje specyficzn¹ wiedzê niezbêdn¹ w
dzia³alno�ci przedsiêbiorczej. Dostêp do profesjonalnych us³ug z tego zakresu i pe³na,
rzetelna informacja jest podstaw¹ w swobodnym zarz¹dzaniu i podejmowaniu decyzji.

PRAWNE I ETYCZNE ASPEKTY STOSOWANIA REKLAMY PRZEZ KANCELARIE
PRAWNE

Etyka prawnicza, jako zespó³ norm moralnych zawodów prawniczych, nale¿y do naj-
starszych. W �wietle obowi¹zuj¹cych zasad ograniczeniom podlega mo¿liwo�æ reklamowa-
nia us³ug prawniczych �wiadczonych przez adwokatów i radców prawnych. Za naruszenie
zasad okre�lonych w kodeksach etycznych tych zawodów, przewidziana jest odpowiedzial-
no�æ dyscyplinarna. W nich zawarty jest zapis o bezwzglêdnym zakazie reklamy.

Zasada reklamy adwokackiej opiera siê na do�æ rygorystycznym rozró¿nieniu informa-
cji o us³ugach adwokata od reklamy tych us³ug [Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483]. Us³ugi
prawne jako us³ugi profesjonalnie �wiadczone przez radców prawnych czy adwokatów
zosta³y pozbawione mo¿liwo�ci promocji za pomoc¹ reklamy. Jest to obwarowane zasadami
etyki tych zawodów. Dzia³ania, które pozostaj¹ w sprzeczno�ci z nimi s¹ traktowane jako te,
które uw³aczaj¹ godno�ci zawodu.

Zbiór Zasad Etyki Adwokackiej i Godno�ci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), w tej
kwestii stanowi § 23: Adwokata obowi¹zuje zakaz korzystania z reklamy, jak równie¿ zakaz
pozyskiwania sobie klientów w sposób sprzeczny z godno�ci¹ zawodu [Zbiór 2005].
Zasady Etyki Radcy Prawnego  zobowi¹zuj¹ ich do przestrzegania jego postanowieñ, w �wietle
zapisów tam ujêtych,  pojawia siê Tytu³ 7 � Informacja i reklama, zgodnie z artyku³em  32:
1. Radców prawnych obowi¹zuje zakaz reklamowania siê, jak te¿ korzystania z reklamy w

jakiejkolwiek formie.
2. Naruszeniem tego zakazu jest jakikolwiek komunikat, wyra¿ony w formie s³ownej, gra-

ficznej b¹d� audiowizualnej, maj¹cy sk³aniaæ do skorzystania z pomocy prawnej �wiad-
czonej przez radcê prawnego przekazuj¹cego komunikat, zawieraj¹cy element zachêty,
nak³aniania, chwalenia siê, obietnicy, gwarantowania skuteczno�ci, porównywania b¹d�
inne elementy warto�ciuj¹ce.
Jednak¿e istnieje mo¿liwo�æ informowania o prowadzonej  dzia³alno�ci, dla adwokatów

w sposób przewidziany w  paragrafie 23a Kodeksu Etyki Adwokackiej, z zastrze¿eniem, i¿
ma byæ to komunikat zgodny z zasadami kodeksu. Ponadto, przekaz ten musi byæ dok³adny,
nie mo¿e wprowadzaæ w b³¹d, ma byæ przekazywany z poszanowaniem tajemnicy zawodo-
wej. Kodeks  etyczny radców prawnych przewiduje mo¿liwo�æ informowania o dzia³alno�ci
zawodowej w artykule 33, z zastrze¿eniem, ¿e nie  mo¿e  owa informacja naruszaæ ograniczeñ
oraz wymogów okre�lonych przez ustawy reguluj¹ce wykonywanie zawodu, nie mo¿e te¿
wykraczaæ poza potrzebê zgodnego z rzeczywisto�ci¹ i nie wprowadzaj¹cego w b³¹d infor-
mowania spo³eczeñstwa o �wiadczeniu pomocy prawnej  [Zasady Etyki Radcy Prawnego].
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W zwi¹zku z wymienionymi  zapisami,  prawnicy nale¿¹cy do samorz¹dów zawodowych
traktuj¹ reklamê jako co�, co jest sprzeczne z kodeksami etycznymi, którym podlegaj¹.  Z
drugiej strony na rynku, na którym ro�nie konkurencja przedstawiciele tych zawodów czê-
sto musz¹ korzystaæ z pewnych narzêdzi, które pomog³yby im w zdobyciu potencjalnych
klientów. Z pomoc¹ przychodzi marketing. W jego ramach mo¿na zaproponowaæ pewne
alternatywy dla reklamy, tak  by prawnicy mogli zaznaczaæ sw¹ obecno�æ na rynku. Przed
polskimi kancelariami stoi podwójne wyzwanie: konkurowanie z zagranicznymi �fabrykami
prawniczymi� oraz konkurowanie z zagranicznymi prawnikami, którzy s¹ wyposa¿eni w
profesjonaln¹ wiedzê marketingow¹ oraz wiedzê z zakresu zarz¹dzania [Bobrowicz 2001].  W
2006 roku opublikowano raport Banku �wiatowego, dotycz¹cy korzystania z us³ug pol-
skich prawników. Wynika z niego, ¿e niekorzystne s¹ zapisy o zakazie reklamowania us³ug
przez prawników. Obowi¹zuj¹cy w Polsce zakaz reklamowania siê z wyj¹tkiem zamieszczania
�ci�le okre�lonych i bardzo ograniczonych informacji w prasie, pozbawia opiniê publiczn¹
informacji, a zatem ogranicza konkurencjê. Zwa¿ywszy na to, ¿e reklama jest w takiej czy
innej formie dozwolona w wiêkszo�ci krajów UE, trudno uzasadniæ narzucenie tak �cis³ych
ograniczeñ w Polsce. Choæ s³uszne jest zapewnienie przyzwoito�ci i uczciwo�ci tego rodza-
ju reklam, to równie uzasadnione by³oby zweryfikowanie i zliberalizowanie przeszkód doty-
cz¹cych reklamy us³ug prawnych w Polsce [www. gazetaprawna 2007].

METODY BADAWCZE  I CHARAKTERYSTYKA OBIEKTÓW OBJÊTYCH BADANIAMI

Analizê rynku us³ug prawnych przeprowadzono w oparciu o dwa badania przeprowa-
dzone w�ród dwóch grup docelowych. Jedn¹ z nich stanowili adwokaci, b¹d� radcy prawni
wykonuj¹cy swój zawód w ramach kancelarii. Drug¹ grupê stanowi³y firmy �wiadcz¹ce
us³ugi w zakresie public relations.

Kwestionariusze ankiet zosta³y przekazane bezpo�rednio osobom bior¹cym udzia³ w
badaniu, tj. adwokatom i  radcom prawnym, którzy byli w³a�cicielami lub wspólnikami kan-
celarii, jak równie¿ z racji odleg³o�ci za pomoc¹ sieci Internet. Próba losowa, objê³a 35
kancelarii, respondentami byli adwokaci lub radcowie prawni. Druga próba objê³a 7 firm
�wiadcz¹cych us³ugi z zakresu public relations dla wielu bran¿, w tym bran¿y prawniczej
oraz jedn¹ firmê wyspecjalizowan¹ w �wiadczeniu us³ug dla kancelarii prawnych w tym
zakresie i marketingu us³ug prawniczych.  Objête badaniem kancelarie, to: kancelarie adwo-
kackie (34%), radcowie prawni (23%), kancelarie prawne (6%) oraz Kancelaria Adwokatów
i Radców Prawnych, a tak¿e firma prawnicza (34%).

W badaniach podjêto próbê ukazania znaczenia marketingu, public relations w dzia³al-
no�ci adwokatów i radców prawnych oraz wskazania zaznaczenia do�æ silnego nurtu opo-
zycyjnego w stosunku do liberalizacji zasad etycznych zawodów adwokata i radcy prawne-
go, w tym stosowania narzêdzi marketingowych i reklamowych. Wielu prawników neguj¹-
cych potrzebê czy chêæ korzystania z tych narzêdzi podejmuje dzia³ania, które sk³adaj¹ siê
miêdzy innymi na marketing us³ug prawniczych. Czêsto robi¹ to nie�wiadomie, albowiem
marketing, public relations uto¿samiaj¹ wy³¹cznie z reklam¹.
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OFERTA FIRM PUBLIC RELATIONS DLA KANCELARII PRAWNYCH

Public relations to dzia³alno�æ, która opiera siê na dwustronnym komunikowaniu okre-
�lonych grup otoczenia. Black [2003], jeden z liderów w dziedzinie praktycznego stosowa-
nia public relations, istotê public relations okre�la za pomoc¹ kilku kluczowych s³ów. S¹
nimi m.in. � reputacja�, �odzew spo³eczny�, �wiarygodno�æ�, �zaufanie�, �harmonia� i �po-
szukiwanie wzajemnego zrozumienia� opartego na prawdziwej i pe³nej informacji. Black
podkre�la, ¿e public relations jest integraln¹ czê�ci¹ prawie ka¿dego poziomu organizacji
lub zarz¹dzania, poniewa¿ praktyczne dzia³ania w ramach PR obejmuj¹ [za: Ociepka 2003]:
� doradztwo oparte na zrozumieniu ludzkich zachowañ,
� badania opinii publicznej, spo³ecznych postaw i oczekiwañ,
� tworzenie i podtrzymywanie dwukierunkowej komunikacji, opartej na prawdziwej i pe³-

nej informacji,
� promowanie wzajemnego szacunku i spo³ecznej odpowiedzialno�ci,
� poprawianie stosunków wewn¹trz przedsiêbiorstwa,
� promocjê produktów lub us³ug,
� okre�lanie to¿samo�ci firmy.

Mówi¹c o istocie public relations potocznie uwa¿a siê, ¿e jest to dzia³alno�æ, która s³u¿y
kreowaniu pozytywnego wizerunku oraz budowaniu wiêzi z otoczeniem. Jej celem jest pozy-
skanie akceptacji i ¿yczliwo�ci  wobec poczynañ organizacji (firmy, fundacji, stowarzyszenia,
itp.) oraz tworzenie, a nastêpnie utrzymanie korzystnych warunków jej funkcjonowania. Wy-
nika z tego, ¿e marketing i public relations to instrumenty, które wspó³tworz¹ postrzeganie
firmy, a w tym przypadku kancelarii przez potencjalnych klientów.  Public relations to funkcja
zarz¹dzania komunikacj¹ miêdzy organizacj¹ a jej otoczeniem (zarówno wewnêtrznym, jak i
zewnêtrznym), która ma s³u¿yæ wype³nianiu misji organizacji [Rozwadowska 2002].

Obok dzia³añ PR s³u¿¹cych firmie, wyró¿niæ mo¿na równie¿ te dotycz¹ce poszczegól-
nych osób wykonuj¹cych okre�lone zadania w danej firmie.  Jeden z najszybciej rosn¹cych
obszarów public relations to osobiste PR: �je�li chcesz posuwaæ siê naprzód w dzisiejszej
korporacji, musisz byæ osobi�cie widoczny. Mo¿esz to osi¹gn¹æ dziêki osobistemu PR.
Przemówieniom, które s¹ cytowane w prasie bran¿owej. Artyku³om, które napisa³e� na
pierwsze strony. Cytatom, które dziennikarze umieszcz¹ w swoich artyku³ach� [Ries 2004].
W praktyce mo¿na to zaobserwowaæ �ledz¹c prasê codzienn¹, gdzie prawnicy proszeni s¹
o skomentowanie bie¿¹cych zagadnieñ zwi¹zanych z sytuacj¹ w Polsce, jest to jeden z
przyk³adów budowania osobistego PR.

Sami prawnicy czêsto podkre�laj¹ rolê dzia³añ PR: public relations ze wzglêdu na usta-
wowy zakaz reklamy us³ug prawniczych w Polsce oraz jej pewne ograniczenia na rynku
unijnym jest najwa¿niejszym orê¿em zespo³ów adwokackich i innych firm prawniczych w
walce na rynku tego typu us³ug. Który z graczy na tym rynku szybciej i sprawnej posi¹dzie
wiedzê tej funkcji zarz¹dzania, której celem jest ustanawianie, podtrzymywanie wzajemnych
pozytywnych kana³ów komunikowania zarówno na zewn¹trz, jak i � o czym czêsto siê
zapomina � wewn¹trz organizacji ten odniesie niekwestionowany sukces [www.info-pr.pl].

Najlepszy PR firmy stanowi¹ jej lojalni, zaanga¿owani i kompetentni pracownicy. S¹ oni
nieograniczonym i bezcennym zasobem ka¿dej firmy. Zwi¹zana jest z tym tak¿e w³a�ciwa
jako�æ obs³ugi klientów kancelarii.  Jak wynika z badañ przeprowadzonych na potrzeby
opracowania, 60% respondentów odpowiedzia³o twierdz¹co na pytanie, czy pracownicy
kancelarii bior¹ udzia³ w szkoleniach, konferencjach, seminariach podnosz¹cych ich kwali-
fikacje. Ponadto, 40% respondentów potwierdzi³o, i¿ prawnicy pracuj¹cy w danej kancelarii
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wystêpuj¹ w mediach, prasie, telewizji, Internecie w roli ekspertów.  Wskazania tych odpo-
wiedzi mog¹ �wiadczyæ o tym, i¿ �rodowisko prawnicze powoli zaczyna korzystaæ z dozwo-
lonych mo¿liwo�ci zaznaczenia swego istnienia na rynku us³ug prawnych.

Na polskim rynku bardzo trudno znale�æ firmê �wiadcz¹c¹ us³ugi z zakresu public rela-
tions, która obs³ugiwa³aby kancelarie prawne. Trudno�æ polega byæ mo¿e na tym, i¿ adwo-
kaci czy radcy prawni niechêtnie przyznaj¹ siê do korzystania z us³ug firm o takiej specjal-
no�ci. Natomiast firmy wspó³pracuj¹ce z kancelariami i zajmuj¹ce siê ich public relations s¹
lojalne wobec nich i nie zamieszczaj¹ takich informacji w swoim portfolio. Wynikaæ to mo¿e
tak¿e z tego, ¿e wielu prawników wci¹¿ myli reklamê, marketing i public relations i ewentual-
ne korzystnie z dwóch ostatnich narzêdzi, choæ przynosi wymierne efekty, traktuj¹ jako co�
ma³o istotnego.

Z badañ przeprowadzonych za pomoc¹ kwestionariusza ankiety, w�ród firm �wiadcz¹-
cych us³ugi public relations, które wspó³pracowa³y ju¿ z kancelariami prawnymi wynika, i¿
wachlarz us³ug, które wybieraj¹ prawnicy jest bardzo szeroki, natomiast trzy us³ugi, które
zyska³y najwiêcej wskazañ to: media relations, plan public relations, dba³o�æ o pozytywny
wizerunek w mediach lokalnych i ogólnopolskich. Co ciekawe ¿aden z respondentów wy-
stêpuj¹cy z ramienia agencji PR, na pytanie do jakiej grupy nale¿¹ obs³ugiwane przez nich
kancelarie nie wskaza³ kancelarii ma³ych, czyli zatrudniaj¹cych do 10 prawników.

KONSULTANCI WARSZAWSCY JAKO PRZYK£AD FIRMY WYSPECJALIZOWANEJ
W �WIADCZENIU US£UG MARKETINGOWYCH DLA KANCELARII PRAWNYCH

�Jeste�my pierwsz¹ i najstarsz¹ firm¹ specjalistyczn¹, która pracuje z kancelariami
w zakresie marketingu us³ug prawniczych� [www.konsultanci.info], tak na swej stronie
internetowej przedstawia siê firma Konsultanci Warszawscy. �Zainteresowanie nasz¹ dzia-
³alno�ci¹ jest du¿e. Jeste�my ju¿ do�wiadczon¹ firm¹ doradcz¹, która rozwija siê razem z
rynkiem us³ug prawniczych. Gromadzimy i przetwarzamy informacje od firm prawni-
czych. Jeste�my pierwszym �ród³em informacji i komentarzy od firm prawniczych dla
dziennikarzy�1 . �Specjalizujemy siê w kreowaniu wizerunku i budowaniu strategii ko-
munikacyjnych dla firm prawniczych oraz dla ich klientów korporacyjnych� [www.kw.biz-
nesnet.pl]. �Pozycjonujemy w mediach nazwiska partnerów i firmy kancelarii prawni-
czych. Wiemy jak prowadziæ skuteczne dzia³ania lobbingowe. Wspomagamy w mediach
dzia³ania prawne� [www.kw.biznesnet.pl].

W�ród us³ug �wiadczonych przez firmê Konsultanci Warszawscy s¹ te, które w spo-
sób kompleksowy zaspokajaj¹ potrzeby prawników dzia³aj¹cych na polskim rynku, a tak¿e
te, które mog¹ pomóc danej kancelarii, gdyby znalaz³a siê  w sytuacji kryzysowej: b³êdne
za³o¿enia dotycz¹ce polityki korporacyjnej, cen, kierunków rozwoju w wybranych niszach
specjalizacyjnych, przeinwestowanie i polityka marketingowa, �le dopasowana do poten-
cja³u i poziomu przychodów firmy, mo¿e spowodowaæ powa¿ne k³opoty [www.kw.bizne-
snet.pl]. Dlatego oferta tej firmy jest elastycznie dopasowywana do potrzeb konkretnych
klientów: �W tej chwili od nas,  konsultantów ds. PR i z wykszta³cenia prawników, wyma-
ga siê w firmach prawniczych koncentrowania dzia³añ komunikacyjnych na budowaniu

1 Materia³y prasowe udostêpnione przez P. Osowskiego, wspólnika w firmie Konsultanci War-
szawscy
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biznesu. Nasze dzia³ania maj¹ w d³ugim terminie przynie�æ do firmy nowe zlecenia. Jeste-
�my wynajêtym dzia³em ds. PR i Business Development�2.

Co warte podkre�lenia wszystkie informacje pozyskane podczas pracy dla firm prawni-
czych pozostaj¹ poufne, jest to czêsto niezwykle wa¿ne dla firm prawniczych, ponadto lista
klientów, dla których Konsultanci Warszawscy �wiadczyli us³ugi jest utajniona. O swoich
sukcesach Konsultanci Warszawscy mówi¹ w nastêpuj¹cy sposób �pracujemy przede
wszystkim dla firm prawniczych. Zaufa³o nam ju¿ ponad 20 kancelarii  spo�ród najwiêk-
szych 60 w Polsce. W�ród naszych klientów s¹ równie¿ korporacje, klienci kancelarii
prawnych, którym pomagamy zarz¹dzaæ reputacj¹ w sytuacjach kryzysowych� [www.gol-
denline.pl]. Specyfika tej firmy polega na tym, ¿e partnerami s¹ osoby, które posiadaj¹
wykszta³cenie prawnicze: na pewno pomaga nam to, ¿e jeste�my prawnikami, rozumiemy
wiedzê, któr¹ przekazujemy mediom3 . Ponadto, niew¹tpliwie pomaga to te¿ w zrozumieniu
potrzeb adwokatów, czy radców prawnych. Nie zawsze potrafi¹ dok³adnie okre�liæ swoje
potrzeby, albowiem czêsto nie dysponuj¹ wiedz¹ z zakresu marketingu.

POSTAWY ADWOKATÓW I RADCÓW PRAWNYCH WOBEC FORM KOMUNIKA-
CJI KANCELARII PRAWNYCH Z RYNKIEM

Kwestionariusz ankiety zbudowany z 20 pytañ i metryczki, który zosta³  przekazany
adwokatom i radcom prawnym sk³ada³ siê z bloków tematycznych, obejmuj¹cych ró¿n¹
liczbê pytañ, dotycz¹cych m.in.:
� znajomo�ci pojêæ zwi¹zanych z marketingiem, public relations,
� stosowania instrumentów z zakresu marketingu i public relations,
� podejmowania dzia³añ maj¹cych na celu kompleksowe obs³ugiwanie klientów kancela-

rii prawnych oraz czy przeprowadzane s¹ badania satysfakcji klientów.
Co pi¹ty respondent nie s³ysza³ pojêcia marketing us³ug prawniczych. Celem badania

by³o uzyskanie informacji na temat �wiadomo�ci istnienia alternatywnych wobec reklamy
mo¿liwo�ci. Wielu prawników uto¿samia pojêcie marketingu g³ównie z reklam¹, co potwier-
dzi³y wyniki przeprowadzonych badañ (tab. 1). Wiêkszo�æ respondentów prawid³owo roz-
ró¿nia³a, czym jest reklama us³ug prawniczych, co jest niedozwolone, a co dopuszczalne.
Trzyna�cie osób bior¹cych udzia³ w badaniu potwierdzi³o, ¿e stosuje w kancelarii marketing

3 jak wy¿ej
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�wiadczonych przez siebie us³ug. Przy czym dwie osoby wskaza³y, ¿e w ich firmie jest osoba
odpowiedzialna za marketing us³ug tej kancelarii. Widoczna jest zmiana w deklaracjach
osób, które ju¿ stosuj¹ narzêdzia marketingowe w swojej dzia³alno�ci, a w odpowiedzi na
pytanie, czy maj¹ zamiar stosowaæ go w przysz³o�ci, twierdz¹co odpowiedzia³o tylko 11
respondentów, natomiast 24 nie ma zamiaru go wykorzystywaæ. Oznacza to spadek zainte-
resowania dalszym prowadzeniem dzia³añ marketingowych w�ród tych, którzy stosowali
go w praktyce.

Wiêkszo�æ respondentów opowiada³o siê za utrzymaniem zakazu reklamy us³ug praw-
niczych. Odpowied�  �nie� wybra³o 25 respondentów, opcjê odpowiedzi �tak bez ¿adnych
zastrze¿eñ� wybra³ tylko jeden respondent, natomiast 9 wskaza³o, ¿e s¹ za zniesieniem tego
zakazu, ale z pewnymi zastrze¿eniami. W wiêkszo�ci adwokaci i radcy prawni nie popieraj¹
pomys³u liberalizacji zasad obowi¹zuj¹cych w  ich kodeksach etyki zawodowej, w zakresie
reklamy us³ug.

W ankiecie zamieszczono piêæ pytañ, które mia³y na celu znalezienie odpowiedzi, czy w
kancelariach bior¹cych udzia³ w badaniu przyk³ada siê wagê do jako�ci obs³ugi klientów
kancelarii. W literaturze przedmiotu czytamy: w przypadku takich us³ug jak ubezpieczenia,
us³ugi prawnicze, klientowi  trudno jest na bie¿¹co oceniæ warto�æ samej us³ugi. Zwraca on
wtedy szczególn¹ uwagê na wygl¹d firmy i sposób obs³u¿enia go [£awicki 2005]. Obs³ugê
klienta nale¿y traktowaæ jako �wiadczenie us³ugi sprzeda¿owej, czyli umiejêtno�æ marketin-
gowego wzbogacenia produktu przez sprzedaj¹cego. Sk³ada siê na ni¹ kultura obs³ugi,
umiejêtno�æ prezentacji (w przypadku us³ugi s¹ to szczegó³y tworz¹ce ofertê), czyli te kwe-
stie, które maj¹ zapewniæ klientowi rado�æ nabycia [£awicki 2005].

Z komunikacji pomiêdzy pracownikami kancelarii a klientami jest zadowolonych 25
respondentów, natomiast dziesiêciu odpowiedzia³o �raczej tak� na to pytanie, nikt nie wskaza³
odpowiedzi �nie� i �raczej nie�. Dla prawników najwa¿niejsze w ocenie jako�ci pracy kance-
larii s¹ wyniki. Klienci najwiêksz¹ uwagê przyk³adaj¹ do komunikacji. W ich opinii w³a�ciwa
komunikacja to s³uchanie i przede wszystkim mówienie zrozumia³ym dla nich jêzykiem.

Zaledwie cztery osoby odpowiedzia³y twierdz¹co, kiedy pytano je o przeprowadzanie
badañ, których celem jest uzyskanie informacji o stopniu zadowolenia klientów ze �wiad-
czonych us³ug. W szkoleniach zwi¹zanych z obs³ug¹ klientów uczestniczy³y osoby z 14
kancelarii objêtych badaniem, a w 21 pracownicy bior¹ udzia³ w szkoleniach, konferencjach,
seminariach podnosz¹cych ich kwalifikacje. Wskazuje to na �wiadomo�æ prawników o
du¿ej roli jak¹ odgrywaj¹ kompetentni i wykwalifikowani do pe³nienia swych zadañ pracow-
nicy, którzy s¹ �wizytówk¹� kancelarii prawnych.

Nawi¹zuj¹c do zagadnieñ z zakresu osobistego public relations, 14 respondentów wska-
za³o odpowied� �tak� na pytanie czy prawnicy wspó³pracuj¹cy z kancelari¹ wystêpuj¹ w
roli ekspertów w telewizji, radio, prasie, Internecie, natomiast 21 odpowiedzia³o przecz¹co.
Tylko 7 respondentów wystêpowa³o w roli ekspertów w �rodkach masowego przekazu:
Warsaw Business Journal (1 wskazanie), Gazeta Prawna (3 wskazania), portale internetowe
zwi¹zane z tematyk¹ prawnicz¹ (5 wskazañ) oraz ogólne pojêcie mediów bran¿owych (1
wskazanie). Przedstawiciele ma³ych kancelarii prawnych objêtych badaniem, nie wykazuj¹
aktywno�ci na polu wspó³pracy z ró¿nego rodzaju mediami, co bez w¹tpienia mog³oby
wypromowaæ ich kancelarie czy poszczególnych prawników. Dzia³ania takie pozwalaj¹ po-
znaæ prawników, a w dalszej perspektywie mog¹ doprowadziæ do poszerzenia grona klien-
tów danej kancelarii.
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Kolejny blok tematyczny obj¹³ 3 pytania dotycz¹ce zamieszczania informacji praso-
wych. Odpowiednio pytania dotyczy³y og³oszeñ, których celem by³o poszukiwanie pra-
cowników, 20 respondentów odpowiedzia³o negatywnie. Nastêpnie pytano czy zamiesz-
czano informacje o profilu dzia³alno�ci kancelarii, tylko 6 osób odpowiedzia³o �tak�, i ostat-
nie pytanie w tej serii, czy zamieszczano informacje o zmianie danych teleadresowych, tylko
8 respondentów odpowiedzia³o twierdz¹co.

Oznacza to, i¿  objêci badaniem prawnicy w niewielkim stopniu wykorzystuj¹ mo¿liwo-
�ci, by akcentowaæ swoj¹ obecno�æ na rynku, za pomoc¹ og³oszeñ prasowych, których
tre�æ i forma s¹ dozwolone w �wietle obowi¹zuj¹cych zasad etyki zawodowej. Na trzydzie-
�ci piêæ osób uczestnicz¹cych w badaniu, 23 potwierdzi³y, ¿e kancelaria, w ramach której
wykonuj¹ zawód posiada stronê internetow¹. Jest to wa¿ne, poniewa¿ coraz wiêcej kontak-
tów biznesowych odbywa siê za pomoc¹ sieci Internet, jest to tak¿e czêsto pierwsze narzê-
dzie wykorzystywane przy zbieraniu podstawowych informacji. Dziêki temu kancelarie prawne
pozwalaj¹ zapoznaæ siê  potencjalnym klientom za pomoc¹ innych  form komunikacji, ani¿eli
bezpo�rednie spotkanie.

Integraln¹ czê�ci¹ kreacji wizerunku ka¿dej firmy jest tzw. wewnêtrzny public relations.
Jest to dbanie o satysfakcjê pracowników, jest niejako fundamentem, na którym buduje siê
integracjê zespo³u pracowników. W�ród narzêdzi komunikacji wewnêtrznej mo¿na wyró¿-
niæ miêdzy innymi:
� tablice og³oszeñ,
� gazety pracownicze,
� Intranet, czyli  komunikacja wewnêtrzna w przedsiêbiorstwie:  promocja adresowana

do pracowników firmy, stanowi¹cych �publiczno�æ wewnêtrzn¹� dla dzia³añ z zakresu
public relations,

� zebrania,
� nieformalne spotkania,
� imprezy integracyjne.

W badanych kancelariach prawnych wykorzystuje siê liczne narzêdzia maj¹ce na celu
poprawê wewnêtrznych relacji (tab. 2). Najczê�ciej stosowano spotkania integracyjne poza
kancelari¹, spotkania nieformalne w kancelarii oraz Intranet. Spotkania zarówno o charakte-
rze nieformalnym, jak i integracyjne spajaj¹ zespó³, natomiast wewnêtrzna sieæ jak¹ jest
Intranet wspomaga komunikacjê, co usprawnia przep³yw informacji. Zgrany zespó³, gdzie
komunikacja przebiega bez wiêkszych zak³óceñ wp³ywa pozytywnie na wykonywan¹ pracê
i przek³ada siê na lepsze funkcjonowanie kancelarii prawnych.
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Kancelarie �wiadomie wykorzystuj¹ równie¿ instrumenty skierowane do grup otocze-
nia zewnêtrznego, g³ównie klientów kancelarii (tab. 3).

Najwiêksz¹ popularno�ci¹ cieszy siê udzia³ prawników w spotkaniach, gdzie pe³ni¹ rolê
osób referuj¹cych dane zagadnienia, kolejne miejsce zajmuj¹ szeroko pojête dzia³ania z
zakresu public relations, oraz wspó³praca z organizacjami non profit. Oznacza to, ¿e adwo-
kaci/radcy prawni chêtniej wspó³pracuj¹ z innymi osobami z ró¿nych organizacji i na ich
rzecz, ani¿eli przybli¿aj¹ swoj¹ dzia³alno�æ indywidualnemu klientowi, chocia¿by przez pu-
blikowanie firmowej gazetki.

Najczê�ciej dzia³aniami komunikacyjnymi zajmowali siê pracownicy kancelarii, tylko
dwóch respondentów przyzna³o, ¿e zajmuje siê tym firma zewnêtrzna. Z badania przeprowa-
dzonego w�ród firm ze szczytu rankingu kancelarii prawniczych wynika, ¿e a¿ 25% kancela-
rii utrzymuje, ¿e nie potrzebuje nikogo do prowadzenia dzia³añ marketingowych. Takie sta-
nowisko wynika z dwóch podstawowych powodów: po pierwsze, nie wiedz¹, czym jest
marketing us³ug prawnych, i myl¹ go z reklam¹, któr¹ znaj¹, czyli najczê�ciej dóbr szybko
zbywalnych; po drugie, obawiaj¹ siê nieznanego [www.edukacjaprawnicza].

Podsumowuj¹c, prawnicy choæ s³yszeli pojêcie marketingu us³ug prawniczych, to w
wiêkszo�ci przypadków uto¿samiaj¹ je z instrumentami jakimi pos³uguje siê marketing, a nie
jego ide¹. Mimo tego, ¿e uto¿samiaj¹ marketing z reklam¹, to z  badañ wynika, ¿e orientuj¹
siê, i¿ nie jest on zakazany, jak ma to miejsce w przypadku reklamy. Public relations we-
wnêtrzny i narzêdzia jakimi siê pos³uguje  s¹ wykorzystywane w dwudziestu siedmiu bada-
nych kancelariach, natomiast zewnêtrzny w dwudziestu dziewiêciu. W 27 kancelariach za
dzia³ania podejmowane na rzecz klientów i samych pracowników s¹ podejmowane przez
personel firmy. Jest to o tyle istotne, i¿ prawnicy byæ mo¿e nie chc¹ anga¿owaæ firm ze-
wnêtrznych, specjalizuj¹cych siê w takich dzia³aniach. Grupa brytyjskich naukowców zba-
da³a bariery, które nie pozwala³y prawnikom w pe³ni korzystaæ z mo¿liwo�ci, jakie niesie ze
sob¹ profesjonalny marketing us³ug prawnych. Badanie to zakoñczy³o siê sukcesem i wy-
³oniono kilka najpowa¿niejszych barier, które � mimo ró¿nic w systemie prawnym � mo¿na
odnie�æ tak¿e do polskiej rzeczywisto�ci. Przede wszystkim problemem jest tradycja i histo-
ria profesji, w któr¹ nie powinno siê ingerowaæ, oraz pogl¹d, ¿e u¿ywanie marketingu przez
prawników jest �nieprofesjonalne� [www.edukacjaprawnicza.pl].
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US£UGI �WIADCZONE PRZEZ FIRMY Z BRAN¯Y PUBLIC RELATIONS
NA RZECZ KANCELARII PRAWNYCH

Kwestionariusz ankiety przekazany zosta³ do firm zajmuj¹cych siê public relations i
marketingiem, które wspó³pracowa³y z kancelariami. Zakres zagadnieñ ujêtych w ankiecie
obejmowa³:
� najczê�ciej wybierane us³ugi �wiadczone przez dan¹ firmê,
� us³ugi najczê�ciej wybierane przez adwokatów/radców prawnych,
� wielko�æ obs³ugiwanych kancelarii prawnych,
� ewentualne zaobserwowane ograniczenia zwi¹zane ze �wiadczeniem us³ug na rzecz

kancelarii prawnych.
Piêæ g³ównych us³ug, które wybieraj¹ klienci z ramienia kancelarii prawnych, to:

� media relations,
� dba³o�æ o pozytywny wizerunek w mediach lokalnych i ogólnopolskich oraz tworzenie

planu PR (taka sama liczba wskazañ),
� prowadzenie biura prasowego oraz wspó³praca z portalami internetowymi w celu za-

mieszczania porad i odpowiedzi zwi¹zanych z prawem.
Ponadto, respondenci wymieniali takie us³ugi, jak: wsparcie dzia³añ pro publico bono,

szkolenia medialne, spójno�æ komunikatów na sali s¹dowej i poza ni¹, uzupe³nianie tekstów
na stronach internetowych danej kancelarii, wspó³praca z dziennikarzami z bran¿owej prasy
prawniczej, wspó³praca z mediami lokalnymi.

Najczêstszym powodem korzystania z us³ug firm �wiadcz¹cych us³ugi z zakresu PR, by³a
konkurencja na rynku us³ug prawniczych oraz chêæ wyró¿nienia spo�ród innych kancelarii.

Pracownicy wybieraj¹c firmy PR kierowali siê g³ównie renom¹, skuteczno�ci¹ oraz spe-
cjalizacj¹. Wszyscy respondenci (7) udzielili negatywnej odpowiedzi, kiedy pytano ich, czy
aktywnie poszukuj¹ klientów w�ród kancelarii prawnych.

Klientami badanych firm by³y zarówno kancelarie du¿e (skupiaj¹ce powy¿ej 20 prawni-
ków),  jak i �rednie (skupiaj¹ce od 11 do 20 prawników), obydwie mo¿liwo�ci odpowiedzi
zyska³y po 4 wskazania, z czego wynika, ¿e jedna z firm obs³ugiwa³a co najmniej dwie
kancelarie prawne zaliczane do du¿ych i �rednich, natomiast ¿adna z nich nie obs³ugiwa³a
ma³ej kancelarii, która skupia³aby do 10 prawników.

Wszystkie osoby bior¹ce udzia³ w badaniu zauwa¿y³y ograniczenia zwi¹zane ze �wiad-
czeniem us³ug na rzecz kancelarii prawnych. W odpowiedzi na pytanie jakiego rodzaju by³y
to ograniczenia, mo¿na wyró¿niæ 4 kategorie odpowiedzi: ograniczenia prawne, zakaz rekla-
my us³ug adwokackich i radcowskich, specyficzna bran¿a ograniczona zasadami etyki za-
wodowej, nie mo¿na wszêdzie sygnalizowaæ uczestnictwa prawników.

Interesuj¹cy jest fakt, i¿ w pytaniu dotycz¹cym oszacowania procentowego jaki odse-
tek klientów tych firm stanowi¹ kancelarie polskie, a jaki miêdzynarodowe, wynika, ¿e klien-
tami s¹ g³ównie kancelarie rodzime. Ich liczba jest wiêksza o 20% w stosunku do kancelarii
miêdzynarodowych. Mo¿e to sugerowaæ pewn¹ zmianê w strukturze zarz¹dzania kancela-
riami prawnymi w Polsce.
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PODSUMOWANIE

Firmy �wiadcz¹ce us³ugi w dziedzinie PR nie poszukuj¹ klientów w�ród kancelarii praw-
nych, a jednak firmy te nimi s¹. Tak wiêc nie tylko struktura zarz¹dzania firmami prawniczymi
siê zmienia, ale tak¿e �wiadomo�æ prawników, ¿e rynek rz¹dzi siê swoimi prawami, a oni musz¹
siê mu bacznie przygl¹daæ i ewoluowaæ razem z nim.
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Summary

The paper aims to pesent ways of promotion used by law offices. Legal aspects connected to promotion
of legal service were also descrrbed. Public relations occurred to be an inseparable element in the management
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and individuals. The economic development extended fields in which public relations are utilized. Legal service
and its availability are also indispensable in rural area, and especially in agribusiness.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie zmian w zu¿yciu nasion kwalifikowa-
nych w produkcji ro�linnej w Polsce. Stwierdzono, ¿e zu¿ycie nasion kwalifikowanych w
Polsce zmniejsza³o siê o 10% �redniorocznie w okresie 1995-2008. By³o ono w Polsce
najni¿sze spo�ród obserwowanego w krajach Unii Europejskiej, gdzie udzia³ kwalifikowa-
nych nasion w zu¿ywanym materiale siewnym wynosi �rednio 55% dla zbó¿. W Polsce
by³o to w 2008 r. zaledwie 10% dla zbó¿ i 4% dla ziemniaków. Wystêpowa³y tak¿e
znaczne ró¿nice regionalne w stosowaniu kwalifikatów. Najmniej zu¿ywano ich w woje-
wództwach wschodnich i po³udniowo-wschodnich,  najwiêcej w zachodnich i pó³noc-
nych. �redni okres wymiany nasion zbó¿ waha³ siê od 4 do 40 lat w zale¿no�ci od
województwa. Wykorzystanie postêpu biologicznego w produkcji ro�linnej wci¹¿ nie jest
i nie mo¿e byæ czynnikiem decyduj¹cym o wydajno�ci polskiego rolnictwa.

WSTÊP

Stosowanie do siewu nasion i sadzeniaków kwalifikowanych pozwala zarówno na osi¹ga-
nie korzy�ci wynikaj¹cych z jako�ci samego materia³u, jego zdrowotno�ci i innych parametrów
jako�ciowych, jak te¿ umo¿liwia dostêp do nowych odmian wytworzonych w hodowli ro�lin. O
ile pierwsze z wymienionych korzy�ci mo¿na czê�ciowo uzyskaæ starannie produkuj¹c i przygo-
towuj¹c materia³ siewny we w³asnym zakresie, to dostêp do nowych kreacji odmianowych jest
mo¿liwy tylko przez zakup materia³u siewnego. Stosowanie kwalifikowanego materia³u siewne-
go pozwala wiêc nie tylko na wymianê nasion, lecz przede wszystkim pozwala na wymianê
odmian. Wymiana odmian jest szczególnie wa¿na w takich gatunkach, w których obserwowany
jest znacz¹cy postêp w zakresie cech gospodarczych uzyskiwanych w nowych odmianach.

Przeciêtnie w Polsce oferowane s¹ odmiany relatywnie nowe, dla których okres od rejestra-
cji nie przekracza 4-6 lat. Jedynie w przypadku ¿yta �redni wiek odmian oferowanych w sprzeda-
¿y osi¹ga³ w latach 2000-2005 nawet 20 lat, ale w latach nastêpnych zmniejszy³ siê do 8 lat w
zwi¹zku z nap³ywem odmian mieszañcowych do doboru i reprodukcji.
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Nowo wyhodowane odmiany mog¹ te¿ charakteryzowaæ siê lepszym dopasowaniem
do warunków okre�lonego regionu ni¿ istniej¹ce wcze�niej, albo cechami jako�ciowymi
poszukiwanymi przez odbiorców. Wa¿nym czynnikiem przemawiaj¹cym za wymian¹ odmian
jest mo¿liwo�æ zwiêkszenia produkcyjno�ci. Opracowania dotycz¹ce tego zagadnienia wska-
zuj¹ na istotn¹ rolê postêpu biologicznego, wprowadzanego do produkcji ro�linnej przez
stosowanie nowych odmian, w obserwowanym wzro�cie produkcyjno�ci ro�lin. Thirtle
[1995] stwierdza, ¿e osi¹gniêcia hodowli ro�lin i wprowadzanie postêpu biologicznego w
produkcji ro�linnej pozwoli³o na wzrost plonowania od 50% dla kukurydzy, 75% dla pszeni-
cy, do 85% w produkcji soi w rolnictwie USA w okresie 1940-1980. Równie¿ pó�niej znacze-
nie tego czynnika dla produkcyjno�ci ro�lin pozostawa³o na wysokim poziomie, przekracza-
j¹cym 50% [Duvick 2005].

Dla warunków polskich dostêpne oszacowania mówi¹ o ni¿szym wp³ywie wdra¿ania
postêpu biologicznego na poziom plonów. Grabiñski [2001] dla zbó¿ ocenia go na oko³o
15%, za� inne opracowania na 7% [Wicki 2006].

Do najwa¿niejszych ograniczeñ w stosowaniu kwalifikatów nale¿¹, oprócz relatywnie ni-
skiego oddzia³ywania na przeciêtny poziom plonowania, tak¿e takie czynniki, jak: konieczno�æ
równoleg³ego zwiêkszania nak³adów pozosta³ych �rodków produkcji (nawozy, ochrona che-
miczna) wynikaj¹cego z wymagañ nowych odmian [Wicki, Dudek 2005], konieczno�æ zapozna-
nia siê z now¹ czêsto dro¿sz¹ technologi¹ [Day, Klotz-Ingram 1997], ograniczenia wynikaj¹ce z
jako�ci gleb i klimatu. Wprowadzanie nowych odmian mo¿e te¿ w niektórych przypadkach
prowadziæ do przej�ciowego spadku plonów [Klepacki 1997]. Rolnicy czêsto obawiaj¹ siê na
w³asne ryzyko sprawdzaæ dopasowanie odmian do lokalnych warunków agroekologicznych
[Evenson 1994], szczególnie, ¿e hodowla odmian ukierunkowana na wzrost plonów spowodo-
wa³a selekcjê negatywn¹ odmian o ma³ych wymaganiach glebowych [Szymczyk 2004].

Nie mo¿na tak¿e zapominaæ o efektywno�ci ekonomicznej stosowania nowych odmian.
Je¿eli nie ma specjalnych wymagañ co do odmiany, np. przy produkcji zbó¿ paszowych, a
jednocze�nie poziom technologii jest przeciêtny, to stosowanie dro¿szych nasion kwalifi-
kowanych nie zawsze jest op³acalne [Wicki 2007b].

CEL I ZAKRES BADAÑ

Celem opracowania jest ocena zmian zu¿ycia kwalifikowanego materia³u siewnego zbó¿
oraz ziemniaków w Polsce. Analiz¹ objêto ró¿ne okresy w zale¿no�ci od przedmiotu analizy.
Zu¿ycie kwalifikowanego materia³u siewnego w Polsce przedstawiono w okresie 1970-2008,
analizy zu¿ycia kwalifikatów wed³ug województw dokonano dla lat 1995-2008. Pominiêto
okres 1991-1994, ze wzglêdu na wystêpuj¹ce w tym czasie du¿e wahania zu¿ycia zwi¹zane z
transformacj¹ gospodarki. Uwzglêdnienie danych z tego okresu mo¿e utrudniaæ analizê
d³u¿szych szeregów czasowych i prowadziæ do nieprawdziwych wniosków. Dane dotycz¹-
ce wielko�ci sprzeda¿y nasion i sadzeniaków kwalifikowanych, powierzchni produkcji po-
szczególnych gatunków pochodzi³y ze statystyk G³ównego Urzêdu Statystycznego. W
analizach wykorzystano zarówno dane publikowane, jak i niepublikowane zestawione na
potrzeby badañ. Obliczenia w przekroju województw wg podzia³u administracyjnego doko-
nanego w 1998 r. dokonano na podstawie algorytmów przypisania powierzchni wcze�niej
istniej¹cych województw do nowych jednostek administracyjnych. Uwzglêdnia³y one po-
wierzchnie gruntów wchodz¹cych w sk³ad nowych województw na poziomie gmin. Dane
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dotycz¹ce powierzchni obsianej materia³em kwalifikowanym w krajach UE pochodzi³y ze
statystyki prowadzonej przez Community Plant Variety Office (CPVO).

Analiz¹ objêto nastêpuj¹ce gatunki ro�lin rolniczych: pszenica jara i ozima, jêczmieñ
jary i ozimy, ¿yto, owies, pszen¿yto jare i ozime, ziemniaki.

Udzia³ nasion kwalifikowanych w zasiewach ustalono jako procentowy udzia³ powierzch-
ni mo¿liwej do obsiania kwalifikatami danego gatunku sprzedawanymi w danym roku w
stosunku do ogólnej powierzchni uprawy danego gatunku w danym roku. W obliczeniach
pos³u¿ono siê normatywnymi normami wysiewu nasion: 220 kg/ha dla pszenic i pszen¿yta
oraz 180 kg/ha dla pozosta³ych zbó¿. Dla ziemniaków przyjêto zu¿ycie 2500 kg sadzeniaków
na 1 ha.

W prezentacji danych wykorzystano zarówno dane dla pojedynczych okresów, jak te¿
wielko�ci �rednie dla kilku lat. Przyjêcie wielko�ci �rednich mia³o na celu unikniêcie przypad-
kowych ocen wynikaj¹cych z jednorocznego spadku lub wzrostu analizowanych wielko�ci.

WYNIKI ANALIZ

Zu¿ycie kwalifikowanego materia³u siewnego w Polsce jest relatywnie niskie. W 2000 r.
oko³o 15% powierzchni produkcji zbó¿ by³o obsiewnych materia³em kwalifikowanym po-
chodz¹cym z zakupu, dla ziemniaków udzia³ ten wynosi³ zaledwie 2,3%. Do 2008 r. nast¹pi³o
nawet pogorszenie sytuacji w tym zakresie i udzia³ powierzchni mo¿liwej do obsiania kwa-
lifikatami zmniejszy³ siê do 9% dla zbó¿. W produkcji ziemniaków nast¹pi³ wzrost do 3,7%.
Du¿o lepsza sytuacja w tym zakresie by³ obserwowana w latach 70. i na pocz¹tku lat 80. XX
wieku. Kwalifikaty stosowano wtedy na oko³o 40% powierzchni produkcji zbó¿ i 15% po-
wierzchni produkcji ziemniaków.

Dla porównania w USA w latach 90. oko³o 40% materia³u siewnego pszenicy stanowi³y
nasiona kwalifikowane z zakupu [Fernandez-Cornejo 2004]. Po 2000 r. w Hiszpanii by³o to
17% dla jêczmienia i 22% dla pszenicy [Villarroel 2007], we Francji od 50 do 70% zale¿nie od
gatunku zbó¿ [Roger, Palle 2007]. W Czechach wymiana nasion wynosi³a oko³o 60% [Mar-
ciniak 2005], za� przeciêtnie w krajach europejskich oko³o 50%.

Na rysunku 1 przedstawiono udzia³ materia³u siewnego z zakupu w materiale siewnym
wybranych zbó¿ w niektórych krajach UE w 2007 roku. Najwy¿szy udzia³ ziarna siewnego z
zakupu obserwowany by³ w takich krajach, jak: Szwecja, Irlandia, W³ochy, Dania i Czechy.
Udzia³ zakupowanych nasion przekracza³ tam 70% ogólnej ilo�ci materia³u zu¿ywanego do
siewu. Drug¹ grupê krajów z udzia³em nasion kwalifikowanych w zu¿ywanym materiale
siewnym w przedziale 40-70% stanowi: Austria, Niemcy, Francja, Wêgry, Holandia, S³owa-
cja i Wielka Brytania. W tej grupie mieszcz¹ siê wiêc kraje o najwiêkszym potencjale produk-
cji zbó¿ w UE.

Trzeci¹ grup¹ krajów o niskim, mniejszym ni¿ 30% udziale materia³u kwalifikowanego w
materiale siewnym zbó¿ stanowi¹ takie kraje, jak: Hiszpania, Grecja, Litwa i Polska. Podobny
poziom zu¿ycia kwalifikatów, jak w Polsce jest obserwowany tylko w Grecji. W innych
krajach tej grupy jest on nieco wy¿szy.

Obserwowany rozk³ad krajów sugeruje, ¿e jednym z wa¿niejszych czynników decyduj¹-
cych o zu¿yciu kwalifikatów mo¿e byæ potencjalna naturalna produktywno�æ przestrzeni pro-
dukcyjnej. W Hiszpanii i Grecji limituj¹cym produkcjê jest niedostatek opadów, natomiast w
Polsce wskazuje siê na du¿y udzia³ gleb s³abych o niskiej produktywno�ci [Krasowicz 2007].
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Poziom wykorzystania sadzeniaków z w³asnej reprodukcji w gospodarstwach rolni-
czych by³ w Polsce bardzo wysoki, wed³ug CPVO przekraczaj¹cy 93%. Mniej sadzeniaków
kwalifikowanych zu¿ywano tylko na Litwie � 4%. Przeciêtnie w uwzglêdnionych w analizie
krajach Unii Europejskiej udzia³ sadzeniaków z rozmno¿eñ w³asnych wynosi³ 62%, a udzia³
sadzeniaków kwalifikowanych � 38%. Po wy³¹czeniu Polski obliczony udzia³ sadzeniaków
kwalifikowanych wynosi³ 49%. Poza Polsk¹ w krajach UE zakupu sadzeniaków dokonuje siê

Rysunek 2. Udzia³ nasion kwalifikowanych z zakupu zu¿ywanych w produkcji pszenicy ozimej,
jêczmienia ozimego i ziemniaków w krajach europejskich w latach 2003-2007

(�rednia wa¿ona powierzchni¹ produkcji w poszczególnych krajach)
�ród³o: obliczenia w³asne. Wykorzystano dane �ród³owe Community Plant Variety Office (CPVO)

[http://www.cpvo.fr].
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Rysunek 1. Udzia³ nasion kwalifikowanych z zakupu zu¿ywanych w produkcji pszenicy ozimej,
jêczmienia ozimego i ziemniaków w wybranych krajach europejskich w 2007 r.  AT � Austria, CZ �
Czechy, DE � Niemcy, DK � Dania, ES � Hiszpania, FR � Francja, GR � Grecja, HU � Wêgry, IE �

Irlandia, IT � W³ochy, LT � Litwa, NL � Holandia, PL � Polska, SE � Szwecja, SK � S³owacja, UK �
Wielka Brytania. Dla ziemniaków dane dla wszystkich krajów nie s¹ dostêpne. Kraje uszeregowano

wed³ug malej¹cego udzia³u kwalifikowanego ziarna zbó¿ w zasiewach.
�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie Rutz [2009] oraz danych �ród³owych opublikowanych przez

CPVO [http://www.cpvo.fr].
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wiêc co 2 lata. Dane dla Polski, ze wzglêdu na du¿¹ powierzchniê produkcji ziemniaków w
naszym kraju wywieraj¹ znaczny wp³yw na wyliczon¹ �redni¹ wielko�æ dla ca³ej UE.

Poziom zu¿ycia materia³u kwalifikowanego przeciêtnie w krajach UE utrzymuje siê na
sta³ym poziomie z niewielkimi wahaniami rocznymi (rys. 2). Dla pszenicy ozimej by³o to oko³o
55%, dla jêczmienia ozimego � 55% i dla ziemniaków � 38%. Jest to poziom znacznie wiêkszy
ni¿ obserwowany w Polsce. W 2007 roku w Polsce udzia³ nasion kwalifikowanych w produkcji
pszenicy ozimej i jêczmienia ozimego wynosi³ 13%, a dla ziemniaków zaledwie 4%.

ZMIANY W ZU¯YCIU NASION KWALIFIKOWANYCH W POLSCE

W Polsce zu¿ycie kwalifikowanego materia³u siewnego zmienia³o siê znacznie w ró¿-
nych okresach. Analizuj¹c dane pocz¹wszy od 1970 r. mo¿na zauwa¿yæ, ¿e widoczne staj¹
siê okresy o ró¿nym poziomie zu¿ycia (rys. 3). Najwiêksze zu¿ycie siêgaj¹ce 500 tys. ton
zbó¿ i oko³o 800 tys. ton sadzeniaków ziemniaka obserwowano w latach 70. i na pocz¹tku lat
80. W latach 80. nast¹pi³ pierwszy skokowy spadek zu¿ycia kwalifikowanego materia³u
siewnego zbó¿ do poziomu oko³o 350 tys. ton, a w 1991 roku drugi spadek do poziomu
oko³o 180 tys. ton. Widoczne jest tak¿e znaczne ograniczenie stosowania materia³u kwalifi-
kowanego w pierwszych latach po transformacji gospodarki, zwi¹zane z upadkiem wielu
przedsiêbiorstw nasiennych.

Rysunek 3. Sprzeda¿
kwalifikowanego

materia³u siewnego
zbó¿ i sadzeniaków

ziemniaka w Polsce w
latach 1971-2008

�ród³o: opracowanie
w³asne na podstawie

danych GUS.

Sprzeda¿ i zu¿ycie kwalifikowanych sadzeniaków ziemniaków charakteryzowa³o siê
podobnymi wahaniami, lecz spadek zu¿ycia by³ znacznie wiêkszy w zwi¹zku z piêciokrot-
nym zmniejszeniem powierzchni produkcji ziemniaków w Polsce.

Du¿e ró¿nice w obserwowanej sprzeda¿y materia³u kwalifikowanego w poszczegól-
nych okresach nie pozwalaj¹ na dokonanie porównania bez przeprowadzenia dodatko-
wych analiz. Mo¿na wskazaæ na obowi¹zek wymiany nasion i sadzeniaków realizowany w
Polsce w latach 70. i czê�ciowo w latach 80. Przedsiêbiorstwa nasienne przygotowywa³y
produkcjê nasion zgodnie z planami wymiany, która nastêpowa³a w gospodarstwach indy-
widualnych co 4-5 lat w zale¿no�ci od gatunku. Po zlikwidowaniu obowi¹zkowej wymiany
zu¿ycie znacznie zmniejszy³o siê. Szczegó³owa analiza mo¿e byæ prowadzona dla okresu po
1994 roku, czyli dla okresu, kiedy nie oddzia³ywa³y ju¿ czynniki szokowe zwi¹zane z przebu-
dow¹ relacji cenowych w gospodarce.
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Najwy¿szy udzia³ w sprzeda¿y materia³u kwalifikowanego zbó¿ mia³a pszenica, nastêpnie
jêczmieñ. Udzia³ ¿yta i owsa by³ znacznie ni¿szy mimo znacz¹cego udzia³u w powierzchni
produkcji. Na rysunku 4 przestawiono strukturê sprzeda¿y w kolejnych okresach. Jeszcze na
pocz¹tku lat 70. XX wieku na rynku nasion dominowa³y dwa gatunki: pszenica i ¿yto z udzia-
³em po oko³o 30%. Odzwierciedla³o to strukturê zasiewów w Polsce. Od 1980 r. nast¹pi³y
zmiany zwi¹zane z wprowadzeniem do produkcji pszen¿yta oraz wzrostem znaczenia pszenicy
w produkcji zwi¹zanego z upowszechnieniem kompleksowych technologii produkcji.

W pierwszej po³owie lat 90. udzia³ pszenicy w sprzeda¿y kwalifikatów wynosi³ ju¿ 45%,
a udzia³ ¿yta zmniejszy³ siê do 12%. Miejsce ¿yta zajmowa³o pszen¿yto z udzia³em 11%. W
okresie tym nast¹pi³o zwiêkszenie towarowo�ci struktury zasiewów w zwi¹zku z ogranicza-
niem produkcji zwierzêcej w by³ych pgr oraz ³atwiejszym zbytem zbó¿ konsumpcyjnych, tj.
pszenicy. Nastêpowa³ tak¿e spadek powierzchni produkcji owsa, wykorzystywanego g³ów-
nie jako pasza dla koni, co znalaz³o odzwierciedlenie w zmniejszeniu sprzeda¿y nasion
kwalifikowanych. Udzia³ jêczmienia w sprzeda¿y ziarna kwalifikowanego nie zmienia³ siê.

Po 2000 r. nast¹pi³a stabilizacja struktury sprzeda¿y kwalifikatów zbó¿. Oko³o 50% to
sprzeda¿ pszenic, nastêpn¹ pozycjê stanowi¹ jêczmiona � 20% oraz pszen¿yto 17%. Sprze-
da¿ ziarna ¿yta i owsa wynosi³a po 7%.

W okresie 1971-2008 nast¹pi³ prawie dwukrotny wzrost udzia³u pszenic w sprzeda¿y
materia³u kwalifikowanego, dla ¿yta udzia³ ten obni¿y³ siê czterokrotnie, a dla owsa dwu-
ipó³krotnie. Du¿e znaczenie w sprzeda¿y mia³o pszen¿yto, wypieraj¹ce produkcjê ¿yta na
glebach �rednich.

Udzia³ poszczególnych gatunków w strukturze sprzeda¿y nasion kwalifikowanych
wynika z powierzchni zasiewów oraz czêstotliwo�ci wymiany nasion. W tabeli 1 zestawiono
ilo�æ zu¿ywanego materia³u kwalifikowanego w przeliczeniu na 1 ha produkcji danego ga-
tunku oraz udzia³ powierzchni obsiewanej kwalifikatami.

Najwiêksze nak³ady materia³u kwalifikowanego w przeliczeniu na 1 ha produkcji obser-
wowano w latach 70. Udzia³ powierzchni obsiewanej kwalifikatami waha³ siê od ponad 50%
dla jêczmienia jarego do oko³o 30% dla ¿yta (pominiêto jêczmieñ ozimy, ze wzglêdu na jego
marginalne znaczenie). W kolejnych okresach przeciêtna ilo�æ nasion kwalifikowanych
zu¿ywanych w przeliczeniu na 1 ha mala³a i, niestety, najni¿szy poziom obserwowany by³ w

Rysunek 4. Struktura sprzeda¿y kwalifikowanego materia³u siewnego zbó¿ w Polsce
w latach 1971-2008 (�rednie piêcioletnie)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
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okresie 2006-2008. Przeciêtna ilo�æ kwalifikowanego materia³u siewnego przypadaj¹cego
na 1 ha produkcji by³a w tym okresie najwy¿sza dla pszenicy jarej � 44 kg, nastêpnie dla
pszenicy ozimej � 26 kg. Najmniej kwalifikatów zu¿ywano na 1 ha produkcji ¿yta, zaledwie 7
kg. Obserwowane wielko�ci zu¿ycia pozwalaj¹ na zastosowanie materia³u kwalifikowanego
na 20% powierzchni produkcji pszenicy jarej, oko³o 12% dla pszenicy ozimej i jêczmienia
ozimego i jarego i zaledwie na 4,5% obsiewanych ¿ytem.

Przeciêtnie, kwalifikowany materia³ siewny by³ u¿yty co 25 lat w produkcji ¿yta, co 12-
14 lat w produkcji owsa i pszen¿yta i co oko³o 8 lat w produkcji jêczmienia i pszenicy.

Zu¿ycie kwalifikowanych sadzeniaków ziemniaka tak¿e siê zmniejszy³o. W latach 70.
zu¿ywano oko³o 300 kg sadzeniaków kwalifikowanych na 1 ha, po 2000 r. by³o to oko³o 100
kg. Oznacza to, ¿e zaledwie na 4% powierzchni produkcji ziemniaków wykorzystywany jest
materia³ kwalifikowany, a przeciêtny okres wymiany wynosi 25 lat. Przy tak niskiej czêstotli-
wo�ci wymiany nie jest mo¿liwe uzyskiwanie wysokich plonów, gdy¿ ziemniaki degeneruj¹
siê znacznie szybciej ni¿ zbo¿a.

ZU¯YCIE KWALIFIKOWANEGO MATERIA£U SIEWNEGO WG WOJEWÓDZTW

Zu¿ycie kwalifikowanego materia³u siewnego jest zró¿nicowane nie tylko w odniesie-
niu do gatunków, ale tak¿e w przekroju województw. Poszczególne województwa ró¿ni¹ siê
istotnie ze wzglêdu na poziom stosowania kwalifikatów. W innych badaniach stwierdzono,
¿e nastêpuje coraz silniejsze zró¿nicowanie ze wzglêdu na ilo�æ wykorzystywanego mate-
ria³u kwalifikowanego. Zró¿nicowanie to narasta³o w czasie i w wiêkszym zakresie dotyczy-
³o ¿yta, owsa i ziemniaków ni¿ pszenicy, jêczmienia i pszen¿yta [Wicki 2007a].
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Zu¿ycie materia³u kwalifikowanego w przekroju nowych województw przedstawiono
dla okresu 1995-2008. Na rysunku 5 pokazano obserwowan¹ zmienno�æ zu¿ycia nasion
kwalifikowanych w poszczególnych województwach. Warto�ci maksymalne, obliczone dla
pojedynczych województw, by³y oko³o dziesiêciokrotnie wy¿sze ni¿ warto�ci minimalne.
Przyk³adowo w 2008 roku w województwie �l¹skim zu¿yto 46 kg/ha kwalifikatów, a w woje-
wództwie �wiêtokrzyskim tylko 4,6 kg/ha.

Obserwowane zró¿nicowanie wed³ug województw zwiêksza³o siê w czasie. W 1996 r.
wspó³czynnik zmienno�ci wynosi³ 44%, w 2004 r. � 79%, a w 2008 r. � 59%. Przeciêtna
warto�æ wspó³czynnika zmienno�ci wzrasta³a o 2% rocznie.

Szczegó³owe dane dotycz¹ce poszczególnych województw przedstawiono na rysunku
6. Pokazano �rednie zu¿ycie w okresie 1995-1997 oraz w okresie 2006-2008. Najwiêcej kwa-
lifikatów w przeliczeniu na 1 ha uprawy zbó¿ jest zu¿ywane w takich województwach, jak:
�l¹skie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, wielkopolskie. Najmniejsze zu¿ycie na 1 ha obser-
wowano w województwach: mazowieckim, �wiêtokrzyskim i lubelskim. W pierwszej grupie
ilo�æ zu¿ywanych kwalifikatów przekracza³a 30 kg/ha, czyli przeciêtny okres wymiany wy-
nosi³ oko³o 7 lat, natomiast w grupie o najmniejszym zu¿yciu, przeciêtne zu¿ycie nie przekra-
cza³o 8 kg/ha, a okres wymiany wynosi³by 25 lat.

W okresie 1995-2008 tylko w dwóch województwach (³ódzkim i �l¹skim) zaobserwowa-
no wzrost poziomu zu¿ycia kwalifikatów o oko³o 50%. We wszystkich pozosta³ych nastê-
powa³ spadek. Przeciêtnie zu¿ycie kwalifikatów zmniejszy³o siê z 29 do 20 kg/ha, a wiêc o
30%. Najsilniejszy spadek zu¿ycia w ujêciu bezwzglêdnym zaobserwowano w wojewódz-
twach: zachodniopomorskim, warmiñsko-mazurskim, pomorskim i opolskim, gdzie przekra-
cza³ on 15 kg/ha. W ujêciu wzglêdnym najwiêksze zmniejszenie zu¿ycia, przekraczaj¹ce 40%
wystêpowa³o w województwach: zachodniopomorskim, warmiñsko-mazurskim, �wiêtokrzy-
skim, mazowieckim i podkarpackim. W grupie województw, w których zu¿ycie kwalifikatów
zmniejszy³o siê w najmniejszym stopniu znajduj¹ siê: wielkopolskie, dolno�l¹skie i kujaw-
sko-pomorskie. W tych województwach spadek zu¿ycia kwalifikatów nie przekroczy³ 20%.

Rysunek 5. Ilo�æ kwalifikowanego ziarna zbó¿ zu¿ywanego w przeliczeniu na 1 ha powierzchni
produkcji zbó¿ w Polsce w latach 1995-2008

Warto�ci minimalne i maksymalne oznaczaj¹ minimalne i maksymalne wielko�ci obserwowane w
województwach.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
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Obserwowane zmiany �wiadcz¹ o tym, ¿e zu¿ycie kwalifikowanego materia³u siewnego
jest powi¹zane z poziomem rolnictwa i udzia³em gospodarstw wielkoobszarowych. Zmniej-
szenie op³acalno�ci produkcji zbó¿ po integracji z UE mog³o byæ powodem du¿ego obni¿e-
nia zu¿ycia nasion kwalifikowanych w wymienionych wy¿ej województwach. Z drugiej
strony obserwowany by³ silny spadek zu¿ycia kwalifikatów w tych województwach, gdzie
poziom ich zu¿ycia by³ najni¿szy w Polsce. Oznacza to, ¿e w warunkach pogarszaj¹cej siê
koniunktury w rolnictwie rolnicy nieprzekonani do stosowania nasion kwalifikowanych w
pierwszym rzêdzie rezygnuj¹ z zakupu kwalifikatów.

W gospodarstwach wielkoobszarowych rezygnacja z zakupu kwalifikatów mo¿e wi¹-
zaæ siê z brakiem powi¹zania z konkretnym odbiorc¹ wymagaj¹cym okre�lonej odmiany.
Poza tym gospodarstwa takie zwykle s¹ w stanie samodzielnie odpowiednio przygotowaæ
materia³ do siewu, mog¹ tak¿e pozyskiwaæ go w szarej strefie.

Nawet wysokie zu¿ycie nasion kwalifikowanych w przeliczeniu na 1 ha nie �wiadczy o
tym, ¿e dany region mo¿e byæ atrakcyjny dla dystrybutorów. Bior¹c pod uwagê powierzch-
niê produkcji oraz udzia³ odmian kwalifikowanych w materiale siewnym dokonano zesta-
wienia województw wed³ug wielko�ci sprzeda¿y kwalifikowanego materia³u siewnego. Po-
nad 33% ogólnej sprzeda¿y kwalifikatów przypada na województwa wielkopolskie i kujaw-
sko-pomorskie, a w piêciu województwach o najwiêkszym popycie zu¿ywano 60% sprzeda-
wanych nasion, chocia¿ powierzchnia zasiewów zbó¿ w tych województwach to 40% po-
wierzchni produkcji zbó¿ w kraju. Mniej ni¿ po 2% udzia³u w rynku kwalifikowanego ziarna
zbó¿ maj¹ województwa: podkarpackie i �wiêtokrzyskie.

Szczególnie widoczne jest niskie zu¿ycie kwalifikatów w województwie mazowieckim i
lubelskim (³¹cznie 7,5%), podczas gdy ich udzia³ w krajowej powierzchni produkcji zbó¿
osi¹ga a¿ 23%.

Zu¿ycie kwalifikowanych sadzeniaków ziemniaka jest tak¿e silnie zró¿nicowane regio-
nalnie. Na 1 ha powierzchni produkcji w latach 1995-1997 zu¿ywano w Polsce przeciêtnie 49
kg sadzeniaków kwalifikowanych, w latach 2002-2004 ilo�æ ta wzros³a nawet do 120 kg/ha,
a w okresie 2006-2008 spad³a do 99 kg/ha (rys. 7). Najwiêcej sadzeniaków kwalifikowanych
na 1 ha, powy¿ej 300 kg/ha, zu¿ywano w województwach: �l¹skim, kujawsko-pomorskim i

Rysunek 6. Zu¿ycie
kwalifikowanego

ziarna zbó¿ w kg na 1
ha powierzchni

produkcji zbó¿ w
Polsce wg woje-

wództw
�ród³o: �ród³o:

opracowanie w³asne
na podstawie danych

GUS.
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warmiñsko-mazurskim. Najmniej, poni¿ej 30 kg/ha, w województwach podkarpackim, podla-
skim, zachodniopomorskim, ma³opolskim i lubelskim. W drugiej, z przedstawionych, grupie
województw wymiana sadzeniaków mo¿e nastêpowaæ statystycznie zaledwie co 100 lat.

Wzrost zu¿ycia kwalifikowanych sadzeniaków ziemniaka w przeliczeniu na 1 ha po-
wierzchni produkcji wystêpowa³ mimo zmniejszania siê sprzeda¿y sadzeniaków kwalifiko-
wanych. Wynika³o to ze znacznego ograniczenia powierzchni produkcji ziemniaków, która
w 2008 r. wynosi³a zaledwie 550 tys. ha, podczas, gdy w 1995 roku by³o to 1500 tys. ha.

Najwiêksza ilo�æ sadzeniaków kwalifikowanych zu¿ywana by³a w 2008 r. w 5 wojewódz-
twach: kujawsko-pomorskim, ³ódzkim, �l¹skim, wielkopolskim i dolno�l¹skim, ³¹cznie oko³o
70% ogólnej sprzeda¿y. Udzia³ tych województw w powierzchni produkcji ziemniaków wy-
nosi³ w 2008 r. 33% powierzchni uprawy w Polsce. Na drugim biegunie znalaz³y siê takie
województwa, jak: podkarpackie, podlaskie, zachodniopomorskie i lubuskie. £¹cznie w tych
województwach zu¿yto 2,1% ogólnej ilo�ci sadzeniaków kwalifikowanych, a ich ³¹czny
udzia³ w powierzchni produkcji ziemniaków wynosi³ 20%.

PODSUMOWANIE

W Polsce stosowanie kwalifikowanego materia³u siewnego jest na bardzo niskim po-
ziomie.  Jego udzia³ nie przekracza 10% ogólnej ilo�ci zu¿ywanego materia³u siewnego zbó¿
oraz 4% ogólnej ilo�ci zu¿ycia sadzeniaków ziemniaka. Daje to nam ostatnie, razem z Grecj¹,
miejsce w Europie, je¿eli we�mie siê pod uwagê zbo¿a, a ostatnie razem z Litw¹, gdy we�mie-
my pod uwagê ziemniaki.

Zu¿ycie kwalifikowanego materia³u siewnego zmienia³o siê znacznie od 1971 r. Do koñ-
ca lat 80. udzia³ ziarna kwalifikowanego w materiale siewnym zbó¿ przekracza³ 25%, a w
latach 1975-1980 osi¹ga³ nawet 40%. Takie wielko�ci s¹ obecnie obserwowane w wiêkszo-
�ci krajów UE.

Po 1990 roku zu¿ycie kwalifikowanego ziarna zbó¿ znacznie siê zmniejszy³o. W pierw-
szych latach transformacji spad³o ponadtrzykrotnie i nie przekracza³o 10% ogólnego zu¿y-
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Rysunek 7. Zu¿ycie kwalifikowanych sadzeniaków ziemniaka w kg na 1 ha powierzchni produkcji
ziemniaków w latach 1995-2008

�ród³o: badania w³asne. Wykorzystano dane GUS.
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cia materia³u siewnego. Po przej�ciowym wzro�cie do poziomu 15-16%, od 2004 r. nast¹pi³
ponowny spadek zu¿ycia do oko³o 9%. Podstawow¹ przyczyn¹ zmniejszenia zainteresowa-
nia rolników zakupem kwalifikowanego materia³u siewnego po 2004 r. mog³o byæ ogranicze-
nie zakresu skupu interwencyjnego i spadek cen zbó¿ na rynku krajowym po integracji z UE.
W efekcie zmniejszy³a siê op³acalno�æ produkcji zbó¿ i mo¿liwo�ci zbytu. Obserwowane,
bardzo niskie wykorzystanie kwalifikowanego materia³u siewnego mo¿e te¿ wi¹zaæ siê z
przeciêtnie niskim poziomem technologii produkcji, co nie pozwala na osi¹ganie wysokich
plonów [Go³êbiewska, Grontkowska 1997]. Ze wzglêdu na ograniczenia ze strony technolo-
gii produkcji nawet wydajne odmiany mog¹ dawaæ niskie plony.

Wykorzystanie no�ników postêpu biologicznego nie jest jednakowe w poszczególnych
województwach. Ró¿nice w nak³adach nasion kwalifikowanych na 1 ha miêdzy województwa-
mi by³y nawet dziesiêciokrotne i zwiêksza³y siê w kolejnych latach. Do województw o naj-
mniejszym zakresie stosowania kwalifikatów nale¿a³y: mazowieckie, �wiêtokrzyskie, lubelskie,
zachodniopomorskie i podkarpackie. Na 1 ha produkcji zbó¿ zu¿ywano tam w 2008 r. mniej ni¿
10 kg nasion kwalifikowanych. Zu¿ycie kwalifikowanych sadzeniaków ziemniaka by³o skore-
lowane ze zu¿yciem kwalifikowanego materia³u siewnego zbó¿ i by³o najni¿sze w wojewódz-
twach: podkarpackim, podlaskim, ma³opolskim i zachodniopomorskim. Najwiêcej nasion i
sadzeniaków kwalifikowanych zu¿ywano w takich województwach, jak: �l¹skie, kujawsko-
pomorskie, pomorskie, wielkopolskie i dolno�l¹skie.

Bior¹c pod uwagê regionalne zró¿nicowanie nak³adów materia³u kwalifikowanego mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e znacznie lepiej wypada zachodnia czê�æ Polski. Stosowanie kwalifikatów wy-
daje siê tak¿e byæ znacznie ograniczone w gospodarstwach ma³ych i tam gdzie wystêpuj¹
s³absze gleby. Wskazuj¹ na to lokaty takich województw, jak: podkarpackie, ma³opolskie,
�wiêtokrzyskie, czy podlaskie. Trudne do wyja�nienia jest niskie zu¿ycie kwalifikatów w
województwach warmiñsko-mazurskim i zachodniopomorskim. Byæ mo¿e dominuj¹ce tam
gospodarstwa wielkoobszarowe prowadz¹ reprodukcjê we w³asnym zakresie i s¹ w stanie
przygotowaæ dobrej jako�ci materia³ siewny.

Przeprowadzone badania wskazuj¹ na zmniejszaj¹ce siê z roku na rok zu¿ycie komercyj-
nie wytwarzanego materia³u siewnego w Polsce. Tendencja ta wystêpuje we wszystkich
województwach, lecz ró¿nice miêdzy regionami s¹ bardzo du¿e. Ilo�æ zu¿ywanych nasion
kwalifikowanych nie pozwala w wielu regionach na skuteczne upowszechnianie postêpu
biologicznego w produkcji ro�linnej.
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Summary

The paper aims to analyze changes that took place in utilization of certified seeds in Poland. It
shows that consumption of certified seeds decreased by 10% in average in the period 1995-2008. It was
the lowest comparing to the EU average, which amounts to 55%, and in Poland showed only 10% for
grains and 4% for potatoes. Additionally the results indicate that the consumption of certified seeds in
Poland is continuously decreasing. The regional diversity of the consumption could be also observed. The
lowest utilization of certified seeds is observed in eastern and south-eastern provinces, while the highest
in northern and western ones. The average replacement period for seeds of grains amounts from 4 to 40
years depending on the province. Thus the biological progress utilization in plant production in Poland
is still not and could not be the main factor influencing the efficiency of Polish agriculture.
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S y n o p s i s. W pracy omówiono znaczenie kapita³u w warunkach rozwiniêtej gospo-
darki rynkowej. Dowiedziono, ¿e ograniczenie warto�ci przedsiêbiorstwa do oceny kapi-
ta³u realnego pomija wa¿n¹ cechê kapita³u, jak¹ jest zdolno�æ do jego pomna¿ania. Z
badañ wynika równie¿ znaczna rozbie¿no�æ miêdzy warto�ci¹ rynkow¹ przedsiêbiorstwa
a sum¹ warto�ci sk³adników podmiotu b¹d� jego warto�ci¹ ksiêgow¹. Jest to konse-
kwencj¹ docenienia warto�ci tkwi¹cych w przedsiêbiorstwie, których nie rejestruj¹ obo-
wi¹zuj¹ce sprawozdania finansowe. Tê warto�æ reprezentuj¹ warto�ci niematerialne i
prawne. Omówieniu ich znaczenia w przedsiêbiorstwie oraz przedstawieniu ich wp³ywu
na warto�æ i wyniki podmiotów gospodarczych ze szczególnym uwzglêdnieniem przed-
siêbiorstw rolniczych jest po�wiêcona równie¿ niniejsza praca.

WSTÊP

W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy, w tym równie¿ w rolnictwie,  intensywny
proces prywatyzacji maj¹tku pañstwowego. W procesie prywatyzacji oprócz aspektów praw-
no-formalnych du¿e znaczenie ma okre�lenie warto�ci przedsiêbiorstwa. O warto�ci przedsiê-
biorstwa decyduje wycena jego maj¹tku, a tak¿e zdolno�æ do generowania dochodów. Spo-
�ród piêciu metod rekomendowanych do wyceny warto�ci przedsiêbiorstw pañstwowych,
trzy maj¹ charakter maj¹tkowy. Pozosta³e dwie nawi¹zuj¹ do funkcji przedsiêbiorstw w gospo-
darce rynkowej, tj. do funkcji dochodowej, ale z uwagi na ma³o precyzyjn¹ wyk³adniê stoso-
wania metod szacowanie warto�ci odbywa siê na podstawie dochodu uzyskiwanego (a wiêc
historycznego), a nie na podstawie prognozy kszta³towania siê dochodów.

W rozwiniêtych gospodarkach rynkowych, gdzie ma miejsce powszechny proces wy-
ceny kapita³u, a w rezultacie i przedsiêbiorstwa, proces szacowania warto�ci przedsiêbior-
stwa odbywa siê na rynku kapita³owym w toku masowo zawieranych transakcji kupna �
sprzeda¿y [Jaki  2004]. W Polsce, gdzie proces tworzenia siê silnego i niezale¿nego rynku
kapita³owego dopiero siê konkretyzuje, jeste�my zdani na wyceny, a wiêc okre�lenie warto-
�ci rynkowej na drodze rachunkowej. Rachunek warto�ci odnosi siê zwykle do rzeczy mate-
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rialnych ³atwo wymiernych, uchwytnych. Tote¿ warto�æ przedsiêbiorstwa w procesie pry-
watyzacji jest zani¿ona, a skala zani¿enia jest ró¿nie szacowana.

Aktualna sprawozdawczo�æ w przedsiêbiorstwie, opieraj¹ca siê na �cis³ych kanonach
rachunkowo�ci, nie odzwierciedla powy¿szego stanu. Nadal dominuj¹cym sposobem in-
formowania o warto�ci przedsiêbiorstwa jest warto�æ jego maj¹tku realnego, a zupe³nie
pomija siê aspekt kapita³owy. Dynamiczny aspekt kapita³u, wyra¿aj¹cy siê zdolno�ci¹ do
wzrostu warto�ci, nawet bez udzia³u jego w³a�ciciela, stanowi o ewenemencie przedsiêbior-
stwa jako wyodrêbnionej kapita³owo jednostki.

Kapita³ stanowi nieod³¹czny atrybut ka¿dego przedsiêbiorstwa, a w szczególno�ci przed-
siêbiorstwa funkcjonuj¹cego w systemie gospodarki rynkowej. Dynamiczny aspekt kapita-
³u wynika z filozofii inwestowania na rynku kapita³owym. Inwestorzy wyk³adaj¹c kapita³ na
okre�lone przedsiêwziêcie gospodarcze oczekuj¹ okre�lonego zysku, a wiêc zwrotu wiêk-
szej czê�ci ni¿ stanowi suma w³o¿onego kapita³u.

Podstawowym celem artyku³u jest weryfikacja prawdziwo�ci hipotezy o tym, ¿e jedynie
kapita³ w sposób w³a�ciwy odzwierciedla warto�æ przedsiêbiorstwa, a tak¿e udowodnienie
twierdzenia, ¿e posiada on wyj¹tkow¹ cechê ekonomiczn¹, która wyra¿a siê w jego pomna-
¿aniu. Ta okoliczno�æ (pomna¿anie w³o¿onego kapita³u) le¿y u podstaw zainteresowania
inwestowaniem kapita³u, chocia¿ proces ten nie jest wolny od ryzyka. Praca jest równie¿
po�wiêcona analizie znaczenia i wp³ywu na warto�æ przedsiêbiorstwa warto�ci niematerial-
nych i prawnych. Struktura tre�ci artyku³u jest podporz¹dkowana wymienionym celom.

ISTOTA ZARZ¥DZANIA WARTO�CI¥ PRZEDSIÊBIORSTWA

Podstawowym za³o¿eniem koncepcji zarz¹dzania warto�ci¹ przedsiêbiorstwa (Value
Based Management � VBM)  jest przyjêcie, ¿e podstawowym celem  ka¿dego wspó³czesne-
go przedsiêbiorstwa jest d¹¿enie do maksymalizacji swojej warto�ci. Za³o¿enie to porz¹dku-
je i ustanawia hierarchiê celów przedsiêbiorstwa w ten sposób, i¿ na drugim miejscu po
strategicznych celach biznesowych, tj. budowaniu przewagi konkurencyjnej znajduje siê
satysfakcja wszystkich grup interesu i maksymalizacja warto�ci dla w³a�cicieli (tworzenie
warto�ci przez inwestycje, fuzje i przejêcia, restrukturyzacje, itp.). Dopiero dalsze miejsca
zajmuj¹ takie cele, jak: przetrwanie, wzrost i rozwój biznesu, czy realizacja dzia³añ operacyj-
nych.  Maksymalizacja warto�ci przedsiêbiorstwa nie stoi jednak w sprzeczno�ci do maksy-
malizacji zysku, ani nie jest zwi¹zana z uszczupleniem korzy�ci pozosta³ych interesariuszy.

Wa¿nym zagadnieniem jest kwestia rozumienia efektywno�ci ekonomicznej w koncep-
cji VBM. Wed³ug Helferta [2004] podstawowym ekonomicznym celem racjonalnego zarz¹-
dzania jest �gospodarowanie wybranymi zasobami na szczeblu strategicznym w taki
sposób, by z biegiem czasu wytworzyæ warto�æ ekonomiczn¹, zapewniaj¹c¹ nie tylko
pokrycie, ale i godziwy zwrot z poniesionych nak³adów nie przekraczaj¹c jednocze�nie
poziomu ryzyka akceptowalnego przez w³a�cicieli�. Wed³ug  koncepcji VBM tylko w
jednym przypadku warto�æ kszta³tuje siê w sposób zapewniaj¹cy wzrost bogactwa w³a�ci-
cieli: rentowno�æ zaanga¿owanego kapita³u musi byæ wiêksza od kosztu kapita³u, a tzw.
stopa inwestycji wyra¿ona stosunkiem inwestycji do cash flow  musi jednocze�nie mie�ciæ
siê w przedziale od 0 do 1 (od braku inwestycji rozwojowych do momentu, gdy ca³a wolna
gotówka jest przeznaczana na inwestycje rozwojowe) [Kulawik 2008].



240 W. WIELICKI, R. BAUM

Przedsiêbiorstwa w gospodarce rynkowej stanowi¹ jedyne miejsca, gdzie powstaj¹
nowe warto�ci. Tworzenie i pomna¿anie warto�ci stanowi, jak wspomniano wcze�niej, re-
zultat szeroko pojêtego zarz¹dzania warto�ci¹. Przedsiêbiorstwa �wiadomie czyni¹ nak³ady, a
wiêc nabywaj¹ dobra niezbêdne dla procesu produkcji b¹d� us³ug, nastêpnie dziêki ich kom-
binacji, a tak¿e przy zastosowaniu niematerialnych sk³adników przedsiêbiorstwa powstaj¹
nowe dobra, których warto�æ jest wy¿sza od sumy ponoszonych nak³adów. W³a�nie ten
przyrost warto�ci wskazuje na aktywne i �wiadome zastosowanie kombinacji ró¿nych zaso-
bów gospodarczych. W obrêbie przedsiêbiorstwa mamy zatem do czynienia z procesem prze-
kszta³cania siê ró¿nych kategorii kapita³u � przez jego zaanga¿owanie w postaci �rodków
trwa³ych i obrotowych, si³y roboczej oraz zastosowanych technologii i technik wytwarzania,
a tak¿e inwestycji i kreatywno�ci zarz¹du. W ten sposób zaanga¿owany w przedsiêbiorstwie
kapita³ zostaje uaktywniony i staje siê wiod¹cym czynnikiem kszta³tuj¹cym funkcjonowanie i
rozwój przedsiêbiorstwa. Mo¿na uznaæ, ¿e przedsiêbiorstwo obraca siê w magicznym �wiecie,
w którym suma zaanga¿owanych nak³adów w postaci maj¹tku trwa³ego i obrotowego, a tak¿e
nak³adów pracy, mo¿e znacznie odbiegaæ od warto�ci maj¹tku, a tak¿e prowadziæ do wzrostu
tego¿ maj¹tku [Jaki  2004]. Mo¿emy to wyraziæ za pomoc¹ schematu (rys.1):

gdzie:
A. Wyra¿a sumê nak³adów, jakie ponosi przedsiêbiorstwo anga¿uj¹c do procesu produkcji pracê ludzk¹,

�rodki produkcji i informacjê.
B. Uto¿samiamy z przedsiêbiorstwem, które stanowi potencja³ produkcyjny, który o¿ywia siê w³a�nie

w wyniku stosowania nak³adów, decyzji kierowniczych, umiejêtno�ci organizacyjnych itp.
C. Odzwierciedla efekt, a wiêc dobra materialne b¹d� i dobra niematerialne, np. zdobyte do�wiadczenie.

Jednak nie ka¿dy efekt C bêdzie mo¿na uznaæ za satysfakcjonuj¹cy, lecz tylko taki, gdy po opodat-
kowaniu zysku operacyjnego oraz pomniejszeniu o koszty zaanga¿owanego kapita³u (koszty kapi-
ta³u w³asnego i obcego) uzyskany wynik bêdzie dodatni. I w³a�nie ta nadwy¿ka bêdzie zwiêksza³a
warto�æ przedsiêbiorstwa, czyli bêdzie realnym dochodem w³a�cicieli. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e osi¹ganie
zysku nie zawsze jest wystarczaj¹cym wska�nikiem oceny zarz¹dzania. Uwzglêdniaj¹c ten aspekt
nale¿y oceniæ, ¿e tylko bardzo dobre zarz¹dzanie jest gwarantem powodzenia w prowadzeniu przed-
siêbiorstw w d³u¿szym czasie.

Rysunek 1. Transformacja czynników produkcji
�ród³o: opracowanie w³asne.

ROLA I ZNACZENIE KAPITA£U

Jednym z niedocenianych obszarów badawczych, szczególnie w przedsiêbiorstwach
rolniczych, a tak¿e czê�ciowo w przedsiêbiorstwach przetwórstwa spo¿ywczego jest rola i
znaczenie kapita³u. Pojêcie kapita³u w odniesieniu do przedsiêbiorstwa mo¿e byæ uto¿sa-
miane z [Duliniec 1998]:
� maj¹tkiem przedsiêbiorstwa, ³¹czonym z pojêciem kapita³u rzeczowego,
� zasobami finansowymi (kapita³ami, funduszami) powierzonymi przedsiêbiorstwu przez

jego w³a�cicieli (kapita³ w³asny) i wierzycieli (kapita³ obcy), ³¹czonymi z pojêciem kapi-
ta³u finansowego,
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� ca³okszta³tem zaanga¿owanych w przedsiêbiorstwie (celem pomna¿ania) wewnêtrznych
i zewnêtrznych, w³asnych i obcych, terminowych i nieterminowych �rodków bilanso-
wych i pozabilansowych,

� zasobami gospodarczymi przedsiêbiorstwa (finansowymi, rzeczowymi, rynkowymi, in-
telektualnymi, ludzkimi, organizacyjnymi i wynikaj¹cymi z powi¹zania przedsiêbior-
stwa z otoczeniem).
Tak okre�lony kapita³ wskazuje na potencjalne sk³adniki firmy, które stanowi¹ o bezpo-

�rednim �ródle warto�ci przedsiêbiorstwa. Analizuj¹c jego dzia³alno�æ nale¿y równie¿ zwró-
ciæ uwagê na relacje zachodz¹ce miêdzy tymi poszczególnymi kategoriami, kierunek zmian
oraz ich intensywno�æ. Uwarunkowania te wp³ywaj¹ bowiem na funkcjonowanie i rozwój
przedsiêbiorstwa, gdzie mamy do czynienia z procesem przekszta³cania kapita³u.

W zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem z obszaru gospodarki ¿ywno�ciowej musi domino-
waæ motyw ekonomiczny. Jest to wynikiem procesów transformacyjnych, które bynajmniej
nie zosta³y zakoñczone, chocia¿ stworzy³y nowe podstawy dla upodmiotowienia przedsiê-
biorstw, wyzwolenia przedsiêbiorczo�ci menad¿erów i pracowników, a tak¿e ukszta³towania
nowych konkurencyjnych zachowañ przedsiêbiorstw kszta³tuj¹cych dynamikê procesów
gospodarczych [Stru¿ycki 2004].

Przemiany gospodarcze wystêpuj¹ce w gospodarce polskiej przez ca³¹ ostatni¹ dekadê
XX wieku oraz po³owê pierwszej dekady XXI w. maj¹ na celu zbudowanie nowoczesnej i
rozwiniêtej gospodarki rynkowej. Wspó³cze�nie wyeksponowana zosta³a � niedostrzega-
na i niewidoczna w poprzednim systemie � kategoria w³a�ciciela przedsiêbiorstwa. W³a�ci-
ciel przedsiêbiorstwa inwestuj¹c w³asne zasoby kapita³owe jest ¿ywotnie zainteresowany
bie¿¹c¹ oraz perspektywiczn¹ efektywno�ci¹ funkcjonowania przedsiêbiorstwa. W ten spo-
sób przedsiêbiorstwa zosta³y upodmiotowione ekonomicznie, co wi¹¿e siê nie tylko z od-
rêbno�ci¹ ich kapita³u i maj¹tku, ale tak¿e ponoszeniem skutków uzyskiwanych wyników
finansowych. Wyodrêbnienie ekonomiczne oznacza, ¿e przedsiêbiorstwa same decyduj¹ o
dystrybucji zysku, ale i same ponosz¹ konsekwencje straty [Jaki 2004].

W poprzednim okresie dominowa³ punkt widzenia, wed³ug którego przedsiêbiorstwo
postrzegano g³ównie przez pryzmat jego maj¹tku i zdolno�ci wytwórczych, natomiast obec-
nie coraz czê�ciej patrzymy na przedsiêbiorstwo jako na szczególn¹ formê inwestycji. Ten
aspekt innego spojrzenia na przedsiêbiorstwo powoduje, ¿e istotnym aspektem przedsiê-
biorstwa dzia³aj¹cego w warunkach gospodarki rynkowej jest uznanie maksymalnej warto-
�ci rynkowej za g³ówny strategiczny cel jego dzia³alno�ci. Mo¿na zatem sformu³owaæ pyta-
nie, czy mo¿liwe jest rozs¹dne gospodarowanie bez rozeznania, czy kapita³ zwiêksza swoj¹
warto�æ pocz¹tkow¹. Odpowied� jest negatywna, bowiem ka¿dy byt, który traci energiê,
zmierza do zakoñczenia swojego istnienia, wiêc ten pomiar jest kluczowy dla gospodarki i
wszystkich aktorów j¹ tworz¹cych, nie tylko przedsiêbiorstw [Dobija 2005].

Regu³y funkcjonowania przedsiêbiorstw w systemie gospodarki planowej i brak suwe-
rennego rynku kapita³owego, wytworzy³y jednostronny sposób postrzegania przedsiê-
biorstwa i jego zasobów. Przede wszystkim akcentowano jego wyposa¿enie maj¹tkowe a
wiêc cechy fizyczne np. powierzchniê gruntów, powierzchniê budynków, liczbê maszyn,
liczbê inwentarza, liczbê zatrudnionych, wspominaj¹c zaledwie o cechach jako�ciowych
powy¿szych wyznaczników. Posiadanie maj¹tku mo¿na uto¿samiaæ z produkcyjno�ci¹ przed-
siêbiorstwa, ale nie mo¿na uto¿samiaæ z jego produktywno�ci¹, a je�li ju¿ to zupe³nie nie jest
uprawnione ³¹czenie posiadanego maj¹tku z jego efektywno�ci¹. Akcentowanie wska�ni-
ków technicznych i próba porównania przedsiêbiorstw na tej drodze, ich szeregowanie
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zmierzaj¹ce do ukazania liderów, nie ma wiele wspólnego z zasadami gospodarki rynkowej.
Akcentowanie wielko�ci produkcji, podawanie wielko�ci plonów, wydajno�ci jednostko-
wej zwierz¹t, wysoko�ci nawo¿enia jest zaledwie przyczynkiem do ekonomicznej oceny przed-
siêbiorstw. W aktualnej sytuacji gospodarczej, gdzie rolnictwo zapewnia dostateczny poziom
wy¿ywienia spo³eczeñstwa, a nawet posiada znaczn¹ nadwy¿kê w eksporcie, stawia przed
przedsiêbiorstwami inne kryteria oceny. Mo¿emy zatem powiedzieæ, ¿e poprzedni system
uto¿samia³ przedsiêbiorstwo g³ównie z jego maj¹tkiem, a je�li ju¿ wymieniano wyposa¿enie w
kapita³ to uto¿samiano ten kapita³ z warto�ci¹ kapita³u realnego, czyli materialnego.

Ten sposób postrzegania przedsiêbiorstwa zupe³nie pomija istotê przedsiêbiorstwa
jako bytu ekonomicznego, gdzie inwestorzy (w³a�ciciele b¹d� zewnêtrzni donatorzy kapita-
³u) oceniaj¹ przedsiêbiorstwa przez pryzmat ich zdolno�ci do generowania dochodów, cze-
mu  � obok w³a�ciwego wyposa¿enia maj¹tkowego � s³u¿y wiele innych elementów sk³ada-
j¹cych siê na przedsiêbiorstwo miêdzy innymi w³a�ciwa organizacja, sprawne zarz¹dzanie,
wysoki poziom merytoryczny pracowników, silna pozycja na rynku, podpisane wieloletnie
umowy oraz inne liczne czynniki sk³adaj¹ce siê na goodwill,  które maj¹ charakter pozama-
terialny i nie s¹ uwzglêdnione w bilansie przedsiêbiorstwa, a jednak na warto�æ przedsiê-
biorstwa wp³ywaj¹ w znacz¹cy sposób [Urbanowska-Sojkin 2004].

WARTO�CI NIEMATERIALNE I PRAWNE W ZARZ¥DZANIU WARTO�CI¥

W literaturze wystêpuj¹ ró¿ne definicje warto�ci firmy. Klasyczna definicja oparta jest
na sumie warto�ci materialnych i niematerialnych, w której warto�æ materialn¹ tworzy maj¹-
tek, a wiêc wszystkie aktywa ewidencjonowane w bilansie (rzeczowe i finansowe) pomniej-
szone o zobowi¹zania. Natomiast warto�ci¹ niematerialn¹ jest nadwy¿ka warto�ci rynkowej
sk³adników firmy wynikaj¹ca z faktu jej funkcjonowania w sposób dot¹d zorganizowany. O
tê warto�æ potencjalny nabywca jest gotów zap³aciæ wiêcej ni¿ stanowi¹ warto�ci maj¹tko-
we [Grudzewski, Hajduk 1998].

W miarê rozwoju gospodarki i jej umiêdzynarodawiania ro�nie znaczenie warto�ci nie-
materialnych, które identyfikuj¹ siê z przedsiêbiorstwem i podnosz¹ jego warto�æ rynkow¹.
Literatura dotycz¹ca zarz¹dzania warto�ci¹ w tym warto�ci¹ sk³adników niematerialnych w
odniesieniu do przedsiêbiorstw przemys³owych, handlowych b¹d� us³ugowych jest ob-
szerna. W pi�miennictwie naukowym omawia siê: metody, narzêdzia zarz¹dzania przedsiê-
biorstwem w warunkach gospodarki opartej na wiedzy i ich wp³yw na warto�æ firmy, miejsce
zasobów niematerialnych w procesie tworzenia warto�ci przedsiêbiorstwa, wp³yw zasobów
niematerialnych na warto�æ firmy itp.

Z badañ wynika, ¿e najczêstszymi sk³adnikami warto�ci niematerialnych i prawnych s¹:
oprogramowania komputerów, licencje, prawo u¿ytkowania wieczystego gruntów, a tak¿e
koszty prac rozwojowych i koszty organizacji spó³ki. Schematycznie ujmuj¹c, mo¿na wyod-
rêbniæ grupy rodzajowe warto�ci niematerialnych i prawnych i przedstawiæ je w formie
graficznej.  Wystêpowanie sk³adników niematerialnych i prawnych jest zró¿nicowane w
zale¿no�ci od formy prawnej przedsiêbiorstw. Z badañ wynika, ¿e liczba elementów sk³ada-
j¹cych siê na warto�ci niematerialne i prawne jest najwiêksza w spó³kach akcyjnych, a
najmniej wystêpuje ich w przedsiêbiorstwach pañstwowych (rys. 2).

Zagadnienie warto�ci niematerialnych i prawnych wystêpuje w literaturze ekonomicz-
no-rolniczej w ograniczonym zakresie. Jednak tak jak w przedsiêbiorstwach przemys³o-
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wych, tak i w przedsiêbiorstwach rolniczych ro�nie znaczenie, a tak¿e warto�æ sk³adników
niematerialnych i prawnych [Klepacki, £owicka 2003, Runowski 2004].

W licznych rozwa¿aniach na temat wspó³czesnej ekonomii mówi siê o rosn¹cym
znaczeniu wiedzy i jej wykorzystywaniu w zarz¹dzaniu strategicznym dla uzyskania przewa-
gi konkurencyjnej. Wspó³czesna ekonomia du¿¹ uwagê przywi¹zuje w zarz¹dzaniu przed-
siêbiorstwami do budowy przewagi konkurencyjnej. W podej�ciu zasobowym szczególn¹
rolê odgrywaj¹ zasoby niematerialne i prawne, które do tej pory nie s¹ dostatecznie od-
zwierciedlone w obowi¹zuj¹cej sprawozdawczo�ci. Coraz wiêksza ró¿nica miêdzy cen¹ ryn-
kow¹ przedsiêbiorstw, a ich warto�ci¹ ksiêgow¹ wskazuje na wystêpowanie �warto�ci�,
której nie rejestruje obecna rachunkowo�æ. �wiadczy to o wystêpowaniu luki informacyj-
nej, która przek³ada siê na niepe³n¹ wiedzê o faktycznej warto�ci przedsiêbiorstwa. Zarz¹dy
przedsiêbiorstw nie maj¹c pe³nej informacji o warto�ci przedsiêbiorstwa mog¹ podejmowaæ
i zapewne podejmuj¹ nieoptymalne decyzje. Niepe³na wiedza o warto�ci przek³ada siê za-
pewne na zbyt ostro¿ne decyzje co do mo¿liwo�ci konkurencyjnej przedsiêbiorstwa. Innym
nastêpstwem tego stanu jest niepe³ne wykorzystanie potencja³u przedsiêbiorstwa. Zani¿o-
na warto�æ przedsiêbiorstwa ograniczona do jego warto�ci ksiêgowej lub warto�ci maj¹tko-
wej, które odbiegaj¹ od rzeczywistej warto�ci rynkowej, uniemo¿liwiaj¹ pe³en rozwój pod-
miotu gospodarczego. Z licznych badañ wynika, ¿e jednym z istotnych czynników ograni-
czaj¹cych rozwój przedsiêbiorstw jest brak kapita³u. Ograniczony dostêp do kapita³u obce-
go wynika z zani¿onej warto�ci sk³adników maj¹tkowych i ca³ego przedsiêbiorstwa. Uwzglêd-

Rysunek 2. Grupy rodzajowe warto�ci niematerialnych i prawnych
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Bochowicz i Wasilewicz [2000].
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nienie w ca³o�ci przedsiêbiorstwa nale¿ytej warto�ci sk³adników niematerialnych i praw-
nych stworzy³oby szansê na wiêksz¹ dostêpno�æ do kapita³u obcego [Brewczyñska-Flor-
czyk,  Olesiñska 2003, Ziêtara 2004, Famielec 1999, Leadbeater 1999, Lev 2007].

Gospodarka rynkowa opiera siê na kilku filarach, których przestrzeganie jest konieczne
dla powodzenia funkcjonowania przedsiêbiorstwa. Jednym z kanonów jest uzyskanie prze-
wagi konkurencyjnej. Je¿eli prze�ledzimy ostatnie 20 lat, to zauwa¿ymy, ¿e sytuacja na
rynku, a zatem w otoczeniu przedsiêbiorstw znacznie siê zmieni³a i nadal proces ten bêdzie
postêpowa³. W pierwszych latach transformacji, a wiêc zmian w³asno�ciowych i organizacyj-
nych, wiele przedsiêbiorstw z trudem utrzyma³o siê na rynku. Z badañ wynika, ¿e znaczna
czê�æ przedsiêbiorstw przemys³owych odczuwa³a kryzys i przechodzi³a kolejne jego fazy.
Taka sama sytuacja wystêpuje w rolnictwie, tylko udzia³ przedsiêbiorstw dotkniêtych kryzy-
sem jest wiêkszy. Do po³owy 2008 roku sytuacja przedsiêbiorstw wszystkich typów by³a
pomy�lna, zwiêkszy³o siê inwestowanie, wzrós³ eksport, a tak¿e sprzeda¿ wewnêtrzna, zmniej-
szy³o siê bezrobocie. Z licznych badañ wynika, ¿e korzystna sytuacja na rynku pozwoli³a
wielu przedsiêbiorstwom na przeprowadzenie restrukturyzacji, która objê³a wiele dzia³añ szcze-
gó³owych. Przez wiele lat bardzo dobre efekty dawa³a strategia obni¿enia kosztów na drodze
stosowania nowoczesnych technologii, lepszego wykorzystania czasu pracy, ograniczenia
strat, wzrostu wydajno�ci pracy itp. Jednak, metody te daj¹c du¿e korzy�ci nie s¹ �niewyczer-
palne�, ich zakres skutków jest ograniczony. Dlatego firmy nie s¹ ju¿ w stanie zagwarantowaæ
sobie trwa³ej przewagi konkurencyjnej tylko przez wdra¿anie nowych technologii produkcji
lub przez sprawne zarz¹dzanie finansowe. Przedsiêbiorstwa powinny zatem inwestowaæ w
maj¹tek intelektualny, czyli swoich pracowników, bo to oni dzisiaj w wiêkszym zakresie
decyduj¹ o sukcesie firmy [Otoliñski, Wielicki 2003, �wierk 2003].

Literatura naukowa upora³a siê z dostateczn¹ precyzj¹ z definicj¹ warto�ci niematerial-
nych i prawnych, uzasadnieniem potrzeby i znaczenia wyceny tej grupy aktywów, nato-
miast �wiat nauki intensywnie pracuje nad stworzeniem w³a�ciwych instrumentów pomiaru
aktywów niematerialnych. W licznych pracach naukowych wymienia siê trzy zasadnicze
motywy pomiaru aktywów niematerialnych, s¹ to: poprawa wewnêtrznego zarz¹dzania przed-
siêbiorstwem, poprawa jako�ci raportowania na zewn¹trz oraz potrzeby statutowe i trans-
akcyjne [Urbanek 2008]. Dla przedsiêbiorstw rolniczych szczególne znaczenie maj¹ pierw-
sza i trzecia okoliczno�æ.

Znajomo�æ warto�ci kapita³u intelektualnego dla celów zarz¹dzania przedsiêbiorstwem
obejmuje nastêpuj¹ce zagadnienia [Urbanek 2007]:
� zarz¹dzanie czynnikami niematerialnymi,
� tworzenie strategii opartych na zasobach niematerialnych,
� monitorowanie efektów podjêtych dzia³añ,
� prze³o¿enie strategii na dzia³ania,
� ocena alternatywnych kierunków dzia³ania,
� ocena wyników w bardziej wszechstronny sposób.

Z do�wiadczeñ wynikaj¹cych z wieloletniej wspó³pracy z przedsiêbiorstwami rolnymi
wy³ania siê zró¿nicowany obraz �wiadomo�ci organów zarz¹dczych co do znaczenia i war-
to�ci aktywów niematerialnych.

Z badañ wynika, ¿e stopieñ wykorzystania kapita³u intelektualnego ci¹gle wzrasta � w
latach 1982-2003 podwoi³ siê [�widerska 2002, Dobiega³a-Korona, Herman 2006]. Chocia¿
badania dotyczy³y  przedsiêbiorstw przemys³owych, to jednak tendencja w rolnictwie jest ta
sama, co w ca³ej gospodarce, jedynie stopieñ wykorzystania kapita³u intelektualnego nie jest
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jeszcze zbyt wysoki. Wyj¹tek stanowi¹ nowoczesne produkcyjne i hodowlane gospodarstwa
rolnicze, ogrodnicze, szkó³karskie, fermowe, rybackie. Pe³n¹ �wiadomo�æ znaczenia, a tak¿e
du¿¹ wiedzê na temat warto�ci niematerialnych i prawnych maj¹ zarz¹dy i rady nadzorcze
przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê postêpem biologicznym i technicznym w rolnictwie. Nale¿y
podkre�liæ wystêpowanie niepe³nej korelacji miêdzy potencja³em zasobów niematerialnych, a
ich zaanga¿owaniem i wynikami prowadzenia przedsiêbiorstw. W rolnictwie ci¹gle dominuje
prymat formalnego do�wiadczenia nad umiejêtno�ci¹ wykorzystania aktywów niematerial-
nych i ich wp³ywem na wyniki produkcyjne i ekonomiczne [Wojtaszek 1965, Wielicki 2003].

Proces prywatyzacji w rolnictwie dostarcza wielu obserwacji co do wykorzystania i
wp³ywu aktywów niematerialnych na kondycjê finansow¹ przedsiêbiorstw. Wystêpuj¹ licz-
ne przyk³ady szybkiej poprawy kondycji gospodarczej i finansowej, a tak¿e du¿e o¿ywienie
inwestycyjne, gdy nast¹pi³a zmiana formy w³adania b¹d� nawet tylko formy u¿ytkowania
nieruchomo�ci. Wskazuje to na ogromny potencja³ aktywów niematerialnych, który pomija
wspó³czesna rachunkowo�æ [Baum, Wajszczuk 2007, Wielicki 2005].

Na podstawie analizy 15 przedsiêbiorstw rolniczych, których maj¹tek nale¿y w 100%
do Skarbu Pañstwa, a które zajmuj¹ siê kreowaniem no�ników postêpu biologicznego pod-
jêto próbê analizy wystêpowania okre�lonych sk³adników warto�ci niematerialnych i praw-
nych oraz oszacowania ich warto�ci. Jak wy¿ej wspomniano istotnym sk³adnikiem warto�ci
niematerialnych i prawnych jest prawo wieczystego u¿ytkowania gruntów. Analizowane
przedsiêbiorstwa rolnicze s¹ jednoosobowymi spó³kami Skarbu Pañstwa. W procedurze
ich tworzenia, a tak¿e przez wiele lat ich istnienia (od 1994 roku) spó³ki te nie sta³y siê
w³a�cicielami gruntu na drodze ich wniesienia aportem przez Skarb Pañstwa, lecz s¹ dzier-
¿awcami gruntu. Tote¿ u¿ytkowanie wieczyste gruntów jako istotny sk³adnik warto�ci nie-
materialnych i prawnych w badanych obiektach nie wystêpuje. Z badañ wynika, ¿e we
wszystkich spó³kach wystêpuje jako dobro oprogramowanie komputerów. Z nabytych sys-
temów i programów komputerowych najpopularniejszymi s¹: MS Windows 2000 Professio-
nal NT, System Kadry � P³ace i Finansowo-Ksiêgowy, Kasa, Office Professional. Wykorzy-
stanie techniki komputerowej jest powszechne, jednak liczba aparatów nie jest równo-
znaczna z dostatecznym wykorzystaniem oprogramowania w zarz¹dzaniu. We wszystkich
badanych spó³kach wykorzystywano programy komputerowe w ksiêgowo�ci, p³acach,
sporz¹dzaniu biznesplanów, w ¿ywieniu zwierz¹t, w zarz¹dzaniu stadem, w nawo¿eniu upraw.
W niewielkim zakresie wykorzystuje siê przydatno�æ komputerów do zarz¹dzania, szczegól-
nie zarz¹dzania strategicznego, co powinno byæ domen¹ w pracy zarz¹dów spó³ek.

Warto�ci niematerialne i prawne stanowi¹ 1,07% w maj¹tku ogó³em, jednak w wiêkszo-
�ci spó³ek udzia³ ten wynosi 0,22�0,66%, tylko w jednym badanym obiekcie udzia³ ten
wynosi ponad 3%. Natomiast udzia³ warto�ci niematerialnych i prawnych w stosunku do
maj¹tku trwa³ego jest wy¿szy i wynosi przeciêtnie 1,97% (wahaj¹c siê od 0,27 do 5,59%).

Z cytowanych wcze�niej badañ Bochowicz, Wasilewicz [2000] wynika, ¿e w 23 bada-
nych  jednostkach gospodarczych, z których 13 by³y S.A., 14 Sp. z o.o., a 3 P.P., udzia³
warto�ci niematerialnych i prawnych w stosunku do maj¹tku ogó³em wynosi³ 2,5%, nato-
miast w stosunku do maj¹tku trwa³ego udzia³ ten wynosi³ 3,5%. Zaobserwowano, ¿e warto-
�ci niematerialne i prawne s¹ bardzo zró¿nicowane i nie zale¿¹ od szczególnej formy prawnej
ani od rodzaju dzia³alno�ci gospodarczej.

Warto�ci niematerialne i prawne wyró¿nia odmienno�æ ujêæ ksiêgowych. Stanowi¹ one
odrêbn¹ od �rodków trwa³ych grupê aktywów maj¹tku przedsiêbiorstwa, do których nie
maj¹ zastosowania przepisy o mo¿liwo�ci jednorazowych odpisów amortyzacyjnych.
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PODSUMOWANIE

Zarz¹dzanie warto�ci¹ jako koncepcja w nowoczesnym zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem
(tak¿e rolnym) nabiera w ostatnich latach coraz wiêkszego znaczenia. Ekonomia d¹¿y do
�ekonomicznego� wyra¿enia efektywno�ci zaanga¿owanego kapita³u. To poszukiwanie coraz
doskonalszych narzêdzi oceny jest widoczne, gdy analizujemy postêp wiedzy w zakresie
sposobów i metod analizy ekonomicznej. Wystarczy odnotowaæ tylko ewolucjê pogl¹dów
na g³ówny cel funkcjonowania przedsiêbiorstw. By³a nim maksymalizacja zysku, przez mak-
symalizacjê efektywno�ci kapita³u by obecnie akcentowaæ maksymalizacjê korzy�ci dla
w³a�cicieli. Wa¿n¹ przes³ank¹ oceny funkcjonowania przedsiêbiorstw jest czas, tote¿ w
analizie krótkookresowej bardziej zwracamy uwagê na zysk, a w strategicznych ocenach
bardziej cenimy wzrost warto�ci rynkowej przedsiêbiorstw. Dla ka¿dej z ww. opcji oceny
dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa stosujemy inne, w³a�ciwe miary.

Z zaprezentowanych rozwa¿añ wynika, ¿e w aktualnych uwarunkowaniach znaczenia
nabieraj¹ metody odzwierciedlaj¹ce efektywno�æ procesu tworzenia warto�ci dla w³a�cicie-
li przedsiêbiorstw, a wiêc traktowanie tych ostatnich równie¿ jako lokat finansowych i
przedmiotu decyzji inwestycyjnych. Pomimo, ¿e w rolnictwie dominuj¹ gospodarstwa ro-
dzinne, które zazwyczaj nie prowadz¹ systematycznej rachunkowo�ci, to w sektorze tym nie
brak gospodarstw i przedsiêbiorstw rolnych jednoznacznie zorientowanych na rynek. Nie
ma zatem obiektywnych przeszkód i dowodz¹ tego badania innych autorów [Kulawik 2008],
aby podmioty te nie mog³y stosowaæ bardziej zaawansowanych instrumentów pomiaru
efektywno�ci finansowej (stopa zwrotu  z kapita³u w³asnego, ekonomiczna warto�æ doda-
na, gotówkowy zwrot z inwestycji, warto�æ dodana dla w³a�cicieli, indeks tworzenia warto-
�ci, itp.) opartych nie tylko na kategoriach finansowo-rynkowych, ale równie¿ na katego-
riach rynkowych (finansowych i niefinansowych)  oraz warto�ciach pieniê¿nych.

Uwzglêdniane w bilansach spó³ek warto�ci niematerialne i prawne nie odzwierciedlaj¹
pe³nego zakresu elementów kszta³tuj¹cych warto�æ firmy. W praktyce ¿ycia gospodarcze-
go mamy do czynienia z wystêpowaniem warto�ci rynkowej, która nie ma odzwierciedlenia
w zapisach ksiêgowych. W stosunku do renomowanych przedsiêbiorstw rolniczych, które
zajmuj¹ siê tworzeniem i rozpowszechnianiem no�ników postêpu biologicznego, technicz-
nego, organizacyjnego i ekonomicznego, mo¿emy mówiæ o znacznej warto�ci takich sk³ad-
ników, jak: know-how, to¿samo�æ i do�wiadczenie firmy, znak firmowy, nowoczesno�æ pro-
duktu, czy te¿ konsolidacja za³ogi.
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Witold Wielicki, Rafa³ Baum

THE ROLE OF CAPITAL, NON-MATERIAL AND LEGAL VALUES
IN THE MANAGEMENT OF THE AGRICULTURAL ENTERPRISES

Summary

The study discusses the role of capital in the developed market economy. It was shown that a
limitation of the value of an enterprise solely to the evaluation of the real capital neglects an important
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S y n o p s i s. W artykule zaprezentowano syntezê do�wiadczeñ krajów Europy �rodko-
wo-Wschodniej, które w pocz¹tkach ostatniej dekady minionego wieku podjê³y wyzwa-
nie przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie swoich krajów. Podstaw¹ przekszta³ceñ
by³o przywracanie praw w³asno�ci (restytucja) do gruntów rolnych ich by³ym w³a�cicie-
lom lub nadawanie praw w³asno�ci do gruntów innym uprawnionym beneficjentom trans-
formacji. W artykule wyodrêbniono cechy wspólne transformacji w wybranych grupach
krajów oraz przedstawiono przyk³ady krajów realizuj¹cych koncepcjê przemian od-
mienn¹ od dominuj¹cego modelu transformacji.

WSTÊP

Przemiany w rolnictwie pañstw Europy �rodkowo-Wschodniej (E�W), które mia³y miej-
sce w ostatnich 20 latach uprawniaj¹ do postawienia tezy, ¿e ich podstawowym czynnikiem
sprawczym by³ powrót do prywatnej w³asno�ci gruntów rolnych. Mimo, ¿e ka¿de z pañstw
E�W realizowa³o �cie¿kê przekszta³ceñ charakteryzuj¹c¹ siê pewnymi odmienno�ciami, to
jednak w ca³ym procesie przekszta³ceñ rolnictwa tego regionu Europy daje siê zauwa¿yæ
istnienie generalnych prawid³owo�ci.

 Restrukturyzacja i prywatyzacja gruntów Skarbu Pañstwa w Polsce nie jest przedmio-
tem analizy w niniejszym artykule, poniewa¿ z racji szerokiego dostêpu do wielu publikacji
na ten temat jest ona dok³adnie znana polskiemu czytelnikowi.

PROCESY TRANSFORMACJI ROLNICTWA W KRAJACH EUROPY �RODKOWO-
WSCHODNIEJ

W wiêkszo�ci pañstw E�W celem wprowadzanych zmian by³o odtworzenie (restytu-
cja) praw w³asno�ci do gruntów by³ych w³a�cicieli ziemi lub ich spadkobierców (Bu³garia,
Czechy, Estonia, Litwa, £otwa, Rumunia, S³owacja, S³owenia, Wêgry) [Bulgarian...2004,
Marzidov 2005, Zadura 2005, Pamfil 2005]. Pojêcie restytucji uto¿samiane jest niekiedy,
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zw³aszcza w literaturze krajowej, z pojêciem reprywatyzacji. Studia literatury, w tym zw³asz-
cza historii reform rolnych w Europie dowodz¹, ¿e termin reprywatyzacji odnoszony jest
najczê�ciej do przywracania praw w³asno�ci do du¿ych w³asno�ci ziemskich, natomiast
termin restytucji do przywracania praw w³asno�ci do gruntów bêd¹cych uprzednio w po-
siadaniu rolników indywidualnych prowadz¹cych ma³e gospodarstwa rolne.

W³adze Czech i S³owacji uzna³y, ¿e tytu³y prywatnej w³asno�ci ziemi w ich krajach
uleg³y jedynie zawieszeniu w latach 1948-1989, co stanowi³o prawn¹ podstawê ich restytu-
cji [Ministry...2004]. W niektórych krajach E�W nadawano prawo w³asno�ci do gruntów
rolnych równie¿ i innym beneficjentom transformacji (Albania, Bu³garia, Estonia, Litwa,
£otwa, Rosja, Ukraina), w tym emerytom mieszkaj¹cym na wsi, a nawet osobom uprzednio
nieaktywnym zawodowo w rolnictwie (Bu³garia, Estonia, Litwa, £otwa, Rumunia). Na Wê-
grzech wyemitowano bony, którymi regulowano nale¿no�ci za reprywatyzowane mienie
sprzedawane w drodze publicznych przetargów. G³ównie z uwagi na wysoce egalitarny
przebieg procesu restytucji w niektórych krajach E�W, gdzie nadzia³ gruntu móg³ otrzymaæ
nieomal ka¿dy kto deklarowa³ chêæ jego u¿ytkowania, zmiany systemowe we w³asno�ci
gruntów nie by³y tam uznawane za restytucjê lecz reformê roln¹ (Albania, £otwa, Wêgry)
[Gombas, Farsang, Kovas 2005, Swain 1996, Gombus i in. 2005].

Na Litwie, gdzie w pocz¹tkowej fazie transformacji nadawano prawo w³asno�ci gruntów
zarówno ich by³ym w³a�cicielom (spadkobiercom), jak i innym beneficjentom proces ten re-
gulowa³a zarówno ustawa o restytucji, jak i ustawa o reformie rolnej. Obecnie mo¿na stwier-
dziæ, ¿e w zdecydowanej wiêkszo�ci krajów E�W procesy restytucji lub reformy rolnej s¹
praktycznie zakoñczone lub cechuje je bardzo wysoki stopieñ zaawansowania. Z uwagi na
merytoryczn¹ to¿samo�æ rezultatów restytucji i reformy rolnej, których efektem jest w wiêk-
szo�ci przypadków fizyczny nadzia³ gruntu, dla jasno�ci dalszego wywodu zamiast stosowa-
nia tych dwóch terminów w dalszej czê�ci artyku³u u¿ywany jest wy³¹cznie termin restytucji.

Dokonuj¹c przywracania praw w³asno�ci do gruntów z regu³y zak³adano, ¿e wiêkszo�æ
nowych w³a�cicieli gruntów podejmie siê prowadzenia w³asnych gospodarstw rolnych.
Byæ mo¿e za³o¿enie to by³oby mo¿liwe do spe³nienia w szerszym zakresie gdyby we wszyst-
kich krajach E�W przeprowadzono restytucjê z wyodrêbnionym geodezyjnie nadzia³em
gruntu dla beneficjenta transformacji. Tymczasem, g³ównie do roku 2000 w niektórych z
tych krajów (Rosja, Ukraina) mia³ miejsce proces restytucji, którego beneficjentami stali siê
posiadacze �wiadectw udzia³owych do niezidentyfikowanej terytorialnie dzia³ki gruntu [Gio-
varelli, Bledsoe 2001]. Zagospodarowanie wiêkszych area³ów gruntów mo¿liwych do wy-
dzielenia z roz³ogu pól by³ych pracowników gospodarstw kolektywnych i pañstwowych
okaza³o siê bowiem czêsto procesem trudnym g³ównie ze wzglêdu na to, ¿e wielu potencjal-
nych w³a�cicieli gruntów nie posiadaj¹c �rodków na utworzenie gospodarstw o wiêkszej
skali produkcji nie mog³a zostaæ u¿ytkownikami tych gruntów. Potwierdza to przyk³ad Ukra-
iny, gdzie wed³ug danych z roku 2006 w wyniku likwidacji ko³chozów i gospodarstw pañ-
stwowych powsta³o ponad 13 mln gospodarstw o powierzchni poni¿ej 1 ha nazywanych na
Ukrainie gospodarstwami indywidualnymi. Gospodarstwa te stanowi¹ w istocie kontynu-
acjê dawnej dzia³ki przyzagrodowej mo¿liwej do u¿ytkowania przy stosunkowo niewielkim
nak³adzie �rodków finansowych i stosowaniu prostych �rodków technicznych. Próby or-
ganizacji produkcji rolniczej w oparciu o tzw. gospodarstwa farmerskie (o �redniej wielko�ci
ok. 400 ha) okaza³y siê natomiast �ma³o obiecuj¹ce� [Czerewko 2006].

Wiêkszo�æ krajów E�W realizowa³a �cie¿kê prywatyzacji gruntów rolnych wzorowan¹
na �zachodnim� modelu organizacji rolnictwa krajów Europy, gdzie podstawê ustroju rolne-
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go stanowi gospodarstwo rodzinne. W pocz¹tkowym etapie reform w Rosji rozpoczêto
proces prywatyzacji gruntów wed³ug podobnego wzoru obecnie jednak poddaje siê tam w
w¹tpliwo�æ koncepcjê dzielenia du¿ych gospodarstw rolnych na relatywnie ma³e gospo-
darstwa indywidualne twierdz¹c, ¿e kraj ten poniós³ zbyt wielkie ofiary na rzecz kolektywi-
zacji, aby wracaæ do modelu drobnotowarowego rolnictwa. W Rosji widoczne jest zaintere-
sowanie kupnem du¿ych area³ów gruntów rolnych ze strony inwestorów krajowych, jak i
firm z udzia³em kapita³u zagranicznego. Zarejestrowane na terytorium Federacji Rosyjskiej
osoby prawne i firmy, w których udzia³ kapita³u zagranicznego nie przekracza 50% mog¹
nabywaæ grunty rolne. Obcokrajowcy mog¹ bez ograniczeñ dzier¿awiæ grunty rolne. Naj-
czê�ciej kupowany jest grunt ko³chozów ze wszystkimi aktywami i zobowi¹zaniami. Z regu-
³y po zakupie gruntów niezbêdne jest poniesienie nak³adów kapita³owych na wyposa¿enie
gospodarstwa w nowoczesne �rodki techniczne konieczne do prowadzenia efektywnej
produkcji rolnej. Szacuje siê, ¿e do u¿ytkowania 1000 ha gruntów po³o¿onych w centralnej
Rosji, potrzebne s¹ inwestycje rzêdu 1 mln USD [Cardon 2008].

Krajem, w którym struktura u¿ytkowników gruntów rolnych nie uleg³a równie¿ zmia-
nom wed³ug �zachodniego� modelu prywatyzacji jest Bia³oru� [Kozakiewich, Sajganow
2009]. W zamierzeniu w³adz tego kraju przekszta³cenia rolniczych spó³dzielni produkcyj-
nych i pañstwowych gospodarstw rolnych na Bia³orusi mia³y przebiegaæ bez stosowania
�terapii szokowej�. Tym niemniej na Bia³orusi prawie ca³kowicie zanik³a kategoria prawna
tradycyjnych rolniczych spó³dzielni produkcyjnych i pañstwowych gospodarstw rolnych.
W roku 2000 by³o ich ³¹cznie 2183, podczas gdy w roku 2008 zaledwie 6. W miejsce tych
jednostek produkcyjnych powsta³y rolnicze stowarzyszenia spó³dzielcze szczebla powia-
towego, wojewódzkiego i republikañskiego oraz spó³ki akcyjne. W�ród wiêkszych gospo-
darstw rolnych do rzadko�ci nale¿¹ rodzinne gospodarstwa rolne.

Du¿ym jednostkom produkcyjnym dzia³aj¹cym w rolnictwie bia³oruskim zagra¿a nara-
staj¹ce zad³u¿enie, któremu nie zapobieg³o wsparcie rolnictwa �rodkami bud¿etu pañstwa
stanowi¹ce w latach 2004-2007 ok. 30% warto�ci produkcji towarowej tych przedsiêbiorstw.
W opinii specjalistów Instytutu Badañ Systemowych Kompleksu Rolno-Przemys³owego
Akademii Nauk Bia³orusi jedn¹ z przyczyn pogarszania wyników ekonomicznych tych przed-
siêbiorstw stanowi fakt, ¿e proces przekszta³cania tradycyjnych jednostek produkcyjnych
rolnictwa, w tym zw³aszcza rolniczych spó³dzielni produkcyjnych, by³ zbyt powierzchowny
i nie zmieni³ �esencji� ich organizacji. Wed³ug wspomnianych specjalistów metody refor-
mowania rolnictwa Bia³orusi nie obejmowa³y zmian stosunków w³asno�ciowych, co nie
tworzy³o motywacji dla ekonomicznej racjonalizacji dzia³alno�ci gospodarczej przedsiê-
biorstw. Dopiero od niedawna, �le funkcjonuj¹ce i niemaj¹ce perspektyw rozwoju przedsiê-
biorstwa rolne s¹ wydzier¿awiane lub sprzedawane �powa¿nym i skutecznym przedsiêbior-
com�. Dotychczas sprzedano oko³o 100 takich deficytowych przedsiêbiorstw, które kupili
inwestorzy krajowi, a tak¿e inwestorzy z Rosji i Niemiec.

Przyk³ad transformacji rolnictwa Ukrainy, Bia³orusi i Rosji zdaje siê uprawniaæ do kon-
statacji, ¿e miêdzy innymi, d³ugi up³yw czasu od kolektywizacji rolnictwa (blisko 80 lat)
spowodowa³, ¿e prawo w³asno�ci do gruntów w tych krajach nie stanowi przedmiotu rosz-
czeñ by³ych w³a�cicieli gruntów. Poniewa¿ zwrot tych samych nieruchomo�ci okaza³ siê
czêsto niemo¿liwy w niektórych krajach E�W stosowano nadzia³y gruntów zamiennych lub
udzielano rekompensat finansowych za utracone grunty. W przypadku pañstw ba³kañ-
skich procesowi restytucji nie sprzyja trudna sytuacja ekonomiczna krajów powsta³ych po
dezintegracji pañstwowo�ci by³ej Jugos³awii i skutki niedawnych konfliktów zbrojnych na
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terytoriach tych krajów (Bo�nia i Hercegowina, Chorwacja, Kosowo, Serbia) [Penaviæ, Bu-
danko, Mediæ 2005, Custovic, Bukalo 2005].

W wielu krajach E�W restytucja doprowadzi³a do rozdrobnienia struktury agrarnej w
wyniku nowo powsta³ych gospodarstw rodzinnych. Na problem ten zwraca uwagê wielu
ekspertów badaj¹cych rynki gruntów rolnych krajów E�W [Nedalkov 2005, Sallaku, Tota,
Huqi 2007, Swinnen, Vranken, Stanley 2006].

Interesuj¹cy jest zw³aszcza przypadek Litwy, gdzie na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
ubieg³ego wieku z uwagi na trudn¹ sytuacj¹ aprowizacyjn¹ ludno�ci wsi w³adze zezwoli³y
na akcjê nadzia³u 3 ha gruntów dla rodzin by³ych pracowników ko³chozów i sowchozów
oraz 2 ha dla innych mieszkañców wsi. Rozwi¹zanie to, obok pozytywów socjalnych, wy-
kreowa³o problem rozdrobnienia gruntów. Ministerstwo Rolnictwa Litwy uwa¿a, ¿e obecnie
�si³y rynkowe� nie rozwi¹¿¹ problemu takiego rozdrobnienia gruntów, a istotne przyspie-
szenie prac komasacyjnych mo¿e byæ osi¹gniête wówczas, gdy zostanie utworzony fun-
dusz ziemi z czê�ci zasobu gruntów nierozdzielonych w procesie restytucji [Daugaliene
2008]. Na Litwie jest blisko 4 mln ha gruntów rolnych, z czego po zakoñczeniu procesu
restytucji powinno pozostaæ ok. 200 tys. ha �wolnych� gruntów pañstwowych. Litwini
wskazuj¹, ¿e jest to sytuacja niezwykle korzystna, gdy¿ zw³aszcza w starych krajach cz³on-
kowskich UE takie grunty pozyskuje siê na cele realizacji projektów urz¹dzania obszarów
wiejskich wy³¹cznie w drodze kosztownych zakupów od prywatnych w³a�cicieli. Planuje
siê, ¿e grunty czasowo gromadzone w funduszu bêd¹ wydzier¿awiane w drodze kontraktów
krótkoterminowych. Po zakoñczeniu komasacji pozosta³a czê�æ gruntów pañstwowych
bêdzie sprzedawana z wy³¹czeniem czê�ci gruntów przeznaczonej na cele publiczne.

S³abo�æ ekonomiczna niektórych pañstw regionu wychodz¹cych z systemu gospodar-
ki centralnie planowanej czêsto weryfikowa³a ideê tworzenia prywatnych gospodarstw
rolnych zdolnych do przetrwania w gospodarce rynkowej. Zw³aszcza reaktywowanie go-
spodarstw indywidualnych okaza³o siê czêstokroæ pora¿k¹ ekonomiczn¹ dla osób, które
przejê³y grunty nie posiadaj¹c �rodków na uruchomienie dzia³alno�ci gospodarczej (Bu³ga-
ria, Czechy, Rumunia, Wêgry). Niektórzy z beneficjentów restytucji nieposiadaj¹cy kwalifi-
kacji b¹d� motywacji do zajmowania siê rolnictwem chcieli mo¿liwie szybko sprzedaæ swoje
grunty. Nadpoda¿ gruntów doprowadza³a z kolei do spadku cen ziemi i powiêkszania area³u
gruntów od³ogowanych. Celem przeciwdzia³ania tym procesom w³adze niektórych krajów
zmuszone by³y do utworzenia instytucji zajmuj¹cych siê zarz¹dzaniem takimi gruntami (Ru-
munia, Wêgry, ostatnio Chorwacja) b¹d� powierzenia realizacji zadañ zagospodarowania
tych gruntów istniej¹cym strukturom administracyjnym (£otwa) [Sebestyen 2004, Trnka,
Pivcova 2005]. Rozpoczêcie prywatnej dzia³alno�ci gospodarczej na przejêtym gruncie by³o
równie¿ trudne do przeprowadzenia nie tylko z powodów technicznych i kosztów spo³ecz-
nych takiego przedsiêwziêcia, ale tak¿e zaniku prywatnej przedsiêbiorczo�ci w niektórych z
tych krajów (Bia³oru�, Bu³garia, Czechy, S³owacja, Rosja, Ukraina). Zw³aszcza udzia³owa
restytucja praw w³asno�ci do gruntów rolnych nie zmieni³a istotnie dotychczasowych struk-
tur organizacyjnych u¿ytkowania gruntów w rolnictwie tych krajów. W Czechach i S³owa-
cji, a czê�ciowo na Wêgrzech i w Bu³garii prorynkowo zorientowane spó³dzielnie produk-
cyjne i by³e pañstwowe gospodarstwa rolne dzia³aj¹ce w formie spó³ek prawa handlowego
dzier¿awi¹ w przewadze grunty rolne od ich obecnych w³a�cicieli. Wed³ug danych za rok
2007 Urzêdu Statystycznego Republiki Czeskiej 66,1% gospodarstw rolnych w tym kraju
nie przekracza³o powierzchni 10 ha u¿ytków rolnych. Gospodarstwa te u¿ytkowa³y jednak
zaledwie 2,2% ogólnego area³u u¿ytków rolnych. Gospodarstwa o areale powy¿ej 500 ha, o
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bardzo niewielkim udziale w ogólnej strukturze gospodarstw rolnych Czech wynosz¹cym
3,8% u¿ytkowa³y 72,2% ca³kowitego area³u u¿ytków rolnych [Basek, Divila 2008].

W niektórych krajach (Ukraina, Rosja) trudno�ci i koszty zwi¹zane z wydzieleniem
gruntów i utworzeniem gospodarstw prywatnych z by³ych gospodarstw pañstwowych lub
spó³dzielczych spowodowa³y, ¿e beneficjenci restytucji zostali niejako zmuszeni do wy-
dzier¿awienia swojej w³asno�ci jej dotychczasowym u¿ytkownikom [Swinnen, Vranken,
Stanley 2006]. Niezale¿nie jednak od tego czy nowi w³a�ciciele gruntów wydzier¿awili je z
wyboru czy z braku mo¿liwo�ci samodzielnego zagospodarowania otrzymanego gruntu
model rolnictwa z dominacj¹ gospodarstw wielkoobszarowych funkcjonuj¹cy w niektó-
rych krajach E�W jest silnie skorelowany z udzia³em gruntów dzier¿awionych w ogólnej
powierzchni u¿ytkowanych gruntów rolnych. Na S³owacji i w Czechach, gdzie prawie 95%
ogólnej powierzchni gruntów stanowi¹ grunty dzier¿awione, wielkoobszarowe gospodar-
stwa rolne u¿ytkuj¹ 70% ogólnej powierzchni gruntów rolnych.

Transformacja ustrojowa w³asno�ci gruntów rolnych w E�W okaza³a siê wreszcie za-
sadniczo odmienna od historycznie ukszta³towanej europejskiej tradycji dzier¿aw, gdzie z
regu³y w³a�ciciele wielkoobszarowych gospodarstw rolnych wydzier¿awiaj¹ swoje grunty
drobnym u¿ytkownikom ziemi. Pozytywem upowszechnienia takiego typu dzier¿aw by³o
jednak z³agodzenie procesu transformacji w sytuacji, gdy¿ wielu drobnych w³a�cicieli grun-
tów nie by³o w stanie efektywnie zagospodarowaæ otrzymanych gruntów.

W nieomal ka¿dym z krajów regionu podejmuj¹cym wyzwanie restytucji, w³adze utwo-
rzy³y instytucjê centralnego egzekutora restytucji dzia³aj¹cego najczê�ciej w formie pañ-
stwowej osoby prawnej jako komitet pañstwowy, agencja lub bank ziemi (Albania, Bu³ga-
ria, Czechy, Rumunia, S³owacja, S³owenia, Wêgry). W przypadku krajów, gdzie zadania
przeprowadzenia restytucji powierzono organom administracji rz¹dowej lub samorz¹dowej
(Chorwacja, Litwa, £otwa) przebieg takiego procesu by³ monitorowany i nadzorowany
przez centralne o�rodki w³adzy pañstwowej. Dla przyk³adu litewskie ministerstwo rolnictwa
wypracowa³o strategiê restytucji przez swoj¹ operacyjn¹ agendê, jak¹ jest Krajowa S³u¿ba
Ziemska (KSZ). KSZ odpowiada³o za przebieg restytucji praw w³asno�ci do gruntów i
zosta³y mu podporz¹dkowane s³u¿by katastru i s³u¿by geodezyjne [Daugaliene 2008].

Najbli¿szy do�wiadczeniom polskim, z uwagi na podobne uwarunkowania historyczne,
jest przyk³ad transformacji w³asno�ciowej rolnictwa pañstwowego i spó³dzielczego skon-
centrowanego na terenie wschodnich landów Niemiec (by³e NRD). Mienie pañstwowe
powsta³o tam g³ównie w drodze reformy rolnej przeprowadzonej w latach 1945-1949.

Bezpo�rednio po unifikacji obu pañstw niemieckich prywatyzacja nieruchomo�ci Skarbu
Pañstwa na terenie by³ej NRD prowadzona by³a w ramach dzia³alno�ci urzêdu powierniczego
(Treuhandanstalt). Od roku 1992 zadanie prywatyzacji nieruchomo�ci rolnych i le�nych prowa-
dzone jest tam przez spó³kê wyceny i zarz¹du gruntami (Bodenververtungs und Verwaltungs
GmbH � w skrócie BVVG). W ci¹gu 17 lat dzia³alno�ci BVVG jako nastêpca funduszu powierni-
czego sprzeda³a 1124 tys. ha gruntów rolnych i lasów. W zasobie gruntów administrowanych
przez spó³kê znajduje siê jeszcze 450 tys. ha gruntów rolnych i ok. 80 tys. ha lasów.

W RFN uniewa¿niono wyw³aszczenia, które mia³y miejsce po 1949 r. (g³ównie mienia
uciekinierów do RFN). W³a�ciciele pozbawieni nieruchomo�ci rolnych w ramach reformy
rolnej oraz osoby, które mieszka³y w 1989 roku na terenie by³ego NRD i po zmianach ustro-
jowych podjê³y siê tworzenia i urz¹dzania nowych gospodarstw (na gruntach wydzier¿awia-
nych g³ównie od BVVG), maj¹ prawo nabycia nieruchomo�ci od BVVG z 35% obni¿k¹ urzêdo-
wej ceny gruntów na podstawie ustawy o odszkodowaniach i rekompensatach z 1994 r.
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(Entschädigungs und Ausgleichsleistungsgesetz � EALG). Zakup gruntów przez dzier¿aw-
ców z obni¿k¹ ceny gruntów realizowany w ramach EALG traktowany jest jako pomoc pu-
bliczna i zgodnie z decyzj¹ podjêt¹ przez Komisjê Europejsk¹ w roku 2006 mo¿e byæ kontynu-
owana tylko do koñca roku 2009. Do po³owy roku 2009 w ramach 576 wniosków z³o¿onych
przez dzier¿awców BVVG sprzeda³a na mocy EALG 363 tys. ha gruntów, ale 687 dalszych
wniosków dzier¿awców czeka na ich rozpatrzenie przez BVVG [BVVG 2009].

BVVG realizuje ponadto na mocy ustawy o zwrocie maj¹tków osobom fizycznym oraz
ustawy o przyporz¹dkowaniu nieruchomo�ci landom i gminom (VZOG) zadania zwi¹zane
z identyfikacj¹ i �porz¹dkowaniem� statusu prawnego niektórych nieruchomo�ci rolnych.
Dotychczas BVVG przekaza³a w zarz¹d landów i gmin 1280 tys. ha gruntów, a dalsze 215 tys.
ha gruntów rolnych i lasów zosta³o zwrócone osobom fizycznym. Zwrot mienia na mocy
ustawy o zwrocie maj¹tków osobom fizycznym okre�lany jest w Niemczech terminem re-
prywatyzacji.

Za swoje istotne osi¹gniêcie BVVG uwa¿a dokonanie przekszta³ceñ wschodnioniemiec-
kich spó³dzielni rolniczych i przedsiêbiorstw pañstwowych w konkurencyjne gospodarstwa
prywatne i odbudowê rynku gruntów rolnych na terenie wschodnich landów Niemiec.

Wydaje siê, ¿e odtworzenie formalno-prawnego stanu posiadania gruntów by³o ³atwiej-
sze w krajach, które pojawi³y siê na mapie Europy po I wojnie �wiatowej i gdzie w wyniku
reform rolnych znacz¹co powiêkszono sektor prywatnych gospodarstw rodzinnych (Cze-
chy, kraje ba³kañskie i nadba³tyckie) [Nowa  Encyklopedia...1996, Roszkowski 1989, Thomp-
son 1993, Vaskela 1996]. Z kolei jednak konsekwentne odtwarzanie gospodarstw rodzin-
nych wykreowa³o problem ekstremalnego rozdrobnienia gruntów (Albania, Rumunia). Al-
bania ma bardzo rozdrobnion¹ strukturê agrarn¹, gdy¿ tylko ok. 10% gospodarstw, po³o¿o-
nych na terenie nizin nadmorskich, ma powierzchniê przekraczaj¹ca 2 ha, a blisko 50%
gospodarstw nie przekracza powierzchni 1 ha. Podobna sytuacja ma miejsce w Rumunii,
gdzie w wyniku restytucji powsta³o 4,2 mln gospodarstw o �redniej wielko�ci 2,4 ha.

 Przeprowadzenie procesu restytucji w krajach E�W uznawane by³o prawie powszech-
nie za formê przywrócenia regu³ gospodarki rynkowej w obrocie gruntami rolnymi. Podob-
nie jednak jak to ma miejsce w zdecydowanej wiêkszo�ci �starych� krajów UE obrót grunta-
mi rolnymi w wielu E�W nie jest ca³kowicie wolnym obrotem rynkowym, gdy¿ prawie ka¿de
z krajów E�W ogranicza dostêp do rynku gruntów rolnych. Najczê�ciej stosowane ograni-
czenia to ustalanie maksymalnej wielko�ci gospodarstwa rolnego oraz kategorii uprawnio-
nych do nabywania gruntów rolnych. Ograniczanie konkurencyjno�ci w dostêpie do rynku
ziemi rolniczej prowadzi jednak w wielu E�W do obni¿ania cen gruntów, co zmniejsza zakres
inwestycji w rolnictwie przez brak mo¿liwo�ci pozyskania kredytów gwarantowanych za-
stawem hipotecznym ma³ocennymi gruntami rolnymi. Kraje E�W, które przyst¹pi³y do UE w
2004 r. i w okresie pó�niejszym zastrzeg³y sobie równie¿ zwykle kilkuletnie prawo udzielania
pozwoleñ na zakup gruntów rolnych przez okre�lone kategorie cudzoziemców. Do�wiad-
czenia �starych� krajów cz³onkowskich UE dowodz¹, ¿e postêpuj¹ce otwarcie gospodarek
krajów E�W wymusi, w d³u¿szym dystansie czasowym, szersze otwarcie rynków gruntów
rolnych tych krajów na zagraniczn¹ konkurencjê.
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PODSUMOWANIE

Artyku³ stanowi próbê syntezy do�wiadczeñ wynikaj¹cych z procesu transformacji
w³asno�ciowej gruntów rolnych, zapocz¹tkowanej w dziewi¹tej dekadzie ubieg³ego wieku
w grupie krajów Europy �rodkowo-Wschodniej (E�W). Wymienione kraje odst¹pi³y od
modelu kolektywnego i pañstwowego rolnictwa dokonuj¹c transferu gruntów rolnych do
sektora prywatnego przez przywracanie praw w³asno�ci do gruntów rolnych (restytucji)
ich by³ym w³a�cicielom lub spadkobiercom. W niektórych krajach E�W beneficjentami
restytucji zosta³y równie¿ osoby pracuj¹ce w obs³udze sektora rolnego, emeryci wiejscy, a
nawet osoby niezwi¹zane z rolnictwem. W takich krajach przemiany stosunków w³asno-
�ciowych we w³adaniu gruntami okre�lane s¹ najczê�ciej mianem reformy rolnej.

W krajach E�W, gdzie nowi w³a�ciciele nie podjêli samodzielnej dzia³alno�ci gospodar-
czej z powodu braku �rodków finansowych, kwalifikacji w zawodzie rolniczym b¹d� braku
motywacji do pracy w rolnictwie transformacja ustrojowa nie zmieni³a istotnie struktury
dotychczasowych u¿ytkowników gruntów. Obecnie w wiêkszo�ci E�W s¹ nimi du¿e, pro-
rynkowo zorientowane spó³dzielnie produkcyjne i prywatne przedsiêbiorstwa rolne. Do
nielicznych wyj¹tków nale¿¹ natomiast kraje, gdzie przebieg restytucji lub czê�ciej reformy
rolnej nie zmieni³ istoty funkcjonowania u¿ytkowników gruntów. Niezale¿nie jednak od
ró¿norodnych ocen transformacji w³asno�ci gruntów rolnych w krajach E�W generalny
wniosek wynikaj¹cy z dotychczasowego przebiegu tego procesu wydaje siê kwesti¹ nie-
w¹tpliw¹. Po 20 latach realizacji procesu przywracania prywatnej w³asno�ci gruntów rol-
nych w ¿adnym z rozpatrywanych krajów regionu nie wyznacza siê rolnictwu kolektywne-
mu i pañstwowemu istotnej roli w rozwoju gospodarek tych krajów.
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Andrzej Zadura

THE STRUCTURAL TRANSFORMATION OF AGRICULTURE IN THE COUNTRIES
OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE

Summary

The article aims to present the synthesis of experiences resulting from transformation of land
ownership rights in the countries of Central and Eastern Europe (CEEC). In the majority of CEEC, after
the liquidation of cooperative and state farms, agricultural land was privatized through the restitution of
ownership rights belonging previously to private persons. In some CEEC the beneficiaries of restitution
arouse from employees of agricultural service, country pensioners or even people not connected with
agriculture. This kind of restitution is mostly named as land reform.

Sometimes new landowners did not undertake any agricultural activity due to the lack of financial
means, agricultural education or motivation for work in agriculture. In this case the territorial structure
of former users of land was unchanged but nowadays they are market-oriented cooperatives or large
private enterprises.

In few CEEC the transformation did not change the essence of the activity of previous agricul-
tural cooperatives or state farms. However, despite various opinions about the results of transformation
it seems to be unquestionable that old model of state and cooperative farms will not play a substantial role
in the development of the economies of mentioned countries
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S y n o p s i s. W artykule przedstawiono dwa wymiary koncentracji w rolnictwie, a
mianowicie: relacjê przedsiêbiorstw rolnych (wielkiej w³asno�ci) i gospodarstw rodzin-
nych oraz strukturê agrarn¹ rolnictwa indywidualnego. W zakresie pierwszego wymiaru
historia nie dostarcza jednoznacznych sygna³ów, poniewa¿ mia³a miejsce pewna prze-
mienno�æ tych form w³asno�ci rolnictwa. Natomiast w odniesieniu do struktury agrarnej
ma miejsce tendencja polegaj¹ca na koncentracji ziemi w malej¹cej liczbie gospodarstw
rodzinnych, aczkolwiek w wielu krajach rozwijaj¹cych siê trend w tym zakresie nadal ma
kierunek przeciwny. W Polsce Konstytucja stanowi o dominacji rodzinnych gospo-
darstw rolnych. Struktura agrarna rolnictwa indywidualnego jest jednak rozdrobniona i
jak siê powszechnie uwa¿a pozostaje w zastoju. Nie do koñca odpowiada to faktom,
aczkolwiek przyspieszenie koncentracji do pewnych granic jest wskazane.

WPROWADZENIE

Kwestia koncentracji ziemi w rolnictwie ma dwa podstawowe wymiary. Jeden dotyczy
relacji miêdzy du¿¹ w³asno�ci¹ ziemsk¹ (wspó³cze�nie du¿ymi przedsiêbiorstwami i korpo-
racjami) i gospodarstwami drobnymi (ch³opskimi, rodzinnymi), drugi natomiast dotyczy
koncentracji ziemi w ramach gospodarstw rodzinnych1 .

W odniesieniu do wymiaru pierwszego mamy do czynienia z pewn¹ przemienno�ci¹,
polegaj¹c¹ na tym, ¿e tzw. wielka w³asno�æ � wielkie obszarowo gospodarstwa pojawia³y
siê i zanika³y w zale¿no�ci od si³ ekonomicznych, technologii oraz uk³adu si³ spo³eczno-
politycznych. Drogê wielkiej w³asno�ci wytycza³y g³ównie dostêpne zasoby pracy oraz
stosowane narzêdzia. W okresie niewolnictwa chodzi³o o zasoby pracy  niewolników,  w
okresie feudalnym � o zasoby pracy ch³opów pañszczy�nianych, a w okresie industrializa-
cji � o �rodki techniczne i technologie. W ka¿dym przypadku wa¿ne by³y tak¿e stosunki

1 Inne wa¿ne wymiary koncentracji w rolnictwie to koncentracja produkcji (skala produkcji,
upraw i chowu zwierz¹t) oraz koncentracja przestrzenna wytwarzania poszczególnych pro-
duktów rolniczych.
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spo³eczno-polityczne, które prowadzi³y do zmian w zakresie tej w³asno�ci. Nale¿y przy tym
odró¿niaæ wielko�æ gospodarstwa (przedsiêbiorstwa) rolnego, jako jednostki produkcyj-
no-ekonomicznej (np. wielko�æ obszarow¹ folwarku) od wielko�ci w³asno�ci ziemskiej, jak
w przypadku latyfundium, które obejmowa³o lub mog³o obejmowaæ wiele takich jednostek.

Globalizacja i nowe technologie dzia³aj¹ na korzy�æ wielkiej w³asno�ci. Globalizacji
towarzysz¹ nieod³¹cznie potê¿ne korporacje w sferze przetwórstwa rolno-spo¿ywczego i
handlu. Preferuj¹ one wiêksze gospodarstwa rolne, b¹d� to przez nowe wymagania co do
jako�ci,  terminowo�ci dostaw i wielko�ci partii produktu, b¹d� te¿ ze wzglêdu na ni¿sze
koszty transakcyjne [Birner, Resnick 2005]. Równie¿ nowe kapita³och³onne technologie
oraz postêp biotechnologiczny � kreowane przez wielkie korporacje � preferuj¹ du¿e go-
spodarstwa rolne, os³abiaj¹c pozycjê i szanse gospodarstw rodzinnych [Hazel i in. 2007].

Proces koncentracji zachodzi tak¿e w ramach rolnictwa rodzinnego (indywidualnego), co
wyra¿aj¹ zmiany struktury agrarnej. Mamy tu do czynienia równocze�nie ze spadkiem liczby
gospodarstw oraz koncentracj¹ ziemi w grupie gospodarstw o coraz wiêkszym obszarze. Te
przemiany w polskim rolnictwie z wielu przyczyn s¹ opó�nione w stosunku do krajów zachod-
nioeuropejskich, co ma znaczenie w warunkach w³¹czenia polskiego sektora rolno-¿ywno�cio-
wego w Jednolity Rynek Europejski oraz objêcia mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej. Czê-
sto formu³owana jest opinia o zastoju struktury agrarnej polskiego rolnictwa indywidualnego.

WIELKA I MA£A W£ASNO�Æ W ROLNICTWIE

Od czasów staro¿ytnych w rolnictwie wspó³istnia³y � czêsto w symbiozie � gospodar-
stwa drobne  (rodzinne) i wielkie maj¹tki ziemskie (tzw. latyfundia). W czasach Republiki
Rzymskiej latyfundia wypiera³y gospodarstwa rodzinne, czemu usi³owano zaradziæ przez po-
dejmowanie reform (reformy braci Grakchów, reforma Liwiusza Druzusa oraz reforma Markusa
Warro). Z czasem podstawy ekonomiczne latyfundiów zaczê³y jednak s³abn¹æ, co przes¹dzi³o
o tworz¹cej podstawy kolonatu reformie Luciusa Columella. Instytucja kolonatu mia³a na celu
wyeliminowanie s³abo�ci latyfundiów, bazuj¹cych na ma³o wydajnej pracy niewolników, przez
dzier¿awê gruntów za czynsz i wykorzystanie zalet gospodarstwa rodzinnego (I wiek n.e.). Do
takiego rozwi¹zania na ziemiach polskich dochodzono 17-18 wieków pó�niej.

Wielkie latyfundia, jakie wystêpowa³y w okresie przedkapitalistycznym, oparte na pra-
cy niewolników lub ch³opów pañszczy�nianych, w okresie industrializacji musia³y szukaæ
nowego oparcia w pracy najemnej. Uprzemys³owienie wysysaj¹c si³ê robocz¹ z rolnictwa
oraz podnosz¹c op³atê pracy poza rolnictwem zaczê³o rujnowaæ podstawy wielkiej w³asno-
�ci w rolnictwie. Ale jednocze�nie postêp techniczny os³abia³ barierê wynikaj¹c¹ z zasobów
pracy ludzkiej. Zmiany technologiczne, w tym zw³aszcza techniczne �rodki mechanizacji,
umo¿liwi³y nie tylko substytucjê si³y ¿ywej przez pracê uprzedmiotowion¹, lecz tak¿e zwiêk-
szy³y ogólne zasoby pracy � otwieraj¹c  nowe mo¿liwo�ci dla du¿ych gospodarstw (przed-
siêbiorstw) rolnych. Mechanizacja da³a zatem nowy impuls do rozwoju przedsiêbiorstw
rolnych (wielkiej w³asno�ci), które uzyska³y przewagê w zakresie wydajno�ci i efektywno-
�ci nad gospodarstwami rodzinnymi. To z kolei da³o asumpt do pogl¹du o nieuchronnym
wyparciu gospodarstw rodzinnych przez wielkie gospodarstwa rolne o charakterze kapita-
listycznym. Te drugie mia³y stanowiæ jedyn¹ perspektywiczn¹ formê rolnictwa.

Za du¿ymi gospodarstwami opowiadali siê fizjokraci, a nastêpnie klasycy. Teza Karola
Marksa, i¿  nieunikniona koncentracja w rolnictwie spowoduje wch³oniêcie drobnych (ro-
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dzinnych) gospodarstw przez du¿e, oparte na najemnej sile roboczej, przedsiêbiorstwa
rolne,  by³a podzielana przez Engelsa, Kautsky�ego oraz Lenina (zob. [Stru¿ek 1970]). G³ów-
ny autorytet w sprawach rolnictwa epoki industrialnej � Karl Kautsky � wie�ci³  zmierzch
gospodarstwa rodzinnego (ch³opskiego): �Samodzielne gospodarstwo ch³opskie nie mo¿e
siê ju¿ d³u¿ej utrzymaæ i mo¿e istnieæ nadal jedynie tylko opieraj¹c siê na wielkim przed-
siêbiorstwie� [Kautsky 1958].

Krytyka rodzinnej formy gospodarki rolnej wychodzi³a z przes³anek ekonomiczno-pro-
dukcyjnych � g³ównie z powodu pozbawienia jej efektów skali [Marks 1959], ale tak¿e z
pozycji socjalno�spo³ecznych, w tym troski o ch³opa, poniewa¿  � twierdzono � ¿e  ta forma
gospodarowania nie mo¿e uwolniæ ch³opa od kieratu pracy oraz zrównaæ warunki ¿ycia
ch³opów i robotników przemys³owych. Te ostatnie argumenty by³y wysuwane pó�niej � w
okresie tzw. realnego socjalizmu, zw³aszcza przez socjologów [Ga³êski 1963, Ga³aj 1973].

Teza o przewadze du¿ych przedsiêbiorstw rolnych sta³a siê teoretyczn¹ podbudow¹
procesu uspo³eczniania rolnictwa w okresie realnego socjalizmu. Prawo koncentracji produk-
cji, u podstaw którego le¿a³a wy¿szo�æ wielkiej produkcji nad drobn¹, uzasadnia³o koniecz-
no�æ uspo³ecznienia w³asno�ci w rolnictwie. To przekszta³cenie wg Marksa i Engelsa powin-
no dokonywaæ siê przez spó³dzielczo�æ [Cho³aj 1975]. Interesuj¹cy jest przypadek Polski,
gdzie niepowodzenia w uspo³ecznieniu rolnictwa zaowocowa³y w latach 60. XX wieku kon-
cepcj¹ subsumcji rolnictwa ch³opskiego, w my�l której gospodarka ch³opska jest podporz¹d-
kowana uk³adowi socjalistycznemu, wchodz¹c z tym uk³adem w rozliczne stosunki, w tym
wymianê towarowo-pieniê¿n¹. Podporz¹dkowanie to dokonuje siê za po�rednictwem rynku
produktów rolnych, rynku si³y roboczej i rynku kapita³owego. Sektor socjalistyczny wystê-
puje w roli nak³adcy oraz w pewnym stopniu organizatora gospodarstw ch³opskich [Cho³aj
1963]. W latach 70. zesz³ego stulecia, ograniczenia potencja³u gospodarstw rodzinnych usi³o-
wano pokonaæ przez organizowanie zespo³ów rolników: mechanizacyjnych oraz produkcyj-
nych, co zaowocowa³o powstaniem pewnej grupy relatywnie ekonomicznie silnych i wyspe-
cjalizowanych  gospodarstw � na  ogó³ prowadzonych przez m³odych rolników.

Nie wszyscy jednak podzielali pogl¹d o nieuchronno�ci upadku gospodarstw rodzin-
nych wynikaj¹cej z przymusu koncentracji ziemi. W szczególno�ci w latach 30. XX wieku
formu³owano tezê o zdolno�ci gospodarstw rodzinnych do przeciwstawienia siê du¿ym
przedsiêbiorstwom rolnym (Sombart, Czajanow). Wspó³cze�nie teza ta od¿ywa,  a na jej
rzecz  wysuwane s¹ argumenty odnosz¹ce siê do stosunkowo niskich kosztów transakcyj-
nych w gospodarstwach rodzinnych, rosn¹cych kosztów najemnej si³y roboczej (stosow-
nie do wzrostu wynagrodzeñ poza rolnictwem), malej¹cych przychodów z tytu³u zwiêksza-
nia skali produkcji, korzy�ci z tytu³u wykorzystywania marginalnej si³y roboczej w gospo-
darstwach rodzinnych [Schmitt 1991]. Ma³e gospodarstwa maj¹ niskie koszty transakcyjne
pracy, a zatem zazwyczaj intensywnie wykorzystuj¹ ziemiê przez wy¿sz¹ pracoch³onno�æ.
Natomiast du¿e gospodarstwa maj¹ ni¿sze koszty transakcyjne kapita³u, zakupu �rodków
produkcji, sprzeda¿y i dostêpu do kredytu, ale znacz¹co wy¿sze koszty nadzoru i koordyna-
cji pracy. W krajach rozwijaj¹cych siê, tak jak to by³o w okresie tu¿ przedindustrialnym
obecnie krajów rozwiniêtych, ma³e gospodarstwa maj¹ przewagê w zakresie ograniczania
ubóstwa, poniewa¿ anga¿uj¹ du¿o ludzi z rodzin oraz równie biednych s¹siadów, a docho-
dy wydaj¹ na produkowane lokalnie produkty i us³ugi przez to wspieraj¹c lokaln¹ gospo-
darkê i zatrudnienie. Drobne gospodarstwa tworz¹ pewn¹ spo³eczn¹ siatkê bezpieczeñstwa
umo¿liwiaj¹c¹ egzystencjê biednym na wsi �  nawet gdy nie wytwarzaj¹ produktów na
rynek [Lipton 2005, Poulton i in. 2005, Hazel i in. 2007].
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Mimo presji wywieranej przez mechanizmy ekonomiczne ma miejsce dominacja gospo-
darstw rodzinnych w rolnictwie i to nie tylko w Polsce, lecz w ca³ym �wiecie, w tym tak¿e w
krajach wysoko rozwiniêtych w Europie i w Stanach Zjednoczonych AP [Schmitt 1991,
Steffen 2004, Ménard, Klein 2004], aczkolwiek przepa�æ dzieli tak¿e ma³e gospodarstwa
krajów rozwijaj¹cych siê i rozwiniêtych. W tych pierwszych dominuj¹ drobne gospodar-
stwa samozaopatrzeniowe, a w tych drugich gospodarstwa komercyjne � zorientowane na
rynek i zysk. Tak¿e rokowania na przysz³o�æ dla tej formy rolnictwa s¹ nienajgorsze, pomi-
mo ogromnej presji rynku na nieustann¹  koncentracjê. Interesuj¹c¹ alternatyw¹ mo¿e
okazaæ siê  europejski model rolnictwa, je�li uzyska mocniejsze wsparcie polityczne. Rolnic-
two wed³ug tego modelu ma byæ kompetytywne, zdolne do konkurencji na rynku �wiato-
wym, chroni¹ce standard ¿ycia i dochody rolników, przyjazne dla �rodowiska i zapewniaj¹-
ce produkty wysokiej jako�ci oraz  s³u¿yæ spo³eczno�ciom wiejskim, zapewniaj¹c zachowa-
nie tradycji, krajobrazu i �rodowiska.

Za form¹ ustrojow¹ rolnictwa rodzinnego przemawiaj¹ zarówno uwarunkowania spo-
³eczne, jak i przyrodnicze (ekologiczne). Rolnictwo rodzinne lepiej ni¿ jakakolwiek inna
formacja ustrojowa kojarzy relatywnie ma³¹ skalê produkcji z ró¿norodno�ci¹ przyrodnicz¹,
nowoczesne technologie z równowag¹ ekologiczn¹ i jako�ci¹ �rodowiska, skalê produkcji
z wysok¹ jako�ci¹ wytwarzanych produktów przystosowanych do gustów wyodrêbnio-
nych grup konsumentów oraz gospodarstwo domowe z ¿ywotno�ci¹ wsi [Wo�, Zegar
2002].   Sprawia to, ¿e gospodarstwa rodzinne wpisuj¹ siê znakomicie w koncepcjê rolnictwa
zrównowa¿onego oraz w wielofunkcyjny rozwój rolnictwa. Rodzinne gospodarstwo rolne
to nie tylko fabryka ¿ywno�ci, ale tak¿e dom, rodzina, element krajobrazu, nieodzowny
element ¿ycia wsi. Ponadto, co nie jest bez znaczenia, ten typ ustrojowy gospodarstwa jest
g³êboko zakorzeniony w historii i tradycji narodowej. Takie rolnictwo wytwarza produkty
bezpieczne dla zdrowia, sprzyja zachowaniu ekosystemów, wykorzystuje zasoby produk-
cyjne, które nie mog³yby byæ wykorzystane w warunkach modelu industrialnego, a jedno-
cze�nie sprzyja zapewnieniu pracy i dochodów dla znacznego odsetka ludno�ci rolniczej,
co w warunkach ograniczeñ popytowych (na si³ê robocz¹) oraz ograniczeñ �rodowisko-
wych i spo³ecznych nie jest bez znaczenia. Okazuje siê tak¿e, i¿ tzw. korzy�ci skali wynika-
j¹ce z postêpu technicznego (innowacji) wcale nie s¹ tak jednoznaczne. Oczywi�cie opty-
malna skala produkcji mo¿e nie byæ osi¹gniêta w gospodarstwach rodzinnych z uwagi na
rozmiary gospodarstwa rolnego czy niedoskona³o�æ rynku pracy, co powoduje ni¿sz¹ wy-
dajno�æ pracy w rolnictwie i dysparytet dochodów (Þ samoeksploatacja gospodarstw
rodzinnych [Czajanow 1924]). To stanowi istotne zagro¿enie dla gospodarstw rodzinnych.

PRZES£ANKI KONCENTRACJI W ROLNICTWIE

Historycznie rzecz bior¹c, g³ównych korzy�ci z poprawy struktury agrarnej upatrywa-
no w: (1) przesuniêciu zasobów pracy (si³y roboczej) z rolnictwa do sektorów o wy¿szej
wydajno�ci, co powodowa³o przyspieszenie ogólnego wzrostu gospodarczego ergo do-
brobytu, (2) wzro�cie wydajno�ci pracy w rolnictwie, a tym samym i dochodów oraz � co nie
bez znaczenia � wytworzony wolumen dochodu przypada³ na mniejsz¹ liczbê osób pracuj¹-
cych w rolnictwie, (3) silnej stymulacji do wdra¿ania postêpu technicznego (mechanizacji,
chemizacji, specjalizacji).
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Uwolnienie rolnictwa z nadwy¿ek s³abo lub w ogóle niewykorzystanych zasobów pra-
cy jest z oczywistych powodów korzystne2 , podobnie jak poprawa relacji �ziemia:praca�.
Zmiany obszarowe prowadz¹ce do zwiêkszenia warto�ci relacji �praca:ziemia� s¹ korzystne
dopóty, dopóki przesuniêcie si³y roboczej poza rolnictwo powoduje zwiêkszanie wydajno-
�ci pracy zarówno w rolnictwie, jak i poza nim. Natomiast czêsto podnoszony czynnik trzeci
na rzecz koncentracji ziemi, który mo¿na sprowadziæ do sk³onno�ci do absorpcji postêpu
(innowacji), w swoim czasie jednoznacznie korzystny, obecnie ju¿ jakby mniej. Wprawdzie,
jak wskazuj¹ na to do�wiadczenia rolnictwa amerykañskiego i zachodnioeuropejskiego,
rolnicy z gospodarstw wiêkszych wykazuj¹ wiêksz¹ sk³onno�æ do innowacji, dysponuj¹c
przy tym wiêkszymi sposobno�ciami ekonomicznymi i na ogó³ kwalifikacjami, to jednak s¹
i inne do�wiadczenia z krajów Dalekiego Wschodu, z których wynika, ¿e jest mo¿liwa ab-
sorpcja postêpu bez istotnych zmian struktury agrarnej [Harclow 1984, Hayami, Ruttan
1985]. Nawet liberalny tygodnik The Economist [1996] przyzna³, ¿e du¿e zmechanizowane
farmy niekoniecznie s¹ bardziej efektywne ni¿ drobne farmy rodzinne, je�li stosowane s¹
prawid³owe instrumenty polityczne. Spogl¹daj¹c wprzód trudno jest jednoznacznie oceniæ
zmiany we wzajemnym zwi¹zku postêpu i struktury obszarowej ze wzglêdu na uwarunkowa-
nia ekologiczne oraz osi¹gniêcia in¿ynierii genetycznej. W dobie biotechnologii struktura
obszarowa mo¿e zej�æ na drugi plan, jednak¿e je�li innowacje w tym zakresie zostan¹ sko-
mercjalizowane przez wielkie koncerny, to bêd¹ one bardziej dostêpne dla du¿ych gospo-
darstw rolnych [Rifkin 2003].

      Istota problemu struktury agrarnej polega na tym, ¿e gospodarstwa ma³e, pomimo
nawet wysokiej efektywno�ci, nie generuj¹ dostatecznego dochodu dla rolnika i jego rodzi-
ny, która zorientowana jest na utrzymanie siê z gospodarstwa rolnego. To sprawia, i¿ roz-
drobnione rolnictwo jest biedne, nawet gdy jest efektywne3. Z ekonomicznego punktu
widzenia koncentracja ziemi w rolnictwie rodzinnym jest niezbêdna dla: (1) zwiêkszenia
wydajno�ci pracy, (2) efektywnego wykorzystania techniki (problem przeinwestowania drob-
nych gospodarstw), (3) zmniejszenia nacisku na obni¿enie  kosztów jednostkowych, co ma
istotne znaczenie dla konkurencyjno�ci ekonomicznej, (4) stworzenia przes³anek do wzro-
stu dochodów ludno�ci rolniczej.

PRZEMIANY STRUKTURY AGRARNEJ

Struktura agrarna polskiego rolnictwa podlega przeobra¿eniom, które od kilku dziesiê-
cioleci polegaj¹ na dwóch tendencjach, a mianowicie: spadku absolutnej liczby gospo-

2 Za klasyczny w tym zakresie uznaje siê model dualny Lewisa, który  opiera³ siê na za³o¿eniu,
¿e: (1)  w rolnictwie wystêpuj¹ nadwy¿ki si³y roboczej o zerowej wydajno�ci, (2) zatrudnienie
tej si³y roboczej w przemy�le daje wy¿sz¹ op³atê pracy ni¿ w rolnictwie, (3) przesuniêcie si³y
roboczej z rolnictwa do przemys³u nie powoduje obni¿enia wydajno�ci produkcji w rolnictwie.
Korzy�ci dla rolnictwa wynika³y z arytmetycznego rachunku, i¿ w rolnictwie pozostawa³o
mniej osób do utrzymania, jak te¿, ¿e migranci nierzadko zasilaj¹ pieniêdzmi pozosta³ych w
rolnictwie (ale i gospodarstwo zasila produktami migrantów). Klasyczne w tym zakresie prace:
[Lewis 1954, 1955,  Ranis, Fei 1961, Schultz 1964, Johnston, Mellor 1961]. W literaturze
polskojêzycznej najwa¿niejsz¹ pozycjê w tym zakresie stanowi praca zbiorowa [Müller, Wo�
(red.)1996], w której zamieszczono m.in. wy¿ej przywo³ane prace Ranisa i Fei oraz Johnstona
i Mellora, a tak¿e prace autorów polskich.

3 Dowodzi³ tego na przyk³adzie krajów rozwijaj¹cych siê Schultz [1964].
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darstw4  oraz polaryzacji struktury obszarowej. Zilustrujemy to zjawisko bior¹c pod uwagê
zbiorowo�æ gospodarstw indywidualnych o powierzchni co najmniej 1 ha u¿ytków rolnych
(UR) w okresie od 1980 r.  oraz wyró¿niaj¹c piêæ grup obszarowych. Podzia³ ten w odniesie-
niu do najwiêkszej grupy zosta³ podyktowany dostêpno�ci¹ danych statystycznych (tab.
1).  Zasadnicze wnioski na podstawie tabeli 1 to spadek ogólnej liczby gospodarstw o 1/4
od 1980 r. oraz podwojenie liczby gospodarstw w grupie 15 i wiêcej ha,  przy spadku liczby
gospodarstw w �rodkowych grupach obszarowych (w tym prawie dwukrotnym spadku
liczby gospodarstw w grupie �rodkowej, zawieraj¹cej �redni¹ statystyczn¹: 5-10 ha) oraz w
istocie braku jednoznacznych zmian w grupie gospodarstw 1-2 ha. W ujêciu wzglêdnym
(strukturalnym) ilustruje to rysunek 1.  Rysunek 1 wskazuje na sp³aszczenie rozk³adu liczeb-

Rysunek 1. Struktura gospodarstw indywidualnych (prowadz¹ce i nieprowadz¹ce dzia³alno�æ rolnicz¹)
wed³ug grup obszarowych w wybranych latach

 �ród³o: opracowano na podstawie danych GUS.

4 �Prze³amanie� wzrostowej tendencji liczby gospodarstw rolnych nast¹pi³o w po³owie lat 60., kiedy
to liczba gospodarstw indywidualnych, ³¹cznie z dzia³kami, wynios³a oko³o 3,6 mln [Zegar 2000].
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Rysunek 2. Udzia³ powierzchni u¿ytków rolnych w gospodarstwach indywidualnycha wed³ug grup
obszarowych  w wybranych latach

�ród³o: opracowano na podstawie danych GUS.

no�ci gospodarstw wed³ug grup obszarowych przez zwiêkszenie udzia³u gospodarstw ob-
szarowo najmniejszych i najwiêkszych. W pierwszym przypadku ma miejsce upodabnianie
siê gospodarstw do dzia³ek rolnych, w drugim przypadku natomiast mamy do czynienia z
umacnianiem siê grupy gospodarstw zdolnych do zapewnienia rodzinie �ród³a utrzymania.

Zmianom w liczbie i strukturze gospodarstw towarzysz¹ analogiczne zmiany w odnie-
sieniu do powierzchni u¿ytków rolnych (tab. 2). Liczby w tabeli 2 s¹ nadzwyczaj interesuj¹-
ce w kontek�cie oceny po¿¹danych zmian struktury obszarowej. Tylko w najwy¿szej grupie
obszarowej (15 i wiêcej ha) zwiêkszy³a siê powierzchnia u¿ytków rolnych i to 3,3-krotnie od
1980 r. W tej grupie jest prawie po³owa powierzchni u¿ytków rolnych. Ten skok w katego-
riach statystycznych jest znacz¹cy i mo¿e napawaæ umiarkowanym optymizmem. Niemniej
stan koncentracji ziemi w najwy¿szej grupie obszarowej odbiega nadal od stanu, jaki jest
niezbêdny dla po¿¹danej sprawno�ci ekonomicznej. Ale to jest ju¿ 200 tys. gospodarstw o
przeciêtnym areale 33 ha UR. W 1980 r. by³o to 102 tys. gospodarstw przy �rednim obszarze 20
ha, a 10 lat pó�niej (1990 r.) 130 tys. gospodarstw i 21 ha. Statystyka potwierdza zatem znacz¹-
ce przemiany w okresie transformacji ustrojowej. Nale¿y tu jednak podkre�liiæ, i¿ znacz¹cy

hcynlaudiwydnihcawtsradopsogwhcynlorwókty¿uainhczreiwoP.2alebaT a hcatalhcynarbyww

ataL wtsradopsogjeworazsboeipurgwic�okleiW

me³ógo 2-1 5-2 01-5 51-01 51>

.syt % .syt % .syt % .syt % .syt % .syt %

0891
7891
0991
6991
2002
5002
7002

45631
41631
00431
06241
26441
72631
78041

001
001
001
001
001
001
001

386
616
465
156
527
836
316

0,5
5,4
2,4
6,4
0,5
7,4
4,4

2692
8952
6352
9912
8302
5981
0991

7,12
1,91
9,81
4,51
1,41
9,31
1,41

5215
1964
1954
3173
9203
0672
6382

6,73
5,43
2,43
0,62
9,02
3,02
1,02

6982
0103
6992
2362
4122
4302
0202

2,12
1,22
4,22
5,81
3,51
9,41
3,41

8891
9962
3172
5605
6546
0036
8266

5,41
8,91
3,02
5,53
6,44
2,64
1,74

a ¹zcinloræ�onla³aizdec¹zdaworpeiniec¹zdaworp
.SUGenad:o³dór�

��

���

���

���
������

���

��

���

��
��
��

���
���
���
���
���
���
���
���
���

����KD� ����KD� �����KD� ������KD� !���
����� ����� ����� �����

��� ��

���

���
���

���

���

%



KWESTIA KONCENTRACJI ZIEMI W POLSKIM ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM 263

udzia³ w tych przemianach mia³o wykorzystanie gruntów by³ego sektora uspo³ecznionego do
tworzenia nowych i powiêkszania istniej¹cych gospodarstw indywidualnych.

Przytoczone dane dowodz¹ tak¿e drugiej tendencji, tj. polaryzacji struktury agrarnej. Z
jednej strony mamy do czynienia ze zwiêkszaniem udzia³u gospodarstw ma³ych (do 5 ha) �
przeciêtnie rzecz bior¹c ekonomicznie nie¿ywotnych � z drugiej za� ze zwiêkszaj¹cym siê
udzia³em gospodarstw o areale pozwalaj¹cym na osi¹gniêcie ¿ywotno�ci ekonomicznej, tj.
30 ha i powy¿ej (rys. 3).

W gospodarstwach, które jeszcze do niedawna uchodzi³y za potencjalnie zdolne do
zapewnienia egzystencji rodzinie (>15 ha UR) zachodz¹ tak¿e znacz¹ce zmiany. Tych go-
spodarstw jest nieco ponad 200 tys. (z lekk¹ tendencj¹ wzrostow¹), a u¿ytkuj¹ one 47%
gruntów rolnych. Ale interesuj¹ce jest to, ¿e liczba gospodarstw 15-30 ha w zasadzie jest
stabilna, natomiast zwiêksza siê liczba gospodarstw grupy obszarowej 30-50 i 50 i wiêcej ha.
Natomiast zmiany w powierzchni u¿ytków rolnych w tych grupach polegaj¹ na zwiêkszeniu
area³u (tab. 3).
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WIELKO�Æ OBSZAROWA GOSPODARSTW RODZINNYCH

Obszar gospodarstw rodzinnych, w ca³ej zbiorowo�ci wyra¿any przez strukturê agrarn¹,
jest produktem historycznego rozwoju. Decydowa³y o tym zasoby pracy rodziny rolniczej.
Na przyk³ad w okresie wczesnofeudalnym, gdy wolnej ziemi by³o jeszcze pod dostatkiem,
przeciêtna rodzina wolnego ch³opa mog³a przy pomocy 1 rad³a uprawiæ oko³o 11 ha, czyli
gospodarstwo w systemie dwupolowym mog³o mieæ 22 ha [Ochmañski 1959]. Zasoby pra-
cy rodziny by³y niekiedy wspomagane przez pracowników najemnych (parobków, zagrod-
ników, komorników itp.), lecz zacz¹³ pojawiaæ siê niedostatek ziemi, spowodowany zwiêk-
szaniem gêsto�ci zaludnienia oraz tworzeniem folwarków. Nastêpnie, coraz bardziej na zna-
czeniu nabiera³y czynniki ekonomiczne oraz postêp techniczny. Te pierwsze obejmowa³y
przymus konkurencyjno�ci wywo³ywany przez stosunki rynkowe oraz potrzeby ekono-
miczne gospodarstwa rolnego i rodziny. Te drugie wymogi technologiczne wynikaj¹ce z
przyczyn ekonomicznych, zw³aszcza kosztów produkcji.

W okresie miêdzywojennym podkre�lano potrzeby egzystencjalne rodziny. Zagadnie-
nie sprowadza³o siê do obszaru gospodarstwa mog¹cego utrzymaæ rodzinê. Na ten temat w
Polsce toczy³a siê o¿ywiona dyskusja, podczas której podawano ró¿ne liczby co do wielko-
�ci gospodarstwa ch³opskiego: 5-10 ha (Bujak), 5-15 ha (Grabski), minimum 6-7 ha trzeciej
klasy (Staniewicz), 6 ha (Poniatowski), 4-13 ha (wg opinii rolników podano za: Turowskim).
W latach 70. XX wieku by³o to oko³o 8-10 ha, a obecnie taki obszar mie�ci siê w przedziale
20-30 ha w zale¿no�ci od tego czy pod uwagê bierze siê dochód faktyczny rodzin utrzymu-
j¹cych siê g³ównie z rolnictwa czy tzw. dochód parytetowy. Odnosi siê to oczywi�cie do
przeciêtnych statystycznych wielko�ci.

Okre�lenie wielko�ci obszarowej gospodarstwa rolnego wykracza poza dochód. W tej
sprawie profesor Zygmunt Wojtaszek pisa³: �Z punktu widzenia technologii produkcji mini-
malny obszar gospodarstwa wynosiæ mo¿e oko³o 10 ha. Opiera siê on na tym, ¿e powierzch-
nia dzia³ki uprawnej, powy¿ej której koszty eksploatacji (u¿ycia) najczê�ciej stosowanych
maszyn rolniczych tylko nieznacznie zmniejszaj¹ siê, wynosi oko³o 2 ha, oraz ¿e piêciopo-
lowe zmianowanie ro�lin dobrze spe³nia wymagania produkcyjne i chroni glebê. W gospo-
darstwie 10 hektarowym dochód rolniczy w ostatnich latach pokrywa³ oko³o 70-80%
funduszu spo¿ycia rodziny rolnika,(...). Górna granica obszaru gospodarstwa rolnego jest
trudniejsza do ustalenia ani¿eli granica dolna. Rodzi te¿ wiêcej kontrowersji. Kryteria
czysto ekonomiczne schodz¹ tu bowiem na dalszy plan. Wchodz¹ natomiast czynniki spo-
³eczne i polityczne, a zw³aszcza zdolno�æ �rodowiska wiejskiego do akceptowania: najem-
nej sta³ej si³y roboczej w produkcji rolniczej, warunków i �róde³ zdobywania �rodków na
nabycie ziemi, tolerowania �kominów� dochodowych na wsi, konkurencyjno�ci w korzy-
staniu ze �wiadczeñ pañstwa na rzecz ochrony �rodowiska przyrodniczego i krajowej go-
spodarki ¿ywno�ciowej itp. Bior¹c pod uwagê te wzglêdy mo¿na s¹dziæ, ¿e okre�lany obec-
nie za maksymalny obszar 100 ha dla gospodarstwa rodzinnego ma uzasadnienie. Zdoby-
wa te¿ spo³eczne uznanie� [Wojtaszek 1997]5. I tego trzeba siê trzymaæ.

5 Nadmienimy, i¿ polskie ustawodawstwo za gospodarstwo rodzinne uzna³o gospodarstwo rol-
ne prowadzone przez rolnika indywidualnego o obszarze 1-300 ha u¿ytków rolnych (ustawa z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego).
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Koncentracja ziemi w rolnictwie indywidualnym postêpuje i nie powinno siê mówiæ o
zastoju w tym zakresie. Zmiany struktury agrarnej przebiegaj¹ wed³ug schematu polaryza-
cji. Kontynuowanie zmian w tym zakresie jest po¿¹dane i mo¿na oczekiwaæ pewnego ich
przyspieszenia, zw³aszcza w odniesieniu do gospodarstw dostarczaj¹cych podstawowego
�ród³a utrzymania rodzinie. Wydaje siê jednak, i¿ mo¿na oczekiwaæ szybszej eliminacji mniej
sprawnych gospodarstw spo�ród gospodarstw produkuj¹cych obecnie na rynek. To przy-
spieszenie mo¿e mieæ miejsce, niezale¿nie od spowalniaj¹cego dzia³ania instrumentów
Wspólnej Polityki Rolnej UE. Decyduj¹ce znaczenie w tym wzglêdzie maj¹ jednak uwarun-
kowania makroekonomiczne. Niemniej jednak, pojawiaj¹ siê uwarunkowania ekologiczne i
spo³eczne wskazuj¹ce na powstrzymywanie siê od nadmiernej koncentracji ziemi i powrotu
do latyfundiów.
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THE CONCENTRATION OF LAND IN THE POLISH PRIVATE AGRICULTURE

Summary

The paper aims to present two dimensions of the concentration process in agriculture, namely: the
relation of agricultural holdings and family farms, as well the agrarian structure of individual farming. The
first dimension, history don�t provide explicit information, because there were same kind of land owner-
ships relocation. In relation to agrarian structure, there was observed the tendency of land concentration
in small number of family agricultural farms, although in many developing countries this trend has the
opposite direction. The Constitution of the Republic of Poland highlights the mining of family agricul-
tural farms. The agrarian structure of private agriculture is fragmented and it is popularly considered as
being in stagnation. This general opinion inaccurately illustrates facts, although acceleration of concen-
tration within limits is desirable.
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S y n o p s i s: W artykule omówiono ró¿ne sposoby pomiaru wielko�ci gospodarstw i
przedsiêbiorstw rolniczych. Rozró¿niono pojêcie gospodarstwa i przedsiêbiorstwa rolni-
czego i je odpowiednio zdefiniowano. Omówiono tradycyjne miary wielko�ci tych pod-
miotów oparte na potencjale produkcyjnym. Zaprezentowano jednocze�nie ekono-
miczne miary wielko�ci gospodarstw i przedsiêbiorstw oparte na ich sile ekonomicznej
wyra¿onej w ESU i w wielko�ci produkcji. Mianem przedsiêbiorstw rolniczych objêto te
jednostki, które prowadz¹ produkcjê towarow¹. Z ogólnej liczby gospodarstw indywidu-
alnych w 2007 roku wynosz¹cej 2579,1 tys. dzia³alno�æ rolnicz¹ prowadzi³o 2387,2
tys., to jest 92,7%, natomiast liczba gospodarstw towarowych, które nale¿y uznaæ za
przedsiêbiorstwa wynosi³a w tym roku 753,2 tys., to jest zaledwie 31,5% liczby gospo-
darstw prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹.

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych problemów ekonomiki rolnictwa, a w szczególno�ci ekonomiki i
organizacji gospodarstw rolniczych, by³ i jest sposób pomiaru wielko�ci jednostek produkcyj-
nych w rolnictwie zwanych gospodarstwami rolniczymi. Pojêcie gospodarstwa rolniczego jest
wieloznaczne i nieprecyzyjne. Jest ró¿nie definiowane. Wystêpuje równie¿ pojêcie przedsiêbior-
stwa rolniczego. Tradycyjn¹ miar¹ wielko�ci gospodarstw rolniczych by³a i dotychczas jest
stosowana powierzchnia u¿ytków rolnych. Miara ta jest ma³o precyzyjna i zachodzi potrzeba
stosowania innych bardziej adekwatnych miar. W artykule omówiono miary wielko�ci gospo-
darstw i przedsiêbiorstw oparte na potencjale produkcyjnym i na ich sile ekonomicznej.

GOSPODARSTWO A PRZEDSIÊBIORSTWO

Pojêcie gospodarstwa rolniczego mo¿na rozpatrywaæ z ró¿nych punktów widzenia:
potocznego, prawnego i merytorycznego. W znaczeniu potocznym gospodarstwo rolnicze
rozumiane mo¿e byæ bardzo ró¿nie. Odnosi siê do gospodarstwa tzw. rodzinnego, pañstwo-
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wego gospodarstwa rolnego, spó³dzielczego gospodarstwa, gospodarstwa przyzagrodo-
wego, przyk³adowego, do�wiadczalnego itp. [Encyklopedia � 1984]. W tym znaczeniu
pojemno�æ tego pojêcia jest bardzo szeroka.

Jednoznacznie pojêcie gospodarstwa rolniczego jest zdefiniowane na gruncie praw-
nym. G³ówny Urz¹d Statystyczny dla celów statystycznych gospodarstwo definiuje
w sposób nastêpuj¹cy: �Za gospodarstwo rolne uwa¿a siê grunty rolne wraz z gruntami
le�nymi, budynkami lub ich czê�ciami, urz¹dzeniami i inwentarzem, je¿eli stanowi¹ lub
mog¹ stanowiæ zorganizowan¹ ca³o�æ gospodarcz¹ oraz prawami i obowi¹zkami zwi¹-
zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego�. W ramach gospodarstw rolnych GUS
wyró¿nia gospodarstwo indywidualne, za które �... uwa¿a siê gospodarstwo rolne o po-
wierzchni u¿ytków rolnych od 0,1 ha, bêd¹ce w³asno�ci¹ lub znajduj¹ce siê w u¿ytkowa-
niu osoby fizycznej lub grupy osób oraz gospodarstwo rolne osoby nieposiadaj¹cej u¿yt-
ków rolnych lub posiadaj¹cej u¿ytki o powierzchni mniejszej ni¿ 0,1 ha, która ma co
najmniej: 1 sztukê byd³a lub(i) 5 sztuk trzody chlewnej albo 1 lochê lub(i) 3 sztuki owiec
lub (i) kóz lub(i) 1 konia lub(i) 30 sztuk drobiu lub(i) 1 strusia lub(i) 5 sztuk samic
królików lub(i) 5 sztuk samic pozosta³ych zwierz¹t futerkowych lub(i) 3 sztuki pozosta-
³ych zwierz¹t utrzymywanych na rze� lub  (i) 1 pieñ pszczeli�. Tak zdefiniowane pojêcie
gospodarstwa stosowane jest dla celów statystycznych [Charakterystyka �2006, 2008].

Z merytorycznego punktu widzenia w literaturze przedmiotu, szczególnie w ekonomice i
organizacji gospodarstw rolniczych, wyró¿nia siê pojêcie gospodarstwa i przedsiêbiorstwa.
Rychlik i Kosieradzki [1978] gospodarstwo definiuj¹, jako �celowo zorganizowany, maj¹cy
w³asne kierownictwo, zespó³ ludzi, ziemi i pozosta³ych niezbêdnych do procesu produkcyjne-
go �rodków produkcji, który zajmuje siê produkcj¹ ro�linn¹, ro�linn¹ i zwierzêc¹, a niekiedy
ro�linn¹, zwierzêc¹ i przetwórstwem rolnym�. Podobnie pojêcie gospodarstwa definiuje Man-
teuffel [1984], który �okre�la gospodarstwo jako tak¹ jednostkê produkcyjn¹, która posiada
oddzielne kierownictwo, rozporz¹dza przydzielonymi na sta³e i (lub) w³asnymi �rodkami
produkcji i si³¹ robocz¹, przy czym jej podstawowym dzia³em produkcyjnym jest produkcja
ro�linna�. Wystêpuje zgodno�æ co do tego, ¿e pojêcie gospodarstwa wi¹¿e siê z samym proce-
sem produkcji, a wiêc z przetwarzaniem nak³adów w produkcjê rolnicz¹, decyduj¹ce znaczenie
maj¹ tu procesy zachodz¹ce �in natura� [Rychlik, Kosieradzki 1978]. W literaturze niemieckiej
pojêcie gospodarstwa rolniczego podobnie definiuje siê, jak w literaturze polskiej [Begrifs
� 1973, Reisch, Zeddies 1995, Steffen, Born 1978].

Uogólniaj¹c przytoczone pogl¹dy Autor proponuje nastêpuj¹c¹ definicjê gospodar-
stwa: �gospodarstwo rolnicze jest to jednostka techniczno-produkcyjna wyodrêbniona
pod wzglêdem organizacyjnym stanowi¹ca zespó³ trzech czynników produkcji: ziemi,
pracy i kapita³u, nastawiona na wytwarzanie produktów rolniczych� [Ziêtara 1998].
Mówi¹c o gospodarstwie nie wnikamy jakie bêdzie rozdysponowanie wytworzonych pro-
duktów, czy zostan¹ one zu¿yte w gospodarstwie rolniczym czy te¿ przeznaczone na potrze-
by rolnika i jego rodziny (spo¿ycie w gospodarstwie domowym) lub na sprzeda¿. Wyodrêb-
nienie organizacyjne oznacza, ¿e gospodarstwo posiada wydzielon¹ ziemiê, �rodki produk-
cji i pracê. Stanowi wiêc jednostkê techniczno-organizacyjn¹ ukierunkowan¹ na wytwarza-
nie produktów rolniczych. Interesuje nas, jakimi �rodkami (budynkami, maszynami, �rodka-
mi obrotowymi itp.) dysponuje gospodarstwo. Nie wnikamy natomiast czy s¹ to �rodki
w³asne czy te¿ zosta³y wynajête lub nabyte na kredyt. Zgodnie z tymi stwierdzeniami g³ów-
nymi dziedzinami, którymi zajmuje siê gospodarstwo s¹: zaopatrzenie w �rodki produkcji,
produkcja, sk³adowanie produktów i ich zbyt, a tak¿e utrzymanie w sprawno�ci sk³adników
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maj¹tkowych. W zwi¹zku z tym efekty gospodarstwa nale¿y oceniaæ przy pomocy nastêpu-
j¹cych kategorii produkcji: globalnej, koñcowej brutto i netto oraz czystej brutto i netto.
Przy pomocy tych kategorii oceniamy rolnika jako producenta [Ziêtara 2008].

W przeciwieñstwie do gospodarstwa przedsiêbiorstwo rolnicze stanowi jednostkê
gospodarcz¹ wyodrêbnion¹ pod wzglêdem organizacyjnym, ekonomicznym i prawnym
nastawion¹ na wytwarzanie produktów i us³ug rolniczych w celu ich sprzeda¿y. Wyodrêb-
nienie ekonomiczne oznacza, ¿e przedsiêbiorstwo dysponuje wydzielonym maj¹tkiem i pokry-
wa swoje wydatki przychodami z dzia³alno�ci gospodarczej. S¹ to jednostki samofinansuj¹ce
siê. Odrêbno�æ ekonomiczna przedsiêbiorstwa prywatnego, np. rodzinnego, wynika z istoty
w³asno�ci prywatnej, oznacza gospodarowanie na w³asny rachunek. Odrêbno�æ prawna ozna-
cza, ¿e przedsiêbiorstwo stanowi jednostkê prawn¹ z okre�lonymi prawami i obowi¹zkami.
Zapisane jest w odpowiednim rejestrze. Przyjmuj¹c ten punkt widzenia nale¿y stwierdziæ, ¿e
gospodarstwa zwane indywidualnymi produkuj¹cymi na sprzeda¿ (towarowe) maj¹ charakter
przedsiêbiorstw. S¹ one wyodrêbnione pod wzglêdem organizacyjnym, prawnym i ekono-
micznym. Funkcjonuj¹ jako samodzielne podmioty gospodarcze. S¹ one wpisane do gmin-
nych rejestrów gospodarstw. Funkcjonuj¹ w formie prawnej przedsiêbiorstwa osoby fizycz-
nej, mimo ¿e ustawa o dzia³alno�ci gospodarczej nie uwzglêdnia dzia³alno�ci rolniczej [Usta-
wa � 2008]. Natomiast pozosta³e jednostki, które prowadz¹ produkcjê rolnicz¹ na w³asne
potrzeby s¹ gospodarstwami z merytorycznego punktu widzenia.

Na rozró¿nienie pojêæ gospodarstwa i przedsiêbiorstwa zwracaj¹ tak¿e uwagê Steffen i
Born [1987] rozpatruj¹c przedsiêbiorstwo w ujêciu systemowym, gdzie w ramach socjotechnicz-
nego systemu przedsiêbiorstwa wyró¿niaj¹ funkcje gospodarstwa i funkcje przedsiêbiorstwa.

TRADYCYJNE MIARY WIELKO�CI GOSPODARSTW I PRZEDSIÊBIORSTW

Do tradycyjnych miar wielko�ci gospodarstw, które wykszta³ci³y siê historycznie, nale-
¿y zaliczyæ miary oparte na pomiarze czynników produkcji: ziemi, pracy i kapita³u. Ziemia
jako podstawowy czynnik produkcji by³a i jest przyjmowana jako podstawowa miara wiel-
ko�ci gospodarstwa. Ten fakt podkre�la wielu autorów. Szczególnie silnie ten fakt podkre-
�laj¹ Brandes i Woermann [1971]. Pod uwagê brano powierzchniê ogóln¹ gospodarstwa,
czê�ciej jednak powierzchniê u¿ytków rolnych. Zdawano sobie sprawê ze s³abo�ci tej mia-
ry, które wynikaj¹ z ró¿nic w strukturze u¿ytków rolnych, jako�ci gleb, ukszta³towania po-
wierzchni i agroklimatu. Nieuwzglêdnianie struktury u¿ytków rolnych, jako�ci gleb i agro-
klimatu prowadzi do deformacji tej miary. Czê�æ gospodarstw nie prowadzi w ogóle dzia³al-
no�ci rolniczej. W tabeli 1 podano liczby charakteryzuj¹ce udzia³ gospodarstw prowadz¹cych
dzia³alno�æ rolnicz¹ w latach 2002-2007. W 2002 roku udzia³ gospodarstw prowadz¹cych
dzia³alno�æ rolnicz¹ w ogólnej liczbie gospodarstw wynosi³ 74%. W latach 2005-2007 nast¹pi³
wzrost udzia³u odpowiednio do 91 i 93%. Ten fakt nale¿y ³¹czyæ z akcesj¹ Polski do Unii
Europejskiej w 2004 roku i wprowadzeniem dop³at bezpo�rednich do u¿ytków rolnych. Z liczb
podanych w tabeli 1 wynika tak¿e, ¿e wystêpuje zwi¹zek miêdzy wzrostem udzia³u gospo-
darstw prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹ z ich powierzchni¹. Najmniejsza aktywno�æ w dzia-
³alno�ci rolniczej wystêpuje w gospodarstwach najmniejszych do 1 ha u¿ytków rolnych. W
2002 roku w gospodarstwach do 1 ha tylko 57% prowadzi³o dzia³alno�æ rolnicz¹. W latach
2005-2007 wska�nik ten wzrós³ do 84%. W pozosta³ych grupach gospodarstw wska�nik ten
wynosi³ ponad 90%, a w gospodarstwach powy¿ej 5 ha dochodzi³ do 100%.
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W celu oceny wielko�ci gospodarstw wed³ug
powierzchni stosuje siê ró¿ne skale. Na uwagê za-
s³uguje skala wielko�ci stosowana przez IERG¯ w
Polskim FADN [Polski FADN 2008]. Autor na pod-
stawie dotychczasowych do�wiadczeñ proponu-
je skalê wielko�ci gospodarstw indywidualnych
podan¹ w tabeli 2. Wystêpuj¹ce ró¿nice miêdzy
podanymi skalami wynikaj¹ z przyjêtych za³o¿eñ.
Autor uzna³ potrzebê wydzielenia gospodarstw
wielkoobszarowych, a w grupie gospodarstw in-
dywidualnych bra³ pod uwagê spo³eczne postrze-
ganie wielko�ci gospodarstwa.

W tabeli 3 podano strukturê gospodarstw in-
dywidualnych w latach 2002-2007 zgodnie z podan¹ przez autora skal¹. Z liczb podanych
w tabeli 3 wynika, ¿e dominuj¹cy w strukturze gopodarstw by³ udzia³ gospodarstw bar-
dzo ma³ych i ma³ych. W 2002 roku wynosi³ odpowiednio 72,5 i 14,6%. Podobny udzia³
wyst¹pi³ w 2005 roku. W 2007 roku udzia³ tych dwóch grup gospodarstw w stosunku do
2002 roku zmniejszy³ siê o 1,34%. Nast¹pi³ natomiast wzrost udzia³u gospodarstw �red-
nich i pozosta³ych tak¿e o 1,34%. Oceniaj¹c strukturê gospodarstw w Polsce wed³ug
powierzchni nale¿y stwierdziæ, ¿e jest ona bardzo niekorzystna.
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Miary powierzchniowe, jak zaznaczano wcze�niej, s¹ bardzo proste w u¿yciu jednak
maj¹ wiele s³abo�ci. Ró¿nice w jako�ci gleb odgrywaj¹ istotn¹ rolê. Z tego powodu podej-
mowano próby uwzglêdnienia jako�ci gleb w pomiarze wielko�ci gospodarstw. W tym celu
wprowadzono kategoriê hektarów przeliczeniowych polegaj¹c¹ na wyra¿eniu powierzchni
gospodarstwa w hektarach klasy IV. Dziêki temu wielko�æ gospodarstwa mo¿na wyra¿aæ w
hektarach przeliczeniowych. Na ten sposób okre�lania wielko�ci gospodarstw rolniczych
uwagê zwróci³ Wojtaszek [1970]. Na tej podstawie w naszym kraju okre�lany jest podatek
rolny. Istnieje tak¿e teoretyczna mo¿liwo�æ uwzglêdniania innych czynników maj¹cych
wp³yw na potencja³ produkcyjny gospodarstw, takich jak: agroklimat, stosunki hydrolo-
giczne i pionowe ukszta³towanie powierzchni. Czynniki te ujête s¹ w metodzie Waloryzacji
Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej (WRPP) [Witek, Górski 1977]. Dziêki temu mo¿liwe jest
wyra¿enie wielko�ci gospodarstwa ogóln¹ liczb¹ punktów waloryzacyjnych. Proponuje siê
nastêpuj¹c¹ skalê:
bardzo ma³e do 325 pkt
ma³e 325-650 pkt
�rednie 650-1300 pkt
du¿e 1300-3250 pkt
bardzo du¿e 3250-6500 pkt
wielkoobszarowe 6500 i wiêcej pkt.

Drugim czynnikiem produkcji, który mo¿e byæ wykorzystany jako miara wielko�ci gospo-
darstwa jest liczba pracuj¹cych ogó³em lub w przeliczeniu na osoby pe³nozatrudnione (AWU).
Miara ta, jak podkre�laj¹ Brandes i Woermann [1971], czêsto jest stosowana do okre�lania
wielko�ci przedsiêbiorstw przemys³owych lub us³ugowych. Do okre�lenia wielko�ci gospo-
darstw rolniczych jest mniej przydatna. Pewne zastosowanie mo¿e mieæ przy okre�laniu wiel-
ko�ci gospodarstw opartych na najemnej sile roboczej, w której wystêpuje wiêksza zmien-
no�æ tego czynnika. Mniej jest przydatna do okre�lenia wielko�ci gospodarstw rodzinnych,
które charakteryzuj¹ siê ma³¹ zmienno�ci¹ tego czynnika produkcji. Ta ma³a zmienno�æ wyni-
ka z liczebno�ci rodziny rolniczej. W tabeli 4 podano liczby pracuj¹cych i pe³nozatrudnionych
w gospodarstwach o ró¿nej powierzchni. Z podanych liczb wynika, ¿e liczba pracuj¹cych w
gospodarstwach do 100 ha w przeliczeniu na jedno gospodarstwo wykazuje ma³¹ zmienno�æ
i zawarta jest w przedziale 1,72-2,72 osób. Jeszcze mniejsza zmienno�æ wystêpuje w zasobach
rodzinnej si³y roboczej. Zdecydowanie ni¿sza, zw³aszcza w gospodarstwach do 20 ha jest
liczba osób pe³nozatrudnionych na jedno gospodarstwo. W grupach poni¿ej 5 i 5-10 ha
wynosi odpowiednio 0,55 i 1,39 AWU. W celu oceny wielko�ci gospodarstw indywidual-
nych wed³ug tego czynnika mo¿na zaproponowaæ nastêpuj¹c¹ skalê bior¹c pod uwagê
liczbê pe³nozatrudnionych (AWU) w przeliczeniu na 1 gospodarstwo:
bardzo ma³e do 1
ma³e 1-2
�rednie 2-3
du¿e  3-4
bardzo du¿e  4 i wiêcej.

Z liczb podanych w tabeli 4 wynika, ¿e wed³ug kryterium zatrudnienia 70,2% stanowi¹
gospodarstwa bardzo ma³e. Udzia³ gospodarstw ma³ych, w których wystêpuj¹ 1-2 osoby
pe³nozatrudnione wynosi³ 29%, a udzia³ gospodarstw du¿ych zaledwie 0,8%. Wed³ug skali
stosowanej przy klasyfikacji ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw wyró¿nia siê:
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� mikroprzedsiêbiorstwa � (zatrudniaj¹ce < 10 osób),
� ma³e przedsiêbiorstwa � (zatrudniaj¹ce 10-50 osób),
� �rednie przedsiêbiorstwa � (zatrudniaj¹ce 50-250 osób) [Definicja � 2004].

Wed³ug tej klasyfikacji wszystkie gospodarstwa indywidualne maj¹ce charakter przed-
siêbiorstw (towarowe) i wiêkszo�æ gospodarstw wielkoobszarowych mie�ci siê w kategorii
mikroprzedsiêbiorstw, w których zatrudnienie nie przekracza 10 osób. Z tego wzglêdu wpro-
wadzanie ograniczeñ administracyjnych w powierzchni gospodarstw rodzinnych nie ma
uzasadnienia merytorycznego [Ustawa  � 2003].

Innym sposobem wyra¿enia wielko�ci gospodarstw nastawionych na produkcjê zwie-
rzêc¹ mo¿e byæ podzia³ gospodarstw wed³ug liczby utrzymywanych zwierz¹t, np. wielko�æ
gospodarstw mlecznych mo¿na wyraziæ liczb¹ utrzymywanych krów. W tabeli 5 podano
strukturê gospodarstw i pog³owia krów w gospodarstwach ogó³em w latach 2005-2007,
gdzie wyodrêbniono 5 klas wielko�ci gospodarstw indywidualnych i 2 klasy w ramach
gospodarstw wielkotowarowych. Z liczb podanych w tabeli 5 wynika, ¿e dominuj¹cy jest
udzia³ gospodarstw bardzo ma³ych i ma³ych, który w tych latach wynosi³ odpowiednio 90,2
i 88,5%. W tych gospodarstwach znajdowa³o siê odpowiednio 52,6 i 46,2% pog³owia krów.
Znacz¹cy by³ udzia³ pog³owia krów w gospodarstwach �rednich, który wynosi³ odpowied-
nio 36,3 i 39,4%. Oceniaj¹c strukturê gospodarstw mlecznych nale¿y stwierdziæ, ¿e jest ona
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bardzo niekorzystna. Pozytywnym zjawiskiem jest jej poprawa przejawiaj¹ca siê wzrostem
udzia³u gospodarstw �rednich i wiêkszych, a tak¿e wielkotowarowych. W tych gospodar-
stwach nastêpuje równie¿ wzrost koncentracji pog³owia. W chowie trzody chlewnej wiel-
ko�æ gospodarstw trzodowych mo¿e byæ okre�lana liczb¹ utrzymywanych loch.

W grupie tradycyjnych metod pomiaru wielko�ci gospodarstwa opartych na potencja-
le produkcyjnym mo¿na klasyfikowaæ gospodarstwa wed³ug warto�ci aktywów ogó³em lub
wed³ug warto�ci �rodków trwa³ych. Steinhauser, Langbehn i Peters [1989] wskazuj¹ tak¿e
na przydatno�æ do okre�lania wielko�ci gospodarstw warto�ci tzw. maj¹tku aktywnego,
którego odpowiednikiem jest warto�æ �rodków obrotowych. Te miary maj¹ czê�ciowo cha-
rakter ekonomiczny. Tradycyjne miary wielko�ci gospodarstw s¹ proste w u¿yciu, jednak
ma³o precyzyjne. Nie zawieraj¹ informacji o rzeczywistej wielko�ci gospodarstw wynikaj¹-
cej z ich si³y ekonomicznej.

EKONOMICZNE MIARY GOSPODARSTW

W celu wyeliminowania s³abo�ci tradycyjnych miar wielko�ci gospodarstw opartych
g³ównie na powierzchni u¿ytków rolnych poszukiwano innych miar lepiej oddaj¹cych si³ê
ekonomiczn¹ gospodarstw. Obecnie najczê�ciej stosowan¹ miar¹ ekonomiczn¹ jest ESU
(European Size Unit) � europejska jednostka miary. Jej postaw¹ jest Standardowa Nad-
wy¿ka Bezpo�rednia (SNB) o równowarto�ci 1200 euro. Wielko�æ gospodarstwa wyra¿on¹
liczb¹ ESU ustala siê dziel¹c warto�æ SNB z ca³ego gospodarstwa przez 1200 euro lub jej
równowarto�æ w PLN. W tabeli 6 podano skalê wielko�ci gospodarstw i ich strukturê w
latach 2002-2007. Wed³ug tej skali gospodarstwa zosta³y podzielona na 6 klas. Gospodar-
stwa bardzo ma³e poni¿ej 4 ESU, a bardzo du¿e powy¿ej 100 ESU. Udzia³ gospodarstw
bardzo ma³ych w analizowanych latach wynosi³ oko³o 80%, natomiast ma³ych (4-8 ESU) i
�rednio ma³ych (8-16 ESU) razem odpowiednio: 17,9, 15,2 i 15,4%. Gospodarstwa tych trzech
grup nie osi¹ga³y dochodu z gospodarstwa na poziomie parytetowym. Z badañ Józwiaka i
Mirkowskiej [2008] wynika, ¿e dopiero gospodastwa o wielko�ci powy¿ej 16 ESU uzyskiwa³y
dodatnie warto�ci wska�ników rentowno�ci kapita³u w³asnego i dochód parytetowy. Gospo-
darstwa te okre�liæ mo¿na jako zdolne do rozwoju. Ich udzia³ w ogólnej liczbie godspodarstw
zawarty by³ w przedziale 3,5%-4,2%, natomiast ich liczba w 2007 roku wynosi³a 99,1 tys. Ta
miara ekonomiczna wskazuje dobitnie na niekorzystn¹ strukturê gospodarstw w Polsce.
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Miara ekonomiczna jak¹ jest ESU mimo swoich niew¹tpliwych zalet jest ma³o przydatna
w mikroekonomicznej ocenie gospodarstw. Ma ona w pewnym sensie charakter umowny.
SNB stanowi ró¿nicê miêdzy warto�ci¹ produkcji z danej dzia³alno�ci a kosztami bezpo�red-
nimi. Zarówno warto�æ produkcji, jak i koszty bezpo�rednie nie s¹ ustalane na podstawie
danych z konkretnego gospodarstwa, lecz stanowi¹ �rednie ustalane dla danego regionu z
trzech ostatnich lat. Z gospodarstwa pochodz¹ dane dotycz¹ce struktury zasiewów i obsa-
dy zwierz¹t. Z tego wzglêdu miara ta nie oddaje rzeczywistej si³y ekonomicznej gospodar-
stwa. Za bardziej poprawn¹ miarê nale¿a³oby przyj¹æ warto�æ produkcji z gospodarstwa.
Najczê�ciej zalecanymi kategoriami produkcji przydatnymi w pomiarze wielko�ci gospodar-
stwa s¹: globalna, koñcowa i towarowa. Przydatno�æ tych miar podkre�laj¹ Steinhauser,
Langbehn i Peters [1989], a z polskich autorów Manteuffel [1984] i Wojtaszek [1970]. War-
to�æ wymienionych kategorii produkcji z ca³ego gospodarstwa mo¿e byæ wyra¿ana w ce-
nach bie¿¹cych, natomiast wielko�æ mo¿e byæ wyra¿ona w cenach sta³ych lub jednostkach
zbo¿owych. Spo�ród wymienionych kategorii produkcji szczególnie nale¿y podkre�liæ ka-
tegoriê produkcji towarowej, która jednoznacznie charakteryzowa³aby gospodarstwa jako
przedsiêbiorstwa. Z dostêpnych danych wynika, ¿e liczba gospodarstw towarowych o
warto�ci sprzeda¿y powy¿ej 15 tys. z³ w 2002 roku wynosi³a 408,4 tys. [Systematyka �
2003]. Na tyle nale¿a³oby szacowaæ liczbê przedsiêbiorstw rolnych. Wymieniona kategoria
produkcji towarowej, mimo ¿e doskonale charakteryzuje wielko�æ przedsiêbiorstwa rolni-
czego, nie w pe³ni odzwierciedla jego si³ê ekonomiczn¹. O sile ekonomicznej przedsiêbior-
stwa rolniczego decyduje jego zdolno�æ do wzrostu i rozwoju. Ta zdolno�æ mo¿e byæ najle-
piej charakteryzowana za pomoc¹ kategorii wynikowych o ró¿nym stopniu �oczyszczenia�.
Mo¿na przyj¹æ, ¿e kategori¹ najpe³niej spe³niaj¹c¹ te wymagania jest kategoria �dochodu z
gospodarstwa�. Ze wzglêdu na to, ¿e nie wszystkie gospodarstwa s¹ objête systemem
rachunkowo�ci rolnej, za miarê wielko�ci gospodarstwa rolniczego nale¿a³oby przyj¹æ �stan-
dardowy dochód z gospodarstwa�. Obliczany by³by, jako ró¿nica miêdzy wielko�ci¹ stan-
dardowej nadwy¿ki bezpo�redniej z gospodarstwa a kosztami po�rednimi, ustalonymi sza-
cunkowo dla okre�lonych typów gospodarstw rolniczych.

Bior¹c po uwagê poziom �dochodu z gospodarstwa� na podstawie danych rachunko-
wo�ci gospodarstw objêtych systemem FADN w 2007 r. mo¿na zaproponowaæ nastêpuj¹c¹
skalê wielko�ci gospodarstw:

Skala wielko�ci   Poziom dochodu z gospodarstwa [tys. PLN]
bardzo ma³e do 15
ma³e 15-25
�rednio ma³e 25-50
�rednio-du¿e 50-100
du¿e 100-300
bardzo du¿e 300 i wiêksze

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:
1. Wskazanym jest rozró¿nienie pojêcia: gospodarstwa i przedsiêbiorstwa rolniczego.

Jednostki produkcyjne w rolnictwie (gospodarstwa) prowadz¹ce dzia³alno�æ rolnicz¹ o
charakterze towarowym powinny byæ okre�lane mianem przedsiêbiorstw rolniczych.
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Dotyczy to w szczególno�ci tzw. gospodarstw rodzinnych. Rolnicy prowadz¹cy go-
spodarstwa towarowe s¹ przedsiêbiorcami z merytorycznego punktu widzenia.

2. Tradycyjne miary wielko�ci przedsiêbiorstw rolniczych oparte na powierzchni u¿yt-
ków rolnych i pozosta³ych czynnikach produkcji s¹ nieprecyzyjne i powinny byæ za-
st¹pione miarami ekonomicznymi.

3. Z miar ekonomicznych nale¿y braæ pod uwagê miary oparte na standardowej nadwy¿ce
bezpo�redniej wyra¿one w ESU.

4. Za najbardziej dok³adn¹ miarê wielko�ci i si³y ekonomicznej przedsiêbiorstwa rolnicze-
go nale¿a³oby przyj¹æ poziom faktycznego lub standardowego dochodu z gospodar-
stwa.
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MEASURES OF THE SIZE OF AGRICULTURAL FARMS AND AGRICULTURAL
ENTERPRISES

 Summary

The paper describes different approaches towards measuring size of farms. The individual farm and
farm business have been defined. Traditional measures based on production potential. In the paper the
measures based on economical strength expressed in ESU or production volume have been discussed.
Farm businesses have been defined as units with commercial production. In the year 2007 as much as
92,6% (2387,2 thousands) of the total population of 2579,1 thousands farms pursued agricultural activi-
ties. However only 31,5% (753,2 thousands) of farms pursuing agricultural activities could be recognized
as commercial farms falling into category of farm businesses.
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W GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH

Józef ¯uk, Robert Orzechowski1

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie
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ch³onno�æ, optimum technologiczne stada krów
Key words: technology of production, scale of the cows breeding, labour input, labour-
consumption, optimum technological herd of cows

S y n o p s i s. Przeprowadzono analizê poziomu nak³adów robocizny na obs³ugê krów
mlecznych na podstawie danych faktograficznych uzyskanych przy pomocy studium
pracy w oborach w 156 gospodarstwach z ró¿n¹ liczb¹ krów, odmienn¹ technik¹ i
technologi¹ produkcji oraz zró¿nicowan¹ sprawno�ci¹ pracowników obs³uguj¹cych kro-
wy. Uwzglêdniaj¹c funkcjê czasu pracy ustalono wielko�ci normatywne dla poszczegól-
nych czynno�ci i grup czynno�ci przy obs³udze krów mlecznych. Ponadto, dane anali-
tyczne pos³u¿y³y do ustalenia optimum technologicznego i produkcyjnego dla ró¿nych
technologii i skali produkcji w nowoczesnym chowie krów mlecznych. Zagregowane
wielko�ci pozwalaj¹ opracowaæ poprawn¹ organizacyjnie i ekonomicznie skalê chowu
krów mlecznych w nowoczesnych gospodarstwach rodzinnych w Polsce.

WSTÊP

Nowoczesna produkcja mleka wi¹¿e siê z wysokimi kosztami inwestycyjnymi, które
przez wiele lat ograniczaj¹ zmianê profilu produkcji i generuj¹ okre�lone koszty produkcji.
Dlatego te¿ podjêcie decyzji inwestycyjnej w produkcji zwierzêcej powinno byæ poprzedzo-
ne szczegó³ow¹ analiz¹ przyjêtej skali i technologii produkcji z uwzglêdnieniem konkret-
nych warunków makro- i mikroekonomicznych gospodarstwa.

Praca przy obs³udze byd³a mlecznego nale¿y do najbardziej czasoch³onnych i uci¹¿li-
wych prac w rolnictwie, szczególnie dotyczy to chowu krów mlecznych w niewielkich sta-
dach (do 15-40 krów) [¯uk 1973, 1976a,b]. Du¿a pracoch³onno�æ, konieczno�æ codziennej

1 Mgr in¿. Robert Orzechowski � absolwent Wydzia³u In¿ynierii Produkcji i MSGP SGGW w
Warszawie.
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obecno�ci w miejscu pracy w godzinach porannych i wieczorowych powoduje du¿e obci¹-
¿enie fizyczne i psychiczne pracowników obs³uguj¹cych krowy. Ponadto, obs³uguj¹cy kro-
wy mleczne musi siê charakteryzowaæ wysokimi kwalifikacjami, du¿¹ sumienno�ci¹ i zarad-
no�ci¹. Te przymioty gwarantuj¹ po¿¹dane wyniki w tej ga³êzi produkcji.

W polskim rolnictwie przewa¿aj¹ gospodarstwa z chowem krów mlecznych na nie-
wielk¹ skalê. Ma³e stada zwierz¹t, przestarza³e technologie produkcji w przewa¿aj¹cej licz-
bie gospodarstw z produkcj¹ zwierzêc¹ powoduj¹, ¿e wydajno�æ pracy i op³acalno�æ pro-
dukcji jest bardzo niska. Dodatkowo gospodarstwa te nie spe³niaj¹ wymogów ochrony
�rodowiska i nie bêd¹ w stanie dokonaæ wymaganych przepisami unijnymi zmian w utrzy-
maniu odpowiedniej jako�ci produkcji oraz zapewniæ w³a�ciwego gospodarowania odcho-
dami zwierzêcymi. Wdra¿ane w Polsce rygory wspólnej polityki rolnej (WPR) zawarte w
cross-compliance powoduj¹ i w dalszym ci¹gu bêd¹ powodowaæ szybkie wypadanie go-
spodarstw z ma³¹ obsad¹ zwierz¹t inwentarskich2 .

W�ród podstawowych przes³anek sk³aniaj¹cych do zwiêkszania skali chowu krów jest
konieczno�æ zmniejszenia kosztów produkcji w przeliczeniu na krowê i na jednostkê pro-
dukcji mleka. Dotyczy to przede wszystkim kosztów eksploatacji obory i urz¹dzeñ technicz-
nych (amortyzacja, remonty), przygotowania pasz objêto�ciowych i ich transportu. Wzrost
liczebno�ci stada zwierz¹t przynosi wymierne korzy�ci jedynie do momentu osi¹gniêcia
tzw. optimum organizacyjnego i technologicznego. Spadek nak³adów produkcyjnych i kosz-
tów nastêpuje do granicy pe³nego wykorzystania niepodzielnych jednostek nak³adów i
zasobów �rodków produkcji.

Rolnicy dostarczaj¹cy na rynek wiêksz¹ ilo�æ mleka o wysokiej jako�ci maj¹ szansê
uzyskania wy¿szej ni¿ przeciêtna ceny za mleko oraz dziêki zaopatrywaniu siê w wiêksz¹
masê �rodków produkcji mog¹ obni¿yæ jednostkowe ceny przemys³owych �rodków pro-
dukcji. Od okre�lonej skali produkcji uzasadnione jest wprowadzanie nowoczesnych, lecz
bardzo kosztownych technik zarz¹dzania i sterowania procesami produkcyjnymi. Nowo-
czesne technologie produkcji i wdra¿ane elektroniczne systemy zarz¹dzania produkcj¹ ogra-
niczaj¹ bezpo�redni wp³yw cz³owieka na przebieg procesów produkcyjnych, a tym samym
zmniejszaj¹ mo¿liwo�æ pomy³ek i niedoci¹gniêæ, a tak¿e umo¿liwiaj¹ zachowanie prawid³o-
wego, �ci�le za³o¿onego re¿imu technologicznego [Runowski, Maniecki 1997].

Wzrost skali chowu byd³a mlecznego powoduje okre�lone pozytywne efekty organiza-
cyjne i ekonomiczne, lecz tylko do pewnej granicy [¯uk 1973, 1976a,b, Runowski 2009].
Przekroczenie tej granicy powoduje ujemne nastêpstwa zwi¹zane z wy¿szymi kosztami bez-
po�rednimi (wzrost kosztów produkcji pasz objêto�ciowych, wy¿sze koszty weterynaryjne
itp.). Odchylenie od optimum, a wiêc prowadzenie produkcji poza obszarem najwy¿szej
efektywno�ci ekonomicznej (za ma³a lub za du¿a skala produkcji) powoduje skokowy wzrost
kosztów produkcji. Oznacza to, ¿e zbyt ma³a i za du¿a koncentracja zwierz¹t w gospodar-
stwie s¹ nieefektywne ekonomicznie. Istnieje zatem pilna potrzeba ustalenia optymalnych
rozwi¹zañ organizacyjnych, technologicznych i produkcyjnych w gospodarstwie, aby osi¹-

2 W nowych pañstwach cz³onkowskich, w tym w Polsce wymogi wzajemnej zgodno�ci wdra¿a-
ne s¹ stopniowo. W Polsce od 1 stycznia 2009 roku obowi¹zuj¹ wymogi z obszaru A, wymogi
z obszaru B bêd¹ obowi¹zywa³y od 2011 r., natomiast wymogi z obszaru C zostan¹ wdro¿one
w 2013 r. Lista wymogów obowi¹zuj¹cych rolnika w zakresie wzajemnej zgodno�ci w obszarze
A zosta³a og³oszona w drodze obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19
marca 2009 r. w sprawie wykazu wymogów okre�lonych w przepisach Unii Europejskiej z
uwzglêdnieniem przepisów krajowych wdra¿aj¹cych te przepisy [M. P. Nr 17, poz. 224].
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gn¹æ zarówno optimum produkcyjno-organizacyjne (wysoka produktywno�æ i wydajno�æ
pracy), jak i optimum ekonomiczne (niskie koszty produkcji, a tym samym wysoka op³acal-
no�æ i konkurencyjno�æ gospodarstw z chowem krów mlecznych). Dopiero równoczesny
wzrost skali chowu krów i zmiana stosowanych technik oraz dostosowana do skali produkcji
technologia przynosi bardziej zauwa¿alne i oczekiwane efekty ekonomiczne.

Wzrost skali produkcji wi¹¿e siê z procesami specjalizacji produkcji i pracy w gospo-
darstwie rolniczym. Potwierdzaj¹ to do�wiadczenia naszego rolnictwa i krajów zachodnio-
europejskich, w których nast¹pi³a w minionych dziesiêcioleciach radykalna zmiana technik
i technologii produkcji mleka [Wojtaszek 1960, 1971, 1980].

Szybkie zmiany w strukturze i skali produkcji w polskim rolnictwie zmuszaj¹ do nakre-
�lenia optymalnego kierunku i skali produkcji oraz poziomu intensywno�ci i produktywno-
�ci w zale¿no�ci od warunków przyrodniczych i zasobów produkcyjnych gospodarstw w
ró¿nych rejonach, a tak¿e przewidywanych zmian w technologii produkcji (uwzglêdnienie
postêpu biologicznego, technicznego i organizacyjnego, zarówno w produkcji jak i w prze-
twórstwie).

Bez modelowego rozwi¹zania, okre�laj¹cego po¿¹dane kierunki zmian strukturalnych,
agrotechnicznych, organizacyjnych i spo³eczno-ekonomicznych, nie mo¿na prowadziæ racjo-
nalnej i efektywnej polityki przemian i efektywnej ekonomicznie alokacji publicznych �rodków
finansowych z bud¿etu pañstwa oraz �rodków pomocowych w ramach WPR [¯uk 2006].

METODOLOGIA BADAÑ

Podstawow¹ metod¹ badawcz¹ zastosowan¹ przy ocenie dobroci poszczególnych obór
krów mlecznych jako miejsca produkcji i pracy, by³o studium pracy obejmuj¹ce studium
czasu, metod i uci¹¿liwo�ci pracy [¯uk 1973, 1986]. W prowadzonych przez wiele lat bada-
niach stosowano jednolit¹ metodê pomiarów pracoch³onno�ci i uci¹¿liwo�ci pracy opraco-
wan¹ przez autora. Studium czasu pracy prowadzone by³o równolegle ze studium uci¹¿li-
wo�ci pracy. Badania organizacyjno-fizjologiczne prowadzono przy pe³nych cyklach robo-
czych, ujmuj¹c wszystkie czynno�ci i grupy czynno�ci wystêpuj¹ce we wszystkich obo-
rach przy obs³udze krów.

Na nak³ady robocizny oraz poziom uci¹¿liwo�ci pracy przy obs³udze byd³a ma wp³yw
wiele czynników [¯uk 1973, 1976a,b, Runowski, Maniecki 1997, Runowski 2009]. Do naj-
wa¿niejszych nale¿¹ m.in.:
� funkcjonalne rozwi¹zania budynków inwentarskich,
� rodzaj i poziom technicznego wyposa¿enia,
� skala produkcji � wielko�æ stada,
� system chowu zwierz¹t,
� poziom intensywno�ci ¿ywienia,
� wydajno�æ jednostkowa zwierz¹t,
� sprawno�æ motoryczna i psychofizjologiczna obs³ugi,
� organizacja dnia pracy,
� przestrzenny uk³ad budynków magazynowo-sk³adowych w powi¹zaniu z budynkami

dla zwierz¹t,
� grupa u¿ytkowa zwierz¹t.
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Kompleksowe badania wp³ywu funkcjonalnego rozwi¹zania i technicznego wyposa¿e-
nia obór oraz organizacji dnia pracy i sposobu wykonywania poszczególnych czynno�ci na
pracoch³onno�æ i uci¹¿liwo�æ obs³ugi krów obejmowa³y:
� szczegó³ow¹ ocenê organizacyjn¹ procesu pracy,
� analityczn¹ ocenê wydatku energetycznego i obci¹¿eñ psychofizjologicznych w cza-

sie pracy,
� pe³n¹ ocenê ergonomiczn¹ poszczególnych miejsc pracy w oborach trzech ró¿nych

typów.
Metod¹ stosowan¹ podczas pomiarów nak³adów czasu pracy by³o studium czasu pra-

cy. W zakres studium czasu pracy wchodzi³y nastêpuj¹ce grupy czynno�ci [¯uk 1986]:
� szczegó³owy opis wykonywanych czynno�ci przy obs³udze ka¿dej krowy,
� fotografie dnia pracy wszystkich pracowników obs³uguj¹cych krowy w badanej oborze,
� chronometra¿e dla wybranych pracowników, objêtych pomiarami wydatku energetycz-

nego.
Wielko�æ natê¿enia przemiany materii badano metod¹ kalorymetryczn¹ po�redni¹. Wiel-

ko�æ wentylacji p³uc i wymiany gazowej badanego pracownika mierzono przy ka¿dej czyn-
no�ci za pomoc¹ gazomierza suchego Millera i Michaelisa. Wentylacjê p³uc przy wykony-
waniu poszczególnych czynno�ci mierzono w sposób ci¹g³y. Wraz z pomiarem wentylacji
p³uc badanych pracowników prowadzono szczegó³owe pomiary oraz opisy rodzaju i roz-
miaru  wykonywanej pracy, czasu trwania elementów sk³adowych wykonywanej czynno�ci
oraz struktury czasu pracy [¯uk 1973, 1976a,b].

Na podstawie przeciêtnego czasu trwania poszczególnych czynno�ci oraz �redniego
wydatku energetycznego w przeliczeniu na minutê dla danej czynno�ci obliczano zu¿ycie
energii w ci¹gu dnia roboczego oraz wydatek energetyczny na wykonanie danej czynno�ci
lub grupy czynno�ci, a tak¿e ustalano godzinowy wydatek energetyczny w ujêciu chrono-
logicznym. Analiza poszczególnych zale¿no�ci pomiêdzy wydajno�ci¹ pracy a poziomem
wydatku energetycznego obejmowa³a wydatek energetyczny w czasie rzeczywistego po-
miaru wentylacji i ilo�ci wykonanej w tym czasie pracy.

Badania przeprowadzono w oborach, w których stosowano trzy sposoby doju: dój do
baniek, dój do ruroci¹gu mlecznego i dój w dojarniach typu �rybia o�æ�. Obiekty ró¿ni³y siê
tak¿e przestrzenn¹ zabudow¹ wnêtrz, stopniem zmechanizowania poszczególnych czynno-
�ci i grup czynno�ci przy obs³udze krów, organizacj¹ dnia pracy, stosowanym sprzêtem
podczas prac, tempem pracy oraz liczebno�ci¹ stada krów.

Pomiary nak³adów i uci¹¿liwo�ci pracy przeprowadzono w 156 oborach. Do koñcowej
analizy pracoch³onno�ci obs³ugi krów w prezentowanej pracy wykorzystano jedynie wyni-
ki z 86 danych studium czasu pracy z badanej zbiorowo�ci. W analizie przyjêto uk³ad robo-
czych czasów cz¹stkowych w postaci funkcji t = f ( xi, x2, x3, x4,�.xn,) zaprezentowanych w
tabelach analitycznych. Do syntezy czasów modelowych ujêto wszystkie T � funkcji, doko-
nuj¹c agregacji cz¹stkowych czasów roboczych. Za podstawê koñcowych ustaleñ wielko-
�ci optymalnych przyjêto czasy �rednie dla badanych czynno�ci lub makroruchów robo-
czych.

W niniejszym artykule przeprowadzono jedynie szczegó³owe analizy w zakresie czaso-
ch³onno�ci i pracoch³onno�ci poszczególnych czasów cz¹stkowych i dokonano agregacji
czasów syntetycznych wystêpuj¹cych przy obs³udze krów mlecznych w badanych obo-
rach w celu ustalenia optimum organizacyjnego i technologicznego produkcji mleka.
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WYNIKI BADAÑ

W pracy przedstawiono w formie tabelarycznej jedynie wyniki studium czasu pracy.
Dane z badañ wskazuj¹ na istotny wp³yw skali produkcji oraz przyjêtego systemu chowu i
technologii na poziom nak³adów pracy i pracoch³onno�ci obs³ugi krów. W tabeli 1 przedsta-
wiono informacje o badanej zbiorowo�ci, charakteryzuj¹ce zakres i rozmiar prowadzonych
badañ. Wyniki badañ przedstawiono dla poszczególnych grup czynno�ci, ze szczególnym
uwzglêdnieniem najbardziej pracoch³onnej i uci¹¿liwej czynno�ci, jak¹ jest dojenie krów.
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GRUPA CZYNNO�CI �DOJENIE�

W tabeli 2 przedstawiono wska�niki charakteryzuj¹ce liczebno�æ oraz strukturê obór
objêtych badaniami. W tabeli 3 i 4 przedstawiono wyniki pomiarów nak³adów czasu pracy
pracowników obs³uguj¹cych krowy w poszczególnych typach obór. Analiza nak³adów pra-
cy w porównywanych trzech typach technologii wykaza³a, ¿e pomimo zmechanizowania
doju jest on czynno�ci¹ bardzo pracoch³onn¹. Nak³ady pracy na grupê czynno�ci �doje-
nie� w ogólnych nak³adach pracy najwiêksze s¹ w oborach z dojem do baniek i stanowi¹
43,47% ca³kowitych nak³adów pracy. W oborach z dojem do ruroci¹gu wynosz¹ 41,20%, a
najmniejsze w oborach z hal¹ udojow¹ typu �rybia o�æ� i wynosz¹ 34,65% ca³kowitych
nak³adów pracy.

Zasadniczy wp³yw na nak³ady pracy w grupie czynno�ci �dojenie� maj¹ urz¹dzenia do
doju, wyposa¿enie zmywalni i zlewni mleka, kwalifikacje i sprawno�æ obs³ugi oraz genotyp
krów (mleczno�æ i szybko�æ oddawania mleka). Analiza nak³adów pracy na tê grupê czyn-
no�ci wykaza³a, ¿e nak³ady czasu na dojenie zale¿¹ od:
� liczby czynno�ci, które musz¹ byæ wykonane podczas dojenia, np. przygotowanie

krowy do doju, zak³adanie i zdejmowanie kubków udojowych,
� czasu wydajania, który zale¿y od ilo�ci udojonego mleka i szybko�ci oddawania mleka

przez krowê,
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� sposobu doju i jego zmechanizowania, tj. dój do baniek, do ruroci¹gu mlecznego i w
dojarni.
Podgrupa czynno�ci �przygotowanie do doju� w oborach z dojem do baniek i do

ruroci¹gu zajmuje zbli¿on¹ ilo�æ czasu, bowiem w oborach pierwszego typu stanowi 4,96%,
a w oborach z dojem do ruroci¹gu � 4,43% ca³kowitego czasu przeznaczonego na dojenie.
Te niewielkie ró¿nice wynikaj¹ z tego, ¿e wykonywane czynno�ci przygotowawcze zarówno
przy doju do baniek, jak i ruroci¹gu s¹ do siebie podobne. Ró¿ni¹ siê jedynie transportem
mleka z obory do zlewni. Ró¿nica wystêpuje w istocie samego doju. W doju do baniek po
zmontowaniu aparatury (aparatów udojowych i konwi) transportuje siê j¹ do krów, a w doju
do ruroci¹gu przenoszone s¹ jedynie aparaty udojowe miêdzy kolejnymi krowami. W hali
udojowej ta grupa czynno�ci stanowi znacznie ni¿szy udzia³ � tylko 2,94% ca³kowitych
nak³adów pracy na dojenie. Na uzyskane wyniki istotny wp³yw ma konstrukcja dojarni.
Dojarz ca³y czas przebywa w kanale. Zmieniaj¹ siê jedynie krowy, które s¹ dopêdzane. W
tym przypadku praca dojarza polega jedynie na w³¹czeniu urz¹dzeñ do doju.
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Na wielko�æ nak³adów na podgrupê czynno�ci �dój w³a�ciwy� ma wp³yw nie tylko
sposób dojenia, lecz tak¿e wydajno�æ mleczna krów oraz ich zdolno�æ do oddawania mleka
podczas udoju. Najwy¿sze nak³ady pracy wystêpuj¹ w oborach z dojem do baniek (30,19%)
i do ruroci¹gu (31,00%), dlatego, ¿e dojarz podczas wykonywania pracy musi pokonaæ
drogê od krowy do krowy i przenosiæ aparaty udojowe, co zabiera mu du¿o czasu. W
dojarni z ruroci¹giem czynno�ci te zosta³y wyeliminowane. W dojarniach nastêpuje wymia-
na krów, dojarz ca³y czas przebywa w kanale udojowym, a jego praca polega na doj�ciu do
krowy i wykonaniu czynno�ci zwi¹zanych z dojem w³a�ciwym (27,46%). Nie musi te¿ prze-
nosiæ aparatów udojowych.

W tabeli 4 przedstawiono wyniki badañ charakteryzuj¹ce nak³ady robocizny na grupê
czynno�ci �dojenie� w oborach alkierzowych i wolnostanowiskowych. Pracoch³onno�æ
dojenia okre�lono w rbmin/szt./dzieñ podaj¹c wielko�ci �rednie, minimalne i maksymalne



WP£YW SYSTEMU CHOWU NA PRACOCH£ONNO�Æ I OPTYMALN¥ SKALÊ PRODUKCJI ... 283

oraz odchylenia �rednie i standardowe. Obliczone wska�niki charakteryzuj¹ pracoch³on-
no�æ dojenia w zale¿no�ci od stosowanych urz¹dzeñ do doju w rozbiciu na czynno�ci
przygotowania do doju, dój w³a�ciwy i prace po doju. Dane te obejmuj¹ dwukrotny udój w
ci¹gu dnia. Zawarte w tabeli 4 wska�niki wskazuj¹ na istotne zró¿nicowanie pracoch³onno-
�ci dojenia krów w zale¿no�ci od stosowanej technologii oraz sprawno�ci dojarzy, a tak¿e
genotypu krów. W tabelach 5-6 przedstawiono ustalone podczas badañ cz¹stkowe czasy
standardowe nak³adów robocizny na czynno�ci podczas dojenia krów za pomoc¹ ró¿nych
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urz¹dzeñ do doju. Wska�niki czasu trwania poszczególnych czynno�ci okre�lono dla trzech
typów urz¹dzeñ do doju, a mianowicie dój na stanowiskach w oborze za pomoc¹ dojarki
bañkowej i dojarki ruroci¹gowej oraz dój w dojarniach typu tandem oraz rybia o�æ z ró¿n¹
liczb¹ stanowisk udojowych.

W tabeli 7 do celów porównawczych oraz planistycznych przyjêto wielko�ci ustalone
wed³ug metodyki KTBL � Niemcy [KTBL 2001]. Dane te dotycz¹ czasoch³onno�ci obs³ugi
krów podczas doju w dojarniach karuzelowych z liczb¹ od 20 do 40 stanowisk udojowych.
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Podane czasy dla poszczególnych czynno�ci podczas doju ustalono jako �rednie z prowa-
dzonych pomiarów metod¹ chronometra¿ow¹ z dok³adno�ci¹ do setnej czê�ci minuty. Poda-
ne w tabelach 5-7 czasy cz¹stkowe s¹ podstaw¹ do oceny czasoch³onno�ci ka¿dej czynno�ci
podczas udoju i pozwalaj¹ na okre�lenie nak³adów robocizny w przeliczeniu na udój jednej
krowy oraz ustalenie standardowych czasów do projektowania optimum technologicznego.

MODELOWE WIELKO�CI OPTIMUM TECHNOLOGICZNEGO CHOWU KRÓW
MLECZNYCH

Tabela 8 zawiera informacje dotycz¹ce poziomu ponoszonych nak³adów robocizny na
wszystkie grupy czynno�ci, wykonywane przy obs³udze krów w oborach wolnostanowi-
skowych. W tabeli 8 zestawiono jedynie standardowe nak³ady robocizny na obs³ugê bez-
po�redni¹ krów w zale¿no�ci od wielko�ci stada i technologii stosowanych do zadawania
pasz i usuwania odchodów, poniesionych w poszczególnych stadach krów w przeliczeniu
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na standardowe wielko�ci odpowiednio dla stad 100, 200, 300 i 400 krów. Przedstawione
�rednie czasy by³y podstaw¹ do ustalenia optymalnej wielko�ci stada krów w gospodar-
stwie w zale¿no�ci od typu obory, rodzaju stanowisk, sposobu zadawania pasz i usuwania
odchodów zwierzêcych oraz pozosta³ych czynno�ci wykonywanych przy obs³udze krów.
Na podstawie zagregowanych wielko�ci, z uwzglêdnieniem funkcji czasu (T ), ustalono
optimum technologiczne wielko�ci stada krów w gospodarstwie, bior¹c za podstawê grupê
czynno�ci �dojenie� [¯uk 1986]. Czynno�æ ta ze wzglêdów fizjologicznych i etiologicznych
ogranicza zarówno czas jej trwania, jak i wystêpowanie w ci¹gu doby. Oznacza to, ¿e udój na
stanowiskach nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ 1,5-2 godz., a w dojarni do 4 godzin. To ograniczenie
czasowe w dojarni wynika ze wzglêdów organizacyjnych.

Koñcowe wyniki obliczeñ okre�laj¹cych optimum technologiczne z uwzglêdnieniem
ograniczaj¹cej wielko�æ stada krów grupy czynno�ci �dojenie�, przedstawiono w tabeli 9.
Natomiast w tabeli 10 podano uzyskane standardowe wielko�ci stada krów w oborze w
zale¿no�ci od stosowanej technologii chowu i systemu produkcji mleka. Podana w tabeli 10
minimalna i maksymalna liczba krów w stadzie jest �optimum technologicznym� uwzglêd-
niaj¹cym dopuszczalne rozpiêto�ci (wielko�ci ekstremalne) w skali chowu krów mlecznych,
wynikaj¹ce z warunków konkretnego gospodarstwa, a przede wszystkim ze wzglêdu na
sprawno�æ obs³ugi [¯uk 1973, 1976, ¯ochowska 1978]. Podana rozpiêto�æ liczby krów w
stadzie mie�ci siê w obszarze najwy¿szej efektywno�ci produkcji mleka w gospodarstwach
rodzinnych, bez najemnej si³y roboczej, w ka¿dej analizowanej technologii produkcji i sys-
temie chowu krów mlecznych.
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WNIOSKI KOÑCOWE I PODSUMOWANIE

Na podstawie analitycznych wyników badañ ustalono parametry do skonstruowania
modelowych wielko�ci stada krów, które pozwalaj¹ na zestawienie danych umo¿liwiaj¹cych
ustalenie optimum organizacyjno-produkcyjnego chowu byd³a mlecznego w gospodar-
stwach w zale¿no�ci od skali produkcji. Dla ka¿dej analizowanej technologii produkcji ist-
nieje okre�lona optymalna skala produkcji gwarantuj¹ca pe³ne wykorzystanie niepodziel-
nych czynników produkcji (si³y roboczej, nowoczesnych urz¹dzeñ, itp.).

Wystêpuje bardzo du¿e zró¿nicowanie w nak³adach robocizny na obs³ugê krów w
zale¿no�ci od stosowanej technologii produkcji, co potwierdzaj¹ wska�niki �wiadcz¹ce o
istotnych ró¿nicach w poziomie pracoch³onno�ci i czasoch³onno�ci obs³ugi ca³o�ciowej
krów dla ró¿nych wariantów skali chowu.

O koñcowej efektywno�ci chowu krów mlecznych decyduj¹ nie tylko ograniczenia
technologiczne, lecz równie¿ umiejêtno�æ gospodaruj¹cego w poprawnym zsynchronizo-
waniu produkcji zwierzêcej z produkcj¹ ro�linn¹ oraz warunkami makroekonomicznymi.
Kompleksowe ujêcie ca³ego zespo³u czynników warunkuj¹cych produkcjê mleka w gospo-
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darstwach rodzinnych wp³ynie na przyjêcie poprawnych rozwi¹zañ oraz uzyskanie wyso-
kiej efektywno�ci gospodarowania w wielu gospodarstwach indywidualnych.

Przyjêcie zaproponowanych wielko�ci stada krów mlecznych o odpowiedniej wydaj-
no�ci jednostkowej i chowu wolnostanowiskowego w oborach z odpowiednim wyposa¿e-
niem technologicznym pozwoli na tworzenie takich podmiotów gospodarczych, które bêd¹:
� gwarantowaæ konkurencyjno�æ nie tylko na rynku krajowym,
� posiadaæ mo¿liwo�ci dalszego rozwoju w perspektywie co najmniej kilkunastu lat,
� gwarantowaæ pe³ne zatrudnienie dyspozycyjnej si³y roboczej oraz generowaæ docho-

dy na poziomie godziwym w kolejnych okresach rozwojowych.
Im poprawniej zostan¹ przyjête za³o¿enia wyj�ciowe i w³a�ciwie uwzglêdnione komple-

mentarne, suplementarne i konkurencyjne zwi¹zki oraz zale¿no�ci w ca³ym ³añcuchu pro-
dukcji mleka i jego przetwórstwa, a tak¿e dystrybucji, tym ni¿sze bêd¹ koszty spo³eczne
produkcji, wy¿szy stopieñ sprawno�ci zaspakajania potrzeb ludno�ci kraju i wiêksze mo¿li-
wo�ci konkurencyjnej sprzeda¿y nadwy¿ek produktów mleczarskich w handlu zagranicz-
nym. Równie¿ mniejsze bêdzie prawdopodobieñstwo �nietrafionych kredytów� oraz efek-
tywniejsze wykorzystanie �rodków publicznych (krajowych i unijnych) kierowanych do
rolnictwa oraz jego otoczenia za po�rednictwem w³a�ciwych agend i innych instytucji fi-
nansowych. Wynika to z faktu, i¿ g³ównym zadaniem w ramach przygotowania i realizacji
programów modernizacyjnych i restrukturyzacyjnych w polskim rolnictwie jest komplekso-
we (ca³o�ciowe) równoczesne wprowadzanie szeroko pojêtego postêpu biologicznego,
produkcyjnego, technicznego, organizacyjnego i spo³ecznego do gospodarstw-przedsiê-
biorstw, a tak¿e dzia³añ zmierzaj¹cych do:
� pe³nego wykorzystania zasobów naturalnych (przede wszystkim ziemi oraz budynków

i budowli i coraz dro¿szych urz¹dzeñ technicznych substytuuj¹cych pracê ¿yw¹),
� pe³nego wykorzystania dyspozycyjnych zasobów si³y roboczej,
� ochrony �rodowiska naturalnego produkcji rolniczej i walorów ekologicznych,
� obni¿enia kosztów produkcji mleka,
�- produkowania najwy¿szej jako�ci surowca do przetwórstwa mleczarskiego, uwzglêd-

niaj¹cych ca³o�ciowe wymagania zwi¹zane z ochron¹ �rodowiska oraz produkowania
¿ywno�ci o najwy¿szej jako�ci.
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Józef ¯uk, Robert Orzechowski

THE INFLUENCE OF SYSTEM OF BREEDING ON LABOR-CONSUMPTION
AND THE OPTIMUM SCALE OF PRODUCTION OF MILK IN AGRICULTURAL

FARMS

Summary

The article analyzes the level of labor input to operate the dairy farm. The basis for the analysis
were factual data obtained from 156 farms, using work study sheds in cowsheds with a different number of
cows, a different technique and technology of production and efficiency of employees serving a diverse
cows. Based on the analysis carried out taking into account the function of time, set the size specifica-
tions for the various activities and group activities operated in dairy cows. Analytical data used to
determine the optimum technological and production for different technologies and production scale
rearing in modern dairy cows. Contained in the tables aggregationed scales allow to develop the correct
organizational and economic scale breeding of dairy cows in modern family farms in Poland.
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