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S y n o p s i s. W opracowaniu podjêto próbê oceny mo¿liwo�ci rozwoju ró¿nych
systemów rolniczych w Polsce. Analizê przeprowadzono z punktu widzenia mo¿liwo�ci
zrealizowania celów rozwoju zrównowa¿onego. Poza danymi z literatury wykorzystano
wyniki badañ IUNG-PIB w Pu³awach. Stwierdzono, ¿e systemem dominuj¹cym w Polsce
i uzasadnionym aktualn¹ sytuacj¹ produkcyjno-ekonomiczn¹, powinno byæ rolnictwo
zrównowa¿one.

WSTÊP

W ostatnim okresie wiele uwagi po�wiêca siê ocenie mo¿liwo�ci rozwoju ró¿nych sys-
temów rolniczych w Polsce [Kowalski 2009, Krasowicz 2009]. Na problem warto spojrzeæ
przez pryzmat definicji systemu rolniczego. Niewiadomski [1993] definiuje system rolniczy
�jako sposób zagospodarowania przestrzeni rolniczej w zakresie produkcji ro�linnej i
zwierzêcej oraz ich przetwarzania wyceniony kryteriami ekologicznymi i ekonomiczny-
mi�. Natomiast wed³ug Manteuffla [1981]: �Nie ma abstrakcyjnego systemu rolniczego.
Rolnictwo rozumiane jako system produkcji zawsze przybiera postaæ gospodarstwa�. W
opracowaniu przyjêto za³o¿enie, ¿e poszukiwanie odpowiedzi na pytanie �rolnictwo indu-
strialne, zrównowa¿one czy ekologiczne?� wymaga spojrzenia przez pryzmat cech rozwoju
zrównowa¿onego i istniej¹cych uwarunkowañ polskiego rolnictwa. Za³o¿enie to by³o wy-
znacznikiem celu i zakresu opracowania.

Jedn¹ z placówek naukowych wspieraj¹cych realizacjê koncepcji rozwoju zrównowa-
¿onego jest Instytut Uprawy Nawo¿enia i Gleboznawstwa � Pañstwowy Instytut Badaw-
czy w Pu³awach. Na podstawie badañ �rodowiskowych i agrotechnicznych IUNG-PIB wska-
zano g³ówne cechy rolnictwa zrównowa¿onego, odzwierciedlaj¹ce ró¿ne grupy celów i
ró¿ne aspekty równowagi [Krasowicz 2005]. Cechy te mo¿na identyfikowaæ i rozpatrywaæ
na poziomie kraju (regionu) i gospodarstwa rolniczego.
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CEL I METODYKA BADAÑ

Celem opracowania jest ocena mo¿liwo�ci rozwoju ró¿nych systemów rolniczych w
Polsce. Przyjêto hipotezê, ¿e analiza warunków przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicz-
nych wska¿e system (model) rolnictwa najbardziej przydatny dla Polski i czynniki decydu-
j¹ce o jego wyborze. Za podstawê rozwa¿añ przyjêto wyniki wieloletnich badañ �rodowi-
skowych i agrotechnicznych IUNG-PIB, dane statystyczne GUS, informacje zawarte w ró¿-
nego rodzaju ekspertyzach i raportach, a tak¿e pogl¹dy prezentowane w literaturze ekono-
miczno-rolniczej i ekonomicznej. Problem oceny mo¿liwo�ci rozwoju ró¿nych systemów
rolniczych rozpatrywano na tle ogólnej charakterystyki rolnictwa w Polsce. Rolnictwo zrów-
nowa¿one potraktowano jako uk³ad odniesienia dla dwóch pozosta³ych systemów rolni-
czych. W ocenie uwzglêdniono mo¿liwo�ci realizacji celów produkcyjnych, ekologicznych
i ekonomicznych, wynikaj¹cych z definicji rolnictwa zrównowa¿onego [Zegar 2005].

MO¯LIWO�CI WDRA¯ANIA RÓ¯NYCH SYSTEMÓW ROLNICZYCH W POLSCE

Jak wynika z badañ IUNG-PIB [Krasowicz 2005] g³ównymi cechami charakteryzuj¹cymi
rolnictwo zrównowa¿one na poziomie kraju s¹:
� racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej i utrzymanie potencja³u

produkcyjnego gleb,
� zapewnienie samowystarczalno�ci ¿ywno�ciowej kraju netto,
� produkcja bezpiecznej ¿ywno�ci,
� produkcja surowców o po¿¹danych, oczekiwanych przez konsumentów i przemys³,

parametrach jako�ciowych,
� ograniczenie lub eliminacja zagro¿eñ dla �rodowiska przyrodniczego oraz troska o za-

chowanie bioró¿norodno�ci,
� uzyskiwanie w rolnictwie dochodów pozwalaj¹cych na porównywaln¹ z innymi dzia³a-

mi gospodarki op³atê pracy i zapewnienie �rodków finansowych na modernizacjê i
rozwój.
Wymienione cechy charakteryzuj¹ stan, do którego powinno zmierzaæ polskie rolnic-

two, funkcjonuj¹ce w okre�lonych uwarunkowaniach przyrodniczych i ekonomiczno-orga-
nizacyjnych. Podobne ujêcie pojêcia rolnictwa zrównowa¿onego podaj¹ ekonomi�ci. Wo�
[1998] sprowadza pojêcie rolnictwa zrównowa¿onego do piêciu nastêpuj¹cych cech:
� zasoby naturalne powinny byæ wykorzystywane w taki sposób, aby nie zosta³a zd³a-

wiona ich zdolno�æ do samoodnowienia siê,
� przyrost produkcji ¿ywno�ci mo¿e nastêpowaæ tylko drog¹ wzrostu produkcyjno�ci za-

sobów, a wiêc przez wprowadzenie technologii, które jednocze�nie chroni¹ zasoby i
zachowuj¹ ich wysok¹ jako�æ dla przysz³ych pokoleñ,

� rolnictwo takie wykazuje ma³¹ podatno�æ na wahania i wstrz¹sy,
� zrównowa¿one systemy rolnicze zak³adaj¹ pe³n¹ symbiozê celów produkcyjnych i ekolo-

gicznych,
� zarz¹dzanie zasobami naturalnymi umo¿liwia zaspokajanie zmieniaj¹cych siê potrzeb, za-

chowuj¹c jednocze�nie wysok¹ jako�æ �rodowiska naturalnego i chroni¹c jego zasoby.
Rolnictwo zrównowa¿one jest pojêciem znacznie wykraczaj¹cym poza tradycyjne trak-

towanie tego dzia³u gospodarki. Szerokie ujêcie proponuje równie¿ Wilkin [2004], podaj¹c
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nastêpuj¹c¹ definicjê zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa: �Rozwój zrównowa¿ony polega na
takim wykorzystaniu i konserwacji zasobów naturalnych i takim zorientowaniu technologii
i instytucji, aby osi¹gn¹æ i utrzymaæ zaspokajanie ludzkich potrzeb obecnego i przysz³ych
pokoleñ. Taki rodzaj rozwoju (w rolnictwie, le�nictwie i rybo³ówstwie) konserwuj¹c glebê,
zasoby wodne, ro�liny oraz genetyczne zasoby zwierz¹t nie degraduje �rodowiska, wykorzy-
stuje odpowiednie technologie, jest ¿ywotny ekologicznie i akceptowany spo³ecznie�.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e zainteresowanie rolnictwem zrównowa¿onym i ekologicznym
w rozwiniêtych gospodarczo krajach Europy Zachodniej by³o konsekwencj¹ krytycznej oce-
ny rolnictwa industrialnego [Wo�, Zegar 2002]. Rolnictwo to charakteryzuj¹ce siê wysok¹
specjalizacj¹, mechanizacj¹ i koncentracj¹ produkcji wywiera³o wysoce niekorzystny wp³yw
na �rodowisko przyrodnicze, stwarza³o zagro¿enia dla bioró¿norodno�ci oraz zdrowia ludzi i
zwierz¹t, a jednocze�nie prowadzi³o do nadprodukcji ¿ywno�ci [Ku� 2005]. W przypadku
niektórych kierunków produkcji rolniczej (fermowy chów �wiñ, drobiu czy byd³a rze�nego i
mlecznego) nastêpowa³o czê�ciowe odrywanie procesów wytwórczych od tradycyjnego rol-
nictwa i naturalnego zaplecza. Rosn¹ca intensywno�æ gospodarowania wychodzi³a naprze-
ciw wysokiemu popytowi na ¿ywno�æ, ale nastêpnie generowa³a nadwy¿ki produktów rolni-
czych. W zwi¹zku z tym spada³y ceny i pogarsza³a siê sytuacja ekonomiczna rolników.

Wed³ug Runowskiego [2000] rozumienie pojêcia zrównowa¿onego rozwoju jest silnie
powi¹zane ze stanem gospodarki, intensywno�ci¹ rolnictwa i poziomem konsumpcji oraz
samowystarczalno�ci¹ ¿ywno�ciow¹ kraju netto, a wiêc kryteriami, które dotycz¹ sytuacji
cz³owieka czy szerzej spo³eczeñstwa. W krajach bogatych i zaawansowanych technologicz-
nie, o wysokich dochodach per capita i wysokim poziomie konsumpcji, w zrównowa¿onym
rozwoju priorytetowo traktuje siê problemy ochrony �rodowiska przyrodniczego, przywraca-
nia utraconej równowagi, przy racjonalizacji struktury produkcji i poziomu konsumpcji.

W rozwiniêtych gospodarczo krajach Europy Zachodniej wdro¿enie koncepcji rolnic-
twa zrównowa¿onego z regu³y wi¹za³o siê z obni¿eniem intensywno�ci produkcji. W Polsce
niezbêdne jest wprowadzenie postêpu technicznego i technologicznego powoduj¹cego
umiarkowan¹, ekonomicznie uzasadnion¹, intensyfikacjê produkcji i lepsze wykorzystanie
potencja³u produkcyjnego. Takie podej�cie jest zdeterminowane przez stan aktualny pol-
skiego rolnictwa.

Jednocze�nie cech¹ charakterystyczn¹ polskiego rolnictwa s¹ znaczne ró¿nice zbio-
rów g³ównych ziemiop³odów w latach [U¿ytkowanie ... 2007]. S¹ one pochodn¹ zarówno
zmian warunków przyrodniczych, jak i organizacyjno-ekonomicznych.

Nadrzêdnymi zasadami racjonalizacji u¿ytkowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej w
Polsce powinny byæ: utrzymanie samowystarczalno�ci ¿ywno�ciowej kraju (netto) oraz za-
pewnienie modelu konsumpcji ¿ywno�ci zbli¿onego do krajów zachodnich, a tak¿e zagwaran-
towanie spo³eczeñstwu bezpiecznej ¿ywno�ci. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e rolnictwo industrial-
ne teoretycznie jest w stanie zabezpieczyæ samowystarczalno�æ ¿ywno�ciow¹ kraju w sensie
ilo�ciowym. Czy jednak ten system mo¿na uznaæ za perspektywiczny dla Polski?

Trudna sytuacja ekonomiczna wiêkszo�ci gospodarstw powoduje, ¿e zu¿ycie kwalifi-
kowanego materia³u siewnego i sadzeniaków jest bardzo niskie. Istniej¹cy system dop³at
bezpo�rednich tylko w pewnym stopniu rekompensuje obni¿enie dochodów gospodarstw.

Cech¹ charakterystyczn¹ rolnictwa industrialnego jest m.in. uproszczona organizacja i
specjalizacja produkcji oraz wystêpowanie gospodarstw bezinwentarzowych. Stosowanie
specjalistycznych p³odozmianów (uproszczona struktura zasiewów) oraz wzrost upraw w
monokulturze, obok obni¿ki plonów, mo¿e prowadziæ do spadku ¿yzno�ci i biologicznej
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aktywno�ci gleby, obni¿enia wska�ników bioró¿norodno�ci spowodowanych ograniczo-
nym zestawem uprawianych ro�lin oraz du¿ym zu¿yciem chemicznych �rodków ochrony
ro�lin [Ku� i in. 2005].

Intensywne u¿ytkowanie gleb w po³¹czeniu z uproszczeniem p³odozmianów oraz domi-
nacj¹ ro�lin zbo¿owych mo¿e prowadziæ do ograniczenia ilo�ci resztek organicznych wcho-
dz¹cych w cykl przemian próchnicy, a w konsekwencji do spadku jej zawarto�ci w glebach.
W ostatnich latach w niektórych regionach Polski obserwuje siê wzrost powierzchni u¿yt-
ków rolnych wykorzystywanych wy³¹cznie dla celów produkcji ro�linnej w gospodarstwach
bezinwentarzowych, a wiêc pozbawionych nawo¿enia naturalnego i organicznego jako
istotnego elementu kszta³towania zasobów próchnicy glebowej. Zagro¿enia dla ¿yzno�ci
gleb s¹ szczególnie du¿e w gospodarstwach:
� bezinwentarzowych, które nie stosuj¹ nawozów naturalnych (obornika lub gnojowi-

cy), czyli nawo¿enie organiczne z konieczno�ci musi byæ ograniczone do przyorywania
s³omy (co 2-3 lata) i ewentualnie uprawy miêdzyplonów,

� nieuprawiaj¹cych motylkowatych wieloletnich i ich mieszanek z trawami.
Takie gospodarstwa, wyspecjalizowane w produkcji ro�linnej s¹ charakterystyczne dla

rolnictwa industrialnego. Obok nich wystêpuj¹ jednak tak¿e gospodarstwa o nadmiernej
koncentracji produkcji zwierzêcej, tworz¹ce równie¿ zagro¿enia dla �rodowiska.

Uwzglêdniaj¹c relatywnie niskie zu¿ycie nawozów mineralnych w Polsce, wynosz¹ce
przeciêtnie oko³o 120 kg NPK/ha UR i niskie zu¿ycie �rodków ochrony ro�lin oraz potrzebê
zwiêkszenia lub stabilizacji produkcji ro�linnej, rolnictwo industrialne mo¿na uznaæ za sys-
tem wa¿ny zarówno aktualnie, jak i w perspektywie. Ten system rolnictwa mo¿e przyczyniæ
siê do zwiêkszenia wolumenu produkcji rolniczej, ale nie zapewnia mo¿liwo�ci osi¹gniêcia
wszystkich cech rolnictwa zrównowa¿onego.

Jak twierdz¹ Wo� i Zegar [2002] wysoki poziom wydajno�ci ziemi i pracy nie gwarantuje
jednak w perspektywie sfinansowania potrzeb reprodukcji rozszerzonej, jak i satysfakcjo-
nuj¹cej op³aty pracy.

Industrialny system rolniczy przez wysokie zu¿ycie �rodków produkcji pochodzenia
przemys³owego i zerwanie holistycznych wiêzi, na których bazuje rolnictwo, stwarza zagro-
¿enia dla �rodowiska przyrodniczego, zdrowia ludzi i zwierz¹t, a jednocze�nie nie gwarantu-
je bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego. W Polsce czê�æ gospodarstw powinna niew¹tpliwie
realizowaæ model rozwoju polegaj¹cy na intensyfikacji produkcji, inwestycjach moderniza-
cyjnych i sta³ym umacnianiu pozycji rynkowej. Wed³ug Józwiaka [2007] taki model rozwoju
mo¿e dotyczyæ grupy oko³o 200-230 tys. gospodarstw, które bêd¹ realizowa³y wiele dzia³añ
typowych dla rolnictwa industrialnego. Jednak w perspektywie ta grupa gospodarstw, po
osi¹gniêciu pewnego poziomu intensywno�ci i optymalnego wykorzystania potencja³u,
bêdzie ewoluowa³a w kierunku rolnictwa zrównowa¿onego opartego na integrowanym sys-
temie gospodarowania. Istotne znaczenie bêd¹ tak¿e mia³y wzglêdy ekonomiczne. W Pol-
sce, z uwagi na istniej¹ce uwarunkowania, gospodarstwa realizuj¹ce model intensyfikacji
zbli¿ony do industrialnego, obok zwiêkszenia nak³adów kapita³owych na modernizacjê,
powinny podejmowaæ nastêpuj¹ce dzia³ania:
� podniesienie poziomu produkcyjnego gleb przez racjonalne (zbilansowane) stosowa-

nie nawo¿enia mineralnego, a zw³aszcza wapnowanie,
� systematyczne wzbogacanie gleb w substancjê organiczn¹, w tym równie¿ przez po-

prawn¹ gospodarkê nawozami organicznymi,
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� w³a�ciwy dobór uprawianych gatunków ro�lin oraz odmian dostosowanych do miej-
scowych warunków (rejonizacja produkcji),

� wykorzystanie potencja³u produkcyjnego trwa³ych u¿ytków zielonych przez koncen-
tracjê produkcji zwierzêcej (prze¿uwacze) na tych obszarach,

� poprawa organizacji produkcji i zarz¹dzania.
Podjêcie dzia³añ przedstawionych powy¿ej bêdzie wp³ywa³o na podniesienie wydajno-

�ci produkcji, czemu towarzyszyæ powinna sprawna organizacja zbytu m.in. przez tworzenie
zwi¹zków producentów i wspieranie rozwoju przetwórstwa p³odów rolnych. Jednocze�nie
bêdzie to sprzyja³o optymalizacji nak³adów, a po�rednio poprawie sytuacji dochodowej
rolników. Warto podkre�liæ, ¿e przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej postawi³o nowe
wyzwania przed ochron¹ �rodowiska na obszarach wiejskich. Dotycz¹ one równie¿ zasad
prawid³owego prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej i stwarzaj¹ wyra�ne ograniczenia dla in-
dustrialnego systemu gospodarowania.

Polskie rolnictwo charakteryzuje siê du¿ym regionalnym zró¿nicowaniem warunków
przyrodniczych i ekonomiczno-spo³ecznych [Krasowicz, Kopiñski 2006]. Decyduj¹ one,
obok ró¿norodnej struktury obszarowej i intensywno�ci produkcji, o ró¿nym stopniu wy-
korzystania mo¿liwo�ci produkcyjnych. W wielu ga³êziach produkcji rolniczej, zarówno
ro�linnej jak i zwierzêcej, coraz wyra�niejsze s¹ silnie zachodz¹ce procesy specjalizacji i
koncentracji produkcji rolnej. Procesom tym towarzysz¹: intensyfikacja produkcji, moderni-
zacja wyposa¿enia i zwiêkszanie skali produkcji. Zaznacza siê to, miêdzy innymi, w produk-
cji zbó¿  i rzepaku. W grupie towarowych gospodarstw zbo¿owych mo¿na dostrzec wiele
cech typowych dla rolnictwa industrialnego [Kaszuba 2008]. Grupa ta odgrywa zasadnicz¹
rolê na rynku zbó¿. Jednak procesy intensyfikacji, obok warunków ekonomicznych, s¹
ograniczane przez obowi¹zuj¹ce regulacje prawne dotycz¹ce rolnictwa, bêd¹ce konsekwencj¹
postanowieñ zawartych w Agendzie 2000 [Kopiñski, Stalenga 2007]. Mo¿liwo�ci wdra¿ania
systemu industrialnego w jego klasycznej postaci, charakterystycznej dla krajów Europy
Zachodniej, s¹ wysoce ograniczone. Nie spotykaj¹ siê tak¿e one z powszechn¹ akceptacj¹
spo³eczeñstwa, którego �wiadomo�æ ekologiczna wzrasta.

Z drugiej strony funkcjonuje w Polsce bardzo du¿a grupa (ponad 1 mln) drobnych
gospodarstw samozaopatrzeniowych, czêsto okre�lanych mianem socjalnych, o ma³ej skali
produkcji i bardzo ekstensywnych [Zegar 2006]. Ponadto, istnieje grupa gospodarstw  �red-
nich o wielko�ci ekonomicznej 2-8 ESU [Józwiak 2007]. To zró¿nicowanie sprawia, ¿e w
Polsce trudno wybraæ jednolit¹ strategiê rozwoju rolnictwa, gdy¿ swoje miejsce powinny
mieæ gospodarstwa ró¿nego typu, niezale¿nie od ich wielko�ci, jak i poziomu intensywno-
�ci produkcji [Kopiñski, Stalenga 2007].

Du¿y udzia³ gospodarstw bez inwentarza ¿ywego (zarówno ma³ych jak i wiêkszych) �wiad-
czy o niedostatkach w gospodarowaniu próchnic¹. Je�li jej zawarto�æ w glebie nie jest odtwa-
rzana to perspektywy funkcjonowania takich gospodarstw w d³u¿szym okresie stoj¹ pod
znakiem zapytania, a szczególnie tych z glebami gorszej jako�ci [Józwiak 2007]. Podobnie
postrzegaj¹ ten problem Stuczyñski i Kozyra [2007], wskazuj¹c istnienie silnego trendu spad-
ku zawarto�ci próchnicy, g³ównie w glebach wyj�ciowo zasobnych w materiê organiczn¹.

Rolnictwo industrialne wi¹¿e siê ze stosowaniem wysokowydajnych, ciê¿kich maszyn.
Gleby Polski wykazuj¹ zró¿nicowany stopieñ podatno�ci na zagêszczanie w zale¿no�ci od
zawarto�ci  substancji organicznej. £¹czna powierzchnia gleb wysoce nara¿onych na zagêsz-
czanie w wyniku niew³a�ciwych technik uprawy, sprzêtem o zbyt du¿ych naciskach, w warun-
kach nadmiernego uwilgotnienia, wynosi 2,6 mln ha, co stanowi oko³o 15% u¿ytków rolnych.
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Jednym z alternatywnych systemów, opartych na �rodkach produkcji nieprzetworzo-
nych technologicznie, przy utrzymywanej w ramach gospodarstwa równowadze paszowo-
nawozowej, jest rolnictwo ekologiczne [Ku� i in. 2005].

Opracowana w IUNG, oparta na wielu kryteriach, waloryzacja warunków �rodowisko-
wych dla potrzeb rozwoju rolnictwa ekologicznego mo¿e byæ wa¿n¹ wskazówk¹ dla insty-
tucji i przedsiêbiorstw zainteresowanych inwestycjami i programami stymuluj¹cymi rozwój
rolnictwa ekologicznego w regionach posiadaj¹cych okre�lon¹ specyfikê, na któr¹ sk³adaj¹
siê mierzalne kryteria oceny jako�ci �rodowiska, sprzyjaj¹ce wdra¿aniu tego systemu rolni-
czego [Stuczyñski i in. 2004]. Warto podkre�liæ, ¿e powa¿nym ograniczeniem dla rozwoju
rolnictwa ekologicznego w Polsce jest stan zakwaszenia gleb.

Ziemiop³ody ekologiczne uzyskiwane s¹ w kontrolowanych warunkach, a problem bez-
pieczeñstwa ¿ywno�ci jest postrzegany znacznie szerzej ni¿ w rolnictwie konwencjonalnym
(zarówno ekstensywnym jak i industrialnym). Jednak pomimo wielu aspektów pozytywnych
dotycz¹cych jako�ci ¿ywno�ci ekologicznej, wystêpuj¹ tak¿e aspekty negatywne, zwi¹zane
ogólnie ujmuj¹c z obni¿k¹ plonów. Ni¿sze plony, przy relatywnie wy¿szej pracoch³onno�ci
prowadz¹ do wzrostu cen, które stanowi¹ barierê ograniczaj¹c¹ zakup ¿ywno�ci ekologicznej
[Kopiñski, Stalenga 2007]. W 2007 roku w Polsce liczba gospodarstw ekologicznych wzros³a
do ok. 12 tys., a zajmuj¹ one powierzchniê blisko 286 tys. ha, w tym z certyfikatem 143 tys. ha.
Prawie 50% gospodarstw ekologicznych jest zlokalizowanych w Polsce po³udniowo-wschod-
niej, a wiêc w regionie o du¿ym rozdrobnieniu gospodarstw. W Polsce nadal istnieje niewyko-
rzystany potencja³ do dalszego wzrostu produkcji ekologicznej [Nachtman 2008]. Z badañ
IUNG-PIB [Kopiñski, Stalenga 2007] wynika, ¿e system ekologiczny mo¿e byæ szans¹ zwiêk-
szenia dochodowo�ci gospodarstw pod warunkiem wzrostu popytu na produkty ekologicz-
ne, z regu³y dro¿sze. Nale¿y równie¿ w rachunku ekonomicznym uwzglêdniaæ istniej¹cy
system wsparcia gospodarstw ekologicznych.

Polskie gospodarstwa ekologiczne s¹ bardzo rozdrobnione i nierównomiernie rozloko-
wane. W zwi¹zku z tym tworzenie wiêkszych partii towaru jest bardzo utrudnione. Nacht-
man [2008] wykaza³a, ¿e gospodarstwa ekologiczne w Niemczech s¹ silniejsze ekonomicz-
nie, posiadaj¹ wielokrotnie wiêksze zasoby podstawowych czynników produkcji ni¿ pol-
skie gospodarstwa ekologiczne, co umo¿liwia im koncentracjê produkcji. Przeprowadzona
przez tê Autorkê analiza wykaza³a, ¿e wyniki ekonomiczne gospodarstw ekologicznych,
zarówno polskich jak i niemieckich, coraz silniej zale¿¹ od dop³at. Wydaje siê jednak, ¿e
rolnicy niemieccy maj¹ korzystniejsze podstawy do rozwijania produkcji ekologicznej. Roz-
wojowi produkcji ekologicznej w Niemczech sprzyjaj¹ bowiem rosn¹cy popyt na produkty
wytwarzane metodami ekologicznymi, wysoka �wiadomo�æ ekologiczna, zamo¿no�æ spo³e-
czeñstwa oraz polityka rolna nakierowana na odnowê �rodowiska naturalnego.

W ró¿nych opracowaniach wskazuje siê, ¿e za dostrzeganiem Polski jako potencjalne-
go eksportera ¿ywno�ci ekologicznej przemawiaj¹: czyste �rodowisko na przewa¿aj¹cej
czê�ci kraju, niski stopieñ chemizacji rolnictwa i du¿e zasoby si³y roboczej. Powa¿ne ogra-
niczenia stanowi¹ jednak: du¿e rozproszenie gospodarstw utrudniaj¹ce przygotowanie
odpowiednich partii surowca, konieczno�æ sprostania wymogom atestacji, a przede wszyst-
kim konkurencja ze strony gospodarstw ekologicznych w Europie Zachodniej. Stale aktual-
ne wydaje siê wiêc twierdzenie Hamma i Konrada [1993], ¿e prowadzenie gospodarstw
ekologicznych w trudnych warunkach produkcyjnych i rynkowych jest zwi¹zane z wiêk-
szym ryzykiem. Poziom dochodu jest silniej ni¿ w rolnictwie konwencjonalnym, uwarunko-
wany wy¿szymi cenami produktów ekologicznych. Ceny produktów pochodz¹cych z go-
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spodarstw ekologicznych s¹ w Europie Zachodniej znacz¹co wy¿sze w porównaniu do cen
uzyskiwanych przez gospodarstwa tradycyjne. Popyt na produkty ekologiczne w Polsce
bêdzie wiêc w najbli¿szych latach ograniczony. Naszego, niezbyt bogatego, spo³eczeñstwa
nie bêdzie staæ na zakup ¿ywno�ci produkowanej metodami ekologicznymi.

Rolnictwo zrównowa¿one opiera siê na integrowanych metodach (technologiach) pro-
dukcji. System rolnictwa integrowanego generalnie oznacza poprawê efektywno�ci gospo-
darowania [Majewski 1995]. Jego stosowanie w krajach o wysokich nak³adach na jednost-
kê produkcji wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ ograniczenia zu¿ycia nawozów i �rodków ochrony
ro�lin, przy wykorzystaniu wewnêtrznych naturalnych mechanizmów oddzia³ywania i zwró-
ceniu uwagi na zachowanie zdolno�ci produkcyjnej ekosystemów rolniczych. System inte-
growany jest to sposób gospodarowania, który umo¿liwia realizacjê celów ekonomicznych
i ekologicznych, przez �wiadome wykorzystanie nowoczesnych technik wytwarzania, sys-
tematyczne usprawnianie zarz¹dzania oraz wdra¿anie ró¿nych form postêpu, g³ównie biolo-
gicznego, w sposób sprzyjaj¹cy realizacji celów systemu. W tym systemie wykorzystuje siê
elementy rolnictwa konwencjonalnego i ekologicznego [Ku� 2005]. Zdaniem Heylanda [1991]
i Klepackiego [2007] w rolnictwie integrowanym czynnikiem rekompensuj¹cym nak³ady
rzeczowe jest wiedza rolnicza. Jordan [1992] podkre�la, ¿e wprowadzenie systemu integro-
wanego zmniejsza uci¹¿liwo�æ rolnictwa dla �rodowiska przyrodniczego. Teza ta znajduje
potwierdzenie w badaniach IUNG-PIB nad ocen¹ ró¿nych systemów rolniczych.

Wed³ug ekonomistów [Wo�, Zegar 2002] �istot¹ rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿o-
nego jest takie dzia³anie jednostek, które nie zagra¿a d³ugookresowym interesom spo-
³eczno�ci. Bez równowagi spo³ecznej i ekonomicznej nie jest mo¿liwe osi¹ganie w d³ugim
okresie równowagi ekologicznej�.

Nadrzêdnymi zasadami racjonalizacji u¿ytkowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
powinny byæ: utrzymanie samowystarczalno�ci ¿ywno�ciowej kraju netto, zapewnienie mo-
delu konsumpcji ¿ywno�ci zbli¿onego do krajów zachodnich, ale jednocze�nie dostarczenie
spo³eczeñstwu bezpiecznej ¿ywno�ci. Wiele placówek naukowych w Polsce, w tym równie¿
IUNG-PIB, wspiera realizacjê koncepcji rolnictwa zrównowa¿onego.

Z punktu widzenia realizacji funkcji produkcyjnej obszarów wiejskich pojawia siê zatem
dylemat wyboru preferowanego systemu technologii produkcji rolniczej oraz poziomu in-
tensywno�ci gospodarowania. Szczegó³owo ten problem powinien byæ rozpatrywany na
poziomie gospodarstwa i uwzglêdniaæ niezbêdne dzia³ania dostosowawcze [Krasowicz 2005].

Z badañ IUNG-PIB wynika, ¿e podstawowym sposobem pozyskiwania bezpiecznej ¿ywno-
�ci jest jak najszersze stosowanie integrowanego systemu gospodarowania. System ten przez
poszczególne elementy technologii i dzia³ania, zapewniaj¹ce równowagê w ró¿nych uk³adach,
sprzyja koncepcji rolnictwa zrównowa¿onego [Ku� 2005]. Wymaga on jednak wsparcia finanso-
wego i merytorycznego, a tak¿e gospodarowania opartego na wiedzy [Klepacki 2007].

Realizacja koncepcji rozwoju zrównowa¿onego wymaga du¿ej wiedzy i sta³ego podno-
szenia poziomu �wiadomo�ci ekologicznej producentów i ca³ego spo³eczeñstwa. Rozwój
zrównowa¿ony stanowiæ powinien sumê dzia³añ i postaw spo³eczeñstwa. W rozwoju tym
istotn¹ rolê odgrywaj¹ mieszkañcy obszarów wiejskich, którzy s¹ �administratorami �rodo-
wiska przyrodniczego�. Ta funkcja wyra�nie zaznacza siê w realizacji pakietów programu
rolno�rodowiskowego i ma tak¿e aspekt ekonomiczny. Z tytu³u realizacji okre�lonych przed-
siêwziêæ przyjaznych dla �rodowiska, zwiêkszaj¹cych lub stabilizuj¹cych bioró¿norodno�æ,
rolnicy (mieszkañcy obszarów wiejskich) otrzymuj¹ okre�lone �wiadczenia pieniê¿ne.
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Jednocze�nie spraw¹ zasadnicz¹ jest dostosowanie intensywno�ci i poziomu produk-
cji do potrzeb krajowych i mo¿liwo�ci eksportowych. Uznawana za jeden z g³ównych prio-
rytetów w badaniach naukowych i praktyce rolniczej produkcja bezpiecznej ¿ywno�ci,
wymaga stosowania efektywnych i bezpiecznych technologii produkcji. Technologie musz¹
byæ efektywne ekonomicznie, to znaczy powinny zapewniaæ minimalny (racjonalny, opty-
malny) nak³ad �rodków produkcji, a wiêc i koszt na jednostkê produktu.

Priorytet jakim jest jako�æ i bezpieczeñstwo technologii odnosi siê do wszystkich ogniw
³añcucha ¿ywno�ciowego, w tym równie¿ do technologii produkcji surowców ro�linnych.
Bezpieczeñstwo technologii polega, najogólniej mówi¹c, na wyeliminowaniu ujemnego wp³y-
wu zabiegów agrotechnicznych na glebê, wodê gruntow¹ i uprawian¹ ro�linê, a tak¿e na
uzyskiwaniu produktów o okre�lonych parametrach jako�ciowych i u¿ytkowych. Produkty
takie sprzyjaj¹ zachowaniu zdrowia cz³owieka i dobrostanu zwierz¹t gospodarskich. S¹ one
równie¿ wa¿ne z punktu widzenia miêdzynarodowego obrotu ¿ywno�ci¹. Pozwalaj¹ na uzy-
skiwanie, z uwagi na jako�æ, relatywnie wy¿szych cen, a wiêc i dochodów rolników. Troska o
zdrowie ludzi sk³ania te¿ do rezygnacji ze stosowania w produkcji zwierzêcej syntetycznych,
antybakteryjnych dodatków paszowych (GPA). Rozwi¹zaniem alternatywnym, mieszcz¹cym
siê w sferze zainteresowañ badawczych IUNG-PIB mog³oby byæ wykorzystanie naturalnych
substancji ro�linnych, tj. zwi¹zków nale¿¹cych do tzw. produktów ro�linnego metabolizmu
wtórnego (olejki eteryczne, saponiny, garbniki, zwi¹zki fenolowe, alkaloidy, flawonoidy) lub
ekstraktów ro�linnych maj¹cych korzystny wp³yw na dobrostan zwierz¹t.

Zale¿no�ci wystêpuj¹ce miêdzy jako�ci¹ ¿ywno�ci, sposobem ¿ywienia a zdrowiem cz³o-
wieka (potwierdzone badaniami) spowodowa³y znaczny wzrost wymagañ jako�ciowych w
odniesieniu do produktów ro�linnych przeznaczanych do bezpo�redniego spo¿ycia, na pa-
szê i jako surowiec dla przemys³u. Jako�æ produktów ro�linnych mo¿na kszta³towaæ przez
okre�lone zabiegi agrotechniczne (nawo¿enie, ochrona ro�lin). Wymaga to jednak du¿ej wie-
dzy fachowej, a czêsto tak¿e korzystania z pomocy doradców. Czynnikiem sprzyjaj¹cym pro-
dukcji bezpiecznej ¿ywno�ci i ograniczaniu zagro¿eñ dla �rodowiska naturalnego, generowa-
nych przez rolnictwo, jest tak¿e przestrzeganie zasad postêpowania ujêtych w Kodeksie Do-
brej Praktyki Rolniczej, który zosta³ opracowany w IUNG przy wspó³pracy z innymi instytuta-
mi [Duer i in. 2004]. Dokument ten wskazuje jak powinny kszta³towaæ siê relacje pomiêdzy
cz³owiekiem, a �rodowiskiem przyrodniczym wykorzystywanym do produkcji rolniczej. Jest
on swoistym przewodnikiem realizacji idei zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich.

Wa¿n¹ cech¹ rolnictwa zrównowa¿onego, rozpatrywanego na poziomie kraju, jest d¹-
¿enie do ograniczania lub eliminacji zagro¿eñ dla �rodowiska naturalnego. Z reprezentatyw-
nych dla kraju badañ IUNG wynika, ¿e tylko 0,4% gleb Polski powinno byæ wy³¹czonych z
produkcji ¿ywno�ci ze wzglêdu na ska¿enie metalami ciê¿kimi [Stuczyñski, Kozyra 2007].
Nie oznacza to jednak, ¿e problem mo¿na bagatelizowaæ, zw³aszcza ¿e wiele zagro¿eñ mo¿e
mieæ charakter lokalny. Aby wiêc realizowaæ ideê rozwoju zrównowa¿onego w skali kraju
trzeba rozpoznaæ, aktualne i przysz³e, �ród³a zagro¿eñ i podejmowaæ dzia³ania zapobiegaw-
cze lub te¿ zapewniaj¹ce rekultywacjê terenów ska¿onych w wyniku dzia³alno�ci rolniczej,
przemys³owej, komunalnej, itp. Niezbêdna jest równie¿ poprawa infrastruktury technicznej
obszarów wiejskich i samych gospodarstw, a wiêc i warunków ¿ycia i pracy ludzi.

Wed³ug Fabera [2001] rolnictwo powinno byæ tak¿e ¿ywotnie zainteresowane ochron¹
bioró¿norodno�ci nie tylko dlatego, ¿e wp³ywa na ni¹ w istotny sposób, ale zw³aszcza
dlatego, ¿e jest jednym z g³ównych jej beneficjentów. Zdaniem Fabera [2001] na podkre�le-
nie zas³uguje fakt, ¿e �to nie my produkujemy ¿ywno�æ, lecz czyni¹ to dla nas gatunki
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ro�lin, zwierz¹t i mikroorganizmy. Ich ró¿norodno�æ w po³¹czeniu z dobrymi praktykami
rolniczymi tworzyæ powinna agrosystemy, które bêd¹ lepiej zharmonizowanymi kompo-
nentami szerszych i wzajemnie wspó³zale¿nych ekosystemów i krajobrazów�.

Warunkiem sprzyjaj¹cym realizacji koncepcji zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa w
kraju (regionie) i prawid³owych relacji cz³owiek � �rodowisko jest uzyskiwanie w rolnictwie,
jako dziale gospodarki, dochodów pozwalaj¹cych na porównywaln¹ z innymi dzia³ami gospo-
darki narodowej op³atê pracy i zapewnienie �rodków na modernizacjê i rozwój [Krasowicz
2005]. Taki stan sprzyja wdra¿aniu nowych, przyjaznych dla �rodowiska systemów i techno-
logii produkcji. Zwiêksza te¿ zainteresowanie rolników dzia³aniami proekologicznymi, zarów-
no w sferze produkcji jak i infrastruktury wewnêtrznej gospodarstw. Dzia³ania te s¹ istotnym
elementem wspó³cze�nie realizowanej w krajach UE polityki rozwoju obszarów wiejskich.

Rysunek 1. Etapy wyboru systemu rolnictwa wg IUNG-PIB
�ród³o: opracowanie w³asne.

PROBLEM: ROLNICTWO INDUSTRIALNE, ZRÓWNOWA¯ONE CZY EKOLOGICZNE?

I. Definicje:

1. System rolnictwa (gospodarowania) G³ówne systemy rolnictwa
2. Rozwój zrównowa¿ony                          industrialny zrównowa¿ony

ekologiczny

II. Przes³anki wyboru systemu rolnictwa
1. Cechy rolnictwa zrównowa¿onego (wg IUNG-PIB) jako uk³ad odniesienia
2. Uwarunkowania:

� przyrodnicze
� organizacyjno-ekonomiczne

3. Poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego kraju
4. Regionalne zró¿nicowanie stopnia wykorzystania potencja³u produkcyjnego rol-

nictwa

Potencja³ produkcyjny rolnictwa wyznaczaj¹ warunki przyrodnicze i postêp hodowlany

D
O stopniu wykorzystania potencja³u decyduj¹ warunki organizacyjno-ekonomiczne

III. Ocena 3 systemów rolnictwa (industrialne, zrównowa¿one, ekologiczne)
w aspekcie mo¿liwo�ci realizacji celów:
� produkcyjnych
� ekonomicznych
� spo³ecznych
� ekologicznych

IV. Wybór dominuj¹cego modelu (systemu) rolnictwa i systemów wspó³istniej¹cych �
okre�lenie proporcji

V. Wyznaczenie kierunków niezbêdnych dzia³añ wspieraj¹cych decyzje o wyborze syse-
mu rolnictwa
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Poszukiwanie dodatkowych �róde³ dochodu poza rolnictwem spowodowa³o, ¿e wiele
rodzin wiejskich podejmuje dzia³alno�æ agroturystyczn¹, a ich sukcesy s¹ pozytywnym
przyk³adem i zachêt¹ dla innych.

Z badañ IUNG-PIB wynika, ¿e podstawowym sposobem poprawy dochodów rolnictwa
powinna byæ optymalizacja wykorzystania podstawowych czynników produkcji, m.in. przez
w³a�ciw¹ rejonizacjê oraz obni¿anie kosztów. Te dwa sposoby stanowi¹ wa¿ne przes³anki
badañ naukowych. S¹ one równie¿ istotnymi wyznacznikami dzia³alno�ci doradczej, realizo-
wanej przy wsparciu nauki, ale wymagaj¹cej tak¿e wsparcia w³adz pañstwowych.

Omówione w opracowaniu problemy oceny mo¿liwo�ci rozwoju ró¿nych systemów
rolniczych w Polsce przedstawiono schematycznie na rysunku 1.

Badania IUNG-PIB wspieraj¹ realizacjê idei zrównowa¿onego rozwoju i umo¿liwiaj¹
obiektywn¹ ocenê mo¿liwo�ci rozwoju ró¿nych systemów rolniczych. Wskazuj¹ te¿ dzia³a-
nia niezbêdne do prawid³owego kszta³towania optymalnych relacji cz³owiek � �rodowisko
przyrodnicze oraz wyja�niaj¹ mechanizmy z³o¿onych wspó³zale¿no�ci i dzia³añ.

PODSUMOWANIE

Z uwagi na du¿e zró¿nicowanie warunków przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicz-
nych w Polsce mog¹ wspó³istnieæ trzy systemy rolnicze: industrialny, zrównowa¿ony i
ekologiczny. Jednak dominuj¹cym powinno byæ rolnictwo zrównowa¿one, zapewniaj¹ce
realizacjê podstawowej funkcji obszarów wiejskich jak¹ jest zapewnienie samowystarczal-
no�ci ¿ywno�ciowej kraju.

Rolnictwo industrialne zapewnia realizacjê celów produkcyjnych i w pewnym zakresie
ekonomicznych, ale mo¿e stwarzaæ zagro¿enia dla �rodowiska przyrodniczego. Nie daje
gwarancji w³a�ciwej realizacji funkcji �rodowiskowej obszarów wiejskich, a w dodatku nie
koresponduje z za³o¿eniami WPR UE. W Polsce potrzebna jest pewna umiarkowana inten-
syfikacja produkcji, co jest dzia³aniem charakterystycznym dla rolnictwa industrialnego, ale
niezbêdna jest te¿ poprawa poziomu agrotechniki, zootechniki i szerokie wykorzystanie tzw.
beznak³adowych czynników produkcji takich jak: w³a�ciwa organizacja, terminowo�æ,
uwzglêdnianie mechanizmów i zale¿no�ci typowych dla rolnictwa.

Gospodarstwa realizuj¹ce model rolnictwa industrialnego bêd¹ wiêc stopniowo ewolu-
owa³y w kierunku systemu zrównowa¿onego. Model rolnictwa zrównowa¿onego nie jest
prostym powrotem do teorii gospodarstwa organicznego. Musi on byæ bowiem osadzony
w realiach rynkowych i respektowaæ uwarunkowania makro i mikroekonomiczne.

Realizacja koncepcji rolnictwa zrównowa¿onego w Polsce wymaga zdecydowanego
wdra¿ania postêpu technologicznego, pewnej umiarkowanej, racjonalnie i ekonomicznie
uzasadnionej, intensyfikacji produkcji oraz ograniczenia degradacji potencja³u produkcyj-
nego gleb. Niezbêdna jest równie¿ rozbudowa i modernizacja infrastruktury technicznej
obszarów wiejskich i samych gospodarstw.

Wspieranie decyzji dotycz¹cych zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa musi byæ dosto-
sowane do warunków przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych kraju. Warunki te
decyduj¹ o specyfice i intensywno�ci polskiego rolnictwa, a tak¿e jego zró¿nicowaniu
regionalnym i mo¿liwo�ciach zrównowa¿onego rozwoju, który powinien byæ celem priory-
tetowym.

Rolnictwo ekologiczne mo¿e byæ alternatyw¹ dla pewnej grupy gospodarstw, zw³asz-
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cza na obszarach cennych przyrodniczo, o atrakcyjnym krajobrazie i znacznych zasobach
si³y roboczej. Niew¹tpliwie system ekologiczny zdobêdzie trwa³e miejsce w polskim rolnic-
twie. Jednak jego udzia³ nie przekroczy wed³ug wersji pesymistycznej 2-3% u¿ytków rol-
nych w skali kraju, a wed³ug wersji optymistycznej siêgnie poziomu 5-7%.

Mimo ró¿nego spojrzenia na problem wyboru dominuj¹cego systemu rolniczego, sta-
nowiska ekonomistów i agrotechników s¹ do�æ zbie¿ne. Rolnictwo zrównowa¿one z oczy-
wistych wzglêdów sprzyja ¿ywotno�ci wsi, tworz¹c warunki do wielofunkcyjnego jej roz-
woju. Umo¿liwia te¿ zaanga¿owanie w dzia³alno�æ rolnicz¹ wiêkszej liczby osób, co jest
wa¿ne w warunkach bezrobocia i jednoczesnego braku alternatywnych miejsc pracy. Jed-
nak¿e to rolnictwo zrównowa¿one wymaga daleko wiêkszej wiedzy ani¿eli rolnictwo indu-
strialne.
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Stanis³aw Krasowicz

THE POSSIBILITIES FOR DEVELOPMENT OF DIFFERENT AGRICULTURAL SYS-
TEMS IN POLAND

Summary

The possibilities for the development of different agricultural systems in Poland have been recently
often evaluated. Though, a question needs to be posed: what character should Polish agriculture have:
industrial, sustainable or ecological?

The results of the long-term research on environment and agricultural engineering carried out at the
Institute of Soil Science and Plant Cultivation � State Research Institute in Pu³awy and the data of the
Central Statistical Office were used to point out the principal conditions affecting the achievement of the
production, economic, social and ecological goals. The sustainable system, described by a number of
features, served as the basis for comparison.

It was found that all three systems under study could coexist in Poland. However, due to the present
natural, agricultural, social, economic and ecological conditions, it is the sustainable system that should
prevail. The possibilities for the development of the systems need to be also evaluated from the point of
view of regional differentiation of agriculture.
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