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S y n o p s i s. W pracy na�wietlono kwestiê potrzeby przemian w organizacji i funkcjo-
nowaniu gospodarstw rodzinnych w regionach rozdrobnionych agrarnie. Wskazano na
potrzebê prze³amania stagnacji rolnictwa, tkwi¹cej w strukturze agrarnej, niekorzyst-
nym roz³ogu gruntów, tradycjonalizmie gospodarowania, a tak¿e uzale¿nieniu gospo-
darstw od szybko zmieniaj¹cego siê, lecz ma³o przyjaznego otoczenia rolnictwa. Rozwa-
¿ania odnosz¹ce siê do rolnictwa Ma³opolski maj¹ jednak tak¿e szerszy wymiar.

WSTÊP

Problem przysz³ego modelu rozwoju polskiego rolnictwa, a st¹d i gospodarstw, a tak¿e
czas w jakm mo¿na do niego doj�æ, nale¿y zapewne do najtrudniejszych, podejmuj¹cych
podstawowe kwestie polityki rolnej. Odpowiedzi dotycz¹cych jego rozwi¹zania staraj¹ siê
jednak unikaæ zarówno politycy, maj¹cy zwykle banalne stwierdzenia, ¿e powinno to byæ
rolnictwo wydajne i nowoczesne, a tak¿e pracownicy nauki zajmuj¹cy siê ekonomik¹ rolnic-
twa czy polityk¹ roln¹, którzy nie kwapi¹ siê budowaæ wizji czy projekcji docelowego roz-
woju rolnictwa, gdy¿ zapewne boj¹ siê popadaæ w bana³. Widz¹ bowiem wiele niewiado-
mych opisuj¹cych stan wyj�ciowy i proces koniecznych przemian. Dlatego uwa¿aj¹, ¿e
trudno ogarn¹æ tê �burzê� przez jak¹ musi przej�æ wie� i rolnictwo, aby powsta³a w rolnic-
twie � na skalê masow¹, a nie jednostkow¹ � nowa jako�æ. Opinie i oceny na temat rolnictwa
polskiego funkcjonuj¹ce w ¿yciu codziennym, polityce, publicystyce czy te¿ opracowa-
niach naukowych s¹ wysoce rozbie¿ne, a oceniaj¹cy zwykle bardzo podzieleni [Czy¿ewski,
Henisz-Matuszak 2006, Wiklin 2005, Wo� 2004]. Do�æ czêste s¹ opinie, ¿e integracja z Uni¹
Europejsk¹ zapewni³a polskim rolnikom i rolnictwu wysok¹, a co najmniej godziw¹ docho-
dowo�æ. Badania wskazuj¹ na czêste opinie, ¿e tak naprawdê nie mia³o to dla polskiej wsi
wiêkszego znaczenia � przynajmniej pozytywnego. Liczne s¹ tak¿e g³osy rolników, ¿e to
w³a�nie integracja z UE przyspieszy³a procesy recesywne w drobnych i �rednich gospodar-
stwach rolnych, które na globalizuj¹cym siê rynku i przy zanikaj¹cych rynkach lokalnych, w
tym targowiskach i zmniejszaj¹cej siê sprzeda¿y s¹siedzkiej, nie maj¹ ju¿ dobrych perspek-
tyw rozwoju, a nawet szans na przetrwanie [Musia³ 2008]. W nauce czêste s¹ opinie, ¿e
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dominuj¹c¹ cech¹ ostatnich lat jest nienad¹¿anie du¿ej czê�ci spo³eczeñstwa za przemianami,
jakie nastêpowa³y po latach 90., dotyczy to zw³aszcza wsi, a w szczególny sposób, lecz nie
tylko, rolnictwa [Wojtaszek 1998, Wo� 2004, Tomczak 2005, M¹czyñska 2005]. Nadal w Euro-
pie, a zw³aszcza w Polsce, rolnictwo jest dzia³em gospodarki, który zdystansowa³ siê negatyw-
nie do innych dzia³ów gospodarki, korzystaj¹cych w sposób  zdecydowanie wiêkszy z nowo-
czesnych rozwi¹zañ w sferze: techniki produkcji, informatyzacji, wdra¿ania nowoczesnych
metod zarz¹dzania, a tak¿e w sferze korzystania z rozwiniêtego otoczenia instytucjonalnego.

TRUDNE PYTANIA, NA KTÓRE NALE¯Y PILNIE SZUKAÆ ODPOWIEDZI

Aby rozwa¿ania nad przysz³o�ci¹ rozwoju i przemianami polskiego rolnictwa by³y pro-
wadzone w sposób odpowiedzialny nale¿y po pierwsze postawiæ cezurê czasow¹ osi¹gniê-
cia zamierzonych celów. Po latach skrupulatnego, lecz czêsto nierealnych planów (np. 5-
letnich), obejmuj¹cych niemal ka¿d¹ ze sfer ¿ycia (w kraju i dla ka¿dej firmy), obecnie popa-
dli�my zgodnie z zasad¹ wahad³a, niemal w drug¹ skrajno�æ, prawie ca³kowitego odchodze-
nia od wszelkich projekcji stanów przysz³ych i zjawisk gospodarczych czy spo³ecznych,
jakie bêd¹ (lub mog¹) im towarzyszyæ. Chc¹c wiêc nakre�laæ perspektywê przemian w rol-
nictwie nale¿y w pierwszej kolejno�ci odpowiedzieæ sobie na pytanie, czy mamy tu na my�li
perspektywê pokoleniow¹ (np. 20-30 letni¹), czy mo¿e znacznie krótsz¹, ³atwiejsz¹ do prze-
widzenia (5 lub 10 lat). Choæ tak¿e ta perspektywa czasowa stwarza wiele trudno�ci dla
odpowiedzialnej projekcji przemian, a prognozowanie utrudnia dodatkowo nadchodz¹cy,
czy ju¿ realnie istniej¹cy kryzys gospodarczy.

Próbuj¹c zbudowaæ projekcje przemian w rolnictwie w sferze realnej, a wiêc w odniesie-
niu do poziomu i struktury zasobów czy te¿ czynników produkcji, musimy mieæ na wzglê-
dzie potrzebne na ten cel nak³ady (materialne i pozamaterialne), a st¹d i koszty. Obejmuje to
zarówno projekcje oceniaj¹ce mo¿liwo�ci kraju (i bud¿etu UE) w zakresie wsparcia tych
przemian, jak i niezbêdne �rodki w³asne, które bêdzie w stanie na te cele przeznaczyæ pañ-
stwo, i w jakim czsaie. Wa¿ne jest tak¿e okre�lenie, jakie �rodki mo¿e wykreowaæ przez
dodatni¹ akumulacjê samo rolnictwo i gospodarstwa rolne. Potrzebne jest tak¿e poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie, jakie �rodki materialne i finansowe, tj. na jakim poziomie i w jakim
czasie, s¹ w stanie efektywnie zainwestowaæ gospodarstwa rolne poszczególnych sekto-
rów w³asno�ci i grup obszarowych o ró¿nym potencjale produkcyjnym czy wielko�ciach
ekonomicznych. Te skrótowo nakre�lone pytania wskazuj¹ na skalê z³o¿ono�ci, wielow¹t-
kowo�æ i ró¿norodno�æ dylematów napotkanych w procesie tworzenia projekcji przemian w
rolnictwie. Ju¿ chocia¿by okre�lenie tzw. modelu docelowego polskiego rolnictwa zapewne
wzbudzi³oby wiele kontrowersji i przynios³o wiele ró¿norodnych odpowiedzi. Czy ma to
mo¿e byæ model duñski, tj. konsekwentne budowanie niemal przez stulecie silnych gospo-
darstw rodzinnych, wzmacnianych w ka¿dej nastêpnej przemianie pokoleniowej. A mo¿e
model brytyjski o du¿ych komercyjnych gospodarstwach rolnych, typowych firmach kapi-
talistycznych �pozbawionych emocji fabrykach ¿ywno�ci�. Mo¿e w warunkach polskich
lepiej sprawdzi siê model rolnictwa niemieckiego (po zjednoczeniu Niemiec) mocno zdywer-
syfikowanego, zdecydowanie ró¿nego w czê�ciach wschodniej i zachodniej, sk³adaj¹cego
siê ze zró¿nicowanych obszarowo gospodarstw rodzinnych i du¿ych nowoczesnych spó³-
ek rolnych. Mo¿e jednak powinno siê wypracowaæ w polityce rolnej polski model ewolucji
drobnych gospodarstw i ich ponownego w³¹czenia do ³añcuchów dostaw i produkcji ryn-
kowej [Otoliñski 2001, Musia³ 2007].
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Wreszcie nale¿y postawiæ sobie zapewne najwa¿niejsze pytanie dotycz¹ce spo³ecznej
oceny i akceptacji proponowanych przemian, a tak¿e koniecznych reform rolnictwa. Jak
pilna, chocia¿by z powodów regresu produkcji, jest potrzeba przebudowy rolnictwa? Czy
szerokie grupy spo³eczne, w tym tak¿e rolnicy, wyka¿¹ niezbêdn¹ tu �wiadomo�æ spo³eczn¹
i wynikaj¹c¹ z niej ich szerok¹ akceptacj¹ polityczn¹? Jakie przemiany, a w³a�ciwie reformy
strukturalne bêdzie w stanie finansowaæ podatnik, czy te¿ konsument ¿ywno�ci? Czy mo¿e-
my liczyæ na to, ¿e zamierzenia te bêd¹ konsekwentnie realizowane, pomimo zmian koalicji i
rz¹dów i zapewne wielu trudno�ci, które mog¹ siê pojawiæ w trakcie realizacji przebudowy
struktur? Podmiotami realizacji reformy bêd¹ rolnicy, st¹d te¿ to oni w pierwszej kolejno�ci
powinni akceptowaæ proponowane zmiany. Zapewne tylko czê�æ z nich bêdzie beneficjen-
tami przemian, bêd¹ oni rozbudowywaæ swoje gospodarstwa, maj¹tek produkcyjny, zwiêk-
szaæ zasoby ziemi. Z rolników drobnotowarowych stawaæ siê bêd¹ klas¹ �redni¹, lud�mi
ciê¿ko pracuj¹cymi, ale i bogac¹cymi siê.

Ta lista pytañ i wyzwañ nie jest oczywi�cie kompletna. Trzeba jednak od czego� zacz¹æ,
aby móc w zakresie struktury agrarnej dokonaæ postêpu, aby pod¹¿aæ za Europ¹, aby
tworzyæ wydajne rolnictwo mog¹ce zapewniæ wy¿ywienie ludno�ci kraju i aby uczestniczyæ
w wymianie handlowej ¿ywno�ci¹ na rynkach krajowych i europejskich.

G£ÓWNE DYLEMATY ROZWOJU ROLNICTWA MA£OPOLSKI

Poszukuj¹c odpowiedzi na pytanie, co jest najwiêkszym mankamentem ma³opolskiego
rolnictwa i wsi rolniczej rolnicy w pierwszej kolejno�ci wskazuj¹ na nieop³acalno�æ produk-
cji rolniczej. Z produkcji ma³ego 3-5 hektarowego gospodarstwa jeszcze przed 20-30 laty
�mo¿na by³o wy¿yæ� (zapewne tak¿e dorabiaj¹c poza rolnictwem) na poziomie porównywal-
nym do innych grup zawodowych, np. pracowników najemnych, nauczycieli czy urzêdni-
ków lokalnych. Obecnie z area³u tego trudno jest nawet wy¿ywiæ w³asn¹ rodzinê, bo krowy
ju¿ zlikwidowano, drobiu hoduje siê niewiele, produkcja tuczników co 2-3 lata jest ca³kowi-
cie nieop³acalna. W ostatnich latach drastycznie podro¿a³y nawozy, paliwo, �rodki ochro-
ny ro�lin, narzêdzia, a wcze�niej tak¿e maszyny i ci¹gniki. St¹d te¿ drobni rolnicy ograniczyli
zakup obrotowych �rodków produkcji lub (i) niemal zrezygnowali ca³kowicie z zakupu ma-
szyn. Produkcja rolnicza wesz³a � wydaje siê � w trwa³¹ fazê ekstensyfikacji nak³adczej.
Niedobór �rodków plonotwórczych wp³yn¹³ bezpo�rednio na obni¿enie plonów i wydajno-
�ci, a wiêc tak¿e mo¿liwo�ci komercjalizacji produkcji, obni¿enie jej op³acalno�ci. Niskie
plony i nieop³acalno�æ produkcji spowodowa³a obni¿anie zainteresowania produkcj¹ rol-
nicz¹, co w efekcie uruchamia mechanizm regresu produkcyjno-ekonomicznego gospo-
darstw [Musia³ 2008]. Porzucanie produkcji zwierzêcej, zw³aszcza chowu inwentarza trawo-
¿ernego spowodowa³o zmniejszenie zainteresowania prowadzeniem racjonalnej, a nawet
jakiejkolwiek produkcji na trwa³ych u¿ytkach zielonych. U¿ytki te po porzuceniu poddawa-
ne s¹ samoistnym sukcesjom ekologicznym, zakrzaczaj¹ siê i zalesiaj¹. W gospodarstwach
nasilaj¹ siê wiêc procesy ekstensyfikacji w sferze organizacji rolnictwa. Uprawy bardziej
intensywne, co wynika z ich nak³adoch³onnego procesu technologicznego, zastêpowane
s¹ mniej intensywnymi, mniej pracoch³onnymi, ³atwiejszymi do zmechanizowania i odci¹¿e-
nia rolnika od niskoproduktywnej, zwykle ciê¿kiej pracy fizycznej. Brak mo¿liwo�ci finanso-
wych odnawiania maszyn czy ci¹gników, a tak¿e brak potrzeby reprodukcji budynków
gospodarczych: obór, chlewni czy stodó³, w sytuacji porzucania produkcji sprawia, ¿e na
wsi postêpuje w szybkim tempie dekapitalizacja maj¹tku produkcyjnego, zw³aszcza sprzêtu
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technicznego. Szacuje siê, ¿e ci¹gniki rolnicze w Ma³opolsce maj¹ �rednio po 20 lat i wiêcej,
powoli wypadaj¹ z u¿ytkowania na skutek zwyk³ego zu¿ycia i awarii technicznych, których
usuniêcie wi¹¿e siê czêsto z przekraczaj¹cym mo¿liwo�ci ekonomiczne zakupem czê�ci za-
miennych. Najem us³ug mechanizacyjnych przy ekstensywnej, niskotowarowej produkcji
rolniczej staje siê nieop³acalny. Brak jest systemu instytucjonalnego wsparcia rozdrobnio-
nego rolnictwa us³ugami produkcyjnymi, ale tak¿e i odbioru z gospodarstw wyprodukowa-
nych produktów finalnych czêsto o wysokiej warto�ci biologicznej i oryginalnych cechach
jako�ciowych. Zreszt¹ s¹siedzi, potencjalni us³ugodawcy tak¿e maj¹ zwykle zdekapitalizo-
wany sprzêt techniczny i podtrzymuj¹ jego funkcje produkcyjne dla potrzeb w³asnego
gospodarstwa. Nie s¹ wiêc zainteresowani �wiadczeniem us³ug dla s¹siadów, a je¿eli ju¿
us³ugi takie �wiadcz¹ to po cenach nieop³acalnych dla zekstensyfikowanych biedniej¹-
cych gospodarstw. Zanika solidarno�æ s¹siedzka i chêæ �wiadczenia wzajemnej pomocy w
pracach rolniczych, któr¹ zastêpuje izolowanie siê i egoizm. Rezygnacja z produkcji rolnej
przez jej ekstensyfikacjê, zaniechanie chowu inwentarza, nastêpuje tak¿e przy okazji zmian
pokoleniowych, w sytuacji  alternatywnego zatrudnienia pozarolniczego nastêpców i po-
stêpuj¹cej dekapitalizacji maj¹tku produkcyjnego, a zw³aszcza ci¹gników. Mo¿na spodzie-
waæ siê, ¿e ca³kowita dekapitalizacja starych ci¹gników poci¹gnie za sob¹ �mieræ egzysten-
cjonaln¹ du¿ej czê�ci drobnych gospodarstw rolnych.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e najwiêkszym mankamentem rolnictwa rodzinnego Ma³opolski jest
ma³a skala produkcji. Choæ cecha ta immanentnie zwi¹zana jest z drobnymi gospodarstwami
rodzinnymi, to jednak rozdrobnienie gospodarstw jest tu podstawowym mankamentem wy-
wo³uj¹cym i utrwalaj¹cym poprzednio wymienione zjawiska recesywne w gospodarstwach.
Ma³a skala produkcji produktów finalnych, du¿e zró¿nicowanie asortymentowe produktów i
ich nieadekwatno�æ do oczekiwañ pozosta³ych segmentów agrobiznesu (i konsumentów)
powoduj¹, ¿e gospodarstwa ma³opolskie s¹ wieloaspektowo niekonkurencyjne [K³odziñski
1999]. Odnosi siê to zarówno do lokalnych rynków produktów rolnych, rynku pracy i rynku
kapita³u, jak te¿ do konkurencyjno�ci rozpatrywanej w p³aszczy�nie wspólnych rynków Unii
Europejskiej. Gospodarstwa tak ma³e, jak w regionie Ma³opolski nie s¹ i nie musz¹ byæ proble-
mem, gdy stanowi¹ 10-20% stanu liczbowego, a ich udzia³ w strukturze u¿ytkowania ziemi
stanowi 5-10%. Tam jednak stanowi¹ oko³o 98% stanu ilo�ciowego i zajmuj¹ oko³o 95%
u¿ytkowanej ziemi. St¹d ich byt i przemiany w najbli¿szych latach zadecyduj¹ o podtrzyma-
niu produkcji rolnej i wytwarzaniu (ci¹gle malej¹cego udzia³u) produktów ¿ywno�ciowych
na potrzeby relatywnie gêsto zaludnionego regionu. Ich skuteczne przekszta³canie i poszu-
kiwanie sposobu podtrzymania produkcji zadecyduje w dalszej perspektywie czasowej o
kszta³cie ma³opolskiej wsi i funkcjonowaniu gospodarstw i rolnictwa.

Recesywny stan organizacji i najczê�ciej trudn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ gospodarstw
mo¿na rozpoznaæ po wielu symptomach, których przebieg jest ró¿norodny w gospodar-
stwach rolnych po³o¿onych w Ma³opolsce. Do g³ównych rozpoznawalnych symptomów
lub wynikowych kategorii ekonomicznych, opisuj¹cych recesywny charakter dominuj¹cej
czê�ci gospodarstw nale¿¹:
� od³ogowanie lub (i) ugorowanie znacznych area³ów ziemi w regionie, które szczególnie

nasila siê w regionach podmiejskich,
� redukcja stanu pog³owia inwentarza ¿ywego i funkcjonowanie du¿ej liczby gospo-

darstw bezinwentarzowych,
� niskie dochody uzyskiwane z produkcji rolnej i zmniejszaj¹cy siê ich udzia³ w strukturze

dochodów ludno�ci wiejskiej i w bud¿etach gospodarstw domowych rodzin rolniczych,
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� zawê¿ona reprodukcja maj¹tku produkcyjnego i to zarówno w odniesieniu do budyn-
ków i budowli, jak i ci¹gników, maszyn i narzêdzi rolniczych (dekapitalizacja maj¹tku),

� spadaj¹ce zainteresowanie produkcj¹ roln¹, w tym jej doskonaleniem, racjonalizacj¹ i
unowocze�nianiem technologii wytwarzania (zacofanie technologiczne du¿ej czê�ci
gospodarstw, brak doradztwa technologicznego),

� tradycjonalizm w zarz¹dzaniu gospodarstwem, w tym kapita³em produkcyjnym,
� s³aba identyfikacja m³odzie¿y wiejskiej pochodz¹cej z rodzin rolniczych z gospodar-

stwem, a tak¿e prac¹ w gospodarstwie rolnym i w rolnictwie (któremu to zjawisku
towarzyszy zwykle dobra identyfikacja ze wsi¹ jako miejscem zamieszkania).
Zapewne, du¿a czê�æ z wymienionych symptomów i tendencji przemian w rolnictwie i

na wsi ma³opolskiej jest wynikiem nieustannie odbywaj¹cych siê procesów dostosowaw-
czych rolnictwa do nowych warunków rynkowych. S¹dz¹c jednak po objawach, charakte-
ryzuj¹cych ten proces, mo¿na stwierdziæ, ¿e procesy dostosowawcze przebiegaj¹ tu z tru-
dem, oddzia³uj¹ na rolnictwo w sposób sprawiaj¹cy redukcjê jego potencja³u wytwórczego
i zmniejszanie siê intensywno�ci organizacji oraz intensywno�ci produkcji. Jednocze�nie
procesy dostosowawcze, które w naturalny sposób towarzysz¹ przemianom politycznym,
gospodarczym, spo³ecznym w rolnictwie Ma³opolski wydaj¹ siê przebiegaæ znacznie wol-
niej ni¿ w innych nierolniczych dzia³ach gospodarki.

W realiach gospodarczych Ma³opolski statystycznie ujmuj¹c, �rednio gospodarstwo
rolne posiada ziemiê rozdrobnion¹ na co najmniej kilka dzia³ek, kilkana�cie dzia³ek jest raczej
regu³¹, a gospodarstwo o kilkudziesiêciu dzia³kach o ³¹cznej powierzchni 6-8 ha mo¿na
spotkaæ w niemal ka¿dej wsi Podhala czy Pienin. Podzia³y rodzinne ziemi posuniête a¿ do
absurdu doprowadzi³y do utworzenia kilkuarowych poletek, których uprawa orna lub u¿yt-
kowanie ko�ne czy pastwiskowe jest krañcowo utrudnione, st¹d czêsto zaniechane. Wszel-
ka dyskusja o ekonomice produkcji, zw³aszcza w kontek�cie jej racjonalno�ci technologicz-
nej, ekonomicznej czy osi¹gania korzy�ci skali produkcji staje siê tu szczególnie bezzasad-
na. Znane s¹ w Polsce (zw³aszcza w subregionie Podhala i Beskidu ¯ywieckiego) niejed-
nostkowe, a raczej rozpowszechnione sytuacje, gdy dzia³ka rolna ma powierzchniê 5 arów,
a nawet i mniejsz¹, nie ma do niej dojazdu formalnie wyodrêbnion¹ drog¹, a jedynie s³u¿eb-
no�æ przej�cia i przejazdu technologicznego.

W POSZUKIWANIU DRÓG WYJ�CIA Z IMPASU

Podejmuj¹c problem reformowania rolnictwa regionów rozdrobnionych agrarnie, nale-
¿y stworzyæ, chocia¿ w zarysie wizjê niezbêdnych przemian rolnictwa i gospodarstw, które
powinny w perspektywie 20-30 lat zachowaæ swoje funkcje produkcyjne, ekonomiczne i
spo³eczne. Celowo pominiêto tu problematykê ekologiczn¹ i odwo³anie siê do potrzeby
zachowania konstytucyjnej zasady rozwoju zrównowa¿onego. Odciêcie siê od tej proble-
matyki wynika z za³o¿eñ, ¿e jest ona w planach regionalnych najlepiej dopracowan¹ stron¹
opisu docelowego stanu wsi i rolnictwa. W programach rozwoju regionu unika siê lub
celowo pomija, najtrudniejsz¹ kwestiê, tj. jak przekszta³caæ rolnictwo. Co stanie siê z dzie-
si¹tkami tysiêcy drobnych gospodarstw i rolników? Jak zmieniaæ strukturê agrarn¹? Naj-
wa¿niejszym problemem, maj¹c na wzglêdzie przebudowê strukturaln¹ i poprawê struktury
agrarnej ma³opolskiej wsi, który nale¿y rozwi¹zaæ (lub przynajmniej próbowaæ rozwi¹zy-
waæ), jest poprawa struktury agrarnej. Pod pojêciem tym rozumieæ nale¿y stopniowe zwiêk-
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szanie powierzchni gospodarstw, tj. zarówno area³u ziemi, ale tak¿e i wielko�ci pól. Wydaje
siê, ¿e problemu tego nie da siê raczej obecnie rozwi¹zaæ przez mechanizmy rynkowe, tj.
wykreowanie poda¿y i z drugiej strony popytu na ziemiê sprzedawan¹ po atrakcyjnych dla
zbywaj¹cych i nabywców � rolników cenach. Ziemia w latach kryzysu jest jednym z podsta-
wowych dóbr tezauryzacji, jest przedmiotem dziedziczenia w sytuacji dzielenia maj¹tku
rodziców, dziadków czy te¿ krewnych. Ma ona w Ma³opolsce bardzo istotn¹ warto�æ emo-
cjonaln¹, stanowi tak¿e w sytuacjach zagro¿eñ bytu rodziny ¿elazne zabezpieczenie ich
interesów ekonomicznych. Argumentów, które przemawiaj¹ przeciw pozbywaniu siê ziemi
przez rolników, jest zapewne o wiele wiêcej i ka¿dy z nich przemawia przeciw pojawianiu siê
zwiêkszonej poda¿y ziemi. St¹d te¿ mo¿na odpowiedzialnie prognozowaæ, ¿e poprawa struk-
tury obszarowej gospodarstw w Ma³opolsce mo¿e nast¹piæ w przewadze przez dzier¿awê, w
tym �redniookresow¹ i wieloletni¹ (np. 20-letnia). Aby dzier¿awa by³a bardziej powszechn¹
form¹ wzmacniania obszarowego gospodarstw powinno byæ spe³nionych kilka warunków,
które byæ mo¿e nie bêd¹ ³atwo akceptowane przez czê�æ rolników, ale s¹ istotne z punktu
widzenia spo³ecznego, ekonomii subregionu, w tym jego pomy�lnego rozwoju i bezpie-
czeñstwa ¿ywno�ciowego.

Wa¿n¹ kwesti¹, któr¹ nale¿y podj¹æ celem poprawy struktury agrarnej, jest pilne i radykalne
ograniczenie dalszego podzia³u i rozdrabniania ziemi rolniczej w istniej¹cych gospodarstwach
rolnych. W perspektywie historycznej znane s¹ takie zakazy czy regulacje stosowane w ró¿nych
krajach europejskich, które przynios³y okre�lone korzy�ci ekonomiczne, lecz niekoniecznie spo-
³eczne. Obecnie ziemia rolnicza nie stanowi jednak wy³¹cznej podstawy bytu dla kolejnych
pokoleñ, st¹d te¿ nie ma ekonomicznej konieczno�ci jej dalszego dzielenia. Stosowna regulacja
ograniczaj¹ca podzia³ ziemi rolniczej istniej¹cych gospodarstw rolniczych nie powinna siê od-
nosiæ do terenów miast, a tak¿e obszarów wiejskich przewidzianych do zwartej zabudowy osie-
dlowej i wydzielonych na cele rozwoju biznesu. Regulacjami tymi powinny wiêc byæ objête
wy³¹cznie tereny po³o¿one poza obszarami zwartej zabudowy wsi i to w okre�lonej od niej
odleg³o�ci. Grunty rolnicze móg³by przejmowaæ tylko jeden spadkobierca i nie mog³yby byæ one
ponownie dzielone. Pozwoli³oby to radykalnie ograniczyæ dalszy podzia³ dzia³ek rolnych i stwo-
rzyæ warunki do ich ³¹czenia i powiêkszania pól. Regulacja ta zapobieg³aby tak¿e ponownemu
dzieleniu gospodarstw i dzia³ek rolnych po ich ewentualnej komasacji.

Nastêpn¹ kwesti¹, która wydaje siê bardzo istotna dla przemian strukturalnych, jest zwiêk-
szenie zakresu i skuteczno�ci scalania ziemi. Wsie po³udniowej Polski maj¹ w tym wzglêdzie
raczej z³e do�wiadczenia. Dotychczasowe ustawodawstwo oraz praktyka geodezyjno-prawna
okaza³y siê wysoce nieskuteczne, zapewne zawini³y w du¿ej mierze zbyt demokratyczne regula-
cje chc¹ce szanowaæ prawa wszystkich i nie naruszaæ interesów ¿adnego rolnika � traktowane-
go oddzielnie. Z drugiej strony niemal ka¿dy rolnik chcia³by na scalaniu ziemi �co� ugraæ dla
siebie�, a to dzia³kê o lepszej jako�ci ziemi czy te¿ dzia³kê lepiej po³o¿on¹, np. o potencjale
budowlanym lub biznesowym. Otó¿ w sytuacji komasacji ziemi rolniczej zw³aszcza na obszarach
otwartych pól oddzielonych od wsi pierwszoplanowym powinien byæ interes rolników � produ-
centów rolnych. Za takich mo¿na by uwa¿aæ w³a�cicieli gospodarstw rolniczych spe³niaj¹cych
wymogi okre�lonej wielko�ci ekonomicznej, np. w po³udniowej Polsce 4 ESU. Warunki jakie
musz¹ spe³niaæ gospodarstwa traktowane w komasacji priorytetowo zapewne nale¿y posze-
rzaæ i doprecyzowaæ. Gospodarstwa priorytetowe lub te¿ zwane rozwojowymi mia³yby pierw-
szeñstwo w zakresie takiego podzia³u ziemi, który optymalizowa³by roz³óg ich pól. Rozs¹dne
wydaj¹ siê równie¿ postulaty p³yn¹ce od rolników dzia³aj¹cych w izbach rolniczych, którzy
widz¹ potrzebê wsparcia finansowego � w odniesieniu do procedur geodezyjnych i prawnych
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� gdy sami rolnicy dokonaj¹ wymiany s¹siedzkiej dzia³ek (scalanie s¹siedzkie). Mo¿na by te¿
rozwa¿aæ scalanie ziemi w ograniczonym zakresie, tj. do czê�ci, a nie ca³ych wsi, co w mikrore-
gionach rolniczych wydaje siê przynios³oby ograniczone rozmiarowo, lecz szybkie i pozy-
tywne zmiany agrarne.

Wprost fundamentaln¹ spraw¹ przes¹dzaj¹c¹ o rozwoju rolnictwa jest kwestia zorgani-
zowania siê rolników, zw³aszcza tych, którzy maj¹ potencja³ gospodarczy predestynuj¹cy
do prowadzenia produkcji rynkowej. To w³a�nie rolnicy, zapewne z pomoc¹ samorz¹dów
terytorialnych, pañstwa i z udzia³em �rodków pomocowych Unii Europejskiej, powinni
tworzyæ ró¿norodne gospodarcze struktury organizacyjne o charakterze spó³dzielni, spó³ek
lub stowarzyszeñ. Aby móc spe³niaæ wymogi wolnego rynku w zakresie zbytu swych pro-
duktów niezbêdne jest ich kolekcjonowanie i przygotowanie wiêkszych partii jednolitych
produktów. Kluczow¹ kwesti¹ produkcji prowadzon¹ na ma³¹ skalê jest obni¿enie kosztów
wytwarzania i wzrost wydajno�ci pracy, st¹d te¿ niezbêdne jest wspólne organizowanie
zaopatrzenia w �rodki produkcji, ale tak¿e i wspólne u¿ytkowanie dro¿szych i specjalistycz-
nych maszyn do produkcji rolnej, magazynowania i przygotowania sprzeda¿y. Namiastk¹
takich inicjatyw s¹ nieliczne grupy producenckie, wspólnoty u¿ytkowania maszyn w ra-
mach s¹siedzkich grup maszynowych czy zamieraj¹cych kó³ek rolniczych. Do�wiadczenia
rozwiniêtych krajów Europy Zachodniej wskazuj¹ jednak, ¿e ró¿norodne formy wspó³pracy
rolników zw³aszcza w zakresie produkcji i zbytu s¹ kluczow¹ kwesti¹ w zakresie ich rozwoju,
a nawet przetwarzania.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona diagnoza, refleksja i ocena stanu rolnictwa Ma³opolski i kilka zapewne
budz¹cych kontrowersje propozycji maj¹ s³u¿yæ wywo³aniu dyskusji wokó³ problemu wyj-
�cia poza zaklêty od lat kr¹g dotychczas nierozwi¹zanych problemów agrarnych. Wci¹¿
brak jest w Polsce konstruktywnej polemiki na temat przysz³o�ci rozwoju obszarów wiej-
skich w regionach o rozdrobnionym rolnictwie. Pomimo ¿e we wsiach, zw³aszcza w regio-
nach rozdrobnionych agrarnie, narastaj¹ ró¿norodne zjawiska wskazuj¹ce na recesywny
charakter przemian rolnictwa, to jednak brak jest nawet prób ich ukierunkowania i zmniej-
szania gro¿¹cych negatywnych nastêpstw. Porzucanie produkcji rolniczej, zaniechanie cho-
wu inwentarza, od³ogowanie i ugorowanie ziemi ma subregionalnie niemal powszechny
charakter, niestety nie wi¹¿e siê zwykle ze sprzeda¿¹ lub formalnym wydzier¿awianiem ziemi.
Rolnicy zwykle dwuzawodowi raczej licz¹ na przeczekanie niekorzystnego okresu, zacho-
wanie ziemi, a w przysz³o�ci jej podzia³ z przeznaczeniem dla dzieci. Odpowiedzi¹ na pog³ê-
biaj¹cy siê brak op³acalno�ci produkcji prowadzonej na ma³¹ skalê jest jej ekstensyfikacja,
porzucanie produkcji na ziemi najs³abszej i najbardziej oddalonej, ca³kowite zaniechanie
produkcji lub prowadzenie wy³¹cznie produkcji zbó¿. Nadal postêpuje rozdrobnienie go-
spodarstw przez rodzinne podzia³y ziemi i to tak¿e tych pól, które oddalone s¹ od wsi i
powinny stanowiæ podstawow¹ i przysz³o�ciow¹ bazê produkcji rolniczej. Rozdrobnienie i
rozproszenie pól stanowi g³ówn¹ przeszkodê w racjonalizacji produkcji i zagospodarowa-
niu ziemi przez dzier¿awê, w tym organizacjê wiêkszych kompleksów pól uprawnych czy
terenów wypasu zwierz¹t. Raczej powszechnym zjawiskiem na wsi ma³opolskiej jest nie-
chêæ lub nawet wrogie podej�cie do scalania ziemi rolniczej, co przyczynia siê do konserwo-
wania status quo, tj. anachronicznej szachownicy i rozdrobnienia pól. Nieliczni rolnicy
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upatruj¹cy sw¹ przysz³o�æ w produkcji rolniczej nadal raczej sceptycznie odnosz¹ siê do
ró¿norodnych form wspó³pracy i wzajemnej pomocy s³u¿¹cej zwiêkszaniu konkurencyjno-
�ci ich gospodarstw. Sygnalizowane w opracowaniu problemy rolnictwa regionów roz-
drobnionych agrarnie wydaj¹ siê mieæ tendencje narastaj¹ce. Ich rozwi¹zywanie stanowiæ
bêdzie w najbli¿szych latach o przetrwaniu drobnych gospodarstw indywidualnych i zago-
spodarowaniu cennej tak¿e krajobrazowo rolniczej przestrzeni produkcyjnej.
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Wies³aw Musia³, Eugeniusz Otoliñski

DELIBERATIONS ON NECESSITY OF FARMS� TRANSFORMATION IN THE REGION
OF FRAGMENTED AGRICULTURE

Summary

The paper takes into consideration a problem of necessity of organizational and functional trans-
formation of family farms in the regions of fragmented agriculture. The need of overcoming of agricul-
ture stagnation underlining in agrarian structure, unfavorable land layout, traditionalism of farming were
pointed out. Also farms dependence on rapidly changing although little friendly agriculture environment
was underlined. Deliberations concerning agriculture of the Malopolska region have however wider
dimension.
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