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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono warunki spo³eczno-gospodarcze, które
doprowadzi³y do narodzin gospodarki le�nej i wyodrêbnienia siê ekonomiki le�nictwa
jako samodzielnej dyscypliny badawczej w grupie nauk le�nych. Scharakteryzowano
klasyczny okres rozwoju tej dyscypliny oraz g³ówne obszary zainteresowañ badawczych
ekonomiki le�nictwa. Na tym tle przedstawiono nowe kierunki badañ ekonomiczno-
le�nych zwi¹zane z realizacj¹ modelu wielofunkcyjnej gospodarki le�nej.

POCZ¥TKI GOSPODARKI LE�NEJ I NARODZINY EKONOMIKI LE�NICTWA

Las zawsze by³ �ród³em ró¿nych dóbr materialnych zaspokajaj¹cych potrzeby cz³owie-
ka. Dotyczy to przede wszystkim drewna, którego pozyskiwanie nasili³o siê w �redniowie-
czu w zwi¹zku z intensywnym rozwojem miast, rzemios³a, hutnictwa ¿elaza i szk³a, a tak¿e
warzelni soli i budowy floty morskiej. Ju¿ w pó�nym �redniowieczu zaopatrzenie w drewno
stanowi w Europie przedmiot sta³ej troski rz¹dz¹cych. W podbojach �wiata i handlu nieza-
st¹pione by³y statki zbudowane z drewna. Drewno by³o praktycznie jedynym znacz¹cym
surowcem opa³owym i wa¿nym materia³em budowlanym. Zyskuj¹ce na znaczeniu ¿elazo nie
mog³o byæ bez drewna wytwarzane. Roczna produkcja 80 tys. ton surówki w jednym z
pañstw niemieckich w XVII wieku poch³ania³a a¿ 4 mln m3 drewna. W dziejach Europy okres
ten nazwano �epok¹ drewna�, ale tak¿e �g³odu drewna� [Speidel 1967, Klocek 2006]. Dla
zapobie¿enia rosn¹cego deficytu drewna i zahamowania dewastacji lasów wprowadzono
ju¿ w XVIII wieku rygorystyczne przepisy zakazuj¹ce nadmiernego ich u¿ytkowania. Bez
zgody w³adz pañstwowych zakazywano budowy hut, nazywanych �po¿eraczami drewna�,
eksportu drewna okrêtowego, wyrêbu lasu poni¿ej ustanowionego wieku rêbno�ci oraz
sprzeda¿y opa³u z lasów gminnych [Klocek 2006]. Zaspokajanie potrzeb na drewno staje siê
ci¹g³ym problemem, który determinuje zasady u¿ytkowania lasu. Wi¹¿¹ siê z tym tak¿e
pierwsze wielkie powierzchniowo zalesienia, szczególnie w krajach o du¿ych tradycjach
morskich [Kurt 1996].

Ograniczanie przez pañstwo u¿ytkowania lasu znalaz³o merytoryczne wsparcie w sfor-
mu³owanej w XVIII wieku zasadzie trwa³o�ci produkcji le�nej. Wywodzi siê ona z idei �ci¹-
g³ego i trwa³ego u¿ytkowania lasu� opisanej przez Hansa Carla von Carlowitza w jego
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podrêczniku Silvicultura Oeconomica z 1713 roku [Speidel 1967]. Z czasem uleg³a ona
przekszta³ceniu na zasadê trwa³o�ci (ci¹g³o�ci) produkcji le�nej, która sta³a siê kamieniem
wêgielnym powstania i rozwoju gospodarstwa le�nego [Klocek, Rutkowski 1986]. Prowa-
dzeniem tego gospodarstwa zajmowa³y siê s³u¿by le�ne o aktualnej do dzisiaj, hierarchicz-
nej strukturze organizacyjnej, obejmuj¹cej le�nictwa (rewiry), nadle�nictwa (urzêdy le�ne) i
dyrekcje (inspekcje) lasów.

Organizowanie gospodarki le�nej wymaga³o odpowiedniej wiedzy, w tym tak¿e wiedzy
ekonomicznej. S³u¿y³o temu przede wszystkim kszta³cenie le�ników na poziomie akademic-
kim (Getynga, Freiburg). Program nauczania obejmowa³, oprócz wiedzy biologicznej i tech-
nicznej, tak¿e ekonomikê le�nictwa. Ta ostatnia koncentrowa³a siê na sposobach uzyskiwa-
nia z lasu trwa³ych dochodów, które zasila³y skarb pañstwa (kamerê) i by³y przeznaczane
m.in. na utrzymanie licznych s³u¿b i urzêdów, w tym tak¿e zwi¹zanych z gospodark¹ le�n¹.
Wtedy to zrodzi³o siê przekonanie, ¿e egzystencja gospodarstwa le�nego, tak jak ka¿dego
innego przedsiêbiorstwa, zale¿y od dochodu pieniê¿nego, którego praktycznie jedynym
�ród³em by³a produkcja drewna. Konkluzja ta daje ju¿ pewne wyobra¿enie o potrzebie po-
wstania i celach aktywno�ci badawczej cz³owieka, który nazwano ekonomik¹ le�nictwa
[Klocek, P³otkowski 2009].

KLASYCZNY OKRES ROZWOJU EKONOMIKI LE�NICTWA

Klasyczny okres rozwoju ekonomiki le�nictwa wi¹¿e siê w znacznej mierze z teori¹
kapita³u, która w bezpo�rednim odniesieniu do gospodarstwa le�nego zajmowa³a siê g³ów-
nie problematyk¹ okre�lania d³ugo�ci kolei rêbu z punktu widzenia produkcji drewna, tj.
skupia³a siê na wyborze w³a�ciwego momentu czasowego wyrêbu ca³ych drzewostanów
lub tylko pojedynczych drzew. Badania z tego zakresu zaowocowa³y powstaniem nowej
dyscypliny nauk le�nych o nazwie �statyka le�na�, której podstawy opracowa³ Martin
Faustmann. Opublikowany w 1849 roku jego podstawowy wzór na równowagê ekono-
miczn¹ ukszta³towa³ na wiele lat ekonomiczny wzorzec gospodarki le�nej, w którym podsta-
wowym czynnikiem produkcji jest grunt le�ny (kapita³ gruntowy), uzyskany za� dochód z
lasu reprezentuje odsetki od tego kapita³u. W uproszczeniu wzór Faustmanna przedstawia
siê nastêpuj¹co:

Du =B (1,0pu � 1) + c 1,0pu

gdzie:
Du � dochód z u¿ytkowania rêbnego zmniejszony o koszty pozyskania,
B � warto�æ kapita³u gruntowego,
c � koszty odnowienia,
p � le�na stopa procentowa,
u � wiek rêbno�ci.

Z przedstawionego wzoru wynika, ¿e gospodarka le�na znajduje siê w stanie równowa-
gi wtedy, gdy dochody z u¿ytkowania rêbnego (Du) równaj¹ siê naliczonym za ca³y okres
kolei rêbu (rotacji) drzewostanu (u) odsetkom od kapita³u gruntowego [B(1,0pu � 1)] oraz
kosztom odnowienia (c) wraz z ich odsetkami (c 1,0pu). Wzór ten w wielu krajach nadal s³u¿y
do ustalania wieku finansowej dojrza³o�ci rêbnej drzewostanów.

Statyka le�na znalaz³a pe³ne zastosowanie w praktyce gospodarki le�nej XIX wieku i
doprowadzi³a do daleko id¹cych zmian w zagospodarowaniu lasu. By³y one wynikiem d¹¿e-
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nia do zwiêkszania dochodów (lewa strona równania), a tak¿e zmniejszania kosztów (prawa
strona równania), co w sumie prowadzi³o do wzrostu warto�ci dochodowej podstawowego
kapita³u le�nego, tj. warto�ci gruntu. Podnosi³o to ekonomiczn¹ atrakcyjno�æ inwestowa-
nia w gospodarkê le�n¹ i zapewnia³o trwa³o�æ utrzymania lasu. By³o to mo¿liwe dziêki:
przebudowie na szerok¹ skalê drzewostanów li�ciastych na bardziej dochodowe gatunki
iglaste, zw³aszcza �wierkowe, zwiêkszonej intensywno�ci u¿ytkowania przedrêbnego, skra-
caniu wieku rêbno�ci oraz obni¿aniu kosztów odnowienia i pielêgnacji przez stosowanie
zasady hodowli zbli¿onej do natury. Dziêki tym zmianom gospodarka le�na znacznie popra-
wi³a swoj¹ sytuacjê ekonomiczn¹.

Obecny renesans formu³y Faustmanna zwi¹zany jest z nazwiskiem Paula Anthonego
Samuelsona, laureata Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii, który
wskaza³ na nowe obszary jej wykorzystania. Nie przynios³o to jednak nowych kierunków
rozwoju gospodarki le�nej, pomimo rosn¹cego znaczenia publicznych funkcji lasów. Funkcje
te na ogó³ nie s¹ kojarzone z procesami produkcji le�nej oraz nie towarzysz¹ im przep³ywy
strumieni kapita³u. Niejako z konieczno�ci dochodowa produkcja drewna pozostaje nadal
wa¿nym przedmiotem badañ i dociekañ ekonomiki le�nictwa.

Tre�æ i zakres problemów badawczych klasycznej ekonomiki le�nictwa wynika z naj-
wa¿niejszych cech gospodarki le�nej. Nale¿y do nich przede wszystkim:
� celowa dzia³alno�æ cz³owieka, ukierunkowana na zaspokojenie okre�lonych potrzeb

ludzkich, które wyra¿aj¹ siê w rzeczywi�cie istniej¹cym lub subiektywnie odczuwanym
niedostatku ró¿nych dóbr le�nych. Dobra te maj¹ b¹d� to charakter materialny (pro-
dukty) i obejmuj¹ drewno oraz tzw. u¿ytki uboczne lasu, b¹d� te¿ niematerialny (us³ugi),
do których nale¿¹ g³ównie funkcje ochronne lasu. Ich ograniczono�æ, spowodowana
szczup³o�ci¹ (rzadko�ci¹) zasobów le�nych, jest podstawowym, a mo¿e byæ nawet
jedynym powodem prowadzenia gospodarki le�nej. Tam, gdzie dobra s¹ nieograniczo-
ne, nie ma potrzeby gospodarowania. Jest tylko konsumpcja.

� tylko czê�ciowo rynkowa dystrybucja dóbr wytworzonych przez gospodarkê le�n¹.
Nie obejmuje ona niektórych jej produktów zaliczanych do tzw. produkcji ubocznej
oraz wiêkszo�ci dóbr niematerialnych (us³ugi w postaci pozaprodukcyjnych funkcji
lasów) z uwagi na traktowanie ich jako dóbr publicznych (niemo¿liwo�æ wykluczenia
kogokolwiek z konsumpcji oraz brak rywalizacji w ich u¿ytkowaniu).

� ci¹gle niezwykle du¿a zale¿no�æ produkcji le�nej od naturalnego �rodowiska przyrod-
niczego oraz niespotykany gdzie indziej, d³ugi okres produkcji. Ogranicza to zakres
mo¿liwych rozwi¹zañ organizacyjno-technicznych produkcji le�nej i wymaga wielolet-
niego prognozowania i planowania kierunków rozwoju gospodarstwa le�nego.
W tradycyjnym ujêciu, ekonomika le�nictwa jest nauk¹ badaj¹c¹ to, jak ludzie radz¹

sobie z rzadko�ci¹ � brakiem nieograniczonej dostêpno�ci dóbr le�nych, czyli jak rozwi¹zuj¹
problem alokacji ograniczonych zasobów oraz dystrybucji wytworzonych dóbr (us³ug) w
celu zaspokojenia ró¿nych potrzeb w takim stopniu, w jakim jest to w danej sytuacji mo¿liwe
[Duerr 1960]. Obecne definicje gospodarki le�nej s¹ bardziej rozbudowane, a przy tym mocno
zró¿nicowane. Na ogó³ podkre�la siê w nich, ¿e gospodarka le�na obejmuje wszelk¹ aktyw-
no�æ cz³owieka zwi¹zan¹ z lasem, której celem jest trwale optymalne zaspokojenie potrzeb
ludzkich na materialne i niematerialne dobra le�ne [Oesten, Roeder 2008].

Z wa¿niejszych aspektów ekonomiki le�nictwa, wchodz¹cej do zakresu nauk zarówno
le�nych, jak i ekonomicznych, na uwagê zas³uguje przede wszystkim jej empiryczny charak-
ter. Oznacza to, ¿e �ród³em gromadzonej przez ni¹ wiedzy jest obserwacja realnej rzeczywi-
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sto�ci sk³adaj¹cej siê na gospodarkê le�n¹, a ponadto do�wiadczenia i eksperymenty go-
spodarcze. Badania prowadzone przez ekonomikê le�nictwa sprowadzaj¹ siê do poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie, czym jest to, co nazywamy gospodark¹ le�n¹ i jej poszczególny-
mi elementami oraz co trzeba zrobiæ teraz, aby gospodarka le�na w przysz³o�ci przynios³a
taki, a nie inny rezultat lub te¿ co bêdzie w przysz³o�ci, je�li teraz zostanie zrobione to i to
[Klocek, P³otkowski 2009].

WSPÓ£CZESNE OBSZARY ZAINTERESOWAÑ EKONOMIKI LE�NICTWA

W ci¹gu ostatnich kilku dziesiêcioleci pojawi³o siê wiele nowych, wa¿nych problemów
w obszarze zainteresowañ ekonomiki le�nictwa, przy czym wiêkszo�æ z nich zwi¹zana jest z
poszukiwaniem równowagi pomiêdzy ekonomi¹ i ekologi¹. Le�nictwo sta³o siê wa¿n¹ dzie-
dzin¹ dzia³alno�ci gospodarczej wielu spo³eczeñstw, wytwarzaj¹c¹ znacz¹ce ilo�ci dóbr
zarówno rynkowych, jak i nierynkowych. Rozpoznanie znaczenia lasów jako globalnych
zasobów ekologicznych, tj. okre�lenie roli lasów w cyklu wi¹zania wêgla, a tak¿e ich znacze-
nia w ochronie gleb, magazynowaniu zasobów wodnych oraz pe³nieniu innych funkcji
ochronnych i socjalnych, otworzy³o nowe obszary badawcze tak¿e w zakresie badañ eko-
nomicznole�nych. Kwestie ochrony ró¿norodno�ci biologicznej oraz roli zasobów le�nych
w procesie trwale zrównowa¿onego rozwoju s¹ �ci�le powi¹zane ze sposobem gospodaro-
wania lasami i gospodarowania w lasach, problematyk¹ w³asno�ci w le�nictwie, miêdzyna-
rodowym handlem produktami le�nymi, czyli problematyk¹ ekonomiczn¹.

Z ustaleñ wspó³czesnej ekonomii wynika, ¿e system gospodarki wolnorynkowej pro-
wadzi do optymalnej alokacji zasobów pracy i kapita³u jedynie w przypadku istnienia do-
skona³ej konkurencji na rynku, a ponadto braku efektów zewnêtrznych prowadzonej dzia-
³alno�ci gospodarczej. Tak¿e rynek zawodzi w odniesieniu do sfery wytwarzania dóbr pu-
blicznych. Le�nictwo, �ci�lej gospodarka le�na, jest t¹ dziedzin¹ aktywno�ci cz³owieka, w
której strukturze znacz¹c¹ pozycjê zajmuj¹ dobra publiczne oraz ró¿nego rodzaju �wiadcze-
nia o charakterze dóbr publicznych [Wibe 1995]. Ponadto nieprzeciêtnie d³ugi okres pro-
dukcji stwarza mnóstwo przestrzeni dla informacji niekompletnych w odniesieniu do cen
czynników wytwórczych i skutków biologicznych prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej.
S¹ to powody uzasadniaj¹ce interwencjê pañstwa w formie prowadzenia gospodarki le�nej
przez instytucje pañstwowe, co tak¿e wymaga naukowego rozpoznania odno�nie do zakre-
su i skali stosowania w le�nictwie odmiennych, nierynkowych rozwi¹zañ ekonomicznych.

Nowego znaczenia nabiera problematyka wyceny warto�ci w gospodarstwie le�nym.
Ekonomika le�nictwa skupia siê na budowie spo³ecznej koncepcji warto�ci lasu [P³otkowski
1996]. Lasy przez wieki postrzegano g³ównie jako �ród³o surowca drzewnego. Z produkcj¹
drewna zwi¹zane by³y wszystkie pozosta³e funkcje gospodarcze lasów, a wiêc maj¹tkowe,
dochodowe, miejsca pracy itp. Poziom ich realizacji okre�la³ miejsce i rolê le�nictwa w gospo-
darce narodowej. Stopniowo jednak zaczêto zwracaæ uwagê na inne, nieprodukcyjne funkcje
lasów zwi¹zane z ich ochronnym oddzia³ywaniem na �rodowisko przyrodnicze, w tym zw³asz-
cza na wodê, glebê, powietrze, a ostatnio na ochronê bogactwa form ¿ycia flory, fauny i
grzybów. Wyznacznikiem zachodz¹cych zmian w tym zakresie jest ci¹g³y wzrost zapotrzebo-
wania na alternatywne sposoby u¿ytkowania lasu oraz nasilaj¹cy siê popyt na ró¿nego rodza-
ju �wiadczenia i u¿yteczno�ci niedrzewne o charakterze konkurencyjnym w stosunku do
produkcji drewna. W ten sposób w le�nictwie dokonuje siê ewolucja od gospodarstwa jedno-
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do wielofunkcyjnego w odpowiedzi na zmianê potrzeb i oczekiwañ zg³aszanych przez po-
szczególne grupy spo³eczne pod adresem gospodarki le�nej [Klocek 2005].

W okresie ostatnich kilkudziesiêciu lat spo³eczno�æ miêdzynarodowa, ale i spo³eczeñ-
stwa poszczególnych krajów u�wiadomi³y sobie ogromne warto�ci wynikaj¹ce z ci¹gle
pomna¿anej ró¿norodno�ci dóbr o charakterze nieprzemys³owym oraz u¿yteczno�ci pocho-
dzenia le�nego. Wiele z tych nowych, konkurencyjnych sposobów korzystania z lasów, ma
z natury rzeczy charakter komercyjny, jak chocia¿by mo¿liwo�æ turystycznego wykorzysty-
wania walorów i w³a�ciwo�ci obszarów le�nych. Inne wrêcz przeciwnie � z natury maj¹
charakter niekomercyjny. To ostatnie stwierdzenie dotyczy w równym stopniu tak zasadni-
czo odmiennych sposobów wykorzystywania lasów, jako �ród³a warto�ci duchowych i
estetycznych z jednej strony, a z drugiej � zdolno�ci lasów do pe³nienia funkcji wodo- i
glebochronnych itd.

W wysi³kach zmierzaj¹cych do pojêciowego uporz¹dkowania problematyki zwi¹zanej z
ró¿norodno�ci¹ korzy�ci uzyskiwanych z faktu samego istnienia lasu oraz prowadzenia
gospodarki le�nej ekonomika le�nictwa odwo³uje siê do wspó³czesnego pojmowania pojê-
cia warto�ci, które w teorii ekonomii jest uto¿samiane z subiektywn¹ cech¹ okre�lonego
dobra czy us³ugi, polegaj¹c¹ na jego u¿yteczno�ci. Warto�æ jest pojêciem wieloznacznym i
dlatego ekonomika le�nictwa pos³uguje siê zbiorem ró¿nych kategorii warto�ci lasu.

Dwie podstawowe kategorie warto�ci, z jakimi mamy do czynienia w ekonomii, dotycz¹
warto�ci rynkowej i warto�ci nierynkowej. Warto�æ rynkow¹ okre�la rynek na skutek wzajem-
nego oddzia³ywania na siebie poda¿y i popytu. Czasami warto�æ rynkowa bywa okre�lana
mianem warto�ci wymiennej lub te¿ warto�ci w zamian. Warto�æ nierynkowa to warto�æ przy-
pisywana przez konsumenta danemu dobru lub us³udze, na które nie ma realnego rynku.

Próba uwzglêdnienia wszystkich wymienionych kategorii warto�ci znajduje swoje od-
zwierciedlenie w rozwijanej przez le�ników koncepcji ca³kowitej ekonomicznej warto�ci lasu,
któr¹ mo¿na te¿ nazwaæ spo³eczn¹ warto�ci¹ lasów [P³otkowski 1996]. Koncepcja spo³ecz-
nej warto�ci lasu wynika wprost z nowego paradygmatu gospodarki le�nej okre�lanego
mianem wielofunkcyjnego gospodarstwa le�nego. Ekonomiczny model lasu spe³niaj¹cy
wymogi wielofunkcyjnej gospodarki le�nej musi uwzglêdniaæ w bilansie dochodów i wy-
datków tak¿e efekty zewnêtrzne i to zarówno po stronie kosztów, jak i korzy�ci (dochodów).
Cech¹ tego modelu jest uwzglêdnienie nie tylko tradycyjnie rozumianych kosztów dzia³al-
no�ci gospodarczej w le�nictwie, ale ca³o�ci kosztów ³¹cznie z kosztami alternatywnymi,
wynikaj¹cymi z mo¿liwo�ci odmiennego wykorzystywania �rodków przeznaczonych na
gospodarkê le�n¹, oraz kosztami zewnêtrznymi, wynikaj¹cymi chocia¿by ze strat powodo-
wanych zanieczyszczeniem �rodowiska.

Je�li chodzi o funkcje produkcyjne (produkcja drewna), to badania ekonomiczne kon-
centruj¹ siê na analizie mo¿liwo�ci zwiêkszenia warto�ci dodanej w le�nictwie i w ca³ym
³añcuchu produktów le�no-drzewnych. Le�nictwo w naszym kraju (i nie tylko) jest ga³êzi¹
wytwarzaj¹c¹ surowiec do przerobu przemys³owego. Udzia³ popytu koñcowego niedrzew-
nych produktów gospodarki le�nej w jej strukturze produkcji jest symboliczny.

Z badañ przeprowadzonych w Zak³adzie Ekonomiki Le�nictwa SGGW wynika, ¿e z
terenu nadle�nictwa gospodaruj¹cego na powierzchni 15 tys. ha tylko nieznaczna czê�æ
produkcji drzewnej (4%) trafia bezpo�rednio do odbiorców koñcowych [Zbiorowa 2004].
Najwiêkszym odbiorc¹ surowca drzewnego produkowanego w lasach pozostaje przemys³
drzewny. Drugim w kolejno�ci odbiorc¹ jest budownictwo. Znacz¹cymi odbiorcami s¹ tak¿e
zak³ady meblarskie. Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e surowiec drzewny stanowi pocz¹tkowe
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ogniwo w ³añcuchu produktów le�no-drzewnych. Znacznie wiêkszy udzia³ w dochodach z
warto�ci produktów wytworzonych z drewna maj¹ jednostki zajmuj¹ce siê jego transpor-
tem, handlowcy oraz przemys³y przerabiaj¹ce ten surowiec. Z dokonanych wyliczeñ wyni-
ka, ¿e przemys³ meblarski korzysta w znacznie wiêkszym stopniu z przerobionego ju¿ surow-
ca pochodz¹cego z zak³adów przemys³u drzewnego ni¿ bezpo�rednio z gospodarstwa le-
�nego (ponad 22-krotnie). Natomiast warto�æ przetworzonego surowca w przemy�le drzew-
nym jest 1,4-krotnie, a w przypadku przemys³u meblarskiego 2-krotnie wiêksza. Przemys³y
te maj¹ równie¿ udzia³ w dzia³alno�ci sektorów, z których us³ug korzystaj¹ w ramach w³asnej
dzia³alno�ci. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e na ka¿dym odcinku tych powi¹zañ w wyniku pobiera-
nych przez organy pañstwa lub samorz¹dy lokalne ró¿nego rodzaju op³at i podatków, spo-
³eczeñstwo partycypuje w powsta³ych korzy�ciach [Parzych 2008]

Z szacunkowych danych wynika, ¿e przybli¿ony poziom korzy�ci uzyskiwanych z ty-
tu³u produktów runa le�nego, pozyskiwanych na terenie badanego gospodarstwa, jest
równy dochodom, jakie uzyska³yby 324 osoby z pracy w gospodarstwie le�nym.

Wielu badaczy wyra¿a pogl¹d, ¿e kluczem do rozwi¹zania podstawowych problemów
spo³ecznych jest praca, a �ci�lej � mo¿liwo�æ zatrudnienia wszystkich zdolnych do pracy.
Stwierdzenie to w sposób szczególny dotyczy ma³ych spo³eczno�ci wiejskich, stanowi¹-
cych podstawowe zaplecze naboru robotników do prac le�nych. Badania ekonomiczne z
tego obszaru koncentruj¹ siê na rozpoznaniu mo¿liwo�ci le�nictwa w rozwi¹zywaniu pro-
blemów egzystencji spo³eczno�ci lokalnych. Za szczególnie istotn¹ pod tym wzglêdem
nale¿y uznaæ rolê le�nictwa w zakresie zapobiegania wyludnianiu siê terenów wiejskich,
zw³aszcza znacznie oddalonych od o�rodków urbanistyczno-przemys³owych i zacofanych
gospodarczo. Za takim traktowaniem wspó³czesnego le�nictwa przemawiaj¹ nie tylko wzglêdy
spo³eczne i polityczne, ale tak¿e wzglêdy racjonalno�ci ekonomicznej [P³otkowski 2002].
Las, daj¹c mo¿liwo�æ zatrudnienia, staje siê wa¿nym czynnikiem ³agodz¹cym niekorzystne
skutki migracji do miast ludno�ci z terenów zaniedbanych gospodarczo. St¹d te¿ liczba
osób znajduj¹ca zatrudnienie w gospodarce le�nej jest wa¿nym wska�nikiem okre�laj¹cym
rolê le�nictwa w gospodarce, w tym zw³aszcza na szczeblu lokalnym. Nale¿y przy tym
zauwa¿yæ, ¿e le�nictwo jako warsztat pracy nie ogranicza siê tylko do tworzenia miejsc
pracy bezpo�rednio w gospodarstwie le�nym, ale dotyczy tak¿e sektorów gospodarki z nim
powi¹zanych. W ostatnich latach nastêpuje równie¿ wzrost zainteresowania wykorzysta-
niem terenów le�nych w celach turystycznych. Stwarza to nowe mo¿liwo�ci w sensie kre-
owania przez le�nictwo nowych miejsc pracy [Niskanen 2003].

Zmniejszaj¹ca siê liczba ludno�ci wiejskiej na korzy�æ mieszkañców miast jest wyni-
kiem ogólnych trendów w rozwoju cywilizacyjnym. Widoczne jest to w spadku udzia³u
zawodów zwi¹zanych z rolnictwem (w tym z le�nictwem) w ogólnej liczbie zatrudnionych w
krajach wysokorozwiniêtych z 75% w 1800 r. do 5% w roku 2000, pocz¹tkowo na korzy�æ
produkcji przemys³owej, pó�niej us³ug, a obecnie g³ównie informatyzacji. Podobnie rzecz
siê ma w le�nictwie europejskim, gdzie pomimo wzrostu powierzchni le�nej i zwiêkszonego
pozyskania surowca drzewnego w ostatnich latach, liczba osób zatrudnionych w gospo-
darce le�nej ulega ci¹g³emu zmniejszaniu. Jedn¹ z istotnych przyczyn tego ubytku jest
pogarszaj¹ca siê relacja cen surowca drzewnego do kosztów jego wytworzenia. Dzieje siê
tak g³ównie z powodu rosn¹cych kosztów pracy oraz �wiadczeñ spo³ecznych. Zjawisko to
jest szczególnie widoczne w krajach przemys³owo rozwiniêtych i posiadaj¹cych stosunko-
wo du¿e zasoby le�ne, jak Niemcy, Francja i inne [Klocek, P³otkowski 2007].
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Niekorzystne pod wzglêdem zatrudnienia trendy nie ominê³y równie¿ le�nictwa pol-
skiego, zosta³y jedynie przesuniête w czasie. Reforma Pañstwowego Gospodarstwa Le�ne-
go Lasy Pañstwowe, przeprowadzona w koñcu ubieg³ego wieku, by³a nastêpstwem zarów-
no zmian ustrojowych kraju, jak i pogarszaj¹cej siê sytuacji finansowej gospodarstwa le�ne-
go. Reforma ta znalaz³a swój najpe³niejszy wyraz w procesie prywatyzacji prac le�nych. Prze-
jêcie przez prywatne przedsiêbiorstwa wykonawstwa prac le�nych radykalnie zmieni³o za-
trudnienie w jednostkach organizacyjnych Lasów Pañstwowych. Zatrudnienie w le�nictwie
polskim na podstawie stosunku pracy w latach 1990-1997 zmniejszy³o siê z 123 tys. do 51 tys.,
a nastêpnie do 37 tys. osób w 2004 roku. W 2007 roku zatrudnienie to ukszta³towa³o siê na
poziomie 24 tys. osób. W wyniku du¿ej konkurencyjno�ci na rynku us³ug nast¹pi³a znaczna
poprawa sytuacji finansowej Lasów Pañstwach, które uwolni³y siê w ten sposób od koniecz-
no�ci wykonywania licznych czynno�ci techniczno-organizacyjnych. Pomimo wielu nieroz-
wi¹zanych problemów dotycz¹cych funkcjonowania prywatnych firm le�nych, wydaje siê, ¿e
znalaz³y one sta³e miejsce w systemie naszego le�nictwa [Klocek, P³otkowski 2007].

Maj¹c na wzglêdzie zasygnalizowane wy¿ej zjawiska i uwarunkowania, warto przyto-
czyæ niektóre wyniki badañ dotycz¹cych rozpoznania mo¿liwo�ci gospodarki le�nej w two-
rzeniu miejsc pracy i �ród³a dochodów ludno�ci. Wynika z nich m.in., ¿e w gospodarstwie
le�nym o powierzchni oko³o 15 tys. ha (przeciêtna powierzchnia nadle�nictwa) zatrudnienie
bezpo�rednie kszta³tuje siê na poziomie 90 osób, zatrudnienie po�rednie wynosi 470 osób,
a zatrudnienie indukowane siêga poziomu 26 osób. Zatem gospodarstwo to kreuje ³¹cznie
586 miejsc pracy, co w przeliczeniu na ka¿de 1000 ha daje wska�nik przekraczaj¹cy 43 osoby.

Dochody uzyskiwane z pracy w gospodarstwie le�nym o powierzchni oko³o 15 tys. ha
stanowi³y g³ówne �ród³o utrzymania dla 30 gospodarstw domowych licz¹cych 108 osób. Praca
w gospodarstwie le�nym jest w zasadzie jedynym �ród³em dochodów ca³ych rodzin, a nie tylko
osób tam zatrudnionych. Jednocze�nie jedna osoba pracuj¹ca bezpo�rednio w gospodarstwie
le�nym posiada przeciêtnie na wspólnym utrzymaniu w gospodarstwie domowym 3 osoby
[Parzych 2008]. Gospodarstwo le�ne, oprócz tworzenia miejsc pracy, stanowi tak¿e �ród³o zasi-
lania bud¿etów samorz¹dów lokalnych oraz bud¿etu pañstwa z tytu³u p³aconych podatków.

Sporo miejsca w badaniach z zakresu ekonomiki le�nictwa zajmowa³a i nadal zajmuje
budowa modeli ekonomicznych. Ten kierunek badañ ekonomiczno-le�nych, osadzony w
ramach klasycznej ekonomii, siêga korzeniami pocz¹tków gospodarki le�nej i sformu³owa-
nych ju¿ na pocz¹tku XIX wieku zasad ci¹g³o�ci produkcji le�nej i trwa³o�ci u¿ytkowania.
Dotyczy to zw³aszcza regulacji u¿ytkowania drzewostanów. Klasycznym problemem eko-
nomicznym sta³a siê kolej rêbu. W zasadzie nie ma pokolenia le�ników, które nie podejmo-
wa³oby próby sformu³owania i rozwi¹zania tego problemu na swój sposób.

W uproszczeniu mo¿na stwierdziæ, ¿e le�nicy zajmuj¹cy siê problematyk¹ gospodaro-
wania zasobami le�nymi z punktu widzenia produkcji drewna tradycyjnie stawiaj¹ strate-
giczny wymóg zapewnienia mo¿liwo�ci trwa³ego pozyskiwania maksymalnych ilo�ci su-
rowca drzewnego. I rzecz charakterystyczna, ¿e ekonomi�ci od dawna kwestionuj¹ ten
postulat. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. W tym miejscu zwrócimy uwagê tylko na
dwie z nich, jak siê wydaje, do�æ istotne. Pierwsza to wymogi gospodarki rynkowej. Druga
wynika z tego, co wspó³czesna ekonomia okre�la mianem ,,efektów zewnêtrznych�, a co ma
szczególne znaczenie przy rozpatrywaniu zagadnieñ zwi¹zanych z gospodark¹ zasobami
le�nymi. Chodzi o to, ¿e zasoby te spe³niaj¹ wa¿n¹ rolê � i to w coraz wiêkszym zakresie � w
zaspokajaniu potrzeb materialnych cz³owieka, a jednocze�nie mamy do czynienia z coraz
lepszym rozpoznaniem �rodowiskotwórczej roli tych zasobów, co sprawia, ¿e oprócz warto-
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�ci rynkowej, maj¹ one warto�æ sam¹ w sobie. St¹d trudno�ci pogodzenia kryteriów tech-
nicznych oraz ekonomicznych, a tak¿e oceny ogólnospo³ecznych skutków realizacji okre-
�lonej koncepcji u¿ytkowania lasu przy jednoczesnym zapewnieniu zrównowa¿onego roz-
woju samego lasu i spo³eczeñstwa, któremu lasy te maj¹ s³u¿yæ [Zbiorowa 2004].

NOWE NURTY W EKONOMICE LE�NICTWA

W XIX wieku le�nictwo w Europie Centralnej by³o rentown¹ dziedzin¹ dzia³alno�ci, a
sposób gospodarowania w lasach zapewnia³ ci¹g³o�æ zysków. Warto zwróciæ uwagê, ¿e w
tym samym czasie gdzie indziej, g³ównie w Wielkiej Brytanii i w koloniach brytyjskich, mia³y
miejsce wylesienia na ogromn¹ skalê. Jednak¿e centralnym zagadnieniem ekonomicznym
by³a nadal regulacja u¿ytkowania zapewniaj¹ca zysk z produkcji drewna, ale ju¿ w innych
warunkach spo³ecznych. W latach po II wojnie �wiatowej lasom przypisywano rolê czynni-
ka katalizuj¹cego uprzemys³owienie i rozwój gospodarczy, a g³ówny nacisk k³adziono nadal
na dochody z produkcji drewna.

Konferencja Narodów Zjednoczonych na temat �rodowiska cz³owieka (Sztokholm 1972)
wskaza³a konieczno�æ uwzglêdnienia ochrony �rodowiska w procesach rozwojowych. Od
tego czasu ruchy ekologiczne zyskuj¹ na znaczeniu zarówno w krajach rozwiniêtych, jak i
rozwijaj¹cych siê. Warto zwróciæ uwagê, ¿e gospodarka le�na w krajach rozwijaj¹cych siê
uleg³a znacznym przekszta³ceniom, które by³y rezultatem aktywizacji nowych grup nacisku
ukszta³towanych zgodnie z wolno�ci¹ my�li, g³oszenia swoich pogl¹dów i dzia³ania. Po-
dobnie rzecz siê mia³a w krajach rozwiniêtych, w których aktywno�æ grup ekologicznych
(�rodowiskowych) wymusi³a na rz¹dach poszczególnych pañstw wprowadzenie przepisów
prawnych i zasad reguluj¹cych gospodarkê le�n¹ uwzglêdniaj¹cych korzy�ci niedrzewe.
�wiatowa Komisja �rodowiska i Rozwoju Narodów Zjednoczonych (1987) zwróci³a uwagê
na pogarszaj¹cy siê w skali �wiata stan zdrowotny lasów, definiuj¹c �trwa³o�æ rozwoju�
jako �rozwój gospodarczy, który zapewnia sprawiedliwe zaspokajanie potrzeb wspó³-
czesnego spo³eczeñstwa bez uszczuplenia mo¿liwo�ci zaspokajania potrzeb przysz³ych
pokoleñ [Nasza Wspólna... 1991]. W �wietle tych nowych uwarunkowañ spo³ecznych
koncepcjê trwa³o�ci pozyskania surowca drzewnego jako naczelnej zasady gospodarki
le�nej zast¹piono koncepcj¹ wielofunkcyjnej i trwale zrównowa¿onej gospodarki le�nej.

Koncepcjê trwa³ego rozwoju przenios³y do le�nictwa powo³ane po Szczycie Ziemi licz-
ne miêdzynarodowe gremia i agendy. Szczególny wk³ad wnios³y druga (Helsinski 1993) i
trzecia (Lizbona 1998) konferencja ministrów odpowiedzialnych za le�nictwo w krajach
europejskich. Podobn¹ rolê w odniesieniu do nieeuropejskich lasów iglastych odegra³a
konferencja w Montrealu, za� Miêdzynarodowa Organizacja ds. Drewna Tropiku � w sto-
sunku do lasów tropikalnych. Przywódcy �wiata uczestnicz¹cy w Szczycie Ziemi w dniach
13-14 czerwca 1992 r. w Rio de Janeiro podkre�lili wa¿no�æ spo³ecznych, kulturalnych,
rekreacyjnych i duchowych warto�ci lasów i uznali te korzy�ci (warto�ci) za fundamentalne
z punktu widzenia skutecznej realizacji nowego wzorca gospodarki le�nej. Gospodarka
le�na ma zapewniæ lasom biologiczn¹ ró¿norodno�æ, wysok¹ produkcyjno�æ, zdolno�æ do
odnawiania siê, ¿ywotno�æ oraz mo¿liwo�æ spe³niania obecnie i w przysz³o�ci funkcji eko-
logicznych, ekonomicznych i socjalnych na poziomie lokalnym, krajowym i globalnym bez
powodowania szkód w innych ekosystemach. Celem wielofunkcyjnej gospodarki le�nej
jest zachowanie ekosystemów le�nych oraz spotêgowanie ich udzia³u w globalnych cy-
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klach ekologicznych, ochronie ró¿norodno�ci biologicznej, zachowaniu ¿yzno�ci gleb i
jako�ci zasobów wody, ró¿norodnych korzy�ci dla spo³eczno�ci lokalnych i wspó³udzia³u
spo³eczeñstwa w procesie zarz¹dzania lasami [Dokumenty koñcowe... 1998]. St¹d te¿ zasad-
nicze cechy wielofunkcyjnej i trwale zrównowa¿onej gospodarki le�nej, które ró¿ni¹ j¹ od
gospodarki le�nej kieruj¹cej siê zasad¹ trwa³o�ci pozyskania drewna, dotycz¹ dwóch od-
dzielnych aspektów, tj. socjalnego i ekologicznego. Realizacja modelu wielofunkcyjnej go-
spodarki le�nej polega m.in. na w³¹czeniu spo³eczeñstwa w proces podejmowania decyzji
przes¹dzaj¹cych o sposobie wykorzystywania lasów i ich wielostronnych warto�ci (plura-
lizm warto�ci) oraz spe³nianiu postulatu równo�ci miêdzy pokoleniami.

Wspomniane dwa aspekty charakterystyczne dla nowego paradygmatu gospodarki
le�nej, tj. aspekt socjalny i ekologiczny, maj¹ bezpo�redni zwi¹zek z ujawniaj¹cymi siê no-
wymi nurtami my�li ekonomicznej. W tradycyjnej gospodarce le�nej przyjmowano, ¿e pre-
ferencje konsumentów dóbr le�nych zosta³y raz na zawsze ustalone i maj¹ charakter stacjo-
narny, inne czynniki maj¹ce znaczenie dla organizatorów gospodarki le�nej, takie jak np.
system warto�ci czy stopa preferencji czasowych, maj¹ charakter zewnêtrzny, tzn. decyzje
w tych sprawach s¹ podejmowane przez w³adze (rz¹d) albo przez rynek. W rozwa¿aniach
ekonomicznych pomijano istotn¹ rolê rozwi¹zañ instytucjonalnych. Kryterium stanowi¹ce
podstawê decyzji by³o oparte na jednowymiarowej maksymalizacji u¿yteczno�ci, tj. zysku.
W przypadku w³¹czenia spo³eczeñstwa w proces gospodarowania w le�nictwie, okre�lone
warto�ci oraz inne czynniki bêd¹ musia³y byæ brane pod uwagê w procesie formu³owania
programów dzia³alno�ci czy sposobów wykorzystywania obszarów le�nych. Ró¿norodne
funkcje lasów bêd¹ zaspokajaæ odmienne potrzeby. Inne bêd¹ te¿ kryteria podejmowania
decyzji gospodarczych w zale¿no�ci od grupy czy klasy spo³ecznej, której bêd¹ dotyczyæ.
Nietrudno sobie wyobraziæ, ¿e w przypadku grup �zielonych� standardy ekologiczne bêd¹
dominowaæ, podczas gdy czynniki ekonomiczne bêd¹ stawiane na pierwszym miejscu przez
grupy zwi¹zane z przemys³em i sfer¹ biznesu. St¹d te¿ poprawna analiza ekonomiczna wy-
magaæ bêdzie daleko bardziej zaawansowanych metod i narzêdzi badawczych, gdy¿ spo-
³eczne, ekonomiczne i ekologiczne uwarunkowania wielofunkcyjnej gospodarki le�nej ró¿-
ni¹ siê od modelu le�nictwa ukierunkowanego na realizacjê zasady trwa³o�ci u¿ytkowania
lasu w sensie produkcji drewna. Wymaga to opracowania nowych modeli ekonomicznych
uwzglêdniaj¹cych ró¿norodno�æ, stabilno�æ i z³o¿ono�æ ekosystemów le�nych oraz wa-
runki wynikaj¹ce ze zmieniaj¹cych siê preferencji spo³ecznych i hierarchicznej ich struktury,
a tak¿e sytuacji kryzysowych.

W dotychczasowych badaniach ekonomiki le�nictwa ukierunkowanych na poszuki-
wanie praktycznych sposobów realizacji modelu wielofunkcyjnej gospodarki le�nej mo¿na
wyró¿niæ dwa nurty:
1. Wielofunkcyjna gospodarka le�na ma zastosowanie w odniesieniu do wielkich obsza-

rów, chocia¿ utrzymuje siê, ¿e mniejsze jednostki tego obszaru powinny byæ przezna-
czane do specjalnego wykorzystania. St¹d na ka¿dym hektarze powinien dominowaæ
jeden zasadniczy rodzaj u¿ytkowania, pomimo ¿e na tej powierzchni mo¿na wytwarzaæ
ró¿ne dobra i us³ugi. Wi¹¿e siê to z konieczno�ci¹ ustalenia �pierwotnego� sposobu
zagospodarowania dla ka¿dej czê�ci tego obszaru, za� inne funkcje mog¹ byæ tolero-
wane pod warunkiem, ¿e nie bêd¹ kolidowaæ z funkcj¹ zasadnicz¹.

2. Wielofunkcyjno�æ gospodarstwa le�nego wi¹¿e siê z wymogiem jednoczesnego pe³-
nienia kilku funkcji czy produkcji kilku dóbr (us³ug) na tym samym hektarze, co wymaga
z kolei okre�lenia optymalnego poziomu poda¿y. G³ównym celem stawianym gospo-
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darce le�nej na okre�lonym kawa³ku gruntu le�nego powinna byæ maksymalizacja ko-
rzy�ci mo¿liwych do uzyskiwania z tej powierzchni. W zwi¹zku z tym na przyk³ad kom-
binacja drewna i rekreacji, która zapewnia realizacjê tej zasady, mo¿e poci¹gaæ za sob¹
tak¿e ograniczenia w produkcji drewna.
W wielu, a byæ mo¿e nawet w ogromnej wiêkszo�ci obserwowanych obecnie sytuacji,

obydwa podej�cia mog¹ przynosiæ te same rezultaty. Jednak w gospodarce charakteryzuj¹-
cej siê ci¹g³¹ ekspansj¹ konsumpcji zasobów naturalnych mo¿na oczekiwaæ, ¿e ró¿nice te
mog¹ siê pog³êbiaæ. Konflikty pomiêdzy ró¿norodnymi sposobami u¿ytkowania okre�lone-
go kompleksu le�nego zdarzaj¹ siê sporadycznie, je�li mamy do czynienia z du¿¹ ich obfito-
�ci¹. Trudne problemy powstaj¹ wtedy, gdy wzrost jednego sposobu u¿ytkowania oznacza
konieczno�æ uszczuplenia innego, a trzeba mieæ �wiadomo�æ, ¿e tereny le�ne s¹ coraz
bardziej intensywnie u¿ytkowane. Wiele nieznanych dot¹d implikacji dotycz¹cych ekono-
micznych podstaw kszta³towania wielofunkcyjnej gospodarki le�nej zwi¹zanych jest z ide¹
tzw. le�nictwa krajobrazowego, stanowi¹cego specyficzn¹ formê wielofunkcyjnego gospo-
darstwa le�nego. W naszych warunkach dotyczy to g³ównie lasów wchodz¹cych w sk³ad
europejskiej sieci obszarów chronionych Natura 2000.

Ekonomikê le�nictwa interesuj¹ implikacje ekonomiczne poszczególnych koncepcji. Ka¿-
da decyzja gospodarcza poci¹ga za sob¹ okre�lone zmiany w strumieniach gotówki, tj. zarów-
no kosztów, jak i dochodów, a szerzej � kosztów i korzy�ci. Obszar wymagaj¹cy dalszych
intensywnych badañ dotyczy kszta³towania siê korzy�ci (przychodów) w zale¿no�ci od po-
ziomu intensywno�ci produkcji drewna, wody, rekreacji i innych produktów pochodzenia
le�nego. St¹d te¿ studia, które mo¿na okre�liæ mianem �koszty i korzy�ci gospodarki le�nej� s¹
krokami w prawid³owym kierunku, nale¿y jednak je wyd³u¿yæ i to znacznie! Powinni�my byæ w
stanie odpowiedzieæ na pytanie, jaka gospodarka le�na jest najbardziej op³acalna w sensie
spo³ecznym. Wymaga to rozszerzenia zakresu badañ i analiz okre�lanych terminem ekonomi-
ka le�nictwa oraz zintensyfikowania badañ ekonomiczno-le�nych na obecnym etapie rozwoju
gospodarstwa le�nego. Nie chodzi tylko o to, ¿e zawsze jest miejsce i potrzeba analizy ekono-
micznej w odniesieniu do zjawisk gospodarczych. Z uwagi na d³ugotrwa³e konsekwencje
dzia³añ podejmowanych w ramach gospodarki le�nej, nigdy nie jest za wcze�nie na nowe
badania. Bêd¹ one potrzebne wcze�niej czy pó�niej, je�li podstawê polityki le�nej pañstwa ma
stanowiæ koncepcja wielofunkcyjnej i zrównowa¿onej gospodarki le�nej.
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Lech P³otkowski

FOREST MANAGEMENT AS A SUBJECT OF FORESTRY ECONOMICS RESEARCH

Summary

Forestry has attracted the interest of economists for more than three hundred years. Some of the
great contributors for economic doctrine, notably German theorists, developed their concept with the
reference to forestry. Forests are economic resources because they are valuable in producing other final
goods and services. Traditionally, forest economics has been concerned with the management of forests
for production of wood for industrial manufacture into building materials, pulp and paper and other
products. However, forests also yield other goods and services and are often managed to produce recre-
ation, wildlife and water supplies. Such benefits are often produced in combination with industrial timber.
Some of these values, especially biodiversity, recreational and environmental benefits, have become
increasingly important in recent years.

These increasing and overlapping demands on forest resources complicate the problem of allocating
them among alternative uses and combinations of uses. Moreover, while there is usually a market price
to indicate the economic value of industrial timber, some other benefits such as outdoor recreation and
aesthetic and biodiversity values are not priced. The absence of price indicators only complicates the
problems of economic analysis. These are issues discussed in detail in this paper.
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