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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono warunki spoteczno-gospodarcze, ktére
doprowadzity do narodzin gospodarki lesnej i wyodrgbnienia si¢ ekonomiki lesnictwa
jako samodzielnej dyscypliny badawczej w grupie nauk lesnych. Scharakteryzowano
klasyczny okres rozwoju tej dyscypliny oraz gldwne obszary zainteresowan badawczych
ekonomiki lesnictwa. Na tym tle przedstawiono nowe kierunki badan ekonomiczno-
lesnych zwiazane z realizacja modelu wielofunkcyjnej gospodarki lesne;j.

POCZATKI GOSPODARKI LESNEJ I NARODZINY EKONOMIKI LESNICTWA

Las zawsze byt Zzrédtem réznych dobr materialnych zaspokajajacych potrzeby cztowie-
ka. Dotyczy to przede wszystkim drewna, ktdrego pozyskiwanie nasilito si¢ w sredniowie-
czu w zwiazku z intensywnym rozwojem miast, rzemiosta, hutnictwa zelaza i szkla, a takze
warzelni soli i budowy floty morskiej. Juz w p6znym $redniowieczu zaopatrzenie w drewno
stanowi w Europie przedmiot statej troski rzadzacych. W podbojach $wiata i handlu nieza-
stapione byly statki zbudowane z drewna. Drewno byto praktycznie jedynym znaczacym
surowcem opatowym i waznym materiatem budowlanym. Zyskujace na znaczeniu zelazo nie
moglo by¢ bez drewna wytwarzane. Roczna produkcja 80 tys. ton surowki w jednym z
panstw niemieckich w XVII wieku pochtaniata az 4 mIn m* drewna. W dziejach Europy okres
ten nazwano ,.epoka drewna”, ale takze ,,glodu drewna” [Speidel 1967, Klocek 2006]. Dla
zapobiezenia rosnacego deficytu drewna i zahamowania dewastacji lasow wprowadzono
juzw XVIII wieku rygorystyczne przepisy zakazujace nadmiernego ich uzytkowania. Bez
zgody wladz panstwowych zakazywano budowy hut, nazywanych ,,pozeraczami drewna”,
eksportu drewna okretowego, wyrebu lasu ponizej ustanowionego wieku rebnosci oraz
sprzedazy opatu z laséw gminnych [Klocek 2006]. Zaspokajanie potrzeb na drewno staje si¢
ciaglym problemem, ktory determinuje zasady uzytkowania lasu. Wiaza si¢ z tym takze
pierwsze wielkie powierzchniowo zalesienia, szczegdlnie w krajach o duzych tradycjach
morskich [Kurt 1996].

Ograniczanie przez panstwo uzytkowania lasu znalazto merytoryczne wsparcie w sfor-
mutowanej w XVIII wieku zasadzie trwatosci produkcji lesnej. Wywodzi si¢ ona z idei ,,cia-
glego i trwatego uzytkowania lasu” opisanej przez Hansa Carla von Carlowitza w jego
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podreczniku Silvicultura Oeconomica z 1713 roku [Speidel 1967]. Z czasem ulegta ona
przeksztalceniu na zasade trwalosci (ciagtosci) produkcji lesnej, ktdra stata si¢ kamieniem
wegielnym powstania i rozwoju gospodarstwa lesnego [Klocek, Rutkowski 1986]. Prowa-
dzeniem tego gospodarstwa zajmowaly si¢ stuzby lesne o aktualnej do dzisiaj, hierarchicz-
nej strukturze organizacyjnej, obejmujacej lesnictwa (rewiry), nadlesnictwa (urzedy lesne) i
dyrekcje (inspekcje) lasow.

Organizowanie gospodarki lesnej wymagato odpowiedniej wiedzy, w tym takze wiedzy
ekonomicznej. Stuzyto temu przede wszystkim ksztatcenie lesnikéw na poziomie akademic-
kim (Getynga, Freiburg). Program nauczania obejmowat, oprocz wiedzy biologicznej i tech-
nicznej, takze ekonomike lesnictwa. Ta ostatnia koncentrowata si¢ na sposobach uzyskiwa-
nia z lasu trwatych dochodéw, ktore zasilaly skarb panstwa (kamerg) i byly przeznaczane
m.in. na utrzymanie licznych shuzb i urzedow, w tym takze zwiazanych z gospodarka lesna.
Wtedy to zrodzilo si¢ przekonanie, ze egzystencja gospodarstwa lesnego, tak jak kazdego
innego przedsigbiorstwa, zalezy od dochodu pieni¢znego, ktérego praktycznie jedynym
zrédtem byta produkcja drewna. Konkluzja ta daje juz pewne wyobrazenie o potrzebie po-
wstania i celach aktywnosci badawczej cztowieka, ktéry nazwano ekonomika lesnictwa
[Klocek, Plotkowski 2009].

KLASYCZNY OKRES ROZWOJU EKONOMIKI LESNICTWA

Klasyczny okres rozwoju ekonomiki lesnictwa wiaze si¢ w znacznej mierze z teoria
kapitatu, ktora w bezposrednim odniesieniu do gospodarstwa lesnego zajmowata si¢ gtow-
nie problematyka okreslania dtugosci kolei rgbu z punktu widzenia produkcji drewna, tj.
skupiata si¢ na wyborze wlasciwego momentu czasowego wyrebu catych drzewostanow
lub tylko pojedynczych drzew. Badania z tego zakresu zaowocowaly powstaniem nowej
dyscypliny nauk lesnych o nazwie ,statyka lesna”, ktorej podstawy opracowal Martin
Faustmann. Opublikowany w 1849 roku jego podstawowy wzor na rownowage ekono-
miczna uksztattowal na wiele lat ekonomiczny wzorzec gospodarki lesnej, w ktorym podsta-
wowym czynnikiem produkcji jest grunt lesny (kapitat gruntowy), uzyskany zas dochdd z
lasu reprezentuje odsetki od tego kapitatu. W uproszczeniu wzor Faustmanna przedstawia
si¢ nastgpujaco:

D, =B(1,0p"—1)+c1,0p"
gdzie:

D, —dochod z uzytkowania rebnego zmniejszony o koszty pozyskania,
B — wartos¢ kapitalu gruntowego,

¢ —koszty odnowienia,

p — lesna stopa procentowa,

u —wiek rebnosci.

Z przedstawionego wzoru wynika, ze gospodarka lesna znajduje si¢ w stanie rownowa-
gi wtedy, gdy dochody z uzytkowania regbnego (D,) réwnaja si¢ naliczonym za caly okres
kolei rgbu (rotacji) drzewostanu (u) odsetkom od kapitalu gruntowego [B(1,0p"— 1)] oraz
kosztom odnowienia (c¢) wraz z ich odsetkami (¢ 1,0p"). Wzdr ten w wielu krajach nadal shuzy
do ustalania wieku finansowej dojrzatosci rebnej drzewostandw.

Statyka lesna znalazla pelne zastosowanie w praktyce gospodarki lesnej XIX wieku i
doprowadzita do daleko idacych zmian w zagospodarowaniu lasu. Byly one wynikiem daze-
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nia do zwigkszania dochoddw (lewa strona rdwnania), a takze zmniejszania kosztow (prawa
strona réwnania), co w sumie prowadzito do wzrostu wartosci dochodowej podstawowego
kapitatu lesnego, tj. wartosci gruntu. Podnosito to ekonomiczna atrakcyjnos$¢ inwestowa-
nia w gospodarke lesna i zapewnialo trwato$¢ utrzymania lasu. Bylo to mozliwe dzigki:
przebudowie na szeroka skale drzewostanéw lisciastych na bardziej dochodowe gatunki
iglaste, zwlaszcza §wierkowe, zwigkszonej intensywnosci uzytkowania przedrebnego, skra-
caniu wieku regbnosci oraz obnizaniu kosztow odnowienia i pielegnacji przez stosowanie
zasady hodowli zblizonej do natury. Dzigki tym zmianom gospodarka lesna znacznie popra-
wita swoja sytuacje ekonomiczna.

Obecny renesans formuty Faustmanna zwiazany jest z nazwiskiem Paula Anthonego
Samuelsona, laureata Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii, ktory
wskazal na nowe obszary jej wykorzystania. Nie przyniosto to jednak nowych kierunkow
rozwoju gospodarki lesnej, pomimo rosnacego znaczenia publicznych funkcji lasow. Funkcje
te na ogo6t nie sa kojarzone z procesami produkcji lesnej oraz nie towarzysza im przeptywy
strumieni kapitatu. Niejako z konieczno$ci dochodowa produkcja drewna pozostaje nadal
waznym przedmiotem badan i dociekan ekonomiki lesnictwa.

Tresc¢ i zakres problemdéw badawczych klasycznej ekonomiki lesnictwa wynika z naj-
wazniejszych cech gospodarki lesnej. Nalezy do nich przede wszystkim:

— celowa dzialalnos$¢ czlowieka, ukierunkowana na zaspokojenie okreslonych potrzeb
ludzkich, ktére wyrazaja si¢ w rzeczywiscie istniejacym lub subiektywnie odczuwanym
niedostatku réznych dobr lesnych. Dobra te maja badz to charakter materialny (pro-
dukty) i obejmuja drewno oraz tzw. uzytki uboczne lasu, badz tez niematerialny (ushugi),
do ktorych naleza gtownie funkcje ochronne lasu. Ich ograniczono$¢, spowodowana
szczupto$cia (rzadko$cia) zasobow lesnych, jest podstawowym, a moze by¢ nawet
jedynym powodem prowadzenia gospodarki lesnej. Tam, gdzie dobra sa nieograniczo-
ne, nie ma potrzeby gospodarowania. Jest tylko konsumpcja.

— tylko cze$ciowo rynkowa dystrybucja dobr wytworzonych przez gospodarke lesna.
Nie obejmuje ona niektorych jej produktéw zaliczanych do tzw. produkcji ubocznej
oraz wigkszosci débr niematerialnych (ushugi w postaci pozaprodukcyjnych funkcji
lasow) z uwagi na traktowanie ich jako dobr publicznych (niemozliwos¢ wykluczenia
kogokolwiek z konsumpcji oraz brak rywalizacji w ich uzytkowaniu).

— ciagle niezwykle duza zaleznos$¢ produkcji lesnej od naturalnego $srodowiska przyrod-
niczego oraz niespotykany gdzie indziej, dtugi okres produkcji. Ogranicza to zakres
mozliwych rozwiazan organizacyjno-technicznych produkcji lesnej i wymaga wielolet-
niego prognozowania i planowania kierunkow rozwoju gospodarstwa lesnego.

W tradycyjnym ujeciu, ekonomika lesnictwa jest nauka badajaca to, jak ludzie radza
sobie z rzadkos$cig — brakiem nieograniczonej dostgpnosci dobr lesnych, czyli jak rozwiazuja
problem alokacji ograniczonych zasobdw oraz dystrybucji wytworzonych dobr (usthug) w
celu zaspokojenia réznych potrzeb w takim stopniu, w jakim jest to w danej sytuacji mozliwe
[Duerr 1960]. Obecne definicje gospodarki lesnej sa bardziej rozbudowane, a przy tym mocno
zréznicowane. Na ogot podkresla si¢ w nich, ze gospodarka lesna obejmuje wszelkq aktyw-
nos¢ czlowieka zwiqzanq z lasem, ktorej celem jest trwale optymalne zaspokojenie potrzeb
ludzkich na materialne i niematerialne dobra lesne [Oesten, Roeder 2008].

Z wazniejszych aspektow ekonomiki lesnictwa, wchodzacej do zakresu nauk zaréwno
lesnych, jak i ekonomicznych, na uwage zashuguje przede wszystkim jej empiryczny charak-
ter. Oznacza to, ze zrodtem gromadzonej przez nig wiedzy jest obserwacja realnej rzeczywi-
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stosci skladajacej si¢ na gospodarke lesna, a ponadto doswiadczenia i eksperymenty go-
spodarcze. Badania prowadzone przez ekonomike le$nictwa sprowadzaja si¢ do poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie, czym jest to, co nazywamy gospodarka lesna i jej poszczegolny-
mi elementami oraz co trzeba zrobi¢ teraz, aby gospodarka lesna w przysztosci przyniosta
taki, a nie inny rezultat lub tez co bedzie w przyszlosci, jesli teraz zostanie zrobione to i to
[Klocek, Plotkowski 2009].

WSPOLCZESNE OBSZARY ZAINTERESOWAN EKONOMIKI LESNICTWA

W ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci pojawilo si¢ wiele nowych, waznych problemow
w obszarze zainteresowan ekonomiki lesnictwa, przy czym wigkszos$¢ z nich zwigzana jest z
poszukiwaniem rdwnowagi pomiedzy ekonomia i ekologia. Lesnictwo stalo si¢ wazna dzie-
dzing dziatalnos$ci gospodarczej wielu spoleczenistw, wytwarzajaca znaczace ilosci dobr
zaréwno rynkowych, jak i nierynkowych. Rozpoznanie znaczenia lasow jako globalnych
zasobow ekologicznych, tj. okreslenie roli lasow w cyklu wiazania wegla, a takze ich znacze-
nia w ochronie gleb, magazynowaniu zasobéow wodnych oraz pehieniu innych funkcji
ochronnych i socjalnych, otworzylo nowe obszary badawcze takze w zakresie badan eko-
nomicznolesnych. Kwestie ochrony réznorodnosci biologicznej oraz roli zasobdw lesnych
W procesie trwale zrownowazonego rozwoju sa $cisle powigzane ze sposobem gospodaro-
wania lasami i gospodarowania w lasach, problematyka wlasnosci w lesnictwie, miedzyna-
rodowym handlem produktami lesnymi, czyli problematyka ekonomiczna.

Z ustalen wspolczesnej ekonomii wynika, ze system gospodarki wolnorynkowej pro-
wadzi do optymalnej alokacji zasobow pracy i kapitatu jedynie w przypadku istnienia do-
skonalej konkurencji na rynku, a ponadto braku efektéw zewnetrznych prowadzonej dzia-
falnos$ci gospodarczej. Takze rynek zawodzi w odniesieniu do sfery wytwarzania dobr pu-
blicznych. Lesnictwo, $cislej gospodarka lesna, jest ta dziedzing aktywnosci cztowieka, w
ktdrej strukturze znaczaca pozycj¢ zajmuja dobra publiczne oraz réznego rodzaju $wiadcze-
nia o charakterze dobr publicznych [Wibe 1995]. Ponadto nieprzecigtnie dhugi okres pro-
dukcji stwarza mndstwo przestrzeni dla informacji niekompletnych w odniesieniu do cen
czynnikéw wytworczych i skutkow biologicznych prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.
Sa to powody uzasadniajace interwencje panstwa w formie prowadzenia gospodarki lesne;j
przez instytucje panstwowe, co takze wymaga naukowego rozpoznania odno$nie do zakre-
su i skali stosowania w lesnictwie odmiennych, nierynkowych rozwigzan ekonomicznych.

Nowego znaczenia nabiera problematyka wyceny wartosci w gospodarstwie lesnym.
Ekonomika lesnictwa skupia si¢ na budowie spotecznej koncepcji wartosci lasu [Plotkowski
1996]. Lasy przez wieki postrzegano gltéwnie jako zrodto surowca drzewnego. Z produkcja
drewna zwiazane byly wszystkie pozostate funkcje gospodarcze lasow, a wiec majatkowe,
dochodowe, miejsca pracy itp. Poziom ich realizacji okreslal miejsce i rolg lesnictwa w gospo-
darce narodowe;j. Stopniowo jednak zaczgto zwraca¢ uwagg na inne, nieprodukcyjne funkcje
lasow zwiazane z ich ochronnym oddziatywaniem na srodowisko przyrodnicze, w tym zwlasz-
cza na wode, glebg, powietrze, a ostatnio na ochrong bogactwa form zycia flory, fauny i
grzybow. Wyznacznikiem zachodzacych zmian w tym zakresie jest ciagly wzrost zapotrzebo-
wania na alternatywne sposoby uzytkowania lasu oraz nasilajacy si¢ popyt na réznego rodza-
ju $wiadczenia i uzytecznosci niedrzewne o charakterze konkurencyjnym w stosunku do
produkcji drewna. W ten sposob w lesnictwie dokonuje si¢ ewolucja od gospodarstwa jedno-
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do wielofunkcyjnego w odpowiedzi na zmiang potrzeb i oczekiwan zgltaszanych przez po-
szczegdlne grupy spoteczne pod adresem gospodarki lesnej [Klocek 2005].

W okresie ostatnich kilkudziesigciu lat spoleczno$¢ migdzynarodowa, ale i spoteczen-
stwa poszczegdlnych krajow uswiadomily sobie ogromne wartosci wynikajace z ciagle
pomnazanej réznorodnosci dobr o charakterze nieprzemystowym oraz uzytecznosci pocho-
dzenia lesnego. Wiele z tych nowych, konkurencyjnych sposobow korzystania z lasow, ma
z natury rzeczy charakter komercyjny, jak chociazby mozliwo$¢ turystycznego wykorzysty-
wania waloréw i wlasciwosci obszarow lesnych. Inne wrecz przeciwnie — z natury maja
charakter nickomercyjny. To ostatnie stwierdzenie dotyczy w rownym stopniu tak zasadni-
czo odmiennych sposobdéw wykorzystywania lasow, jako zrddta wartosci duchowych i
estetycznych z jednej strony, a z drugiej — zdolno$ci laséw do pehienia funkcji wodo- i
glebochronnych itd.

W wysitkach zmierzajacych do pojeciowego uporzadkowania problematyki zwigzanej z
réznorodnoscia korzysci uzyskiwanych z faktu samego istnienia lasu oraz prowadzenia
gospodarki lesnej ekonomika lesnictwa odwotuje si¢ do wspdlczesnego pojmowania poje-
cia wartos$ci, ktére w teorii ekonomii jest utozsamiane z subiektywna cecha okreslonego
dobra czy ushugi, polegajaca na jego uzytecznosci. Wartos$¢ jest pojeciem wieloznacznym i
dlatego ekonomika le$nictwa postuguje si¢ zbiorem réznych kategorii wartos$ci lasu.

Dwie podstawowe kategorie wartosci, z jakimi mamy do czynienia w ekonomii, dotycza
warto$ci rynkowej i wartosci nierynkowej. Warto$¢ rynkowa okresla rynek na skutek wzajem-
nego oddziatywania na siebie podazy i popytu. Czasami warto$¢ rynkowa bywa okreslana
mianem warto$ci wymiennej lub tez wartosci w zamian. Warto$¢ nierynkowa to wartosc¢ przy-
pisywana przez konsumenta danemu dobru lub ustudze, na ktére nie ma realnego rynku.

Préba uwzglednienia wszystkich wymienionych kategorii wartosci znajduje swoje od-
zwierciedlenie w rozwijanej przez lesnikow koncepcji catkowitej ekonomicznej wartosci lasu,
ktéra mozna tez nazwac spoteczng wartoscia lasow [Plotkowski 1996]. Koncepcja spotecz-
nej wartosci lasu wynika wprost z nowego paradygmatu gospodarki lesnej okreslanego
mianem wielofunkcyjnego gospodarstwa lesnego. Ekonomiczny model lasu spehiajacy
wymogi wielofunkcyjnej gospodarki lesnej musi uwzglednia¢ w bilansie dochodéw i wy-
datkow takze efekty zewnetrzne i to zardwno po stronie kosztow, jak i korzysci (dochodow).
Cecha tego modelu jest uwzglednienie nie tylko tradycyjnie rozumianych kosztéw dziatal-
nos$ci gospodarczej w lesnictwie, ale catosci kosztow tacznie z kosztami alternatywnymi,
wynikajacymi z mozliwosci odmiennego wykorzystywania srodkéw przeznaczonych na
gospodarke le$na, oraz kosztami zewnetrznymi, wynikajacymi chociazby ze strat powodo-
wanych zanieczyszczeniem Srodowiska.

Jesli chodzi o funkcje produkcyjne (produkcja drewna), to badania ekonomiczne kon-
centruja si¢ na analizie mozliwosci zwigkszenia wartosci dodanej w le$nictwie i w catym
tancuchu produktéw lesno-drzewnych. Lesnictwo w naszym kraju (i nie tylko) jest galezia
wytwarzajaca surowiec do przerobu przemystowego. Udziat popytu koficowego niedrzew-
nych produktéw gospodarki lesnej w jej strukturze produkcji jest symboliczny.

Z badan przeprowadzonych w Zaktadzie Ekonomiki Le$nictwa SGGW wynika, ze z
terenu nadlesnictwa gospodarujacego na powierzchni 15 tys. ha tylko nieznaczna czes$¢
produkcji drzewnej (4%) trafia bezposrednio do odbiorcéw koncowych [Zbiorowa 2004].
Najwigkszym odbiorca surowca drzewnego produkowanego w lasach pozostaje przemyst
drzewny. Drugim w kolejnosci odbiorca jest budownictwo. Znaczacymi odbiorcami s takze
zaktady meblarskie. Warto zwroci¢ uwagg na to, ze surowiec drzewny stanowi poczatkowe
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ogniwo w tancuchu produktéw lesno-drzewnych. Znacznie wigkszy udziat w dochodach z
wartos$ci produktéw wytworzonych z drewna maja jednostki zajmujace si¢ jego transpor-
tem, handlowcy oraz przemysty przerabiajace ten surowiec. Z dokonanych wyliczen wyni-
ka, ze przemyst meblarski korzysta w znacznie wigkszym stopniu z przerobionego juz surow-
ca pochodzacego z zaktadéw przemystu drzewnego niz bezposrednio z gospodarstwa le-
$nego (ponad 22-krotnie). Natomiast warto$¢ przetworzonego surowca w przemysle drzew-
nym jest 1,4-krotnie, a w przypadku przemystu meblarskiego 2-krotnie wigksza. Przemysly
te maja rowniez udzial w dzialalnosci sektoréw, z ktorych ustug korzystaja w ramach wiasnej
dziatalnosci. Nalezy tez pamigtac, ze na kazdym odcinku tych powiazan w wyniku pobiera-
nych przez organy panstwa lub samorzady lokalne réznego rodzaju optat i podatkdw, spo-
leczenstwo partycypuje w powstatych korzy$ciach [Parzych 2008]

Z szacunkowych danych wynika, ze przyblizony poziom korzysci uzyskiwanych z ty-
tulu produktéw runa lesnego, pozyskiwanych na terenie badanego gospodarstwa, jest
rowny dochodom, jakie uzyskatyby 324 osoby z pracy w gospodarstwie lesnym.

Wielu badaczy wyraza poglad, ze kluczem do rozwiazania podstawowych problemow
spolecznych jest praca, a $cislej — mozliwo$¢ zatrudnienia wszystkich zdolnych do pracy.
Stwierdzenie to w sposdb szczegdlny dotyczy matych spolecznosci wiejskich, stanowia-
cych podstawowe zaplecze naboru robotnikow do prac lesnych. Badania ekonomiczne z
tego obszaru koncentruja si¢ na rozpoznaniu mozliwosci le§nictwa w rozwiagzywaniu pro-
blemoéw egzystencji spotecznosci lokalnych. Za szczegolnie istotna pod tym wzgledem
nalezy uznac role lesnictwa w zakresie zapobiegania wyludnianiu si¢ terenow wiejskich,
zwlaszcza znacznie oddalonych od o$rodkéw urbanistyczno-przemystowych i zacofanych
gospodarczo. Za takim traktowaniem wspotczesnego lesnictwa przemawiaja nie tylko wzgledy
spoleczne i polityczne, ale takze wzgledy racjonalnosci ekonomicznej [Ptotkowski 2002].
Las, dajac mozliwos¢ zatrudnienia, staje si¢ waznym czynnikiem tagodzacym niekorzystne
skutki migracji do miast ludnosci z terenéw zaniedbanych gospodarczo. Stad tez liczba
0s0b znajdujaca zatrudnienie w gospodarce lesnej jest waznym wskaznikiem okreslajacym
role lesnictwa w gospodarce, w tym zwlaszcza na szczeblu lokalnym. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze lesnictwo jako warsztat pracy nie ogranicza si¢ tylko do tworzenia miejsc
pracy bezposrednio w gospodarstwie lesnym, ale dotyczy takze sektorow gospodarki z nim
powiazanych. W ostatnich latach nastgpuje rowniez wzrost zainteresowania wykorzysta-
niem terenow lesnych w celach turystycznych. Stwarza to nowe mozliwosci w sensie kre-
owania przez le$nictwo nowych miejsc pracy [Niskanen 2003].

Zmniejszajaca si¢ liczba ludno$ci wiejskiej na korzys$¢ mieszkancoéw miast jest wyni-
kiem ogolnych trendow w rozwoju cywilizacyjnym. Widoczne jest to w spadku udziatu
zawodow zwigzanych z rolnictwem (w tym z lesnictwem) w ogdlnej liczbie zatrudnionych w
krajach wysokorozwinigtych z 75% w 1800 r. do 5% w roku 2000, poczatkowo na korzys¢
produkcji przemystowej, pézniej ushug, a obecnie gtownie informatyzacji. Podobnie rzecz
si¢ ma w lesnictwie europejskim, gdzie pomimo wzrostu powierzchni lesnej i zwigkszonego
pozyskania surowca drzewnego w ostatnich latach, liczba os6b zatrudnionych w gospo-
darce lesnej ulega ciaglemu zmniejszaniu. Jedna z istotnych przyczyn tego ubytku jest
pogarszajaca si¢ relacja cen surowca drzewnego do kosztow jego wytworzenia. Dzieje sie
tak gléwnie z powodu rosnacych kosztow pracy oraz swiadczen spolecznych. Zjawisko to
jest szczegdlnie widoczne w krajach przemystowo rozwinigtych i posiadajacych stosunko-
wo duze zasoby lesne, jak Niemcy, Francja i inne [Klocek, Ptotkowski 2007].
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Niekorzystne pod wzglgdem zatrudnienia trendy nie ominely rowniez lesnictwa pol-
skiego, zostaly jedynie przesuniete w czasie. Reforma Panstwowego Gospodarstwa Lesne-
go Lasy Panstwowe, przeprowadzona w koncu ubieglego wieku, byla nastepstwem zarow-
no zmian ustrojowych kraju, jak i pogarszajacej sie sytuacji finansowej gospodarstwa lesne-
go. Reforma ta znalazta swoj najpelniejszy wyraz w procesie prywatyzacji prac lesnych. Prze-
jecie przez prywatne przedsigbiorstwa wykonawstwa prac lesnych radykalnie zmienito za-
trudnienie w jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych. Zatrudnienie w lesnictwie
polskim na podstawie stosunku pracy w latach 1990-1997 zmniejszylo si¢ z 123 tys. do 51 tys.,
a nastepnie do 37 tys. osob w 2004 roku. W 2007 roku zatrudnienie to uksztattowato si¢ na
poziomie 24 tys. os6b. W wyniku duzej konkurencyjnosci na rynku ushug nastapita znaczna
poprawa sytuacji finansowej Lasow Panstwach, ktore uwolnity si¢ w ten sposob od koniecz-
nosci wykonywania licznych czynnosci techniczno-organizacyjnych. Pomimo wielu nieroz-
wigzanych problemow dotyczacych funkcjonowania prywatnych firm lesnych, wydaje sig, ze
znalazly one stale miejsce w systemie naszego lesnictwa [Klocek, Plotkowski 2007].

Majac na wzgledzie zasygnalizowane wyzej zjawiska i uwarunkowania, warto przyto-
czy¢ niektore wyniki badan dotyczacych rozpoznania mozliwosci gospodarki lesnej w two-
rzeniu miejsc pracy i zrédta dochodéw ludnosci. Wynika z nich m.in., ze w gospodarstwie
lesnym o powierzchni okoto 15 tys. ha (przecigtna powierzchnia nadlesnictwa) zatrudnienie
bezposrednie ksztattuje sie na poziomie 90 osob, zatrudnienie posrednie wynosi 470 o0sob,
a zatrudnienie indukowane sigga poziomu 26 0s6b. Zatem gospodarstwo to kreuje tacznie
586 miejsc pracy, co w przeliczeniu na kazde 1000 ha daje wskaznik przekraczajacy 43 osoby.

Dochody uzyskiwane z pracy w gospodarstwie leSnym o powierzchni okoto 15 tys. ha
stanowily gtéwne zrodto utrzymania dla 30 gospodarstw domowych liczacych 108 osob. Praca
w gospodarstwie lesnym jest w zasadzie jedynym zrédlem dochoddw calych rodzin, a nie tylko
0s0b tam zatrudnionych. Jednoczes$nie jedna osoba pracujaca bezposrednio w gospodarstwie
lesnym posiada przecigtnie na wspolnym utrzymaniu w gospodarstwie domowym 3 osoby
[Parzych 2008]. Gospodarstwo lesne, oprocz tworzenia miejsc pracy, stanowi takze zrodlo zasi-
lania budzetow samorzadow lokalnych oraz budzetu panstwa z tytulu ptaconych podatkow.

Sporo miejsca w badaniach z zakresu ekonomiki le$nictwa zajmowatla i nadal zajmuje
budowa modeli ekonomicznych. Ten kierunek badan ekonomiczno-lesnych, osadzony w
ramach klasycznej ekonomii, si¢gga korzeniami poczatkow gospodarki lesnej i sformutowa-
nych juz na poczatku XIX wieku zasad ciagtosci produkcji lesnej i trwatosci uzytkowania.
Dotyczy to zwlaszcza regulacji uzytkowania drzewostandw. Klasycznym problemem eko-
nomicznym stata si¢ kolej regbu. W zasadzie nie ma pokolenia lesnikow, ktore nie podejmo-
watoby proby sformutowania i rozwiazania tego problemu na swdj sposob.

W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze lesnicy zajmujacy si¢ problematyka gospodaro-
wania zasobami lesnymi z punktu widzenia produkcji drewna tradycyjnie stawiaja strate-
giczny wymog zapewnienia mozliwos$ci trwatego pozyskiwania maksymalnych ilosci su-
rowca drzewnego. I rzecz charakterystyczna, ze ekonomisci od dawna kwestionuja ten
postulat. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. W tym miejscu zwrdcimy uwage tylko na
dwie z nich, jak si¢ wydaje, dos¢ istotne. Pierwsza to wymogi gospodarki rynkowej. Druga
wynika z tego, co wspotczesna ekonomia okresla mianem ,,efektéw zewnetrznych”, a co ma
szczegolne znaczenie przy rozpatrywaniu zagadnien zwigzanych z gospodarka zasobami
lesnymi. Chodzi o to, Ze zasoby te spelniaja wazna rolg — i to w coraz wigkszym zakresie —w
zaspokajaniu potrzeb materialnych czlowieka, a jednoczesnie mamy do czynienia z coraz
lepszym rozpoznaniem srodowiskotworczej roli tych zasobdw, co sprawia, ze oprocz warto-
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$ci rynkowej, maja one warto$¢ sama w sobie. Stad trudnosci pogodzenia kryteriow tech-
nicznych oraz ekonomicznych, a takze oceny ogdlnospotecznych skutkow realizacji okre-
$lonej koncepcji uzytkowania lasu przy jednoczesnym zapewnieniu zrownowazonego roz-
woju samego lasu i spoteczenstwa, ktoremu lasy te maja stuzy¢ [Zbiorowa 2004].

NOWE NURTY W EKONOMICE LESNICTWA

W XIX wieku lesnictwo w Europie Centralnej bylo rentowna dziedzing dziatalnos$ci, a
sposdéb gospodarowania w lasach zapewniat ciaglos¢ zyskow. Warto zwroci¢ uwage, ze w
tym samym czasie gdzie indziej, gldéwnie w Wielkiej Brytanii i w koloniach brytyjskich, miaty
miejsce wylesienia na ogromna skalg. Jednakze centralnym zagadnieniem ekonomicznym
byta nadal regulacja uzytkowania zapewniajaca zysk z produkcji drewna, ale juz w innych
warunkach spotecznych. W latach po II wojnie $wiatowej lasom przypisywano role czynni-
ka katalizujacego uprzemystowienie i rozwoj gospodarczy, a glowny nacisk ktadziono nadal
na dochody z produkcji drewna.

Konferencja Narodow Zjednoczonych na temat srodowiska cztowieka (Sztokholm 1972)
wskazala konieczno$¢ uwzglednienia ochrony srodowiska w procesach rozwojowych. Od
tego czasu ruchy ekologiczne zyskuja na znaczeniu zaréwno w krajach rozwinigtych, jak i
rozwijajacych sie. Warto zwrdci¢ uwage, ze gospodarka lesna w krajach rozwijajacych sie
ulegla znacznym przeksztatceniom, ktore byly rezultatem aktywizacji nowych grup nacisku
uksztattowanych zgodnie z wolno$cia mysli, gtoszenia swoich pogladéw i dzialania. Po-
dobnie rzecz si¢ miata w krajach rozwinietych, w ktérych aktywnos$¢ grup ekologicznych
(srodowiskowych) wymusila na rzadach poszczegdInych panstw wprowadzenie przepisow
prawnych i zasad regulujacych gospodarke lesna uwzgledniajacych korzysci niedrzewe.
Swiatowa Komisja Srodowiska i Rozwoju Narodéw Zjednoczonych (1987) zwrocita uwage
na pogarszajacy si¢ w skali $wiata stan zdrowotny lasow, definiujac ,,trwalos¢ rozwoju”
jako ...rozwdj gospodarczy, ktory zapewnia sprawiedliwe zaspokajanie potrzeb wspot-
czesnego spoleczenstwa bez uszczuplenia mozliwosci zaspokajania potrzeb przyszlych
pokoleri [Nasza Wspolna... 1991]. W $wietle tych nowych uwarunkowan spotecznych
koncepcje trwato$ci pozyskania surowca drzewnego jako naczelnej zasady gospodarki
lesnej zastapiono koncepcja wielofunkcyjnej i trwale zrownowazonej gospodarki lesne;j.

Koncepcje trwalego rozwoju przeniosly do lesnictwa powotane po Szczycie Ziemi licz-
ne mi¢dzynarodowe gremia i agendy. Szczeg6lny wklad wniosty druga (Helsinski 1993) i
trzecia (Lizbona 1998) konferencja ministrow odpowiedzialnych za lesnictwo w krajach
europejskich. Podobna rolg w odniesieniu do nieeuropejskich laséw iglastych odegrata
konferencja w Montrealu, zas§ Migdzynarodowa Organizacja ds. Drewna Tropiku — w sto-
sunku do laséw tropikalnych. Przywddcy $wiata uczestniczacy w Szczycie Ziemi w dniach
13-14 czerwca 1992 r. w Rio de Janeiro podkreslili waznos$¢ spotecznych, kulturalnych,
rekreacyjnych i duchowych warto$ci lasow i uznali te korzysci (wartosci) za fundamentalne
z punktu widzenia skutecznej realizacji nowego wzorca gospodarki lesnej. Gospodarka
lesna ma zapewnic¢ lasom biologiczna roznorodnos¢, wysoka produkcyjnosé, zdolnos¢ do
odnawiania si¢, zywotno$¢ oraz mozliwos¢ spelniania obecnie i w przysztosci funkcji eko-
logicznych, ekonomicznych i socjalnych na poziomie lokalnym, krajowym i globalnym bez
powodowania szkod w innych ekosystemach. Celem wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
jest zachowanie ekosystemow lesnych oraz spotegowanie ich udziatu w globalnych cy-
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klach ekologicznych, ochronie réznorodnosci biologicznej, zachowaniu zyznosci gleb i
jakosci zasobdw wody, réznorodnych korzysci dla spotecznosci lokalnych i wspotudziatu
spoteczenstwa w procesie zarzadzania lasami [Dokumenty koncowe... 1998]. Stad tez zasad-
nicze cechy wielofunkcyjnej i trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktore r6znia ja od
gospodarki lesnej kierujacej sie zasada trwalosci pozyskania drewna, dotycza dwoch od-
dzielnych aspektow, tj. socjalnego i ekologicznego. Realizacja modelu wielofunkcyjnej go-
spodarki lesnej polega m.in. na wlaczeniu spoleczenstwa w proces podejmowania decyzji
przesadzajacych o sposobie wykorzystywania lasow i ich wielostronnych wartosci (plura-
lizm warto$ci) oraz spelnianiu postulatu rownosci miedzy pokoleniami.

Wspomniane dwa aspekty charakterystyczne dla nowego paradygmatu gospodarki
lesnej, tj. aspekt socjalny i ekologiczny, maja bezposredni zwiazek z ujawniajacymi sig¢ no-
wymi nurtami mysli ekonomicznej. W tradycyjnej gospodarce lesnej przyjmowano, ze pre-
ferencje konsumentow dobr lesnych zostaly raz na zawsze ustalone i maja charakter stacjo-
narny, inne czynniki majace znaczenie dla organizatoréw gospodarki lesnej, takie jak np.
system wartosci czy stopa preferencji czasowych, maja charakter zewnetrzny, tzn. decyzje
w tych sprawach sa podejmowane przez wladze (rzad) albo przez rynek. W rozwazaniach
ekonomicznych pomijano istotna rolg rozwiazan instytucjonalnych. Kryterium stanowiace
podstawe decyzji bylto oparte na jednowymiarowej maksymalizacji uzytecznosci, tj. zysku.
W przypadku wiaczenia spoteczenstwa w proces gospodarowania w lesnictwie, okre$lone
warto$ci oraz inne czynniki beda musiaty by¢ brane pod uwage w procesie formutowania
programow dziatalno$ci czy sposobdw wykorzystywania obszarow lesnych. Roznorodne
funkcje lasow beda zaspokaja¢ odmienne potrzeby. Inne beda tez kryteria podejmowania
decyzji gospodarczych w zaleznosci od grupy czy klasy spotecznej, ktorej beda dotyczyc¢.
Nietrudno sobie wyobrazic, ze w przypadku grup ,,zielonych” standardy ekologiczne beda
dominowa¢, podczas gdy czynniki ekonomiczne beda stawiane na pierwszym miejscu przez
grupy zwigzane z przemystem i sfera biznesu. Stad tez poprawna analiza ekonomiczna wy-
magac bedzie daleko bardziej zaawansowanych metod i narzedzi badawczych, gdyz spo-
leczne, ekonomiczne i ekologiczne uwarunkowania wielofunkcyjnej gospodarki lesnej r6z-
nig si¢ od modelu lesnictwa ukierunkowanego na realizacje zasady trwato$ci uzytkowania
lasu w sensie produkcji drewna. Wymaga to opracowania nowych modeli ekonomicznych
uwzgledniajacych réznorodnos¢, stabilnos¢ i ztozonos¢ ekosystemow lesnych oraz wa-
runki wynikajace ze zmieniajacych si¢ preferencji spotecznych i hierarchicznej ich struktury,
a takze sytuacji kryzysowych.

W dotychczasowych badaniach ekonomiki lesnictwa ukierunkowanych na poszuki-
wanie praktycznych sposobdw realizacji modelu wielofunkcyjnej gospodarki lesnej mozna
wyr6zni¢ dwa nurty:

1. Wielofunkcyjna gospodarka lesna ma zastosowanie w odniesieniu do wielkich obsza-
row, chociaz utrzymuje si¢, ze mniejsze jednostki tego obszaru powinny by¢ przezna-
czane do specjalnego wykorzystania. Stad na kazdym hektarze powinien dominowac
jeden zasadniczy rodzaj uzytkowania, pomimo ze na tej powierzchni mozna wytwarzaé
rozne dobra i ushugi. Wiaze si¢ to z konieczno$cia ustalenia ,,pierwotnego” sposobu
zagospodarowania dla kazdej czesci tego obszaru, za$ inne funkcje moga by¢ tolero-
wane pod warunkiem, ze nie beda kolidowa¢ z funkcja zasadnicza.

2. Wielofunkcyjnos¢ gospodarstwa lesnego wiaze si¢ z wymogiem jednoczesnego pel-
nienia kilku funkcji czy produkcji kilku dobr (ustug) na tym samym hektarze, co wymaga
z kolei okre$lenia optymalnego poziomu podazy. Gléwnym celem stawianym gospo-
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darce lesnej na okreslonym kawatku gruntu lesnego powinna by¢ maksymalizacja ko-

rzysci mozliwych do uzyskiwania z tej powierzchni. W zwiazku z tym na przyktad kom-

binacja drewna i rekreacji, ktéra zapewnia realizacj¢ tej zasady, moze pociagac¢ za soba
takze ograniczenia w produkcji drewna.

W wielu, a by¢ moze nawet w ogromnej wigkszo$ci obserwowanych obecnie sytuacji,
obydwa podejscia moga przynosi¢ te same rezultaty. Jednak w gospodarce charakteryzuja-
cej si¢ ciagla ekspansja konsumpcji zasobéw naturalnych mozna oczekiwac, ze réznice te
moga si¢ poglebiac. Konflikty pomiedzy réznorodnymi sposobami uzytkowania okreslone-
go kompleksu lesnego zdarzaja si¢ sporadycznie, jesli mamy do czynienia z duzg ich obfito-
$cia. Trudne problemy powstaja wtedy, gdy wzrost jednego sposobu uzytkowania oznacza
konieczno$¢ uszczuplenia innego, a trzeba mie¢ swiadomos¢, ze tereny lesne sg coraz
bardziej intensywnie uzytkowane. Wiele nieznanych dotad implikacji dotyczacych ekono-
micznych podstaw ksztaltowania wielofunkcyjnej gospodarki lesnej zwiazanych jest z idea
tzw. lesnictwa krajobrazowego, stanowiacego specyficzna forme wielofunkcyjnego gospo-
darstwa lesnego. W naszych warunkach dotyczy to gtownie laséw wchodzacych w sktad
europejskiej sieci obszaréw chronionych Natura 2000.

Ekonomike lesnictwa interesuja implikacje ekonomiczne poszczegolnych koncepcji. Kaz-
da decyzja gospodarcza pociaga za soba okreslone zmiany w strumieniach gotéwki, tj. zarow-
no kosztéw, jak i dochodéw, a szerzej — kosztéw i korzysci. Obszar wymagajacy dalszych
intensywnych badan dotyczy ksztaltowania si¢ korzysci (przychodéw) w zaleznosci od po-
ziomu intensywnosci produkcji drewna, wody, rekreacji i innych produktow pochodzenia
lesnego. Stad tez studia, ktére mozna okresli¢ mianem ,,koszty i korzysci gospodarki lesnej” sa
krokami w prawidlowym kierunku, nalezy jednak je wydhuzy¢ i to znacznie! Powinnismy by¢ w
stanie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka gospodarka lesna jest najbardziej optacalna w sensie
spotecznym. Wymaga to rozszerzenia zakresu badan i analiz okreslanych terminem ekonomi-
ka lesnictwa oraz zintensyfikowania badan ekonomiczno-lesnych na obecnym etapie rozwoju
gospodarstwa lesnego. Nie chodzi tylko o to, ze zawsze jest miejsce i potrzeba analizy ekono-
micznej w odniesieniu do zjawisk gospodarczych. Z uwagi na dlugotrwale konsekwencje
dziatan podejmowanych w ramach gospodarki lesnej, nigdy nie jest za wczesnie na nowe
badania. Beda one potrzebne wczesniej czy pdzniej, jesli podstawe polityki lesnej panstwa ma
stanowi¢ koncepcja wielofunkcyjnej i zréwnowazonej gospodarki lesnej.
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Lech Plotkowski
FOREST MANAGEMENT AS A SUBJECT OF FORESTRY ECONOMICS RESEARCH
Summary

Forestry has attracted the interest of economists for more than three hundred years. Some of the
great contributors for economic doctrine, notably German theorists, developed their concept with the
reference to forestry. Forests are economic resources because they are valuable in producing other final
goods and services. Traditionally, forest economics has been concerned with the management of forests
for production of wood for industrial manufacture into building materials, pulp and paper and other
products. However, forests also yield other goods and services and are often managed to produce recre-
ation, wildlife and water supplies. Such benefits are often produced in combination with industrial timber.
Some of these values, especially biodiversity, recreational and environmental benefits, have become
increasingly important in recent years.

These increasing and overlapping demands on forest resources complicate the problem of allocating
them among alternative uses and combinations of uses. Moreover, while there is usually a market price
to indicate the economic value of industrial timber, some other benefits such as outdoor recreation and
aesthetic and biodiversity values are not priced. The absence of price indicators only complicates the
problems of economic analysis. These are issues discussed in detail in this paper.
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