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S y n o p s i s. Przedstawiono problem rozbie¿no�ci pomiêdzy optimum prywatnym i
spo³ecznym w rozwoju rolnictwa. To pierwsze wynika z kierowania siê racjonalno�ci¹
mikroekonomiczn¹, za� drugie � makroekonomiczn¹. Rozbie¿no�æ przedmiotowa wy-
nika z pomijania efektów zewnêtrznych w decyzjach gospodarczych podejmowanych
przez rolników. Zadaniem polityki jest doprowadzenie do zgodno�ci obu kategorii opty-
malno�ci. To zadanie wspó³cze�nie staje siê bardziej skomplikowane ze wzglêdu na pro-
ces globalizacji, który z jednej strony wnosi na wokandê kwestiê racjonalno�ci na pozio-
mie globalnym, z drugiej za� � zmniejsza mo¿liwo�ci dzia³ania pañstw narodowych, bez
tworzenia skutecznych instytucji politycznych o zasiêgu globalnym.

WPROWADZENIE

Kategoria optymalno�ci w rozwoju rolnictwa wbrew pozorom wcale nie jest prosta, a
przeciwnie � nader z³o¿ona. Dotyczy to zarówno samego pojêcia, jak i pomiaru optymalno-
�ci. Optymalno�æ w dzia³alno�ci gospodarczej (ekonomii) � w sytuacji statycznej � pojmo-
wana jest ogólnie jako osi¹ganie maksimum efektu w ramach danych zasobów produkcyj-
nych oraz innych uwarunkowañ (technologicznych, kulturowych, spo³ecznych, instytu-
cjonalnych itd.). W sytuacji dynamicznej, jaka jest w³a�ciwa dla rozwoju rolnictwa, nastê-
puje znacz¹ca komplikacja zwi¹zana z konieczno�ci¹ kumulowania zmieniaj¹cych siê w cza-
sie nak³adów i efektów. Wa¿niejsze jest jednak to, i¿ w sytuacji statycznej mamy do czynie-
nia z prost¹ relacj¹ nak³ad, efekt, natomiast w odniesieniu do rozwoju pojawiaj¹ siê zmiany
jako�ciowe � strukturalne � mog¹ce zmieniæ tre�æ tej relacji.

Rozwój rolnictwa w okresie industrializacji zorientowany by³ na wytworzenie maksy-
malnego quantum produktów rolniczych w sposób najbardziej ekonomicznie efektywny.
Efektywno�æ ta by³a okre�lana przez strumienie fizyczne nak³adów i wytworzonych pro-
duktów oraz poziom i relacje cen wyznaczone na rynku. Ceny te stanowi³y podstawê ra-
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chunku ekonomicznego, przeprowadzanego przez rolników w procesie podejmowania de-
cyzji gospodarczych. Taki industrialny kierunek rozwoju rolnictwa odpowiada³ racjonalno-
�ci mikroekonomicznej, która jest w³a�ciwa podmiotom gospodaruj¹cym � tutaj gospodar-
stwom rolnym. To, co dobre dla poszczególnych podmiotów, czyli w skali mikroekonomicz-
nej � niekoniecznie jest dobre dla ca³o�ci, czyli w skali makroekonomicznej [Wo�, Zegar
2002]. Dla prostoty racjonalno�æ mikroekonomiczn¹ bêdziemy odnosiæ do celów prywat-
nych, za� racjonalno�æ makroekonomiczn¹ do celów spo³ecznych. Racjonalno�æ spo³eczna
ró¿ni siê od racjonalno�ci prywatnej, a to przede wszystkim z powodu efektów zewnêtrz-
nych towarzysz¹cych dzia³alno�ci gospodarczej. W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie o
kategoriê racjonalno�ci, któr¹ winien kierowaæ siê rozwój rolnictwa. W przypadku racjonal-
no�ci mikroekonomicznej rozwój rolnictwa zmierza ku taniej i �obfitej� ¿ywno�ci, jednak
przy znacznych kosztach zewnêtrznych i umniejszeniu dóbr publicznych. W przypadku
racjonalno�ci spo³ecznej rozwój rolnictwa zmierza ku dro¿szej ¿ywno�ci, ale przy mniej-
szych kosztach zewnêtrznych i wiêkszych dobrach publicznych. Dylemat jest realny i wcale
nie³atwy do jednoznacznego rozstrzygniêcia. Niemniej jednak wydaje siê s³uszne przyjêcie
kryterium racjonalno�ci spo³ecznej za wiod¹ce. Wedle tego kryterium powinno siê okre�laæ
warunki brzegowe stosowania przez gospodarstwa rolne kryterium racjonalno�ci mikro-
ekonomicznej. To oznacza potrzebê w³¹czenia do procesu rozwoju rolnictwa czynnika poli-
tycznego (pañstwa), który w warunkach gospodarki rynkowej ma w przedmiotowym przy-
padku dwa g³ówne zadania, a mianowicie: okre�lenie stanu po¿¹danego (wizji) oraz w³a�nie
okre�lenie warunków brzegowych dzia³ania podmiotów gospodarczych. Przez to � dziêki
internalizacji efektów zewnêtrznych � zmniejsza siê ró¿nicê miêdzy warto�ciami kategorii
optymalno�ci mikroekonomicznej i spo³ecznej1. Wspó³czesne wyzwanie polega na tym, i¿
taka internalizacja by³a mo¿liwa, aczkolwiek wcale nie³atwa, w warunkach pañstw narodo-
wych czy regionalnych ugrupowañ ekonomicznych, natomiast jest o wiele trudniejsza w
warunkach okre�lanych przez proces globalizacji.

Globalizacja wnosi elementy komplikuj¹ce tê kwestiê. Po pierwsze, pojawia siê problem
poziomu spo³ecznego, którego dotyczy racjonalno�æ na p³aszczy�nie krajowy � globalny.
Po drugie, mo¿liwo�ci interwencji pañstwa (polityki narodowej) podlegaj¹ znacznemu ogra-
niczeniu, przy jednoczesnym niedostatku globalnych instytucji politycznych.

ROLNICTWO A EFEKTY ZEWNÊTRZNE

Podstawow¹ przyczynê rozbie¿no�ci pomiêdzy optimum prywatnym i spo³ecznym sta-
nowi pomijanie w rachunku wyznaczaj¹cym warto�æ tego pierwszego efektów zewnêtrz-
nych, które na ogó³ towarzysz¹ dzia³alno�ci gospodarczej2. Potocznie przez te efekty rozu-
mie siê pewne niezamierzone skutki powstaj¹ce przy wytwarzaniu dóbr w toku dzia³alno�ci

1 Nadmienimy, i¿ ortodoksi ekonomiczni, stoj¹cy na pozycjach fundamentalizmu rynkowego, wyra-
¿aj¹ przekonanie, ¿e kierowanie siê racjonalno�ci¹ mikroekonomiczn¹ automatycznie prowadzi do
optimum zarówno mikroekonomicznego, jak i makroekonomicznego (spo³ecznego) zgodnie z za³o-
¿eniem homo oeconomicus, co w swoim czasie uzasadnia³ Vilfredo Pareto.

2 W teorii ekonomicznej pojêcie efektów zewnêtrznych pojawi³o siê pod koniec XIX w. (Alfred
Marshall), a nastêpnie zosta³o u�ci�lone w latach 20. XX wieku przez Arthura Cecila Pigou, który
wprowadzi³ rozró¿nienie kosztów prywatnych i spo³ecznych. Wspó³czesn¹ teoriê dóbr publicznych
przedstawi³ w latach 50. ubieg³ego stulecia Paul A. Samuelson [Stankiewicz 2000]. Z nowszych prac
na uwagê zas³uguje [Cornes, Sandler 1996 oraz Baumol, Oates 1998].
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podmiotów gospodaruj¹cych. Podstawow¹ cech¹ efektów zewnêtrznych jest to, ¿e nie s¹
one przedmiotem transakcji rynkowych. Mog¹ byæ natomiast po¿¹dane lub wrêcz przeciw-
nie � niepo¿¹dane. Ten pierwszy przypadek dotyczy dodatnich efektów zewnêtrznych, za�
ten drugi � ujemnych efektów zewnêtrznych.

Ujemne efekty zewnêtrzne powoduj¹ okre�lone niekorzy�ci dla innych podmiotów
gospodaruj¹cych, konsumentów lub przysz³ych generacji, poniewa¿ umniejszaj¹ ich do-
brobyt. Natomiast dodatnie efekty zewnêtrzne, mog¹ przynosiæ korzy�æ innym, którzy za
nie p³ac¹. Mog¹ one mieæ charakter dóbr publicznych i stawia siê je w opozycji do dóbr
prywatnych. Podstawowe atrybuty dóbr publicznych to niewykluczalno�æ i niekonkuren-
cyjno�æ (nieubywalno�æ). Pierwsze okre�lenie oznacza, i¿ nie mo¿na nikomu odebraæ mo¿-
liwo�ci korzystania z dobra publicznego, natomiast drugie oznacza, ¿e korzystanie z dobra
publicznego przez jednych nie umniejsza mo¿liwo�ci do korzystania z niego przez innych.
Problem spo³eczno-ekonomiczny z dobrami polega na tym, i¿ rynek samoistnie wytwarza
dobra prywatne stosownie do popytu (lub nawet w nadmiarze), natomiast dobra publiczne
s¹ w niedoborze w stosunku do popytu spo³ecznego. Zatem dobra prywatne mog¹ byæ
efektywnie dostarczane przez rynek, natomiast dobra publiczne czêsto wymagaj¹ kolek-
tywnego dzia³ania [Samuelson, Nordhaus 1995, s. 237].

Dodatnie efekty zewnêtrzne s¹ szczególnie istotne w przypadku dzia³alno�ci rolniczej.
Wi¹¿e siê to bezpo�rednio z wielofunkcyjno�ci¹ rolnictwa, które wytwarza oprócz (1) pro-
duktów rynkowych tak¿e (2) dobra niebêd¹ce przedmiotem transakcji rynkowych. Te pierw-
sze obejmuj¹ produkty przeznaczone do bezpo�redniego lub po�redniego � via przetwór-
stwo rolno-spo¿ywcze � spo¿ycia przez ludzi, produkty wykorzystywane w procesie pro-
dukcji rolniczej (nasiona, sadzeniaki, pasze) oraz produkty stanowi¹ce surowiec w poza-
¿ywno�ciowych ga³êziach gospodarki. Te drugie natomiast obejmuj¹ dobra i us³ugi maj¹ce
znaczenie dla innych ze wzglêdu na wp³yw na stan �rodowiska naturalnego czy z innych
wzglêdów. Te pierwsze produkty s¹ wyceniane przez rynek i rolnik otrzymuje zap³atê za
przeniesienie prawa w³asno�ci do nich na nabywców (sprzeda¿). Te drugie natomiast nie s¹
wyceniane przez rynek, za� rolnik nie jest wynagradzany za ich wytworzenie. Te pierwsze
bior¹ udzia³ w tworzeniu dochodu rolnika, a te drugie nie.

Rodzaj i wielko�æ efektów zewnêtrznych wi¹¿e siê z modelem rolnictwa. Je�li wyró¿niæ
trzy modele rolnictwa, a mianowicie industrialny (konwencjonalny), organiczny i zrównowa-
¿ony, to mo¿na w przybli¿eniu oceniæ rozmiary efektów zewnêtrznych. W modelu rolnictwa
industrialnego efekty komercyjne (ekonomiczne) s¹ najwiêksze, efekty spo³eczne ju¿ jakby
mniejsze, a efekty ekologiczne jeszcze mniejsze. W modelu rolnictwa organicznego efekty
ekonomiczne s¹ mniejsze ni¿ w modelu rolnictwa industrialnego, w sferze spo³ecznej � zbli¿o-
ne, natomiast w sferze ekologicznej � niew¹tpliwie wiêksze. Model rolnictwa zrównowa¿one-
go na ogó³ plasuje siê po�rodku w odniesieniu do efektów zewnêtrznych. Taki obraz, aczkol-
wiek zbyt uproszczony, zakre�la jednak ramy dla ustalenia i oceny efektów zewnêtrznych.

Wspó³cze�nie najbardziej przykuwaj¹ uwagê publiczn¹ efekty �rodowiskowe. Maj¹
miejsce przy tym istotne ró¿nice w ujmowaniu efektów zewnêtrznych pomiêdzy rolnictwem
a innymi sektorami gospodarczymi. W odniesieniu do ujemnych efektów zewnêtrznych
(�rodowiskowych) poza rolnictwem ma miejsce znacz¹ce ich zinternalizowanie poprzez
wdra¿anie zasady �zanieczyszczaj¹cy p³aci� (polluter pays principle � PPP), natomiast w
rolnictwie zasada ta praktycznie dotychczas nie by³a stosowana, czyli rolnictwo praktycz-
nie nie ponosi³o skutków zanieczyszczenia �rodowiska ani nadmiernego korzystania z jego
zasobów (np. z wód podziemnych). Dopiero w ostatnim okresie wprowadza siê j¹ do usta-
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wodawstwa dotycz¹cego rolnictwa wprost, b¹d� poprzez kodeks dobrych praktyk rolni-
czych, który je�li jest obligatoryjny, ogranicza prawa rolników do korzystania z gruntów
rolnych tak, aby koszty unikniêcia szkód w �rodowisku obci¹¿a³y rolników (zgodnie z
zasad¹ PPP)3. Natomiast stawianie wymogów ponad te praktyki, poci¹ga za sob¹ koszty dla
rolników, które winny byæ w pe³ni wynagradzane przez spo³eczeñstwo4.

Specyfikê rolnictwa stanowi to, i¿ skutkiem ubocznym (produkt sprê¿ony) produkcji
rolniczej s¹ zarówno ujemne, jak i dodatnie efekty �rodowiskowe [The Royal 2009; BLI et al.
2009]. Wa¿na jest tu obserwacja, i¿ �rodowisku szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne
technologie rolnicze. Stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych nie przynosi uszczerb-
ku �rodowisku, a nawet mo¿e je wzbogacaæ. To sprzê¿enie efektów ujemnych i dodatnich z
produkcj¹ rolnicz¹ stwarza ogromne problemy internalizacji tych efektów w rachunku eko-
nomicznym rolnictwa. Funkcje rolnictwa w zakresie zachowania warto�ci �rodowiskowych,
a tak¿e � do czego dalej nawi¹¿emy � kulturowych oraz ¿ywotno�ci obszarów wiejskich w
nowym �wietle stawiaj¹ procesy koncentracji i specjalizacji, co rzutuje na ekonomikê pro-
dukcji rolniczej.

Stosowanie technologii rolnictwa integrowanego czy precyzyjnego zmniejsza presjê
na �rodowisko naturalne, a jednocze�nie zachowuje wysok¹ sprawno�æ ekonomiczn¹ i
produkcyjn¹ rolnictwa [Runowski 2004]. Nak³ad �rodków produkcji oraz emisje zanieczysz-
czeñ do �rodowiska w przeliczeniu na jednostkê produktu s¹ mniejsze w takim przypadku.
Problem stanowi natomiast odnowa naturalnej ¿yzno�ci gleb oraz upraszczanie agroeko-
systemów. Rzecz w tym, i¿ rolnictwo industrialne, upraszczaj¹c strukturê zasiewów, zuba¿a
ró¿norodno�æ biologiczn¹ ekosystemów rolniczych, ergo umniejsza mo¿liwo�ci �wiadcze-
nia przez nie us³ug �rodowiskowych, ergo umniejsza dobrobyt [Daily 1997; MEA 2003;
Naeem i inni 2009, Bohlen, House 2009]. Odnowa ¿yzno�ci gleb, a de facto zachowanie
sprawno�ci agroekosystemów jawi siê jako wymóg kategoryczny. G³ównie dlatego model
rolnictwa industrialnego nie powinien, a w nieodleg³ej perspektywie nie mo¿e byæ kontynu-
owany. Trzeba przy tym odró¿niaæ technologie industrialne od koncentracji ziemi. Pomimo
stosowania bardziej ekstensywnych technologii � przez stosowanie p³odozmianu (np. nor-
folskiego) koncentacja ziemi umo¿liwia osi¹ganie satysfakcjonuj¹cych dochodów przy za-
pewnieniu odnowy ¿yzno�ci gleby oraz zachowaniu ró¿norodno�ci biologicznej � czyni¹c
w ten sposób zado�æ wymogom �rodowiskowym (ekologicznym). To jest wa¿ki argument
na rzecz koncentracji ziemi w rolnictwie.

Konieczno�æ uwzglêdniania efektów zewnêtrznych, powodowanych przez dzia³alno�æ
rolnicz¹, stwarza zrozumia³e ograniczenia dla intensywno�ci produkcji rolniczej, w tym dla
stosowania plonotwórczych �rodków pochodzenia przemys³owego (zw³aszcza nawozów i
pestycydów), a tak¿e wielu innych �cudownych� �rodków. Wytworzenie produktów rolni-
czych w takich warunkach mo¿e okazaæ siê bardziej kosztowne. Zatem intensyfikacja rolnic-
twa przez zastosowanie coraz wiêkszej ilo�ci �rodków produkcji pochodzenia przemys³o-
wego zaczyna traciæ przewagê na gruncie ekonomicznym.

3 Chodzi o uwarunkowanie transferów do gospodarstw rolnych przez spe³nienie pewnych wymogów w
zakresie ochrony �rodowiska, jak to ma miejsce w Unii Europejskiej (zasada cross-compliance i
zasada dobrostanu zwierz¹t w przypadku p³atno�ci bezpo�rednich oraz zasada dobrej praktyki rolni-
czej w przypadku programów rolno�rodowiskowych).

4 Poziom zewnêtrznych efektów ujemnych (tzw. poziom referencyjny), za które odpowiedzialno�æ
powinni ponosiæ rolnicy poprzez wdro¿enie zasady PPP, stanowi liniê odgraniczaj¹c¹ odpowiedzial-
no�æ rolników ergo koszt rolników oraz koszt podatników w postaci wynagrodzenia rolników za
dobra publiczne dostarczane ponad poziom referencyjny [Scheele 1999].
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Zewnêtrzne dodatnie efekty �rodowiskowe stanowi¹ wa¿ne dobro publiczne, ale oczy-
wi�cie nie wyczerpuj¹ zakresu dóbr publicznych zwi¹zanych z rolnictwem, zw³aszcza ro-
dzinnym. Za takie dobro mo¿na uznaæ przede wszystkim bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe w
rozumieniu wytworzenia zarówno dostatecznego quantum produktów ¿ywno�ciowych, jak
te¿ bezpieczeñstwa ¿ywno�ci (jako�æ). Takim dobrem jest niew¹tpliwie wk³ad rolnictwa w
rozwój obszarów wiejskich, zw³aszcza w ¿ywotno�æ ekonomiczn¹ i spo³eczno-kulturaln¹
tych obszarów, jak te¿ zachowanie kultury ludowej (ch³opskiej, wiejskiej) oraz rustykalnego
krajobrazu. Za dobro publiczne i to o niezwyk³ej donios³o�ci trzeba uznaæ glebê, a �ci�lej
mówi¹c, zachowanie jej ¿yzno�ci. Gleba ma obok innych cech (niepomna¿alno�ci, nieprze-
mieszczalno�ci) tê specyfikê, ¿e stanowi zarazem dobro prywatne, jak i dobro publiczne.
Oznacza to, i¿ wolno�æ korzystania z dobra prywatnego podlega ograniczeniom wynikaj¹-
cym z funkcji o charakterze publicznym tego dobra. W tym wypadku trzeba wolno�æ ujmo-
waæ zgodnie z ujêciem Hegla jako u�wiadomion¹ konieczno�æ.

RACJONALNO�Æ PRYWATNA VERSUS RACJONALNO�Æ SPO£ECZNA

Pod pojêciem racjonalno�ci gospodarowania � najogólniej ujmuj¹c � rozumie siê do-
stosowanie �rodków do zamierzonego celu oraz warunków jego realizacji. Racjonalno�æ ta
wyra¿ana jest przez relacjê warto�ci funkcji celu do zaanga¿owanych zasobów i strumieni
�rodków. Cel jest jednoznacznie opisany przez pewn¹ funkcjê, podobnie jak zaanga¿owane
�rodki. Jest to jednak znacz¹ce uproszczenie. Po pierwsze, funkcja celu zawiera komponen-
ty umykaj¹ce warto�ciowaniu przez rynek. Po drugie, czynniki wytwórcze nie ograniczaj¹
siê tylko do czynników rynkowych. Ujêcie to bazuje na za³o¿eniach dotycz¹cych produ-
centów i konsumentów, a przede wszystkim �cz³owieka ekonomicznego� (homo oeconomi-
cus), zachowuj¹cego siê racjonalnie i d¹¿¹cego do maksymalizacji korzy�ci indywidualnej
(u¿yteczno�ci) oraz do doskonale konkurencyjnego rynku.

Racjonalno�æ mikroekonomiczna ogranicza siê do celów podmiotów gospodarczych �
w szczególno�ci maksymalizacji mikroekonomicznej funkcji celu. Odnosi siê ona do katego-
rii u¿yteczno�ci (korzy�ci) danego podmiotu. Racjonalno�æ makroekonomiczna (spo³ecz-
na) w ujêciu normatywnym powinna obejmowaæ wszystkie elementy: korzy�ci i niekorzy�ci
komercyjne i pozakomercyjne, bie¿¹ce i przysz³e. Ta kategoria stanowi niew¹tpliwie posze-
rzenie i wzbogacenie racjonalno�ci ekonomicznej o aspekty spo³eczne. Wci¹¿ jednak obra-
camy siê w krêgu podej�cia antropocentrycznego, w którym patrzy siê na problemy przez
pryzmat cz³owieka i jego potrzeb. To, co jest racjonalnie w �wietle klasycznego rachunku
ekonomicznego, przestaje byæ racjonalne w rachunku spo³ecznym. To, co jest racjonalne na
ni¿szym poziomie, mo¿e nie byæ racjonalne na poziomie wy¿szym. Zatem kategoria racjonal-
no�ci, któr¹ kieruj¹ siê podmioty gospodarcze, ma nieco inn¹ tre�æ, ani¿eli kategoria racjo-
nalno�ci spo³ecznej.

U³omno�ci ujêcia mikroekonomicznego zrodzi³y potrzebê podej�cia makroekonomicz-
nego � ujmuj¹c obrazowo, do teorii mikroekonomicznej dodano drug¹ nogê � teoriê makro-
ekonomiczn¹. W rolnictwie ujêcie makroekonomiczne zarysowa³o siê w zasadzie tylko w
kontek�cie wp³ywu na podmioty gospodarcze, aczkolwiek z czasem zosta³o ono znacz¹co
poszerzone [Schuh 1976]. Pewne zagadnienia wymaga³y bowiem ujêcia makroekonomicz-
nego, by³y to m.in. przeobra¿enia struktur rolnych, rozwój infrastruktury technicznej i spo-
³ecznej, wspieranie badañ i rozwoju (R&D), problematyka bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego
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i bezpiecznej ¿ywno�ci, integracja pionowa i pozioma itp. Wspó³cze�nie na czo³o wysuwaj¹
siê zagadnienia ekologiczne. Od pewnego czasu s¹ one przedmiotem szczególnego zainte-
resowania alternatywnych nurtów teorii ekonomicznej, w tym zw³aszcza tzw. nowej ekono-
mii [Boyle, Simms 2009], ekonomii ekologicznej [Daly 2007] oraz ekonomii z³o¿ono�ci [Bein-
hocker 2006].

Aparatura rachunkowa, która prowadzi³a do maksymalizacji korzy�ci mikroekonomicz-
nej (podmiotów gospodarczych), jak rachunek marginalny, kieruj¹cy siê zasad¹ przyrostów
krañcowych czy metoda funkcji produkcji, kieruj¹ca siê podobn¹ zasad¹ odniesion¹ do
elastyczno�ci, pomija³a niepieniê¿ne (nierynkowe) czynniki, w tym efekty zewnêtrzne. Ry-
nek nie jest arbitrem ca³ej warto�ci � wa¿na jest tak¿e warto�æ spo³eczna [Nef 2009]. Niew¹t-
pliwie elegancki aparat formalny zbudowany na u¿ytek ekonomii (neo)klasycznej ma zna-
czenie szersze i mo¿e byæ wykorzystany tak¿e w przypadku uk³adu spo³ecznego � racjonal-
no�ci spo³ecznej, a tak¿e uk³adu �rodowiskowego � racjonalno�ci ekologicznej. Racjonal-
no�æ ekonomiczna jest w³a�ciwa dla ³adu ekonomicznego, racjonalno�æ spo³eczna � dla
³adu spo³ecznego, a racjonalno�æ ekologiczna � dla ³adu ekologicznego.

Kategoria racjonalno�ci prywatnej odnosi siê do korzy�ci danego podmiotu gospoda-
ruj¹cego (lub konsumenta), natomiast kategoria racjonalno�ci spo³ecznej odnosi siê do
korzy�ci spo³ecznych, wyra¿aj¹cych co najmniej preferencje spo³eczne, ale te¿ uwzglêdnia-
j¹cych interesy przysz³ych pokoleñ i ekosystemów. W tym ostatnim przypadku obejmuje to
te¿ o racjonalno�æ ekologiczn¹ lub spo³eczno-ekologiczn¹.

OPTIMUM MIKROEKONOMICZNE I OPTIMUM SPO£ECZNE

Pomijanie efektów zewnêtrznych w rachunku ekonomicznym prowadzi do rozbie¿no�ci
pomiêdzy optimum prywatnym i optimum spo³ecznym. Rozwiniemy to zagadnienie, pos³u-
guj¹c siê mo¿liwie najprostszym przyk³adem odnosz¹cym siê do sytuacji producenta wy-
twarzaj¹cego dobro Y przy zastosowaniu nak³adu X, przy czym z tym przekszta³ceniem
integralnie zwi¹zane s¹ pewne ujemne efekty zewnêtrzne [Zegar 2008].

Cena wytworzonego produktu powinna pokryæ krañcowy koszt produkcji, czyli w
uproszczeniu spe³niæ warunek:

 p >� �

S
. ,

gdzie: � �

S
.  � koszt krañcowy producenta (mikroekonomiczny), przy czym � �

S
. = f(X),

gdzie X � wolumen nak³adu, f � symbol funkcji (przekszta³cenia).
Cena p (rynkowa) wyra¿a u¿yteczno�æ (korzy�æ) tego produktu dla konsumenta (na-

bywcy), natomiast koszt � �

S
. wyra¿a koszt krañcowy poniesiony przez producenta dla

wytworzenia tej jednostki produktu. Koszt ten jest wynikiem wyceny nak³adu przez rynek.
Jest to koszt mikroekonomiczny. W danym wypadku abstrahuje siê od innych pozycji
kosztów oraz od kosztów alternatywnych, wyra¿aj¹cych ujemne efekty zewnêtrzne, czyli
od ca³kowitych kosztów spo³ecznych. Uwzglêdnienie takich kosztów wymaga, aby cena
wytworzonego produktu pokrywa³a krañcowy koszt spo³eczny produkcji, czyli

 p > � �

V
. ,

 gdzie: � �

V
.  = f(X) + g(X), gdzie g(X) wyra¿a koszt ujemnego efektu zewnêtrznego.

Je¿eli � �

S
. < p <� �

V
. , to mamy do czynienia z sytuacj¹, w której cena p danego produktu

pokrywa koszt krañcowy danego producenta (jest on zatem konkurencyjny), natomiast nie
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pokrywa krañcowego kosztu spo³ecznego. W tym drugim przypadku mo¿e to byæ wynik
albo wysokich kosztów produkcji, albo wysokich kosztów zewnêtrznych. W tym przypad-
ku realizacja produktu po cenie p powoduje uszczerbek dobra spo³ecznego � na przyk³ad w
postaci nieop³aconych zasobów naturalnych, degradacji �rodowiska, lub utraty korzy�ci w
innych zastosowaniach nak³adu X. Graficzny obraz tej sytuacji zawiera rysunek 1.

Je�li przyj¹æ, i¿ cena p1 spe³ni warunek konkurencyjno�ci mikroekonomicznej, produ-
cent wydatkuje na produkcjê dobra rynkowego nak³ad na poziomie X1, któremu bêdzie
towarzyszy³ ujemny krañcowy efekt zewnêtrzny na poziomie �

V
.  � � �

S
. . Uwzglêdnienie

niekorzy�ci wynikaj¹cych z nadmiaru tego efektu, wymaga zmniejszenia nak³adu dobra X
do poziomu X2, czyli de facto ograniczenia produkcji. Nowa równowaga zostanie osi¹gniêta
przy ni¿szym poziomie produkcji, zaspokajaj¹cej popyt dziêki wy¿szej cenie równowagi
rynkowej, lecz pokrywaj¹cej koszty spo³eczne. Ta nowa równowaga okre�la optimum spo-
³eczne i odzwierciedla racjonalno�æ spo³eczn¹.

Rysunek 1. Poda¿ i popyt przy wystêpowaniu efektów zewnêtrznych
�ród³o: opracowanie w³asne.

INSTRUMENTY POLITYCZNE SYNCHRONIZACJI OPTIMUM
PRYWATNEGO I SPO£ECZNEGO

Efekty zewnêtrzne dzia³alno�ci rolniczej ex definitione nie s¹ brane pod uwagê w mi-
kroekonomicznym kryterium podejmowania decyzji przez rolników. Powoduj¹ one nieefek-
tywno�æ alokacji dóbr (zasobów) w sensie Pareto i stanowi¹ wa¿n¹ przyczynê interwencji
pañstwa. Pañstwo mo¿e dla internalizacji tych efektów wykorzystaæ, poza bezpo�rednimi
instrumentami rynkowymi, równie¿ instrumenty administracyjno-prawne, czy to w postaci
norm (standardów), czy te¿ transferów finansowych. Instrumenty polityczne maj¹ za zada-
nie przede wszystkim doprowadziæ do tego, aby warto�æ optimum mikroekonomicznego
(prywatnego), ustalana w procesie podejmowania decyzji przez rolników, by³a najbli¿sza
warto�ci optimum spo³ecznego. Podobnie, dzia³alno�æ podmiotów gospodaruj¹cych mo¿e
w sumie przekroczyæ korzystanie ze �rodowiska (zasobów naturalnych, pojemno�ci) ponad
dopuszczalne granice. Uzasadnia to tak¿e potrzebê interwencji pañstwa.
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Pañstwo, oczywi�cie demokratyczne, bardziej mo¿e s³u¿yæ dobru wspólnemu ani¿eli rynek
kieruj¹cy siê faktycznymi potrzebami lub imputowanymi przez reklamê potrzebami konsumenta.
Przytacza siê nastêpuj¹ce argumenty na rzecz takiej tezy. Po pierwsze, instytucje rynkowe nie s¹
zdolne do wyra¿enia aktywów �rodowiskowych, bo te nie s¹ przedmiotem transakcji rynko-
wych. Po drugie, instytucje rynkowe nie s¹ w stanie wyraziæ preferencji spo³ecznych, je�li te
obejmuj¹ tak¿e warto�ci niewymierne (co w rzeczywisto�ci ma miejsce). Po trzecie, rynek ró¿ni-
cuje dostêp do zasobów (decyduje o tym pieni¹dz), dlatego ¿e pomija spo³eczne skutki dystry-
bucji i narusza zasadê sprawiedliwo�ci spo³ecznej. Tak¹ si³ê ma jedynie pañstwo [Eckersley
2004]. W ka¿dym razie trzeba za³o¿yæ, i¿ pañstwo ma potencja³ do realizacji celów wedle racjonal-
no�ci spo³ecznej. W przeciwnym razie interwencjonizm pozostanie jedynie czcz¹ u³ud¹. Pañ-
stwo zatem za po�rednictwem instrumentów politycznych powinno tworzyæ warunki brzegowe
dla dzia³ania podmiotów gospodaruj¹cych, aby wytwarza³y efekty zewnêtrzne w dopuszczal-
nych lub po¿¹danych rozmiarach, a tym samym, aby wynik tych dzia³añ, optymalny w ujêciu
mikroekonomicznym, by³ jak najbli¿szy optimum spo³ecznego.

Internalizacja efektów zewnêtrznych wymaga zatem na³o¿enia warunków brzegowych
na decyzje rolników (producentów rolnych) przy zastosowaniu pewnych instrumentów,
które powodowa³yby modyfikacjê konwencjonalnego rachunku ekonomicznego. Instru-
menty te obejmuj¹: normy i standardy korzystania ze �rodowiska, wymogi cross-complian-
ce, wymogi dobrostanu zwierz¹t, poprzez które nastêpuje bezpo�rednia internalizacja kosz-
tów zewnêtrznych, pe³na odp³atno�æ za korzystanie z zasobów �rodowiska (czyli elimino-
wanie subwencji) oraz wynagrodzenie za tworzone dobra publiczne, poprzez np. program
rolno�rodowiskowy [Zegar 2007a]. Tworzenie dóbr publicznych przez rolnictwo jest coraz
bardziej wspierane przez instrumenty wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej (WPR).
Wsparcie to ma charakter bezpo�redni oraz po�redni. Dotychczas brakuje kwantyfikacji
powi¹zañ w tym zakresie, ale prace analityczne zosta³y podjête [Cooper i inni 2009, ENRD
2009a, ENRD 2009b]. Okre�lenie poziomu po¿¹danych dóbr publicznych w przysz³o�ci
pozwoli zastosowaæ bardziej precyzyjne � zorientowane na cele � instrumenty ekonomicz-
ne, jak pozwolenia zbywalne, podatki i op³aty, zakup ziemi, kwoty itp.

GLOBALIZACJA A KWESTIA RACJONALNO�CI

Globalizacja napêdzana przez potê¿ne si³y, zw³aszcza technologie informatyczne, kor-
poracje ponadnarodowe, rynki kapita³owe, konsumeryzm � znosz¹ca ograniczenia dla nie-
skrêpowanego dzia³ania mechanizmu rynkowego � staje w opozycji do potrzeby zrówno-
wa¿onego korzystania z zasobów biosfery. Korporacje bowiem kieruj¹ siê racjonalno�ci¹
prywatn¹ (korporacyjn¹), bowiem maksymalizuj¹c funkcjê celu (optimum) nie uwzglêdniaj¹
efektów zewnêtrznych, w tym globalnych dóbr publicznych i globalnych dóbr wspólnych
ani ograniczono�ci biosfery. To ostatnie jest mo¿liwe dziêki wypieraniu s³abszych w drodze
konkurencji. Globalizacja zatem narzuca rozwi¹zania korzystne dla krajów wysoko rozwiniê-
tych, tworz¹cych jej rdzeñ, w szczególno�ci w zakresie dostêpu do tanich surowców, no-
wych rynków zbytu, korzystnej alokacji nadwy¿ek kapita³u [Bougrine 2004]. Mechanizm
rynku globalnego realizuj¹cy racjonalno�æ mikroekonomiczn¹ � w danym wypadku opti-
mum wielkich korporacji - nie warto�ciuje nale¿ycie (zani¿a ceny) na wiele krytycznych
zasobów, za� w ogóle nie warto�ciuje wielu us³ug �rodowiskowych [Esty, Ivanova 2005].
Dotyczy to przede wszystkim efektów zewnêtrznych, korzystania z globalnych dóbr wspól-
nych oraz ochrony globalnych dóbr publicznych.
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Nadmiar ujemnych efektów zewnêtrznych w skali globalnej jest trudny do opanowania
ze wzglêdu na brak w ogóle czy s³abo�ci czynnika instytucjonalnego (politycznego) na
poziomie globalnym � trudno�ci dokonania i egzekwowania stosownych uzgodnieñ. Na
tym poziomie, jak dot¹d, nie zosta³ wypracowany mechanizm obci¹¿ania kosztami za ujemne
efekty zewnêtrzne ani wynagrodzenia za globalne dobra publiczne. Co najwy¿ej s¹ podej-
mowane próby powstrzymania degradacji takich dóbr (powstrzymanie niszczenia lasów
tropikalnych, ochrona ³owisk oceanicznych, przeciwdzia³anie zanieczyszczaniu mórz i oce-
anów, zachowanie tradycyjnych odmian ro�lin uprawnych i gatunków zwierz¹t). Dzia³ania
podejmowane przez organizacje miêdzynarodowe s¹ incydentalne i �ladowe wobec po-
trzeb. Obecnie funkcjonuj¹ce mechanizmy finansowe niezbyt radz¹ sobie z problemami
globalnymi5. Trudno zatem oczekiwaæ sukcesu od interesuj¹cych sk¹din¹d propozycji na
przyk³ad w zakresie deforestacji lasów tropikalnych za pewn¹ zap³atê6, co by mia³o ogromne
znaczenie dla absorpcji dwutlenku wêgla i uwalniania tlenu.

Korzystanie z zasobów biosfery na poziomie globalnym wymaga kierowania siê racjo-
nalno�ci¹ planetarn¹ per analogiam do racjonalno�ci spo³ecznej na poziomie pañstw. Jak-
kolwiek istnieje potrzeba ujêcia kategorii racjonalno�ci i optymalno�ci w uk³adzie global-
nym (planetarnym), stosownie do metafory Ziemi jako statku [Boulding 1996] oraz umiej-
scowienia systemu ekonomicznego w ramach systemu spo³ecznego i ekologicznego7. Nie-
stety, za globalizacj¹ w sferze gospodarczej nie nad¹¿a globalizacja w sferze politycznej
[Szymañski 2007], co oznacza brak przeciwwagi dla si³y korporacji w osi¹ganiu optimum
prywatnego (korporacji). A to nie umo¿liwia osi¹gniêcia optimum planetarnego. W tym
zakresie pewna osobliwo�æ wyró¿nia rolnictwo.

Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ rolnictwo jest zwi¹zek produktów rolniczych z warunkami przyrod-
niczo-klimatycznymi, które nie mog¹ byæ duplikowane lub imitowane przez konkurentów.
Jest to wprawdzie okoliczno�æ sprzyjaj¹ca wymianie handlowej, gdy¿ handel ma sens tylko
w ró¿norodnym �wiecie pod wzglêdem wytwarzanych produktów, kultury, konsumpcji etc.,
ale te¿ przep³ywy towarowe w zakresie rolnictwa napotykaj¹ wiêkszy opór ani¿eli produkty
przemys³owe i us³ugi. Sprawia to, i¿ nie znajduje tu zastosowania teoria wyrównywania
siê krañcowych wynagrodzeñ z czynników wytwórczych [Czy¿ewski i inni 2006, s. 92].

Warunki przyrodnicze s¹ oceniane w danym wypadku przez waloryzacjê rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej � zdolno�æ do wysokiej wydajno�ci ziemi przy porównywalnych na-
k³adach kapita³u oraz pracy. Wydajno�æ pracy zale¿y przede wszystkim od relacji area³u
gruntów rolnych do zaanga¿owanych zasobów pracy, czyli w ¿argonie ekonomicznym � do
ziemiouzbrojenia. Obok wyposa¿enia technicznego i kapita³owego, stanowi³o to wa¿ny
czynnik odmienno�ci procesów intensyfikacji, mechanizacji i koncentracji ziemi w krajach o
du¿ej gêsto�ci zaludnienia (ma³e uzbrojenie w ziemiê) i krajach rzadko zaludnionych (du¿e
uzbrojenie w ziemiê)8. Znaczenie relacji ziemia � praca obecnie ro�nie z powodu ujemnych
efektów zewnêtrznych intensywnych metod produkcji rolnej. Kraje o du¿ych zasobach
ziemi w przeliczeniu na jednego mieszkañca lub o wiêkszych obszarowo gospodarstwach
maj¹ ceteris paribus wiêksz¹ si³ê konkurencyjn¹ w stosunku do krajów o mniejszych zaso-

5 Wiêcej zob. [Zegar 2007b].
6 Tak¹ propozycjê wysunê³a zawi¹zana w 2005 r. Koalicja Lasów Tropikalnych [www.rainforestcoali-

tion.org/].
7 Odpowiadaj¹ temu propozycje Wielkiego Przej�cia [Nef 2009] nawi¹zuj¹ce do Wielkiej Transforma-

cji Karla Polanyi�ego [1944] oraz nowej ekonomii rozwoju zrównowa¿onego [Robertson 2005].
8 Zagadnienie to na�wietlono m.in. [Herleman, Stamer 1963; Brandt, Otzen 2007].
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bach ziemi rolniczej. Z powodu pogarszaj¹cych siê relacji cen czynników intensyfikacji
rolnictwa oraz ograniczeñ ekologicznych, przewagê zyskuje rolnictwo mniej intensywne.
Natomiast op³ata pracy ma znaczenie dlatego, i¿ zgoda na ni¿sz¹ op³atê pracy oznacza
poprawê konkurencyjno�ci w stosunku do rolnictwa, w którym op³ata ta jest wy¿sza, je¿eli
nie jest to skompensowane wy¿sz¹ wydajno�ci¹ pracy.

Waloryzacja rolnicza czynnika przyrodniczego (ziemia i ogó³ warunków agroklimatycz-
nych oraz infrastrukturalnych) ma istotne znaczenie dla efektywno�ci ekonomicznej zasto-
sowania kapita³u przez korporacje, która stanowi g³ówne, nawet niemal jedyne, kryterium
alokacji kapita³u, poniewa¿ korporacje abstrahuj¹ od wszelkich wzglêdów etycznych. Oso-
bliwo�æ kapita³u polega bowiem na tym, i¿ kieruje siê on wy³¹cznie kryterium ekonomicz-
nym � d¹¿y do wyrównywania krañcowej efektywno�ci zastosowania. Mobilno�æ kapita³u
³agodzi ograniczenia wynikaj¹ce z nieprzemieszczalno�ci ziemi, poniewa¿ (jak trafnie to
spuentowa³ R. Sobiecki [2007, s. 107]) do atrakcyjnej ziemi mo¿e przyj�æ kapita³. W warun-
kach pe³nej liberalizacji handlu i mobilno�ci kapita³u zwiêksza siê rola w konkurencji czynni-
ka przyrodniczego (ziemi) oraz ma³o mobilnego (si³y roboczej).

Chêæ wykorzystania ziemi przez przyci¹gniêcie kapita³u w warunkach nasilonej konku-
rencji mo¿e jednak prowadziæ do uciekania siê do dumpingu socjalnego, zw³aszcza przez kraje
ubogie, oraz dumpingu ekologicznego, polegaj¹cego na ni¿szych standardach �rodowisko-
wych [Xu 1999; Byrden, Bollman 2000; Czy¿ewski et al. 2006; Polak 2009]. Koszty tego dum-
pingu ponosz¹ oczywi�cie spo³eczeñstwa krajów zmuszonych do takiego postêpowania,
korzy�ci za� bêd¹ udzia³em w³a�cicieli kapita³u � korporacji. Zosta³o to podniesione w ency-
klice Benedykta XVI [2009, s. 16]: rynek pobudzi³ nowe formy wspó³zawodnictwa miêdzy
pañstwami w celu przyci¹gniêcia centrów produkcyjnych firm zagranicznych dziêki ró¿-
nym narzêdziom, po�ród których sprzyjaj¹ce podatki i rozlu�nienie regu³ prawnych w �wie-
cie pracy. Procesy te poci¹gnê³y za sob¹ redukcjê sfery bezpieczeñstwa socjalnego w za-
mian za poszukiwanie wiêkszych korzy�ci konkurencyjnych na rynku globalnym, stwarza-
j¹c wielkie niebezpieczeñstwo dla praw pracowników, dla fundamentalnych praw cz³owie-
ka oraz dla solidarno�ci realizowanej w formach tradycyjnego pañstwa socjalnego.

Sumuj¹c zatem mo¿na skonstatowaæ, i¿ mamy problem znacz¹cej rozbie¿no�ci optimum
prywatnego i optimum spo³ecznego w rozwoju rolnictwa. Problem ten narasta zw³aszcza na
poziomie globalnym i coraz bardziej bêdzie odczuwalny.
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Józef Stanis³aw Zegar

THE CATEGORY OF THE RURAL DEVELOPMENT OPTIMUM.
THE PRESENT CHALLENGES

Summary

The paper presents the problem of divergence between private and social optimum of agricultural
development. The private optimum is the effect of microeconomics rationality, whereas the social
optimum is developed by macroeconomics rationality. The subjected divergence is caused by passing over
side effects during the process of taking agricultural decisions by farmers. The policy objective is balanced
this two categories of the optimum. Presently, the policy objective is becoming more complicated on
account of the process of globalisation. On the one hand, the process of globalisation underlines global
rationality, but on the other hand, it reduces possibility of national states activity, without forming
effective political institutions in global range.
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