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S ynopsis. Przedstawiono problem rozbieznosci pomig¢dzy optimum prywatnym i
spolecznym w rozwoju rolnictwa. To pierwsze wynika z kierowania si¢ racjonalnoscia
mikroekonomiczna, za$ drugie — makroekonomiczna. Rozbiezno$¢ przedmiotowa wy-
nika z pomijania efektow zewnetrznych w decyzjach gospodarczych podejmowanych
przez rolnikéw. Zadaniem polityki jest doprowadzenie do zgodnosci obu kategorii opty-
malnos$ci. To zadanie wspotczesnie staje si¢ bardziej skomplikowane ze wzgledu na pro-
ces globalizacji, ktory z jednej strony wnosi na wokande kwesti¢ racjonalnosci na pozio-
mie globalnym, z drugiej za§ — zmniejsza mozliwosci dziatania panstw narodowych, bez
tworzenia skutecznych instytucji politycznych o zasiggu globalnym.

WPROWADZENIE

Kategoria optymalnos$ci w rozwoju rolnictwa wbrew pozorom wcale nie jest prosta, a
przeciwnie —nader zlozona. Dotyczy to zardwno samego pojecia, jak i pomiaru optymalno-
$ci. Optymalnos¢ w dziatalnosci gospodarczej (ekonomii) — w sytuacji statycznej — pojmo-
wana jest ogdlnie jako osiaganie maksimum efektu w ramach danych zasobéw produkcyj-
nych oraz innych uwarunkowan (technologicznych, kulturowych, spotecznych, instytu-
cjonalnych itd.). W sytuacji dynamicznej, jaka jest wlasciwa dla rozwoju rolnictwa, naste-
puje znaczaca komplikacja zwigzana z koniecznoscia kumulowania zmieniajacych si¢ w cza-
sie naktaddw i efektow. Wazniejsze jest jednak to, iz w sytuacji statycznej mamy do czynie-
nia z prosta relacja naktad, efekt, natomiast w odniesieniu do rozwoju pojawiaja si¢ zmiany
jakosciowe — strukturalne — mogace zmienic tres¢ tej relacji.

Rozwdj rolnictwa w okresie industrializacji zorientowany byl na wytworzenie maksy-
malnego quantum produktow rolniczych w sposéb najbardziej ekonomicznie efektywny.
Efektywnos¢ ta byta okreslana przez strumienie fizyczne naktadow i wytworzonych pro-
duktéw oraz poziom i relacje cen wyznaczone na rynku. Ceny te stanowily podstawe ra-
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chunku ekonomicznego, przeprowadzanego przez rolnikdw w procesie podejmowania de-
cyzji gospodarczych. Taki industrialny kierunek rozwoju rolnictwa odpowiadal racjonalno-
$ci mikroekonomicznej, ktéra jest wlasciwa podmiotom gospodarujacym — tutaj gospodar-
stwom rolnym. To, co dobre dla poszczegolnych podmiotéw, czyli w skali mikroekonomicz-
nej — niekoniecznie jest dobre dla calosci, czyli w skali makroekonomicznej [Wos, Zegar
2002]. Dla prostoty racjonalno$¢ mikroekonomiczna bedziemy odnosi¢ do celow prywat-
nych, za$ racjonalno$¢ makroekonomiczna do celow spotecznych. Racjonalnos¢ spoteczna
rozni si¢ od racjonalnosci prywatnej, a to przede wszystkim z powodu efektow zewnetrz-
nych towarzyszacych dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie o
kategorig racjonalnosci, ktdra winien kierowac si¢ rozwdj rolnictwa. W przypadku racjonal-
no$ci mikroekonomicznej rozwoj rolnictwa zmierza ku taniej i ,,0bfitej” zywnosci, jednak
przy znacznych kosztach zewnetrznych i umniejszeniu dobr publicznych. W przypadku
racjonalnosci spotecznej rozwdj rolnictwa zmierza ku drozszej zywnosci, ale przy mniej-
szych kosztach zewnetrznych i wigkszych dobrach publicznych. Dylemat jest realny i wcale
nielatwy do jednoznacznego rozstrzygnigcia. Niemniej jednak wydaje si¢ stuszne przyjecie
kryterium racjonalnosci spotecznej za wiodace. Wedle tego kryterium powinno si¢ okresla¢
warunki brzegowe stosowania przez gospodarstwa rolne kryterium racjonalno$ci mikro-
ekonomicznej. To oznacza potrzebe wlaczenia do procesu rozwoju rolnictwa czynnika poli-
tycznego (panstwa), ktory w warunkach gospodarki rynkowej ma w przedmiotowym przy-
padku dwa glowne zadania, a mianowicie: okreslenie stanu pozadanego (wizji) oraz wlasnie
okreslenie warunkow brzegowych dziatania podmiotéw gospodarczych. Przez to — dzigki
internalizacji efektow zewnetrznych — zmniejsza si¢ roznice miedzy wartosciami kategorii
optymalno$ci mikroekonomicznej i spotecznej'. Wspotczesne wyzwanie polega na tym, iz
taka internalizacja byta mozliwa, aczkolwiek wcale nietatwa, w warunkach panstw narodo-
wych czy regionalnych ugrupowan ekonomicznych, natomiast jest o wiele trudniejsza w
warunkach okreslanych przez proces globalizacji.

Globalizacja wnosi elementy komplikujace te kwesti¢. Po pierwsze, pojawia si¢ problem
poziomu spotecznego, ktorego dotyczy racjonalno$é¢ na ptaszczyznie krajowy — globalny.
Po drugie, mozliwosci interwencji panstwa (polityki narodowej) podlegaja znacznemu ogra-
niczeniu, przy jednoczesnym niedostatku globalnych instytucji politycznych.

ROLNICTWO A EFEKTY ZEWNETRZNE

Podstawowa przyczyng rozbiezno$ci pomigdzy optimum prywatnym i spotecznym sta-
nowi pomijanie w rachunku wyznaczajacym warto$¢ tego pierwszego efektow zewnetrz-
nych, ktdére na ogot towarzysza dziatalnosci gospodarczej?. Potocznie przez te efekty rozu-
mie si¢ pewne niezamierzone skutki powstajace przy wytwarzaniu dobr w toku dziatalnosci

' Nadmienimy, iz ortodoksi ekonomiczni, stojacy na pozycjach fundamentalizmu rynkowego, wyra-
zaja przekonanie, ze kierowanie si¢ racjonalnoscia mikroekonomiczna automatycznie prowadzi do
optimum zaréwno mikroekonomicznego, jak i makroekonomicznego (spotecznego) zgodnie z zato-
zeniem homo oeconomicus, co W swoim czasie uzasadnial Vilfredo Pareto.

2 W teorii ekonomicznej pojecie efektow zewnetrznych pojawito si¢ pod koniec XIX w. (Alfred
Marshall), a nastepnie zostato uscislone w latach 20. XX wieku przez Arthura Cecila Pigou, ktory
wprowadzit rozréznienie kosztow prywatnych i spolecznych. Wspolczesna teori¢ dobr publicznych
przedstawit w latach 50. ubiegtego stulecia Paul A. Samuelson [Stankiewicz 2000]. Z nowszych prac
na uwage zastuguje [Cornes, Sandler 1996 oraz Baumol, Oates 1998].
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podmiotéw gospodarujacych. Podstawowa cecha efektow zewnetrznych jest to, Ze nie sa
one przedmiotem transakcji rynkowych. Moga by¢ natomiast pozadane lub wrecz przeciw-
nie —niepozadane. Ten pierwszy przypadek dotyczy dodatnich efektow zewnetrznych, za$
ten drugi — ujemnych efektéw zewnetrznych.

Ujemne efekty zewnetrzne powoduja okreslone niekorzysci dla innych podmiotow
gospodarujacych, konsumentow lub przyszlych generacji, poniewaz umniejszaja ich do-
brobyt. Natomiast dodatnie efekty zewnetrzne, moga przynosi¢ korzys$¢ innym, ktorzy za
nie ptaca. Moga one mie¢ charakter dobr publicznych i stawia si¢ je w opozycji do débr
prywatnych. Podstawowe atrybuty dobr publicznych to niewykluczalnos¢ i niekonkuren-
cyjnos¢ (nieubywalnos¢). Pierwsze okreslenie oznacza, iz nie mozna nikomu odebra¢ moz-
liwosci korzystania z dobra publicznego, natomiast drugie oznacza, ze korzystanie z dobra
publicznego przez jednych nie umniejsza mozliwosci do korzystania z niego przez innych.
Problem spoteczno-ekonomiczny z dobrami polega na tym, iz rynek samoistnie wytwarza
dobra prywatne stosownie do popytu (lub nawet w nadmiarze), natomiast dobra publiczne
sa w niedoborze w stosunku do popytu spolecznego. Zatem dobra prywatne moga by¢
efektywnie dostarczane przez rynek, natomiast dobra publiczne czg¢sto wymagaja kolek-
tywnego dziatania [Samuelson, Nordhaus 1995, s. 237].

Dodatnie efekty zewngtrzne sa szczegolnie istotne w przypadku dziatalnosci rolnicze;j.
Wiaze si¢ to bezposrednio z wielofunkcyjnoscia rolnictwa, ktére wytwarza oprdécz (1) pro-
duktow rynkowych takze (2) dobra niebedace przedmiotem transakcji rynkowych. Te pierw-
sze obejmuja produkty przeznaczone do bezposredniego lub posredniego — via przetwor-
stwo rolno-spozywcze — spozycia przez ludzi, produkty wykorzystywane w procesie pro-
dukcji rolniczej (nasiona, sadzeniaki, pasze) oraz produkty stanowiace surowiec w poza-
zywnosciowych gateziach gospodarki. Te drugie natomiast obejmuja dobra i ushugi majace
znaczenie dla innych ze wzgledu na wplyw na stan §rodowiska naturalnego czy z innych
wzgledéw. Te pierwsze produkty sa wyceniane przez rynek i rolnik otrzymuje zaptate za
przeniesienie prawa wiasnosci do nich na nabywcéw (sprzedaz). Te drugie natomiast nie sa
wyceniane przez rynek, za$ rolnik nie jest wynagradzany za ich wytworzenie. Te pierwsze
biora udzial w tworzeniu dochodu rolnika, a te drugie nie.

Rodzaj i wielko$¢ efektow zewnetrznych wiaze si¢ zmodelem rolnictwa. Jesli wyréznic¢
trzy modele rolnictwa, a mianowicie industrialny (konwencjonalny), organiczny i zréwnowa-
zony, to mozna w przyblizeniu oceni¢ rozmiary efektow zewnetrznych. W modelu rolnictwa
industrialnego efekty komercyjne (ekonomiczne) sa najwigcksze, efekty spoteczne juz jakby
mniejsze, a efekty ekologiczne jeszcze mniejsze. W modelu rolnictwa organicznego efekty
ekonomiczne sa mniejsze niz w modelu rolnictwa industrialnego, w sferze spotecznej — zblizo-
ne, natomiast w sferze ekologicznej —niewatpliwie wieksze. Model rolnictwa zréwnowazone-
go na ogot plasuje si¢ posrodku w odniesieniu do efektow zewnetrznych. Taki obraz, aczkol-
wiek zbyt uproszczony, zakresla jednak ramy dla ustalenia i oceny efektow zewnetrznych.

Wspoélczesnie najbardziej przykuwaja uwage publiczng efekty Srodowiskowe. Maja
miejsce przy tym istotne réznice w ujmowaniu efektow zewnetrznych pomigdzy rolnictwem
a innymi sektorami gospodarczymi. W odniesieniu do ujemnych efektoéw zewnetrznych
(srodowiskowych) poza rolnictwem ma miejsce znaczace ich zinternalizowanie poprzez
wdrazanie zasady ,,zanieczyszczajacy placi” (polluter pays principle — PPP), natomiast w
rolnictwie zasada ta praktycznie dotychczas nie byla stosowana, czyli rolnictwo praktycz-
nie nie ponosito skutkow zanieczyszczenia Srodowiska ani nadmiernego korzystania z jego
zasobow (np. zwdd podziemnych). Dopiero w ostatnim okresie wprowadza si¢ ja do usta-
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wodawstwa dotyczacego rolnictwa wprost, badz poprzez kodeks dobrych praktyk rolni-
czych, ktory jesli jest obligatoryjny, ogranicza prawa rolnikow do korzystania z gruntow
rolnych tak, aby koszty uniknigcia szkod w Srodowisku obciazaty rolnikow (zgodnie z
zasada PPP)’. Natomiast stawianie wymogow ponad te praktyki, pociaga za soba koszty dla
rolnikéw, ktore winny by¢ w petni wynagradzane przez spoleczenstwo®.

Specyfike rolnictwa stanowi to, iz skutkiem ubocznym (produkt sprezony) produkcji
rolniczej sa zardwno ujemne, jak i dodatnie efekty sSrodowiskowe [The Royal 2009; BLI et al.
2009]. Wazna jest tu obserwacja, iz srodowisku szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne
technologie rolnicze. Stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych nie przynosi uszczerb-
ku $rodowisku, a nawet moze je wzbogacac. To sprzezenie efektow ujemnych i dodatnich z
produkcja rolnicza stwarza ogromne problemy internalizacji tych efektow w rachunku eko-
nomicznym rolnictwa. Funkcje rolnictwa w zakresie zachowania wartosci srodowiskowych,
a takze — do czego dalej nawiazemy — kulturowych oraz zywotnosci obszarow wiejskich w
nowym $wietle stawiaja procesy koncentracji i specjalizacji, co rzutuje na ekonomike pro-
dukcji rolniczej.

Stosowanie technologii rolnictwa integrowanego czy precyzyjnego zmniejsza presje
na $rodowisko naturalne, a jednoczes$nie zachowuje wysoka sprawnos$¢ ekonomiczng i
produkcyjna rolnictwa [Runowski 2004]. Naktad $rodkéw produkcji oraz emisje zanieczysz-
czen do $rodowiska w przeliczeniu na jednostke produktu sa mniejsze w takim przypadku.
Problem stanowi natomiast odnowa naturalnej zyznosci gleb oraz upraszczanie agroeko-
systemow. Rzecz w tym, iz rolnictwo industrialne, upraszczajac strukture zasiewow, zubaza
roznorodno$é biologiczna ekosystemdw rolniczych, ergo umniejsza mozliwosci §wiadcze-
nia przez nie ustug srodowiskowych, ergo umniejsza dobrobyt [Daily 1997; MEA 2003;
Naeem i inni 2009, Bohlen, House 2009]. Odnowa zyzno$ci gleb, a de facto zachowanie
sprawnosci agroekosystemow jawi sie jako wymog kategoryczny. Gtownie dlatego model
rolnictwa industrialnego nie powinien, a w nieodleglej perspektywie nie moze by¢ kontynu-
owany. Trzeba przy tym odrézniaé technologie industrialne od koncentracji ziemi. Pomimo
stosowania bardziej ekstensywnych technologii — przez stosowanie ptodozmianu (np. nor-
folskiego) koncentacja ziemi umozliwia osiaganie satysfakcjonujacych dochodow przy za-
pewnieniu odnowy zyznosci gleby oraz zachowaniu ré6znorodnosci biologicznej — czyniac
w ten sposob zado$¢ wymogom srodowiskowym (ekologicznym). To jest wazki argument
narzecz koncentracji ziemi w rolnictwie.

Koniecznos$¢ uwzgledniania efektow zewnetrznych, powodowanych przez dziatalnos¢
rolnicza, stwarza zrozumiate ograniczenia dla intensywnosci produkcji rolniczej, w tym dla
stosowania plonotwoérczych srodkdéw pochodzenia przemystowego (zwlaszcza nawozow i
pestycydow), a takze wielu innych ,,cudownych” §rodkéw. Wytworzenie produktow rolni-
czych w takich warunkach moze okazac si¢ bardziej kosztowne. Zatem intensyfikacja rolnic-
twa przez zastosowanie coraz wiekszej ilosci sSrodkow produkcji pochodzenia przemysto-
wego zaczyna traci¢ przewagg na gruncie ekonomicznym.

3 Chodzi o uwarunkowanie transferow do gospodarstw rolnych przez spelnienie pewnych wymogéw w

zakresie ochrony srodowiska, jak to ma miejsce w Unii Europejskiej (zasada cross-compliance i
zasada dobrostanu zwierzat w przypadku platnosci bezposrednich oraz zasada dobrej praktyki rolni-
czej w przypadku programéw rolnosrodowiskowych).

4 Poziom zewngtrznych efektow ujemnych (tzw. poziom referencyjny), za ktére odpowiedzialnosé
powinni ponosi¢ rolnicy poprzez wdrozenie zasady PPP, stanowi lini¢ odgraniczajaca odpowiedzial-
no$¢ rolnikow ergo koszt rolnikéw oraz koszt podatnikow w postaci wynagrodzenia rolnikow za
dobra publiczne dostarczane ponad poziom referencyjny [Scheele 1999].
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Zewngtrzne dodatnie efekty sSrodowiskowe stanowia wazne dobro publiczne, ale oczy-
wiscie nie wyczerpuja zakresu dobr publicznych zwiazanych z rolnictwem, zwlaszcza ro-
dzinnym. Za takie dobro mozna uzna¢ przede wszystkim bezpieczenistwo zywnos$ciowe w
rozumieniu wytworzenia zardwno dostatecznego guantum produktéw zywnosciowych, jak
tez bezpieczenstwa zywnosci (jakos¢). Takim dobrem jest niewatpliwie wktad rolnictwa w
rozwoj obszardéw wiejskich, zwlaszcza w zywotno$¢ ekonomiczna i spoleczno-kulturalng
tych obszardw, jak tez zachowanie kultury ludowej (chtopskiej, wiejskiej) oraz rustykalnego
krajobrazu. Za dobro publiczne i to o niezwyktlej doniostosci trzeba uznac glebe, a $cislej
mowiac, zachowanie jej zyznosci. Gleba ma obok innych cech (niepomnazalnosci, nieprze-
mieszczalnosci) tg specyfike, ze stanowi zarazem dobro prywatne, jak i dobro publiczne.
Oznacza to, iz wolnos¢ korzystania z dobra prywatnego podlega ograniczeniom wynikaja-
cym z funkcji o charakterze publicznym tego dobra. W tym wypadku trzeba wolnos¢ ujmo-
wac zgodnie z ujgciem Hegla jako uswiadomiona konieczno$¢.

RACJONALNOSC PRYWATNA VERSUS RACJONALNOSC SPOLECZNA

Pod pojgciem racjonalnosci gospodarowania — najogdlniej ujmujac — rozumie si¢ do-
stosowanie srodkéw do zamierzonego celu oraz warunkow jego realizacji. Racjonalnosc ta
wyrazana jest przez relacje wartosci funkcji celu do zaangazowanych zasobdw i strumieni
$rodkow. Cel jest jednoznacznie opisany przez pewna funkcje, podobnie jak zaangazowane
$rodki. Jest to jednak znaczace uproszczenie. Po pierwsze, funkcja celu zawiera komponen-
ty umykajace wartosciowaniu przez rynek. Po drugie, czynniki wytwdrcze nie ograniczaja
si¢ tylko do czynnikéw rynkowych. Ujecie to bazuje na zalozeniach dotyczacych produ-
centow i konsumentdéw, a przede wszystkim ,,czlowieka ekonomicznego” (homo oeconomi-
cus), zachowujacego sie racjonalnie i dazacego do maksymalizacji korzysci indywidualne;j
(uzytecznosci) oraz do doskonale konkurencyjnego rynku.

Racjonalno$¢ mikroekonomiczna ogranicza si¢ do celow podmiotow gospodarczych —
w szczegolnosci maksymalizacji mikroekonomicznej funkcji celu. Odnosi si¢ ona do katego-
rii uzytecznosci (korzysci) danego podmiotu. Racjonalno$¢ makroekonomiczna (spotecz-
na) w ujeciu normatywnym powinna obejmowac wszystkie elementy: korzysci i niekorzysci
komercyjne i pozakomercyjne, biezace i przyszle. Ta kategoria stanowi niewatpliwie posze-
rzenie i wzbogacenie racjonalnosci ekonomicznej o aspekty spoleczne. Wciaz jednak obra-
camy si¢ w kregu podejscia antropocentrycznego, w ktérym patrzy si¢ na problemy przez
pryzmat cztowieka i jego potrzeb. To, co jest racjonalnie w §wietle klasycznego rachunku
ekonomicznego, przestaje by¢ racjonalne w rachunku spotecznym. To, co jest racjonalne na
nizszym poziomie, moze nie by¢ racjonalne na poziomie wyzszym. Zatem kategoria racjonal-
nosci, ktora kieruja si¢ podmioty gospodarcze, ma nieco inna tre$¢, anizeli kategoria racjo-
nalnosci spoteczne;.

Ulomnosci ujecia mikroekonomicznego zrodzily potrzebe podejscia makroekonomicz-
nego —ujmujac obrazowo, do teorii mikroekonomicznej dodano druga noge — teori¢ makro-
ekonomiczna. W rolnictwie ujecie makroekonomiczne zarysowato si¢ w zasadzie tylko w
konteks$cie wptywu na podmioty gospodarcze, aczkolwiek z czasem zostato ono znaczaco
poszerzone [Schuh 1976]. Pewne zagadnienia wymagaly bowiem uj¢cia makroekonomicz-
nego, byly to m.in. przeobrazenia struktur rolnych, rozwoj infrastruktury technicznej i spo-
ecznej, wspieranie badan i rozwoju (R&D), problematyka bezpieczenstwa zywnos$ciowego



306 J.S.ZEGAR

i bezpiecznej zywnosci, integracja pionowa i pozioma itp. Wspolczesnie na czoto wysuwaja
si¢ zagadnienia ekologiczne. Od pewnego czasu sa one przedmiotem szczegdlnego zainte-
resowania alternatywnych nurtéw teorii ekonomicznej, w tym zwlaszcza tzw. nowej ekono-
mii [Boyle, Simms 2009], ekonomii ekologicznej [Daly 2007] oraz ekonomii ztozonosci [Bein-
hocker2006].

Aparatura rachunkowa, ktora prowadzita do maksymalizacji korzysci mikroekonomicz-
nej (podmiotéw gospodarczych), jak rachunek marginalny, kierujacy si¢ zasada przyrostow
krancowych czy metoda funkcji produkcji, kierujaca si¢ podobng zasada odniesiona do
elastycznosci, pomijata niepieni¢zne (nierynkowe) czynniki, w tym efekty zewngetrzne. Ry-
nek nie jest arbitrem catej warto$ci —wazna jest takze wartos¢ spoteczna [Nef 2009]. Niewat-
pliwie elegancki aparat formalny zbudowany na uzytek ekonomii (neo)klasycznej ma zna-
czenie szersze i moze by¢ wykorzystany takze w przypadku uktadu spotecznego —racjonal-
nosci spotecznej, a takze ukladu srodowiskowego — racjonalnosci ekologicznej. Racjonal-
no$¢ ekonomiczna jest wlasciwa dla tadu ekonomicznego, racjonalno$¢ spoleczna — dla
tadu spotecznego, a racjonalnos¢ ekologiczna — dla tadu ekologicznego.

Kategoria racjonalnosci prywatnej odnosi si¢ do korzysci danego podmiotu gospoda-
rujacego (lub konsumenta), natomiast kategoria racjonalnosci spotecznej odnosi si¢ do
korzysci spotecznych, wyrazajacych co najmniej preferencje spoleczne, ale tez uwzglednia-
jacych interesy przysztych pokolen i ekosystemdw. W tym ostatnim przypadku obejmuje to
tez o racjonalnosc¢ ekologiczna Iub spoleczno-ekologiczna.

OPTIMUM MIKROEKONOMICZNE I OPTIMUM SPOLECZNE

Pomijanie efektow zewnetrznych w rachunku ekonomicznym prowadzi do rozbieznosci
pomigdzy optimum prywatnym i optimum spotecznym. Rozwiniemy to zagadnienie, postu-
gujac sie mozliwie najprostszym przyktadem odnoszacym si¢ do sytuacji producenta wy-
twarzajacego dobro Y przy zastosowaniu naktadu X, przy czym z tym przeksztatceniem
integralnie zwigzane sa pewne ujemne efekty zewnetrzne [Zegar 2008].

Cena wytworzonego produktu powinna pokry¢ krancowy koszt produkcji, czyli w
uproszczeniu spetni¢ warunek:

p=K;,

gdzie: K » —Kosztkrancowy producenta (mikroekonomiczny), przy czym K » ~ (X)),
gdzie X —wolumen naktadu, f— symbol funkcji (przeksztalcenia).

Cena p (rynkowa) wyraza uzyteczno$¢ (korzy$¢) tego produktu dla konsumenta (na-
bywcy), natomiast koszt K’p wyraza koszt krancowy poniesiony przez producenta dla
wytworzenia tej jednostki produktu. Koszt ten jest wynikiem wyceny naktadu przez rynek.
Jest to koszt mikroekonomiczny. W danym wypadku abstrahuje si¢ od innych pozycji
kosztow oraz od kosztoéw alternatywnych, wyrazajacych ujemne efekty zewnetrzne, czyli
od catkowitych kosztéw spotecznych. Uwzglednienie takich kosztow wymaga, aby cena
wytworzonego produktu pokrywata krancowy koszt spoteczny produkcji, czyli

p= K,

gdzie: K =fiX)+g(X), gdzie g(X) wyraza koszt ujemnego efektu zewngtrznego.

Jezeli K’p <p <K, to mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej cena p danego produktu
pokrywa koszt kranicowy danego producenta (jest on zatem konkurencyjny), natomiast nie
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pokrywa kranicowego kosztu spolecznego. W tym drugim przypadku moze to by¢ wynik
albo wysokich kosztow produkcji, albo wysokich kosztow zewnetrznych. W tym przypad-
ku realizacja produktu po cenie p powoduje uszczerbek dobra spolecznego —na przyktad w
postaci nieoptaconych zasobéw naturalnych, degradacji sSrodowiska, lub utraty korzysci w
innych zastosowaniach naktadu X. Graficzny obraz tej sytuacji zawiera rysunek 1.

Jesliprzyjac, iz cena p, spetni warunek konkurencyjnosci mikroekonomicznej, produ-
cent wydatkuje na produkcje dobra rynkowego nakltad na poziomie X, ktéremu bedzie
towarzyszyt ujemny krancowy efekt zewnetrzny na poziomie K; — K; Uwzglednienie
niekorzysci wynikajacych z nadmiaru tego efektu, wymaga zmniejszenia naktadu dobra X
do poziomu X, czyli de facto ograniczenia produkcji. Nowa réwnowaga zostanie osiagnigta
przy nizszym poziomie produkcji, zaspokajajacej popyt dzigki wyzszej cenie rownowagi
rynkowej, lecz pokrywajacej koszty spoteczne. Ta nowa rownowaga okresla optimum spo-
teczne i odzwierciedla racjonalnos$¢ spoteczna.

A
koszt K’s — krancowy
cena koszt spoteczny

Zewngtrzny efekt ujemny

7 K’p — krancowy
P2 / koszt producenta
P1

P
D— popyt

v

Xz X] ilos¢

Rysunek 1. Podaz i popyt przy wystgpowaniu efektow zewngtrznych
Zrodto: opracowanie wlasne.

INSTRUMENTY POLITYCZNE SYNCHRONIZACJI OPTIMUM
PRYWATNEGO I SPOLECZNEGO

Efekty zewnetrzne dziatalnosci rolniczej ex definitione nie sg brane pod uwage w mi-
kroekonomicznym kryterium podejmowania decyzji przez rolnikow. Powoduja one nieefek-
tywnos¢ alokacji dobr (zasobow) w sensie Pareto i stanowia wazna przyczyne interwencji
panstwa. Panstwo moze dla internalizacji tych efektow wykorzystac, poza bezposrednimi
instrumentami rynkowymi, roOwniez instrumenty administracyjno-prawne, czy to w postaci
norm (standardow), czy tez transferéw finansowych. Instrumenty polityczne maja za zada-
nie przede wszystkim doprowadzi¢ do tego, aby warto$¢ optimum mikroekonomicznego
(prywatnego), ustalana w procesie podejmowania decyzji przez rolnikow, byla najblizsza
wartosci optimum spotecznego. Podobnie, dziatalno$¢ podmiotéw gospodarujacych moze
w sumie przekroczy¢ korzystanie ze Srodowiska (zasoboéw naturalnych, pojemnosci) ponad
dopuszczalne granice. Uzasadnia to takze potrzebe interwencji panstwa.
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Panstwo, oczywiscie demokratyczne, bardziej moze stuzy¢ dobru wspdlnemu anizeli rynek
kierujacy si¢ faktycznymi potrzebami lub imputowanymi przez reklame potrzebami konsumenta.
Przytacza si¢ nastepujace argumenty na rzecz takiej tezy. Po pierwsze, instytucje rynkowe nie sa
zdolne do wyrazenia aktywdw Srodowiskowych, bo te nie sa przedmiotem transakcji rynko-
wych. Po drugie, instytucje rynkowe nie sa w stanie wyrazi¢ preferencji spotecznych, jesli te
obejmuja takze wartosci niewymierne (co w rzeczywistosci ma miejsce). Po trzecie, rynek rézni-
cuje dostep do zasobow (decyduje o tym pieniadz), dlatego ze pomija spoteczne skutki dystry-
bucji i narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej. Taka site ma jedynie panstwo [Eckersley
2004]. W kazdym razie trzeba zatozy¢, iz panstwo ma potencjat do realizacji celéw wedle racjonal-
nosci spotecznej. W przeciwnym razie interwencjonizm pozostanie jedynie czcza utuda. Pan-
stwo zatem za posrednictwem instrumentdw politycznych powinno tworzy¢ warunki brzegowe
dla dziatania podmiotow gospodarujacych, aby wytwarzaly efekty zewnetrzne w dopuszczal-
nych lub pozadanych rozmiarach, a tym samym, aby wynik tych dziatan, optymalny w ujgciu
mikroekonomicznym, byl jak najblizszy optimum spolecznego.

Internalizacja efektow zewnetrznych wymaga zatem nalozenia warunkéw brzegowych
na decyzje rolnikéw (producentéw rolnych) przy zastosowaniu pewnych instrumentéw,
ktére powodowatyby modyfikacje¢ konwencjonalnego rachunku ekonomicznego. Instru-
menty te obejmuja: normy i standardy korzystania ze srodowiska, wymogi cross-complian-
ce, wymogi dobrostanu zwierzat, poprzez ktére nastepuje bezposrednia internalizacja kosz-
tow zewnetrznych, pelna odptatnos¢ za korzystanie z zasobow srodowiska (czyli elimino-
wanie subwencji) oraz wynagrodzenie za tworzone dobra publiczne, poprzez np. program
rolno$rodowiskowy [Zegar 2007a]. Tworzenie dobr publicznych przez rolnictwo jest coraz
bardziej wspierane przez instrumenty wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej (WPR).
Wsparcie to ma charakter bezposredni oraz posredni. Dotychczas brakuje kwantyfikacji
powiazan w tym zakresie, ale prace analityczne zostaly podjete [Cooper i inni 2009, ENRD
2009a, ENRD 2009b]. Okreslenie poziomu pozadanych dobr publicznych w przysztosci
pozwoli zastosowac bardziej precyzyjne — zorientowane na cele — instrumenty ekonomicz-
ne, jak pozwolenia zbywalne, podatki i optaty, zakup ziemi, kwoty itp.

GLOBALIZACJA A KWESTIA RACJONALNOSCI

Globalizacja napedzana przez pote¢zne sity, zwlaszcza technologie informatyczne, kor-
poracje ponadnarodowe, rynki kapitalowe, konsumeryzm — znoszaca ograniczenia dla nie-
skrepowanego dzialania mechanizmu rynkowego — staje w opozycji do potrzeby zréwno-
wazonego korzystania z zasobow biosfery. Korporacje bowiem kieruja si¢ racjonalnoscia
prywatna (korporacyjna), bowiem maksymalizujac funkcje celu (optimum) nie uwzgledniaja
efektow zewnetrznych, w tym globalnych débr publicznych i globalnych débr wspolnych
ani ograniczono$ci biosfery. To ostatnie jest mozliwe dzigki wypieraniu stabszych w drodze
konkurencji. Globalizacja zatem narzuca rozwiazania korzystne dla krajow wysoko rozwinig-
tych, tworzacych jej rdzen, w szczegdlnosci w zakresie dostepu do tanich surowcow, no-
wych rynkow zbytu, korzystnej alokacji nadwyzek kapitatu [Bougrine 2004]. Mechanizm
rynku globalnego realizujacy racjonalno$¢ mikroekonomiczna — w danym wypadku opti-
mum wielkich korporacji - nie wartosciuje nalezycie (zaniza ceny) na wiele krytycznych
zasobow, zas w ogole nie wartosciuje wielu ustug srodowiskowych [Esty, Ivanova 2005].
Dotyczy to przede wszystkim efektéw zewnetrznych, korzystania z globalnych dobr wspol-
nych oraz ochrony globalnych dobr publicznych.
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Nadmiar ujemnych efektow zewnetrznych w skali globalnej jest trudny do opanowania
ze wzgledu na brak w ogdle czy stabosci czynnika instytucjonalnego (politycznego) na
poziomie globalnym — trudno$ci dokonania i egzekwowania stosownych uzgodnien. Na
tym poziomie, jak dotad, nie zostal wypracowany mechanizm obciazania kosztami za ujemne
efekty zewnetrzne ani wynagrodzenia za globalne dobra publiczne. Co najwyzej sa podej-
mowane proby powstrzymania degradacji takich dobr (powstrzymanie niszczenia lasow
tropikalnych, ochrona towisk oceanicznych, przeciwdziatanie zanieczyszczaniu mérz i oce-
anow, zachowanie tradycyjnych odmian ro$lin uprawnych i gatunkéw zwierzat). Dzialania
podejmowane przez organizacje miedzynarodowe sg incydentalne i $ladowe wobec po-
trzeb. Obecnie funkcjonujace mechanizmy finansowe niezbyt radza sobie z problemami
globalnymi®. Trudno zatem oczekiwa¢ sukcesu od interesujacych skadinad propozycji na
przyktad w zakresie deforestacji lasow tropikalnych za pewna zaptate®, co by miato ogromne
znaczenie dla absorpcji dwutlenku wegla i uwalniania tlenu.

Korzystanie z zasobdéw biosfery na poziomie globalnym wymaga kierowania sie racjo-
nalnos$cia planetarna per analogiam do racjonalnosci spotecznej na poziomie panstw. Jak-
kolwiek istnieje potrzeba ujecia kategorii racjonalnos$ci i optymalnosci w uktadzie global-
nym (planetarnym), stosownie do metafory Ziemi jako statku [Boulding 1996] oraz umiej-
scowienia systemu ekonomicznego w ramach systemu spotecznego i ekologicznego’. Nie-
stety, za globalizacja w sferze gospodarczej nie nadaza globalizacja w sferze politycznej
[Szymanski 2007], co oznacza brak przeciwwagi dla sity korporacji w osiagganiu optimum
prywatnego (korporacji). A to nie umozliwia osiagni¢cia optimum planetarnego. W tym
zakresie pewna osobliwo$¢ wyrdznia rolnictwo.

Cecha wyrdzniajaca rolnictwo jest zwiazek produktéw rolniczych z warunkami przyrod-
niczo-klimatycznymi, ktére nie moga by¢ duplikowane lub imitowane przez konkurentow.
Jest to wprawdzie okoliczno$¢ sprzyjajaca wymianie handlowej, gdyz handel ma sens tylko
w réznorodnym $wiecie pod wzgledem wytwarzanych produktéw, kultury, konsumpcji etc.,
ale tez przeptywy towarowe w zakresie rolnictwa napotykaja wigkszy opor anizeli produkty
przemystowe i ushugi. Sprawia to, iz nie znajduje tu zastosowania teoria wyréwnywania
sie krancowych wynagrodzen z czynnikow wytworczych [Czyzewski i inni 2006, s. 92].

Warunki przyrodnicze sa oceniane w danym wypadku przez waloryzacje¢ rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej — zdolno$¢ do wysokiej wydajnosci ziemi przy porownywalnych na-
ktadach kapitatu oraz pracy. Wydajnos¢ pracy zalezy przede wszystkim od relacji areatu
gruntéw rolnych do zaangazowanych zasobow pracy, czyli w zargonie ekonomicznym — do
ziemiouzbrojenia. Obok wyposazenia technicznego i kapitalowego, stanowito to wazny
czynnik odmiennosci procesow intensyfikacji, mechanizacji i koncentracji ziemi w krajach o
duzej gestosci zaludnienia (mate uzbrojenie w ziemig) i krajach rzadko zaludnionych (duze
uzbrojenie w ziemig)®. Znaczenie relacji ziemia — praca obecnie ro$nie z powodu ujemnych
efektéw zewnetrznych intensywnych metod produkcji rolnej. Kraje o duzych zasobach
ziemi w przeliczeniu na jednego mieszkanca lub o wigkszych obszarowo gospodarstwach
maja ceteris paribus wigksza site konkurencyjna w stosunku do krajow o mniejszych zaso-

> Wigcej zob. [Zegar 2007b].

¢ Taka propozycj¢ wysungla zawiazana w 2005 r. Koalicja Lasow Tropikalnych [www.rainforestcoali-
tion.org/].

7 Odpowiadaja temu propozycje Wielkiego Przejs$cia [Nef 2009] nawiazujace do Wielkiej Transforma-
cji Karla Polanyi’ego [1944] oraz nowej ekonomii rozwoju zréwnowazonego [Robertson 2005].

8 Zagadnienie to naswietlono m.in. [Herleman, Stamer 1963; Brandt, Otzen 2007].
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bach ziemi rolniczej. Z powodu pogarszajacych sig relacji cen czynnikéw intensyfikacji
rolnictwa oraz ograniczen ekologicznych, przewage zyskuje rolnictwo mniej intensywne.
Natomiast optata pracy ma znaczenie dlatego, iz zgoda na nizsza optate pracy oznacza
poprawe konkurencyjnosci w stosunku do rolnictwa, w ktorym optata ta jest wyzsza, jezeli
nie jest to skompensowane wyzsza wydajnoscia pracy.

Waloryzacjarolnicza czynnika przyrodniczego (ziemia i og6t warunkéw agroklimatycz-
nych oraz infrastrukturalnych) ma istotne znaczenie dla efektywnos$ci ekonomicznej zasto-
sowania kapitatlu przez korporacje, ktora stanowi gléwne, nawet niemal jedyne, kryterium
alokacji kapitatu, poniewaz korporacje abstrahuja od wszelkich wzgleddw etycznych. Oso-
bliwos$¢ kapitatu polega bowiem na tym, iz kieruje si¢ on wytacznie kryterium ekonomicz-
nym — dazy do wyrownywania krancowej efektywnos$ci zastosowania. Mobilno$¢ kapitatu
tagodzi ograniczenia wynikajace z nieprzemieszczalno$ci ziemi, poniewaz (jak trafnie to
spuentowal R. Sobiecki [2007, s. 107]) do atrakcyjnej ziemi moze przyjs¢ kapital. W warun-
kach petnej liberalizacji handlu i mobilnosci kapitatu zwieksza si¢ rola w konkurencji czynni-
ka przyrodniczego (ziemi) oraz mato mobilnego (sily roboczej).

Che¢ wykorzystania ziemi przez przyciagnigcie kapitalu w warunkach nasilonej konku-
rencji moze jednak prowadzi¢ do uciekania si¢ do dumpingu socjalnego, zwlaszcza przez kraje
ubogie, oraz dumpingu ekologicznego, polegajacego na nizszych standardach srodowisko-
wych [Xu 1999; Byrden, Bollman 2000; Czyzewski et al. 2006; Polak 2009]. Koszty tego dum-
pingu ponosza oczywiscie spoleczenstwa krajow zmuszonych do takiego postgpowania,
korzysci zas beda udziatem wiascicieli kapitalu — korporacji. Zostato to podniesione w ency-
klice Benedykta XVI [2009, s. 16]: rynek pobudzil nowe formy wspolzawodnictwa miedzy
panstwami w celu przyciqgniecia centrow produkcyjnych firm zagranicznych dzieki roz-
nym narzedziom, posrod ktorych sprzyjajqce podatki i rozluznienie regut prawnych w swie-
cie pracy. Procesy te pociqgnely za sobq redukcje sfery bezpieczenstwa socjalnego w za-
mian za poszukiwanie wiekszych korzysci konkurencyjnych na rynku globalnym, stwarza-
Jjac wielkie niebezpieczenstwo dla praw pracownikow, dla fundamentalnych praw czlowie-
ka oraz dla solidarnosci realizowanej w formach tradycyjnego panstwa socjalnego.

Sumujac zatem mozna skonstatowac, iz mamy problem znaczacej rozbiezno$ci optimum
prywatnego i optimum spotecznego w rozwoju rolnictwa. Problem ten narasta zwlaszcza na
poziomie globalnym i coraz bardziej bedzie odczuwalny.
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Jozef Stanistaw Zegar

THE CATEGORY OF THE RURAL DEVELOPMENT OPTIMUM.
THE PRESENT CHALLENGES

Summary

The paper presents the problem of divergence between private and social optimum of agricultural
development. The private optimum is the effect of microeconomics rationality, whereas the social
optimum is developed by macroeconomics rationality. The subjected divergence is caused by passing over
side effects during the process of taking agricultural decisions by farmers. The policy objective is balanced
this two categories of the optimum. Presently, the policy objective is becoming more complicated on
account of the process of globalisation. On the one hand, the process of globalisation underlines global
rationality, but on the other hand, it reduces possibility of national states activity, without forming
effective political institutions in global range.
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