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S y n o p s i s. Na podstawie danych z 57 gospodarstw rolnych po³o¿onych w ró¿nych
czê�ciach woj. ma³opolskiego, specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka przedstawiono
kszta³towanie siê dochodów rolniczych w 2009 roku. Dochody z rodzinnych gospo-
darstw rolnych zaprezentowano dla trzech grup gospodarstw wydzielonych wed³ug li-
czebno�ci utrzymywanych krów mlecznych. Dochody przedstawiono w przeliczeniu na
gospodarstwo, na osobê pe³nozatrudnion¹ nieop³acon¹ oraz na 1 ha u¿ytków rolnych.
Sytuacja dochodowa gospodarstw mlecznych uwarunkowana by³a skal¹ produkcji. Im
wiêksza by³a skala produkcja mleka, tym wy¿sze dochody osi¹ga³y gospodarstwa. Wraz
ze skal¹ produkcji ros³a dochodowo�æ ziemi oraz op³ata pracy. Dochód zbli¿ony do
parytetowego osi¹ga³y gospodarstwa z grupy 10-20 krów.

WSTÊP

Rolnictwo Ma³opolski1 odznacza siê specyficzn¹ struktur¹ agrarn¹, poziomem produk-
cji rolnej, wielko�ci¹ gospodarstw rolnych oraz potencja³em produkcyjnym. Województwo
po³o¿one jest na obszarach górskich, podgórskich oraz na obszarach po³o¿onych powy¿ej
350 m n.p.m. o stromych zboczach utrudniaj¹cych uprawê roli. Jest tu te¿ wy¿sza ni¿ prze-
ciêtnie w kraju lesisto�æ. Cechy te stawiaj¹ rolnictwo Ma³opolski na gorszej pozycji konku-
rencyjnej w stosunku do innych czê�ci Polski. Zasadnicz¹ przeszkod¹ w prowadzeniu in-
tensywnej produkcji rolnej jest wadliwa struktura obszarowa gospodarstw, odzwierciedlo-
na przez �redni obszar u¿ytków rolnych wynosz¹cy 3,4 ha na gospodarstwo. Wielko�æ ta
stawia rolnictwo Ma³opolski na ostatniej pozycji w�ród województw o niekorzystnej struk-
turze obszarowej.

Produkcja bydlêca, w tym produkcja mleka, pozostaje w �cis³ej zale¿no�ci z posiadany-
mi zasobami ziemi. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e rolnictwo Ma³opolski reprezentowane w 97% przez
rolnictwo indywidualne, poza pe³nion¹ w ograniczeniu funkcj¹ produkcyjn¹ (funkcja ta jest

1 Ma³opolska rozumiana jako woj. ma³opolskie.
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ograniczona w przewadze do wytwarzania �rodków ¿ywno�ciowych na potrzeby rodzin
rolniczych), odgrywa równie¿ inne pozaprodukcyjne funkcje, w tym funkcjê ochrony zaso-
bów naturalnych. Polityka rolna UE nie rozwi¹zuje w ca³o�ci problemów gospodarstw na
terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, które spe³niaj¹, oprócz ograniczo-
nej funkcji produkcyjnej jeszcze inne, istotne dla spo³eczeñstwa funkcje, w tym funkcjê
ochrony zasobów naturalnych. Potrzebne jest zatem m.in. obserwowanie kszta³towania siê
dochodów gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji bydlêcej oraz prowadzenie odpo-
wiedniej polityki w skali kraju, wspieraj¹cej kierunki produkcji rolniczej istotne dla danego
regionu [Rymanowski 2010].

UWAGI METODYCZNE

W opracowaniu przedstawiono zagadnienia dotycz¹ce produkcji mleka, wydajno�ci mlecz-
nej, stanu pog³owia krów oraz skupu mleka w woj. ma³opolskim w latach 2006-2009. Przedstawio-
no te¿ wyniki produkcyjno-ekonomiczne 57 indywidualnych gospodarstw specjalizuj¹cych siê
w produkcji mleka. Gospodarstwa zlokalizowane by³y w ró¿nych powiatach województwa ma³o-
polskiego i wybrane zosta³y z próby gospodarstw indywidualnych wyodrêbnionych z pola
obserwacji dla Regionu FADN 800 Ma³opolska i Pogórze. Wed³ug metodyki Polskiego FADN
by³y to gospodarstwa zaliczane do typu �krowy mleczne�. Zgodnie z metodyk¹ FADN gospo-
darstwa te osi¹gaj¹ ponad 2/3 ogólnej warto�ci standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej (SGM) z
produkcji bydlêcej (mleko i ¿ywiec) [Wyniki... 2010]. Ze wzglêdu na zachowanie poufno�ci
danych zebranych z poszczególnych gospodarstw, warto�ci przedstawione zosta³y w formie
zagregowanej i u�rednionej (z co najmniej 15 gospodarstw)2. Agregacja danych (jako wymóg
Polskiego FADN) narzuci³a podzia³ gospodarstw mlecznych na 3 grupy posiadaj¹ce stada licz¹-
ce [2-5), [5-10) i [10-20] krów mlecznych. Grupa pierwsza reprezentowana by³a przez 17 gospo-
darstw, druga � przez 21 i trzecia � przez 19. Wyniki przedstawione w opracowaniu odnosz¹ siê
do gospodarstw prowadz¹cych rachunkowo�æ rolnicz¹ w woj. ma³opolskim i s¹ zgodne z pojê-
ciami oraz kategoriami stosowanymi w publikacjach FADN. Do opracowania wykorzystano
równie¿ materia³y publikowane przez GUS [Rocznik statystyczny 2009].

ZMIANY W POG£OWIU KRÓW, WYDAJNO�CI JEDNOSTKOWEJ I SKUPIE
MLEKA W MA£OPOLSCE W LATACH 2000-2008

Gospodarstwa rolne woj. ma³opolskiego cechuje bardzo du¿e rozdrobnienie. �rednia
powierzchnia gospodarstwa rolnego w roku 2008 wynosi³a 3,4 ha u¿ytków rolnych i by³a
jedn¹ z najmniejszych w skali kraju, co potwierdzaj¹ dane zaprezentowane na rysunku 1.
Bowiem w grupie obszarowej do 10 ha u¿ytków rolnych w roku 2008 znajdowa³o siê 97,3%
wszystkich gospodarstw rolnych województwa ma³opolskiego. Najliczniej reprezentowana
by³a grupa obszarowa 1-2 ha. W�ród gospodarstw rolnych (ok. 70 tys.) utrzymuj¹cych
krowy ponad 90% posiada³o (�rednio w skali woj. ma³opolskiego) stada licz¹ce do 9 sztuk.

Spadek pog³owia krów w Ma³opolsce w latach 2000-2008 wyniós³ 46,6%, a produkcja
mleka obni¿y³a siê z 758,8 mln l w 2000 r. do 462,4 mln l w roku 2008, tj. o 39% (tab. 1.). Jeden

2 Materia³y uzyskane z Ma³opolskiego O�rodka Doradztwa Rolniczego w Karniowicach.



SYTUACJA EKONOMICZNA GOSPODARSTW MLECZNYCH ... 45

z najwy¿szych w kraju spadek pog³owia krów nie zosta³ zrekompensowany wzrostem wy-
dajno�ci jednostkowej krów. Wydajno�æ mleczna krów w Ma³opolsce nale¿y do najni¿-
szych w Polsce i �wiadczy o ekstensywnym chowie byd³a. Przyrost wydajno�ci mlecznej w
latach 2000-2008 by³ znikomy i wyniós³ 4,9%. Ma³opolska to region s³abo rozwiniêtej pro-
dukcji towarowej mleka, na rynek trafi³o w 2008 r. oko³o 32% globalnej produkcji mleka.
Niski wska�nik towarowo�ci wynika z wysokiej konsumpcji mleka w gospodarstwach do-
mowych. Pomimo sprzyjaj¹cych warunków do tej produkcji wynikaj¹cych z dobrych sto-
sunków wodnych, du¿ego udzia³u trwa³ych u¿ytków zielonych i du¿ej produkcji pasz abso-
lutnych, produkcja mleka wykazuje tendencjê spadkow¹. Walory przyrodnicze s¹ neutrali-
zowane przez silne rozdrobnienie gospodarstw, nisk¹ koncentracjê produkcji i w konse-
kwencji brak op³acalno�ci. Produkcja mleka w Ma³opolsce ma jednak du¿e znaczenie dla
gospodarstw rolnych, poniewa¿ stanowi wa¿ne �ród³o dochodów. Po roku 2004 (wprowa-
dzenie kwotowania) na skutek dzia³añ dostosowawczych spad³a liczba dostawców hurto-
wych mleka o prawie 60% (z 24 tys. w roku 2004 do 9,8 tys. 2009) [ARR 2010]. Proces ten od
roku 2007 by³ intensyfikowany przez rezygnacjê z produkcji mleka w zamian za rekompensa-
tê. Ponaddwukrotnie wzros³a dostawa mleka od jednego producenta, z oko³o 7 tys. l w
pierwszym roku kwotowym do oko³o 18 tys. l w roku 2009. Zjawisko powy¿sze by³oby
bardzo po¿¹dane, �wiadcz¹ce o koncentracji produkcji mleka, gdyby nie bardzo powa¿ny
spadek produkcji i skupu mleka w rozpatrywanym okresie.
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Rysunek 1. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w woj. ma³opolskim w 2008 r.
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
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WYNIKI BADAÑ

Analizowane gospodarstwa mleczne podzielone zosta³y na trzy grupy w zale¿no�ci od
liczby posiadanych krów tj.: [2-5), [5-10) oraz [10-20] szt., przy czym �rednia liczba krów w
pierwszej grupie wynosi³a 3,73, w drugiej � 7,71 i w trzeciej grupie � 16,12. Gospodarstwa w
poszczególnych grupach posiada³y znacznie wiêksze zasoby ziemi ni¿ przeciêtne gospo-
darstwa w woj. ma³opolskim. �rednio w gospodarstwach mlecznych posiadaj¹cych 2-5
krów powierzchnia u¿ytków rolnych wynosi³a 7,35 ha i by³a ponaddwukrotnie wiêksza od
powierzchni statystycznego gospodarstwa w województwie. Wiêksze powierzchnie u¿yt-
ków rolnych mia³y gospodarstwa z grup drugiej i trzeciej, odpowiednio 9,86 i 14,42 ha.
Udzia³ ziemi dzier¿awionej w pierwszej grupie wynosi³ 29,2%, nieco mniej ziemi dzier¿awi³y
gospodarstwa drugiej grupy: 24,9%. Najwy¿szym udzia³em ziemi dzier¿awionej, wynosz¹-
cym 46,1%, charakteryzowa³y siê gospodarstwa trzeciej grupy. Dzier¿awa ziemi w Ma³opol-
sce jest czêsto jedyn¹ mo¿liwo�ci¹ powiêkszenia zasobów tego czynnika w gospodar-
stwach rolnych. Rynek ziemi rolniczej ma tutaj znaczenie marginalne. Charakterystykê ba-
danych gospodarstw pod wzglêdem zasobów ziemi, w³asno�ci i udzia³u trwa³ych u¿ytków
zielonych przedstawiono na rysunku 2.
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Rysunek 2. Zasoby ziemi w gospodarstwach mlecznych o ró¿nej koncentracji krów w woj.
ma³opolskim w 2009 roku (w nawiasach podano �rednie arytmetyczne liczby krów w grupie)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych dla Regionu FADN 800 Ma³opolska i Pogórze.

Badane gospodarstwa mleczne charakteryzowa³y siê du¿ym udzia³em trwa³ych u¿yt-
ków zielonych, szczególnie pierwsza i druga grupa gospodarstw (odpowiednio 58,5% i
52,6%), za� udzia³ ten w trzeciej grupie wynosi³ 39,6%.W dwóch pierwszych grupach go-
spodarstw produkcja pasz odbywa³a siê g³ównie na u¿ytkach zielonych, za� w gospodar-
stwach zaliczonych do trzeciej grupy - na gruntach ornych.

W tabeli 2. zestawiono wybrane wska�niki charakteryzuj¹ce organizacjê i wyniki pro-
dukcyjne analizowanych gospodarstw. W�ród badanych grup gospodarstw mlecznych z
terenu woj. ma³opolskiego wszystkie gospodarstwa nale¿a³y do przedzia³u powy¿ej 2 ESU,
co wynika z zasady wyró¿niania gospodarstw objêtych badaniem FADN. Gospodarstwa
utrzymuj¹ce najmniejsze stada krów mlecznych 2-5 szt. i dysponuj¹ce mniejszymi zasobami
ziemi znalaz³y siê w klasie ekonomicznej gospodarstw 0-4 ESU (�rednia dla grupy 3,29). Do
gospodarstw silniejszych ekonomiczne powy¿ej 4 ESU zaliczone zosta³y grupy ze stadami
5-10 krów oraz 10-20 krów. W 2007 r. w Polsce, w klasie ekonomicznej 0-2 ESU znajdowa³o
siê 68% gospodarstw, 2-4 ESU � 13%, a 4-6 ESU � 6%. Wed³ug polskiego FADN typ
rolniczy �chów zwierz¹t ¿ywionych w systemie wypasowym� reprezentowany by³ przez
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16,4% gospodarstw zaliczanych do klasy ma³ych ekonomiczne gospodarstw 0-4 ESU [Chle-
bicka i in. 2009]. Przedstawione w tabeli 2. nak³ady pracy zwi¹zanej z dzia³alno�ci¹ opera-
cyjn¹ gospodarstw w zasadzie reprezentowane by³y przez pracê w³asn¹ cz³onków rodzin.
Nak³ady pracy nieznacznie wzros³y w grupach gospodarstw posiadaj¹cych wiêksze stada
krów i nie odbiega³y znacz¹co od standardowych wielko�ci nak³adów pracy w gospodar-
stwach tego typu w regionie FADN 800 Ma³opolska i Pogórze w roku 2008 [Wyniki� 2009].

Wydajno�æ jednostkowa krów w gospodarstwach najmniejszych przynale¿nych do
pierwszej grupy by³a znacznie mniejsza ni¿ �rednia warto�æ dla tej cechy w województwie w
roku 2008. Wydajno�æ jednostkowa ros³a wraz z wielko�ci¹ utrzymywanych stad krów, przy
czym tylko w grupie gospodarstw 10-20 krów by³a wy¿sza ni¿ w skali kraju.

Struktura produkcji bydlêcej przedstawiona w tabeli 3. odzwierciedla charakterystyczn¹
tendencjê udzia³u mleka oraz ¿ywca w poszczególnych grupach gospodarstw. Udzia³ mleka
w strukturze produkcji zwiêksza³ siê wraz ze skal¹ jego produkcji w granicach od 66,1% do
81,6%. Odwrotn¹ relacjê obserwowano w zakresie udzia³u ¿ywca (cielêta, wybrakowane
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krowy oraz zwierzêta hodowlane): najwy¿szy udzia³ ¿ywca 33,9% w strukturze wystêpowa³
w grupie gospodarstw o najni¿szej skali produkcji mleka. Obsada krów, która m.in. �wiadczy
o intensywno�ci organizacji gospodarstw rolnych, by³a najwy¿sza w grupie gospodarstw
o najwy¿szej skali produkcji mleka.

Podstawowym celem gospodarowania w rolnictwie jest uzyskiwanie jak najwy¿szych
dochodów z okre�lonych dzia³alno�ci. Wa¿nym elementem do osi¹gania tego celu jest
uzyskiwanie wysokiej wydajno�ci pracy [Klepacka-Ko³odziejska 2007]. Do mierzenia wy-
dajno�ci pracy zastosowano warto�æ dodan¹ netto w przeliczeniu na osobê pe³nozatrud-
nion¹. Warto�æ ta kszta³towa³a siê nastêpuj¹co: 9,8 tys. z³ w grupie gospodarstw utrzymu-
j¹cych stada krów licz¹ce 2-5 krów, 10,8 tys. z³ w gospodarstwach drugiej grupy oraz 27,8
tys. z³ w gospodarstwach trzeciej grupy. Wydajno�æ pracy w grupie najwiêkszych gospo-
darstw by³a ponaddwuipó³krotnie wy¿sza w porównaniu do grup pierwszej oraz drugiej.
Ró¿nica w wydajno�ci pracy pomiêdzy grupami gospodarstw o ma³ej skali produkcji mleka
(2-5 i 5-10 krów) by³a relatywnie niewielka (tab. 2.).

Z zestawienia w tabeli 3. w zakresie poziomu dochodów z rodzinnych gospodarstw rolni-
czych na osobê pe³nozatrudnion¹ nieop³acon¹ oraz na 1 ha u¿ytków rolnych wynika, ¿e
wystêpowa³a podobna tendencja jak w przypadku warto�ci dodanej netto. Poziom dochodu
z rodzinnych gospodarstw w przeliczeniu na osobê pe³nozatrudnion¹ wykazywa³ pomiêdzy
grupami pierwsz¹ i drug¹ niewielk¹ ró¿nicê i wynosi³ odpowiednio 9,2 tys. z³ oraz 9,9 tys. z³, za�
w przypadku trzeciej grupy by³ znacz¹co wiêkszy i wynosi³ 24,9 tys. z³. Dochód przeliczony na
jednostkê powierzchni u¿ytków rolnych wykazywa³ w uk³adzie wystêpuj¹cych grup gospo-
darstw zbli¿on¹ tendencjê, jak w relacji dochodu przeliczonego na osobê pe³nozatrudnion¹
nieop³acon¹. Dochodowo�æ ziemi ros³a wraz ze skal¹ produkcji bydlêcej.

Szczególnie interesuj¹cy okaza³ siê dochód przeliczony na 1 godzinê pracy w³asnej
(FWU). W gospodarstwach pierwszej grupy o wielko�ci ekonomicznej 3,29 ESU, utrzymu-
j¹cych 2-5 krów i posiadaj¹cych 7,35 ha UR wynosi³ on 4,2 z³. W drugiej grupie gospo-
darstw o wielko�ci ekonomicznej 4,14 ESU, posiadaj¹cych 5-10 krów, o �rednim areale 9,86
ha UR op³ata za godzinê pracy w³asnej wynosi³a 4,5 z³. W przypadku obu grup gospo-
darstw mlecznych (2-5 i 5-10 krów) dochód przeliczony na godzinê pracy w³asnej by³ znacz-
nie ni¿szy od op³aty parytetowej, która dla roku 2009 oszacowana zosta³a na poziomie 12,1
z³. W gospodarstwach tych grup op³ata pracy w³asnej wynosi³a odpowiednio 34,7% i
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37,1% op³aty parytetowej. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w gospodarstwach mlecz-
nych o najwiêkszej skali produkcji 10-20 (�rednio 16,12) krów op³ata pracy w³asnej wynosi³a
11,33 z³, tj. 93,63% op³aty parytetowej. Mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e w Ma³opolsce w
warunkach roku 2009, gospodarstwa mleczne posiadaj¹ce stada krów powy¿ej 20 sztuk
mog³y wygospodarowaæ dochód pozwalaj¹cy na op³atê parytetow¹ pracy w³asnej.

W ramach wspólnej polityki rolnej jedn¹ z wa¿niejszych form wp³ywania na sytuacjê
ekonomiczn¹ rolnictwa i gospodarstw s¹ dop³aty do ró¿nych sfer funkcjonowania. W opra-
cowaniu uwzglêdniony zosta³ udzia³ dop³at w kszta³towaniu dochodów w gospodarstwach
mlecznych po³o¿onych na terenie Ma³opolski w ró¿nych warunkach gospodarowania, st¹d
struktura dop³at by³a zró¿nicowana. Rolê dop³at w kszta³towaniu sytuacji ekonomicznej go-
spodarstw mlecznych w Ma³opolsce w roku 2009 przedstawiaj¹ dane zawarte w tabeli 3., z
których wynika, ¿e relatywnie najwiêcej dop³at otrzyma³y w 2009 roku gospodarstwa o naj-
mniejszej skali produkcji bydlêcej. Udzia³ dop³at w dochodach gospodarstw w grupie 2-5
krów wynosi³ a¿ 69%, natomiast w grupie gospodarstw o najwiêkszej skali produkcji bydlêcej
(10-20 krów) dop³aty stanowi³y 37,5%. W przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych, dotacje
wynosi³y: 1232,1 z³ w pierwszej grupie, 1178,1 z³ w drugiej grupie i 1162,0 z³ w trzeciej grupie.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka uwarunko-
wana jest skal¹ produkcji. Im wiêksza skala produkcji, tym wy¿sze dochody osi¹gaj¹
gospodarstwa oraz wy¿sz¹ dochodowo�æ ziemi i wy¿sz¹ op³atê pracy. Korzystne wyni-
ki w roku 2009 osi¹ga³y gospodarstwa utrzymuj¹ce 10-20 krów.

2. Wydajno�æ pracy mierzona warto�ci¹ dodan¹ netto warunkowana jest skal¹ produkcji
bydlêcej. W gospodarstwach z grupy o najwy¿szej liczbie krów by³a ponaddwuipó³krot-
nie wy¿sza ni¿ w gospodarstwach utrzymuj¹cych stada licz¹ce 2-5 i 5-10 krów.

3. Jednym z wa¿niejszych instrumentów wp³ywaj¹cych na sytuacjê ekonomiczn¹ gospo-
darstw nastawionych na produkcjê mleka w Ma³opolsce s¹ dop³aty w ramach wspólnej
polityki rolnej. Relatywnie najwiêksz¹ sumê dop³at uzyskuj¹ ma³e gospodarstwa o
niewielkiej skali produkcji. Udzia³ dop³at w dochodach gospodarstw najmniejszych
wynosi³ 69%, a w dochodach gospodarstw o najwiêkszej skali produkcji 37,5%.

4. Ma³a skala produkcji mleka uwarunkowana bardzo rozdrobnion¹ struktur¹ obszarow¹ rol-
nictwa stawia producentów z Ma³opolski na wiele gorszej pozycji konkurencyjnej w sto-
sunku do producentów mleka z innych czê�ci kraju zw³aszcza z �zag³êbi surowcowych�.
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ECONOMIC SITUATION OF DAIRY FARMS IN MALOPOLSKA DISTRICT

Summary

Based on 57 investigated individual dairy farms of Malopolska district 3 groups of farms with
different scale of production were determined. The first included farms with 2-5 milk cows, the second 5-
15 milk cows and the third 10-20 milk cows. The work efficiency of employees (FWU) was determined
by net added value of production. In the farms of the highest scale of production that value was more than
two and a half higher than in the farms from group one and two. Also the value of income was determined
according to production groups. The profit for the farms from the first group was about 9.2 thousand
PLN, the second � 9.9 thousand PLN and in the third group � the biggest scale of production, it was 24.9
thousand PLN.

Adres do korespondencji:
dr in¿. Jerzy Cie�lik, prof. dr hab. Janusz ¯mija

Katedra Zarz¹dzania i Marketingu w Agrobiznesie
Uniwersytet Rolniczy im. H. Ko³³¹taja w Krakowie

al. A. Mickiewicza 21
31-120 Kraków

tel. (12) 662 44 39
e-mail: rrjciesl@cyf-kr.edu.pl




