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Synopsis. W artykule podjeto probe okreslenia relatywnych réznic w stopniach
efektywnosci technicznej i srodowiskowej gospodarstw rolnych w Polsce, pogrupowa-
nych wedtug typow produkcyjnych i wielkosci wyrazonych w hektarach w latach 2006-
2008. W wyniku przeprowadzonych analiz udowodniono najwyzsza dochodowos¢ i sto-
pien zrownowazenia $rodowiskowego produkcji prowadzonej w gospodarstwach wyspecja-
lizowanych w uprawach ogrodniczych, chowie trzody chlewnej i drobiu. Wykazano znacz-
ny wptyw doptat do dziatalnosci operacyjnej na efektywnos¢ srodowiskowa i techniczna
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozernych i krow mlecznych.
Wyzszy stopien rozbieznosci pomiedzy wskaznikami efektywnosci technicznej i $rodo-
wiskowej wystapit w przypadku gospodarstw pogrupowanych wedtug klas wielkosci.

WSTEP

Ekonomiczny cel gospodarowania, okreslony z punktu widzenia pojedynczych pod-
miotéw zaklada uzyskanie maksymalnej nadwyzki przychodéw z produkcji nad poniesiony-
mi kosztami, co stanowi o racjonalno$ci tego procesu i wigze si¢ z pojeciem efektywnosci
produkcji. Najogolniej mowiac efektywnos¢ okresla sig jako dodatnia ceche dziatan daja-
cych pozytywny skutek, bez wzgledu na to, czy byt on zamierzony (dzialanie skuteczne i
efektywne) czy niezamierzony (dziatanie efektywne) [Pszczotowski 1978, s. 60]. Efektyw-
no$¢ jest pojeciem, ktdre nie posiada jednoznacznej tresci empirycznej. Szczegotowy sens
tego pojecia zwiazany jest bowiem z charakterem dziatalnosci, ktora podlega ocenie, z pod-
miotem oceniajacym, celami analizy itp. Efektywnos$¢ gospodarowania zawsze jednak jest
kategoria ilosciowa, charakteryzujaca strong techniczno-ekonomiczna procesu produkcji.
Na efektywno$¢ gospodarowania w rolnictwie wptywa zespét réznorakich czynnikéw, kto-
re ksztattuja jednoczesnie poziom produkcji oraz kosztow. Czes$¢ z nich ma charakter tech-
niczny, inne natomiast sa czynnikami o wymiarze ekonomicznym (cenowym). Najbardziej
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ogolna ich klasyfikacja pozwala wyr6znié trzy podstawowe kategorie efektywnosci — efek-
tywno$¢ technologii, efektywno$¢ techniki wytwérczej (alokacji, gdy uwzgledniono ceny
czynnikéw produkcji) oraz efektywnos¢ skali produkcji.

Technologia produkcji zwiazana jest z poziomem wiedzy i umiejetnosciami producentow
oraz jako$cia stosowanych nakladéw. Wyznacza ona stopien efektywnosci technologiczne;j
gospodarstwa rolnego [Kowalski 1992, s. 18]. Technike produkcji wyrazaja relacje pomiedzy
czynnikami produkcji, decydujace o stopniu efektywnosci techniki wytworczej stosowanej w
gospodarstwie. Moze on by¢ okreslony w dwojaki sposob, poprzez uwzglednienie naktadow
w wymiarze ilo§ciowym, badz warto§ciowym, a wiec w kategoriach ich kosztow. Wowczas
mowa o efektywnosci cenowej, obecnie czgsciej nazywanej efektywnoscia alokacji. Efektyw-
nosc¢ skali okresla zwigzek pomigdzy przyrostem naktadow a zmianami w zakresie wielkosci
produkcji, wywolanymi przez ten przyrost. Zasadniczym celem gospodarstw rolnych jest
takie zwigkszanie wielkosci produkcji, aby uzyskac rosnace korzysci skali. Oznacza to sytu-
acje, gdy powiekszajac naklady o te sama liczbe ¢ razy, otrzymany wynik zwigksza si¢ ponad
trazy [Varian 2002, 347]. Osiaganie korzysci skali w postaci rosnacych jej efektow, z ekono-
micznego punktu widzenia nie uzasadnia nieograniczonego wzrostu wielkosci przedsigbior-
stwa rolnego (skali produkcji), moze bowiem wystapi¢ malejacy efekt skali. Wymieni¢ tu
nalezy takze ograniczenia wzrostu skali produkcji takie jak: wymogi kierowania i zarzadzania
przedsiebiorstwem rolnym, problem zwickszajacego si¢ ryzyka oraz zjawiska technologiczne
(granice wielkos$ci urzadzen rolnych i maszyn) [ Grabowski 1975, s. 26].

Specyficznym, szczegolnie trudnym problemem jest ocena efektywnosci produkcji w
rolnictwie — zwlaszcza gdy dokonywana jest na szczeblu gospodarstw. Trudnos$ci te maja
swoje zrodto w ztozonym charakterze powiazan techniczno-bilansowych, pomigdzy po-
szczegblnymi elementami procesu produkcji, a takze w przypadku gospodarstw chtopskich
wynikaja z ich rodzinnego charakteru [Kowalski 1992, s. 22]. Obecnie przynalezno$¢ Polski
do UE i zwiazana z nia konieczno$¢ réwnowazenia gospodarowania w rolnictwie powoduje,
ze analizy efektywnosci gospodarstw rolnych staja sie jeszcze bardziej skomplikowane,
gdyz uwzglednia¢ musza negatywne efekty zewnetrzne tej dziatalnosci. Mowa tu w szcze-
g6Inosci o degradacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej jako konsekwencji intensyfikacji
procesow produkcji rolnej, ktora to prowadzi do zachwiania rownowagi srodowiskowej
calych obszarow wiejskich. Ten aspekt oddzialywania gospodarstw rolnych zostat w arty-
kule szczegdlnie zaakcentowany, gdyz jest on w gtdéwnej mierze efektem ich dziatan i wynika
bezposrednio z decyzji dotyczacych sposobu prowadzenia produkcji rolniczej. Ta z kolei
jest dominujaca dziatalno$cia wystepujaca na obszarach wiejskich'. Z powyzszego wynika
konieczno$¢ wzbogacenia analiz efektywnosci gospodarstw rolnych o oceng¢ wplywu ich
dziatalno$ci na rownowage Srodowiskowa na obszarach wiejskich. Uwzglednienie tego
faktu pozwala na wyeliminowanie mankamentéw podstawowych miar efektywnosci, ktore
odnosza si¢ jedynie do dobr o charakterze rynkowym, a pomijaja efekty srodowiskowe
[Kulawik 2009, s. 29]. W zwiazku z tym autorzy proponuja wzbogacenie powyzszych miar
efektywnos$ci gospodarowania w rolnictwie o wskaznik efektywnosci §rodowiskowej, wy-
razajacy stosunek wielkosci naktadéw, wplywajacych negatywnie na stan sSrodowiska przy-
rodniczego, takich jak: wielko$¢ zuzycia nawozow mineralnych, srodkéw ochrony roslin,
wykorzystanie zmechanizowanej sily pociagowej, do wielkosci osiaganych efektow, takich
jak dochod z gospodarstwa rolnego, wielkos¢ produkcji, badz jej warto$é. Stad w artykule

! Abstrahuje si¢ od pozostatych kategorii zrownowazenia obszarow wiejskich, takich jak: tad ekono-
miczny, spoteczny, instytucjonalno-polityczny i przestrzenny.
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podjeto probe okreslenia efektywnosci technicznej i srodowiskowej gospodarstw rolnych
w Polsce pogrupowanych wedlug typow produkcyjnych i klas wielkosci wyrazonych w
hektarach uzytkow rolnych w latach 2006-2008.

METODOLOGIA

W analizach wykorzystano roczne raporty Systemu Rachunkowosci Rolnej FADN, do-
tyczace wynikéw standardowych uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne w latach 2006-
2008 [Goraj, Osuch, Plonka 2006-2008, s. 39-60]. Wyniki standardowe odzwierciedlaja prze-
cietne wartos$ci efektow i naktadéw ponoszonych przez gospodarstwa réznych typow i klas
wielkosci w Polsce. Tym samym nalezy podkreslic, iz proba badawcza obejmowata gospodar-
stwa modelowe, ktérych wyniki i naklady odzwierciedlaty srednie ich wartosci w gospodar-
stwach danego typu produkcyjnego i klas wielkosci wyrazonych w ha, w Polsce, w latach
2006-2008. Zatem uzyskane wskazniki efektywnosci nalezy interpretowac jako $rednie dla
catej grupy gospodarstw wykazujacej okreslony typ produkcyjny, badz nalezacych do danej
klasy wielkosci gospodarstw wyrazonej w hektarach uzytkdw rolnych. Wobec braku wiedzy
na temat technologii produkcji w badaniu efektywnosci gospodarowania ograniczono si¢ do
okreslenia wskaznikéw efektywnosci techniki wytworczej dla wyszczegodInionych typdw i
obszarowych klas wielkosci gospodarstw wyrazonych w hektarach. Dzieki temu ustalono
relatywny stopien efektywnosci gospodarstw wyrazajacy ich skuteczno$¢ w przeksztatcaniu
naktadow czynnikow produkcji w efekty. Gospodarstwa o najwyzszej efektywno$ci w probie
(wskaznik efektywnosci technicznej réwny jest wowczas jednosci) zdolne sa do wytwarzania
maksymalnej produkcji przy danym poziomie nakltadéw. Dodatkowo oszacowano wskaznik
efektywnosci sSrodowiskowej, pozwalajacy na wylonienie gospodarstw uzyskujacych mak-
symalne efekty (warto$¢ produkcji), przy najmniejszym udziale naktadow o ujemnym wplywie
na srodowisko naturalne. W badaniu efektywnosci ekonomicznej i sSrodowiskowej zastoso-
wano nieparametryczna metodg obwiedni danych (ang. Data Envelopment Analysis — DEA).
Ze wzgledu, na to Ze nie uzyskano istotnego zré6znicowania w zakresie stopnia efektywnosci
technicznej i sSrodowiskowej gospodarstw pogrupowanych wedhug ich zywotnos$ci ekono-
micznej, wyrazonej w ESU w artykule zaprezentowano jedynie wskazniki efektywnosci uzy-
skane dla gospodarstw pogrupowanych wedtug kryterium wielko$ci, wyrazonej w hektarach
uzytkdw rolnych. Zastosowano model uwzgledniajacy zmienne efekty skali, ukierunkowany
na naktady, w ktorym funkcja celu jest ich minimalizacja przy zachowaniu danego poziomu
efektu. W badaniu efektywnosci technicznej zastosowano 3 naklady: liczbg¢ roboczogodzin i
warto$¢ kosztow ogdtem z pominigciem kosztow czynnikow zewnetrznych oraz naktad ziemi
wyrazony w ha uzytkéw wlasnych i dzierzawionych, po stronie efektéw wystapita wartos¢
produkcji koncowej w dwdch wariatach: w pierwszym nie uwzgledniono doptat do dziatalno-
$ci operacyjnej, w drugim zostaty one dodane do wartosci produkcji koncowe;.

W badaniu efektywnosci srodowiskowej po stronie nakladéw wystapily: wartos¢ za-
kupionych nawozoéw mineralnych i srodkéw ochrony roslin oraz obsada zwierzat gospo-
darskich w sztukach przeliczeniowych na 1 ha UR, po stronie efektow zastosowano war-
to$¢ produkcji konicowej przypadajaca na 1 ha UR. Zastosowane w badaniu efektywnosci
srodowiskowej naktady wynikaty z ujetych w programach rolnosrodowiskowych kryteriow
produkcji zréwnowazonej srodowiskowo. Zgodnie z nimi za szczegdlnie istotne uznano
dzialanie polegajace na ograniczeniu nawozenia, zbilansowaniu gospodarki nawozami i
przestrzeganiu odpowiedniego nastepstwa roslin [Zegar 2007, s. 13]. Wobec dostgpnych



64 A.CZYZEWSKI, K. SMEDZIK

danych mozliwym byto okreslenie wielkosci zuzycia nawozow i sSrodkéw ochrony roslin, o
czym $wiadczyly wystepujace w gospodarstwach koszty ich zakupu. Nalezy podkresli¢, ze
wykorzystanie w obliczeniach kosztéw zakupdw nawozow mineralnych i rodkéw ochrony
roslin wystepujacych w gospodarstwach modelowych pozbawia mozliwosci poréwnywa-
nia wskaznikow efektywnos¢ srodowiskowej w czasie. Warunkiem przystapienia gospo-
darstwa do programu rolnosrodowiskowego jest rowniez spetnienie zasad dobrej praktyki
rolniczej (ZDPR). Zbiér ten wskazuje maksymalng dozwolona obsadg zwierzat w gospodar-
stwie na poziomie 2 sztuk duzych na 1 ha uzytkow rolnych, co jest odpowiednikiem dozwo-
lonej dawki azotu pochodzenia naturalnego w wysokosci 170 kg na 1 ha uzytkéw rolnych
[Zegar 2007, s. 13]. Zastosowanie tej relacji w badaniu efektywnosci srodowiskowej wska-
zuje wigc na maksymalne obcigzenie gospodarstwa nawozami naturalnymi.

Zestawienie wskaznikow efektywnosci technicznej i sSrodowiskowej dla poszczegolnych
gospodarstw pozwala na konstrukcj¢ macierzy, w ktorej w sposob graficzny przedstawic
mozna odleglosci pomiedzy badanymi gospodarstwami, wyznaczane przez relatywne roznice
w ich efektywno$ci technicznej i Srodowiskowej. Macierz t¢ zaprezentowano na rysunku 1.

W polu I wystepuja te gospodarstwa,
ktore wykazuja relatywnie wysoki stopien
efektywnosci technicznej, co zapewnia im naj-
wyzsza dochodowos¢ produkcji. Tak wyso-
kie wyniki ekonomiczne gospodarstwa te
M [\V; osiagaja jednak wykorzystujac technologie
niekorzystnie oddziatujace na srodowisko
naturalne, przez co ich efektywnos¢ srodo-
wiskowa nalezy do najnizszych w badanej
probie. W przypadku tych producentéw ko-
nieczne sa dzialania, ktore spowoduja wzrost
ich efektywnosci srodowiskowej, przez ogra-
0 niczenie intensywnosci produkcji lub zasto-

0 0.8 sowanie odpowiednich instrumentéw o cha-
 efektywnosc srodowiskowa  rakterze instytucjonalnym. Ich celem powi-

Rysunek 1. Macierz efektywnosci technicz- . . . s .
nej i Srodowiskowej gospodarstw rolnych nien by¢ wzros.t.zrownowazet'na $rodowisko-
Zrodto: opracowanie whasne. wego produkcji prowadzonej w tych gospo-
darstwach najlepiej bez uszczerbku dla ich
efektywnosci technicznej, co pozwoli przesunaé je do pola II. W polu II znajduja si¢ produ-
cenci, gospodarujacy w sposob optymalny, a wigc wykazujacy relatywnie najwyzsze wskaz-
niki efektywnosci technicznej i sSrodowiskowej. Wobec tych producentéw pozadane jest
zastosowanie jedynie instrumentéw pozwalajacych podtrzymac ich pozycje w polu I1. W
polu III wystepuja gospodarstwa o relatywnie najgorszej pozycji wzgledem pozostalych.
Producenci ci stosuja nieefektywne techniki wytwarzania, zardwno pod wzgledem ekono-
micznym, jak i Srodowiskowym. Wobec nich powinny by¢ zastosowane takie instrumenty,
ktére spowoduja przesunigcie ich do innych pél macierzy. Pozwoli to na zwigkszenie efek-
tywnosci technicznej tych gospodarstw (w przypadku przesunigcia do pola I), co spowo-
duje wzrost dochodowosci produkcji, a w efekcie polepszenie ich potozenia ekonomiczne-
go. W dalszej perspektywie zastosowane moga by¢ instrumenty majace na celu przemiesz-
czenie tych gospodarstw do grupy lideréw (pole II). Mozna tez prognozowacé, ze polepsze-
nie sytuacji dochodowej w tych gospodarstwach wyzwoli zdolnosci do reprodukcji rozsze-
rzonej, w efekcie czego ich wlasciciele samodzielnie podejma decyzje o inwestycjach w
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technologie pozwalajace prowadzi¢ produkcje w sposob bardziej zrownowazony. W polu
IV znajduja si¢ gospodarstwa, ktére petnia funkcje ,,straznikéw krajobrazu”. Gospodaruja
bowiem w sposob relatywnie najbardziej zrownowazony, podtrzymujac tad Srodowiskowy
na obszarach wiejskich, jednakze osiagane przez nie wyniki ekonomiczne nie sa zadowala-
jace. Gospodarstwa te powinny by¢ wynagradzane za petlnione funkcje prosrodowiskowe,
gdyz niweluja one negatywne oddzialywanie producentéw z pol 1 i I1I na fad srodowiskowy
na obszarach wiejskich. Pozwoli to na wzrost ich efektywnosci technicznej i bedzie dodat-
kowym stymulatorem trwania przy produkcji zréwnowazonej srodowiskowo.

Graniczna warto$¢ wskaznikow efektywnos¢ technicznej i sSrodowiskowej przyjeto na
poziomie 0,8. Wynikat on z ich interpretacji w zorientowaniu na naktady. Oznaczaja one mak-
symalny mozliwy stopien redukcji nakladow w gospodarstwie rolnym, ktéry nie spowoduje
uszczerbku dla osiaganych przez nie efektéw i zapewni petna efektywno$¢ gospodarowania.
W gospodarstwach o efektywnosci technicznej wynoszacej 0,8 mozliwa jest tylko 20% reduk-
cja naktaddw, a wigc sa one bliskie pelnej efektywnosci gospodarowania i moga zostac uzna-
ne za lideréw, pod wzgledem wykorzystywanych technik wytworczych. W przypadku gospo-
darstw o efektywnosci sSrodowiskowej rownej 0,8 mozna powiedzie¢, ze zredukowanie przez
nie naktadow o niekorzystnym oddzialywaniu na srodowisko naturalne o 20% nie spowoduje
uszczerbku w osiaganych przez nie efektach produkcji. Przyjecie granicznej wartos$¢ tych
wskaznikéw na nizszym poziomie nie pozwalaloby na wyznaczenie gospodarstw najlepszych,
tzw. , liderow” pod wzgledem efektywnosci technicznej i Srodowiskowej.

EFEKTYWNOSC TECHNICZNA I SRODOWISKOWA GOSPODARSTW ROLNYCH
ROZNYCH TYPOW W LATACH 2006-2008

Analiza efektywnosci gospodarstw réznych typow wykazala, ze w petni efektywne w
badanym okresie byly gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych. Doty-
czylo to zaréwno ich efektywnosci technicznej, jak i Srodowiskowej i oznaczato, ze w latach
2006-2008 gospodarstwa te osiagaty relatywnie najwyzsza dochodowos¢ produkcji, a takze
stosowaty technologie o wzglednie najmniejszym negatywnym oddziatywaniu na Srodowi-
sko naturalne. Dodatkowo nie odnotowano w tych gospodarstwach wplywu doptat do
dzialalnos$ci operacyjnej na stopien ich efektywnosci technicznej i sSrodowiskowej, co po-
zwala stwierdzi¢, ze wysokie wyniki zaréwno w aspekcie ekonomicznym, jak i sSrodowisko-
wym byly efektem ich samodzielnych dziatan i nie podlegaty dodatkowej stymulacji przez
instrumenty wsparcia dochodéw rolnych, wynikajace ze Wspdlnej Polityki Rolnej WPR.
Nalezy podkresli¢, ze gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych, a takze
w chowie trzody chlewnej i drobiu, w najmniejszym stopniu moga liczy¢ na wsparcie me-
chanizmami WPR. Zgodnie z tym co wykazano w badaniach nie ma to wptywu na efektyw-
no$¢ techniczng i srodowiskowa gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach ogrodni-
czych, natomiast oddzialuje niekorzystnie na efektywnos¢ producentow wyspecjalizowa-
nych w chowie zwierzat ziarnozernych. Swiadcza o tym zmiany w zakresie stopnia efektyw-
nosci technicznej tych gospodarstw w 2006 roku. Ot6z w wariancie bez doptat wyniést on
0,67 natomiast po uwzglednieniu doptat do dziatalno$ci operacyjne;j tylko 0,4, co dowodzi,
iz wsparcie innych sektoréw produkcji rolnej doptatami powodowato znaczne pogorszenie
efektywnosci gospodarowania producentow wyspecjalizowanych w tym typie produkcji
wzgledem pozostatych. Podobna sytuacja wystepowata w gospodarstwach wyspecjalizo-
wanych w chowie kréw mlecznych, w ktorych odnotowano spadek efektywnosci technicz-
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nej po uwzglednieniu doptat. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wsparcie dochodéw
gospodarstw rolnych, wyspecjalizowanych gtownie w produkcji roslinnej poprzez system
doptat bezposrednich powoduje znaczne obnizenie relatywnych wynikow ekonomicznych
uzyskiwanych przez producentéw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej. Najgorsze
wyniki pod wzgledem efektywnosci technicznej, jak i Srodowiskowej w latach 2006-2008
wykazywaly gospodarstwa mieszane. Wskazniki efektywnosci technicznej i sSrodowisko-
wej dla wszystkich wyszczegolnionych typow gospodarstw rolnych w latach 2006-2008
zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Efektywnos¢ techniczna i sSrodowiskowa gospodarstw rolnych réznych typow w latach 2006-2008

Lata Efektywnos¢ w typie rolniczym

uprawy uprawy uprawy krowy zwierzgta zwierzeta mieszane

polowe ogrodnicze trwale mleczne W systemie  ziarnozerne

Wypasowym
Efektywno$¢ techniczna wariant bez doplat
2006 1,00 1,00 1,00 0,80 0,41 0,67 0,50
2007 0,60 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 0,70
2008 1,00 1,00 1,00 1,00 0,92 1,00 1,00
Efektywnos$¢ techniczna wariant z doplatami
2006 1,00 1,00 1,00 0,42 0,41 0,40 0,48
2007 0,64 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 0,70
2008 1,00 1,00 1,00 0,78 1,00 1,00 0,97
Efektywnos¢ srodowiskowa wariant bez doplat
2006 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 1,00 0,79
2007 0,60 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00 0,87
2008 0,81 1,00 0,90 1,00 0,99 1,00 0,85
Efektywno$¢ srodowiskowa wariant z doplatami

2006 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 1,00 0,79
2007 0,65 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00 0,97
2008 0,81 1,00 0,78 1,00 1,00 1,00 0,85

Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie [Wyniki standardowe... 2007, 2008, 2009].

Okreslenie pozycji poszczegolnych typow gospodarstw pod wzgledem ich efektywnosci
technicznej i Srodowiskowej mozliwe jest dzigki wykorzystaniu wzorca macierzy, ktorego kon-
strukcje przedstawiono w czes$ci metodologicznej pracy. Sporzadzono ja dla wszystkich typodw
gospodarstw rolnych, przy wykorzystaniu srednich wskaznikoéw efektywnosci technicznej i
srodowiskowej uzyskiwanej przez nie w latach 2006-2008. Macierz efektywnosci technicznej i
srodowiskowej dla poszczegdlnych typdw gospodarstw zamieszczono na rysunku 2.

Az pig¢ zwyszczegolnionych typow gospodarstw znajdowato sie w latach 2006-2008
w polu I, a wigc uzyskiwato wskazniki efektywnosci technicznej i Srodowiskowej przekra-
czajace 0,8. W zdecydowanie najlepszej pozycji znajdowaly si¢ gospodarstwa wyspecjali-
zowane w uprawach ogrodniczych. W wariancie z doptatami nastapito znaczne przesunig-
cie potozenia gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozernych. Deprywa-
cja tych gospodarstw w zakresie mechanizmow wsparcia dochodéw rolniczych, powoduje, ze
z pola, w ktérym znajdowaly sie gospodarstwa najlepsze nastapito ich przesunigcie do pola IV,
wlasciwego dla ,,straznikéw krajobrazu”. Z podobna sytuacja mieliSmy do czynienia w przy-
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Oznaczenia: UP — gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych, UT — gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach trwatych, UO — gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodni-
czych, M — gospodarstwa mieszane, ZZ — gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat ziarno-

zernych, ZW — gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat w systemie wypasowym, KM —
gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie krow mlecznych.
Rysunek 2. Macierz efektywnosci technicznej i Srodowiskowej poszczegolnych typoéw gospodarstw
) w latach 2006-2008
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Goraj i in. 2007, 2008, 2009].

padku gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie krow mlecznych. W latach 2006-2008
nastapilo pogorszenie osiaganych przez nie wskaznikow relatywnej efektywnosci na skutek
wsparcia dochoddéw gospodarstw wyspecjalizowanych w innych kierunkach produkc;ji rol-
nej. Doptaty do dziatalnosci operacyjnej nie zmienity natomiast pozycji gospodarstw miesza-
nych. Z kolei producenci wyspecjalizowani w uprawach polowych wykazywali relatywnie
najnizszy stopien efektywnosci srodowiskowej. W przypadku tych gospodarstw moze wy-
stapi¢ w przysztosci koniecznos¢ zastosowania instrumentéw wymuszajacych wzrost ich
zainteresowania technikami produkcji o mniejszej uciazliwosci dla srodowiska naturalnego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w latach 2006-2008 zaden z wyszegdlnionych typow gospo-
darstw nie znalazt si¢ w polu I i I11, co stanowito tendencj¢ bardzo korzystna, gdyz wskazywa-
o na wzglednie poréwnywalny stopien zréwnowazenia srodowiskowego produkcji oraz efek-
tywnosci technicznej wszystkich przebadanych typdéw gospodarstw rolnych.

EFEKTYWNOSC TECHNICZNA I SRODOWISKOWA GOSPODARSTW ROLNYCH
ROZNYCH KLAS WIELKOSCI W LATACH 2006-2008

Wyzszy stopien zréznicowania w zakresie efektywnosci technicznej i Srodowiskowe;j
wykazano w przypadku gospodarstw pogrupowanych wedtug klas wielko$ci wyrazonych
w hektarach uzytkéw rolnych. W badanym okresie gospodarstwa male wykazywaty rela-
tywnie wyzsze wskazniki efektywnosci technicznej i Srodowiskowej. Rdwniez w przypadku
gospodarstw, nalezacych do klasy wielko$ci 10-20 ha méwi¢ mozna o pelnej efektywnosci
technicznej i Srodowiskowej w latach 2006-2008. Uzyskane wyniki stanowia zaprzeczenie
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tezy o nieefektywnosci matych gospodarstw rolnych. Jednym z powoddéw takiej sytuacji
jest stabsze wyposazenie matych gospodarstw w §rodki trwate, przez co naktady czynnika
kapitatu sa wzglednie nizsze, ale za to relatywnie intensywniej uzywane [Sulewski 2008, s.
127]. Poréwnywalna w zakresie efektywnosci technicznej byla réwniez sytuacja gospo-
darstw o wielko$ci 20-30 ha, z wyjatkiem 2007 roku, kiedy odnotowano znaczne pogorsze-
nie relatywnych wynikéw tych gospodarstw wzgledem mniejszych. Z kolei ich efektyw-
nos¢ srodowiskowa bylta o 10% nizsza niz w gospodarstwach mniejszych. Szczegotowe
dane na temat wskaznikow efektywnosci technicznej i sSrodowiskowej gospodarstw po-
szczegolnych klas wielkosci zaprezentowano w tabeli 2.
Tabela 2. Efektywnos¢ techniczna i sSrodowiskowa gospodarstw rolnych roznych klas wielkosci w ha w latach 2006-2008

Lata Efektywnos$¢ w gospodarstwach o powierzchni [ha]
<5 5-10 10-20 20-30 30-50 > 50
Efektywnos¢ techniczna bez doplat
2006 1,00 1,00 1,00 1,00 0,35 0,13
2007 1,00 0,43 1,00 0,50 1,00 0,50
2008 1,00 0,43 1,00 1,00 0,4 0,52
Efektywnos¢ techniczna z doplatami
2006 1,00 1,00 1,00 1,00 0,95 1,00
2007 1,00 0,43 0,75 0,50 1,00 1,00
2008 1,00 0,43 1,00 1,00 0,55 0,65
Efektywnos¢ srodowiskowa bez doptlat
2006 1,00 1,00 1,00 0,93 0,84 1,00
2007 1,00 0,98 1,00 0,92 0,83 0,58
2008 1,00 0,98 1,00 0,92 0,82 0,74
Efektywnos¢ srodowiskowa z doplatami
2006 1,00 1,00 1,00 0,93 0,87 1,00
2007 1,00 0,99 1,00 091 0,83 1,00
2008 1,00 0,99 1,00 1,00 0,90 0,82

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Wyniki standardowe... 2007, 2008, 2009].

Najciekawszych spostrzezen dostarcza jednak analiza efektywnosci technicznej i §ro-
dowiskowej gospodarstw najwigkszych. Otdz okazuje sig, ze duze znaczenie w tym zakresie
maja dopfaty, ktére uzyskuja te gospodarstwa do dziatalnosci operacyjnej. Doptlaty te w
przypadku gospodarstw o wielkosci 30-50 podniosly ich $rednig efektywnos¢ techniczna
w latach 2006-2008 z poziomu 0,68 do 0,83. W przypadku gospodarstw najwigkszych zmiana
ta byla jeszcze wieksza. Srednia efektywnosé techniczna tych gospodarstw bez uwzgled-
nienia doptat w latach 2006-2008 wyniosta tylko 0,58, a w wariancie uwzgledniajacym dopta-
ty uksztattowata si¢ na poziomie az 0,88. Moze to $wiadczy¢ o niekorzystnym zjawisku,
ktére pojawito si¢ w najwigkszych polskich gospodarstwach rolnych po przystapieniu do
UE, a ktore to obserwowano wczesniej w odniesieniu do producentéw z krajéw UE-15.
Wojciech Jozwiak [2007, s. 17] w swoich badaniach odnotowat fakt ,,rozleniwienia” rolni-
kéw dawnej UE-15, co nie sprzyjato zainteresowaniu tamtejszych producentéw wzrostem
efektywnosci gospodarowania. Swiadczyt o tym ogromny udziat doptat w dochodach go-
spodarstw, ktore mimo to porownywalne byly z dochodami gospodarstw polskich. To
swoiste ,,rozleniwienie” dziatalo na korzy$¢ rolnikow z krajéw nowo przyjetych.
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Syntetyczne zestawienie obu typow efektywnosci dla gospodarstw poszczegolnych
klas wielkosci, wyrazonych w ha zaprezentowano na rysunku 3. Objecie polskiego rolnictwa
systemem transferow w zakresie WPR spowodowalo, ze az pig¢ z szesciu wyszczegolnionych
klas wielkosci gospodarstw osiagneto pozycje lideréw w zakresie efektywnosci technicznej i
Srodowiskowej. Wczesniej pozycje te zajmowaly tylko gospodarstwa o wielkosci ponizej 5 ha,
10-20 i 20-30 ha. Gospodarstwa o wielkosci 5-10 ha znajdowaty si¢ w polu wlasciwym dla
,,straznikéw krajobrazu” razem z gospodarstwami o wielkosci 30-50 ha. Przy czym pozycja tych
pierwszych po akcesji nie ulegla zmianie. Szczegdlnie korzystne przesunigcie nastapito w przy-
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Rysunek 3. Macierz efektywnosci technicznej i srodowiskowej dla poszczegdlnych klas wielkosci
’ gospodarstw w latach 2006-2008
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Goraj i in. 2007, 2008, 2009].

padku gospodarstw najwigkszych. Brak doplat powodowat, ze niski byt ich poziom efektywno-
$ci technicznej wzgledem pozostatych klas wielkosci gospodarstw. W wyniku objecia tych
gospodarstw systemem doplat z WPR znalazly si¢ one w polu reprezentujacym gospodarstwa
o najwyzszej efektywnosci technicznej i sSrodowiskowe;j. Nalezy jednak pamietaé, ze przemiesz-
czenie to wynikato z wysokich ptatno$ci bezposrednich, na ktére pozwalat duzy obszar tych
gospodarstw, nie zas z postepu natury technicznej. Opieranie si¢ na doptatach jako gtéwnych
zrodtach wzrostu dochodowosci rodzi wiele zagrozen i moze okazaé si¢ wrecz szkodliwe w
dhugim okresie. Ponadto w wariancie bez doptat udowodniono, ze zuzycie nawozow mineral-
nych i srodkéw ochrony roslin zwieksza si¢ wraz z przecigtng powierzchnia uzytkow rolnych, o
czym $wiadcza pogarszajace si¢ wskazniki efektywnosci srodowiskowej w miare przechodzenia
do wyzszej klasy obszarowej gospodarstw.

WNIOSKI
Przechodzac do konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze badanie efektywnosci technicznej i §ro-

dowiskowej gospodarstw rolnych wedtug ich typéw i klas wielkosci wyrazonych w ha,
pozwolito na sprecyzowanie nastgpujacych wnioskow:
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Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych i gospodarstwa mniejsze
wykazuja relatywnie wyzszy stopien efektywnosci technicznej, a wiec stosuja techniki
wytwarzania zapewniajace im relatywnie wyzszy stopien dochodowosci produkcji. Wy-
soka dochodowo$¢ gospodarstw najmniejszych wynikata prawdopodobnie ze znalezie-
nia si¢ w tej grupie gtownie gospodarstw ogrodniczych, ktérych specyfika produkcji
powoduje, Ze osiagaja one wysokie przychody przy niskim naktadzie ziemi. Jak wykazaly
badania przecietna dochodowos¢ ziemi uprawnej w modelowym gospodarstwie ogrod-
niczym moze wynies¢ nawet 100 tys. zt [J6zwiak 2008, s. 30]. Dodatkowo wysokie wskaz-
niki efektywnos$ci srodowiskowej uzyskiwane przez te gospodarstwa powoduja, ze w
warunkach dazenia do realizacji postulatow rozwoju zrownowazonego na obszarach wiej-
skich w UE moga one wiele zyskac. Warto jednak pamigtac, ze zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w badaniu wysoki wskaznik efektywnosci sSrodowiskowej oznacza zdolnosé¢
do osiagania relatywnie wysokich przychodow z produkcji przy zastosowaniu stosun-
kowo niskich naktadéw nawozéw mineralnych i Srodkow ochrony roslin oraz nawozow
pochodzenia organicznego, co wynika z niskiej obsady zwierzat na ha UR. Wysoki wskaznik
efektywnosci srodowiskowej moze wiec oznacza¢ w przypadku gospodarstw najmniej-
szych zbyt niskie nawozenie, co wywiera rowniez negatywny wplyw na stan srodowiska.
Niedobor sktadnikéw pokarmowych (azotu, fosforu czy potasu) prowadzi bowiem do
obnizenia zyznosci gleby, a czasem nawet do jej degradacji. Jak wykazaty badania Jozefa
St. Zegara [2008, s. 12] gospodarstwa o zanizonym saldzie sktadnikow pokarmowych
cechowaly si¢ najmniejsza powierzchnig uzytkéw rolnych. W zwiazku z tym, w obliczu
przyjetych kryteriow méwi¢ mozna o najwyzszej efektywnos$ci srodowiskowej gospo-
darstw najmniejszych. Wystepuje jednak konicznos$¢ poglebienia badan na temat efek-
tywnosci srodowiskowej gospodarstw najmniejszych, gdyz wysoki wskaznik osiagany
przez te gospodarstwa moze by¢ wynikiem oszczgdnosci w nawozeniu, do ktorych sa
one zmuszone i moze wrecz niekorzystnie wptywac na srodowisko naturalne.

W badaniu udowodniono, ze objecie rolnictwa w Polsce systemem doptat spowodo-
walo w najwigkszym stopniu wzrost efektywnosci technicznej gospodarstw najwigk-
szych (powyzej 50 ha). Dzigki doplatom zdecydowanie wzrosty przychody uzyskiwane
przezte gospodarstwa, na co pozwalal ich obszar. W dtugim czasie moze to mie¢ jednak
niekorzystne konsekwencje dla sytuacji konkurencyjnej tych gospodarstw, gdyz moze
spowodowac uzaleznienie przychodow uzyskiwanych przez nie od mechanizméw wspar-
cia dochodow rolniczych. Relatywnie nizszy wskaznik efektywnos$ci sSrodowiskowe;j
tych gospodarstw moze wynika¢ natomiast z zawyzonego salda makrosktadnikow.
Udowodniono, ze gospodarstwa z zawyzonym saldem makrosktadnikow wyrdznialy
si¢ wigksza powierzchnia uzytkowanych gruntéw. Mimo to gospodarke nawozowa w
gospodarstwach relatywnie wiekszych mozna uzna¢ za bardziej precyzyjna i dostoso-
wana do potrzeb pokarmowych roslin. Przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych go-
spodarstw zwieksza si¢ wraz ze wzrostem salda bilansu gldéwnych makroelementéw
[Zegar 2008, s. 12]. Zalezno$¢ t¢ udowodniono rowniez w podjetych badaniach.

Nie wykazano wysokich rozbieznosci w zakresie wysokosci wskaznikow efektywnosci
technicznej i sSrodowiskowej gospodarstw pogrupowanych wedhug ich typow produkcyj-
nych. Zdecydowanie wigksze zréznicowanie w tym zakresie przynidst podziat gospodarstw
wedtug klas wielkosci w ha. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna jednak powie-
dzie¢, ze najwieksza potrzeba wzrostu efektywnosci srodowiskowej w rozumieniu kryte-
riéw przyjetych w badaniu, wystepuje w przypadku gospodarstw mieszanych i wyspecjali-
zowanych w uprawach polowych. Gospodarstwami, w ktérych odnotowano najwyzsza
potrzebe wzrostu efektywnosci technicznej sa gospodarstwa o wielkosci 5-10 ha.
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Andrzej Czyzewski, Katarzyna Smedzik

TECHNICAL AND ENVIRONMENTAL EFFICIENCY OF FARMS IN POLAND
IN 2006-2008, ACCORDING TO THEIR TYPES AND SIZES

Summary

This article attempts to determine the relative differences in degrees of technical and environmen-
tal efficiency of farms in Poland, grouped by type and size of production, expressed in hectares in 2006-
2008. As the result of the analysis, the highest level of profitability of production and environmental
sustainability of production conducted in farms specialized in horticultural crops, rearing pigs and poultry
was determined. Major impact of surcharge to operating activity on environment and technical
efficiency of farms specialized in farming grain eating livestock and dairy cows has been shown . A higher
degree of divergency between the indicators of technical and environmental efficiency occurred in the
case of farms grouped according to size. Surprising was the fact that the smallest farms showed the highest
degree of technical and environmental efficiency, the lowest values of these indicators were obtained by
the largest holdings.
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