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S y n o p s i s. Interwencjonizm kredytowy w rolnictwie jest przedmiotem analiz i ocen,
które uzasadniaj¹ jego stosowanie lub przeciwnie ukazuj¹ nisk¹ efektywno�æ tej polityki
w realizacji jej celów makro- i mikroekonomicznych. W opracowaniu zaprezentowano
niektóre argumenty teoretyczne oraz wyniki badañ empirycznych, które odnosz¹ siê do
oceny interwencjonizmu kredytowego w rolnictwie z punktu widzenia jego wp³ywu na
usuwanie barier w dostêpie rolników do kredytu bankowego.

WSTÊP

Interwencjonizm kredytowy mo¿na zdefiniowaæ jako wszelkie uregulowania prawne i
administracyjne, które okre�lonemu sektorowi gospodarki lub grupie ludno�ci stwarzaj¹
korzystniejsze warunki uzyskiwania i obs³ugi kredytów ni¿ te powszechnie obowi¹zuj¹ce
na rynku kredytowym [Kulawik 1999b, s. 49]. Interwencjonizm jest uzasadniany potrzeba-
mi: ³agodzenia skutków racjonowania kredytów i innych niedoskona³o�ci rynków finanso-
wych, likwidacji niedoinwestowania rolnictwa, przeciwdzia³ania negatywnym efektom po-
zycji monopolistycznej (lub nadmiernej koncentracji) banków czy te¿ subsydiowania pew-
nych grup ludno�ci rolniczej. Niekiedy podkre�la siê tak¿e, ¿e polityka �ulgowych� kredy-
tów jest podyktowana d¹¿eniem do poprawy efektywno�ci rynków niefinansowych (np.
rynek nieruchomo�ci rolnych), sprawiedliwo�ci¹ spo³eczn¹ i miêdzyregionaln¹ równo�ci¹
szans [Adams 1995, Przygodzka 2006, s. 287]. Funkcje przypisywane subsydiowaniu kre-
dytów rolnych charakteryzuje ewolucja, która odpowiada etapom rozwoju rolnictwa. Na
etapie modernizacji rolnictwa i zwiêkszania produkcji rolnej, kredytom przypisywano g³ów-
nie funkcjê stymuluj¹c¹ i dochodow¹. Traktowano je jako instrument osi¹gania wzrostu
produkcji oraz dochodów gospodarstw rolnych, m.in. poprzez stymulowanie inwestycji i
przekszta³ceñ w gospodarstwach. W du¿ej mierze interwencjonizm kredytowy realizowany
w Polsce w latach 90. XX w. i pierwszej dekadzie XXI w. mia³ tego typu priorytety. Natomiast
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na �wiecie od pocz¹tku lat 90. rozczarowanie towarzysz¹ce efektom polityki interwencjoni-
zmu kredytowego w rolnictwie (w jej w¹skim sektorowym ujêciu), powodowa³o stopniowe
ewoluowanie wsparcia w kierunku rozwoju wsi, a nie tylko rolnictwa. Starano siê wspieraæ
m.in.: rozwój przedsiêbiorczo�ci na wsi, edukacji oraz ró¿ne formy aktywno�ci ludno�ci
wiejskiej przeciwdzia³aj¹ce wykluczeniu ekonomicznemu. Okaza³o siê jednak, ¿e tak¿e taka
polityka nie przynosi oczekiwanych efektów [Przygodzka 2006, s. 289].

Ponadto pojawi³ siê te¿ kolejny problem � tym razem zwi¹zany z ograniczonym zainte-
resowaniem instytucji finansowych do kredytowania wsi i rolnictwa. Jak zauwa¿a Aldona
Zawojska [2008, s. 106], obecnie dzia³ania pañstwa zmierzaj¹ce do likwidacji niedoborów
finansowych na wsi, w tym zw³aszcza w rolnictwie, nie powinny skupiaæ siê wy³¹cznie na
interwencjach propoda¿owych. Wa¿ne s¹ równie¿ interwencje propopytowe, które popra-
wi¹ dostêp rolników (i innych mieszkañców wsi) do finansowania, m.in. przez ograniczanie
ryzyka ich kredytowania i negatywnych skutków ryzyka finansowego, na jakie nara¿eni s¹
kredytobiorcy. Wydaje siê, i¿ obecnie ten typ interwencjonizmu pañstwa w sferê kredytu
rolnego (czy szerzej finansów wiejskich) jest coraz bardziej popularny.

Interwencjonizm kredytowy stanowi wci¹¿ istotny problem badawczy w obszarze nauk
ekonomiczno-rolniczych i jest wa¿nym zagadnieniem dla praktyki gospodarczej (w szcze-
gólno�ci polityki rozwoju wsi i rolnictwa).

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych argumentów (koncepcji) teoretycz-
nych oraz empirycznych, s³u¿¹cych ocenie interwencjonizmu kredytowego w rolnictwie, a
szczególnie jego wp³ywu na poszerzanie dostêpu rolników do kredytu bankowego. Analizê
przeprowadzono na podstawie przegl¹du literatury przedmiotu oraz wyników badañ empi-
rycznych autora, prowadzonych w po³udniowo-wschodniej Polsce na zbiorowo�ci gospo-
darstw rolnych oraz banków dzia³aj¹cych w sferze finansowania wsi i rolnictwa. Badania
gospodarstw rolnych prowadzono w latach 2007-2008 w województwach: podkarpackim,
�wiêtokrzyskim i ma³opolskim. Sonda¿em diagnostycznym przy u¿yciu kwestionariusza
wywiadu objêto 736 indywidualnych gospodarstw rolnych, uzyskuj¹cych dop³aty bezpo-
�rednie, zajmuj¹cych powierzchniê powy¿ej 1 ha UR. Badania ankietowe banków zrealizo-
wano w 2009 roku. Obejmowa³y one 62 jednostki (banki spó³dzielcze i oddzia³y operacyjne
banków komercyjnych), które prowadzi³y dzia³alno�æ operacyjn¹ na obszarach wiejskich i
miejsko-wiejskich (zakres przestrzenny by³ analogiczny jak w badaniach gospodarstw rol-
nych)1. W opracowaniu odniesiono siê do tej czê�ci wyników badañ, które dotyczy³y
kredytowania preferencyjnego gospodarstw rolnych.

Interwencjonizm kredytowy w rolnictwie mo¿e byæ realizowany przy wykorzystaniu bar-
dzo zró¿nicowanych �rodków techniczno-organizacyjnych, finansowych i prawnych. Do
najbardziej znanych form interwencji mo¿na zaliczyæ: subsydiowanie kredytów, porêczenia i
gwarancje kredytowe, pañstwow¹ w³asno�æ banków kredytuj¹cych rolnictwo, minimalne
pu³apy udzia³u kredytów dla rolnictwa w portfelu kredytowym banków, wspieranie procesu
tworzenia specjalistycznych instytucji kredytu rolnego czy te¿ przyznawanie bankom kredy-
tuj¹cym rolnictwo ulg podatkowych [Kulawik 2001, s. 4, Dani³owska 2001, s. 179].

 1 Badania by³y realizowane w ramach projektu badawczego nr N113 24 18 36 pt. Endogeniczne i
instytucjonalne uwarunkowania powi¹zañ gospodarstw rolnych z bankami finansowanego przez
MNiSW ze �rodków na naukê.
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Spo�ród ww. instrumentów w Polsce stosowane s¹ subsydia kredytowe oraz porêcze-
nia i gwarancje kredytowe2, jednak¿e te ostatnie w bardzo ograniczonym zakresie3. Zatem
analiza interwencjonizmu kredytowego w kontek�cie ³agodzenia problemów kredytowych
rolników w naszym kraju zostanie w niniejszym opracowaniu ograniczona do oceny polity-
ki subsydiowania kredytów rolnych.

DYSKUSJA I WYNIKI BADAÑ

Szerokiego przegl¹du instrumentów interwencjonizmu kredytowego pod k¹tem ich
wp³ywu na rynek kredytu rolnego dokona³ James C. Van Horne [1994]4, Wed³ug tego bada-
cza subsydiowanie oprocentowania kredytów wydaje siê najlepszym instrumentem inter-
wencjonizmu. Wynika to przede wszystkim z braku bezpo�redniej ingerencji w rynki kredy-
towe, gdy¿ ta � przy za³o¿eniu, ¿e rynki te i instrumenty finansowe odznaczaj¹ siê wysokim
stopniem substytucyjno�ci � mo¿e mieæ negatywne nastêpstwa alokacyjne i motywacyjne.
Chodzi o to, aby podejmowanie decyzji kredytowych nie by³o zak³ócone i by³o dokonywa-
ne na podstawie ocen rentowno�ci i ryzyka potencjalnych kredytobiorców.

Wprowadzenie kredytów preferencyjnych sprzyja zwiêkszonemu zainteresowaniu rolni-
ków kredytami, a zatem ³agodzi ograniczenia wynikaj¹ce z czêsto rozproszonego, niestabilnego
i relatywnie niskiego popytu na kredyt w rolnictwie. Kredyty preferencyjne daj¹ zatem bankom
mo¿liwo�æ zwiêkszenia akcji kredytowej w rolnictwie, a tak¿e pozwalaj¹ na ³agodzenie ograni-
czeñ zwi¹zanych z asymetri¹ informacji, ryzykiem oportunizmu kredytobiorców i negatywn¹
selekcj¹. Wynika to chocia¿by z wiêkszych, w porównaniu do kredytów komercyjnych, wymo-
gów informacyjnych wobec kredytobiorców5. Z kolei dla rolników ni¿sza stopa procentowa
kredytów subsydiowanych, a tak¿e ewentualne inne warunki ich preferencyjno�ci (d³u¿szy
okres karencji, sta³a stopa procentowa itd.), stanowi¹ zachêtê do siêgniêcia po ten instrument
finansowania gospodarstwa. Wi¹¿e siê to zatem z pokonaniem czêsto obserwowanej u rolników
zachowawczej mentalno�ci kredytowej oraz innych wewnêtrznych ograniczeñ utrudniaj¹cych
im dostêp do kredytu (np. informacyjnych, dochodowych). Z drugiej strony jednak, kredyty
preferencyjne mog¹ skutkowaæ wyst¹pieniem tzw. efektu wypierania (ang. crowding-out effect)
[Petrick 2004, s. 10], co w kontek�cie powi¹zañ gospodarstw rolnych z bankami mo¿e prowadziæ
do pewnego zniekszta³cenia ich relacji (obie strony kontraktu kredytowego zainteresowane s¹
jego realizacj¹ tylko ze wzglêdu na wyst¹pienie warunków preferencyjnych).

Wa¿n¹ kwesti¹ jest problem równowa¿enia rynku kredytów rolnych przez stopê pro-
centow¹. W przypadku kredytów z ograniczonym górnym poziomem oprocentowania6  po-

2 W kilkunastoletnim okresie prowadzenia takiej polityki w warunkach gospodarki rynkowej stosowa-
ne by³y tak¿e instrumenty wspieraj¹ce banki zaanga¿owane w kredytowanie rolnictwa, tj. banki
spó³dzielcze i BG¯ (ulgi podatkowe, wsparcie kapita³owe).

 3 Od 1994 r. do koñca 2009 r. ARiMR udzieli³a ogó³em 171 porêczeñ i gwarancji na ³¹czn¹ kwotê 45,5
mln z³, tj. zaledwie 0,5% kwoty któr¹ ARiMR wyda³a w tym czasie na subsydia do kredytów inwesty-
cyjnych (8 562,6 mln z³). [Sprawozdanie�2010, s. 86-87 i 198].

4 W literaturze krajowej analizy te prezentuje Jacek Kulawik [2001].
5 Przyk³adowo w Polsce rolnicy ubiegaj¹cy siê o kredyty z linii MR (dla m³odych rolników) byli

zobligowani do prowadzenia rachunkowo�ci rolnej, za� przez wiele lat funkcjonowania systemu
kredytowania preferencyjnego wnioski kredytowe musia³ opiniowaæ ODR.

6 Taki wariant stosowany jest w Polsce. Na podstawie regulacji prawnych [Rozporzadzenie Rady Mini-
strów z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektórych zadañ ARiMR, Dz.U. 2009.22.121 ze
zm.] okre�lono, i¿ oprocentowanie kredytów preferencyjnych nie mo¿e przekraczaæ 1,5 stopy redyskon-
towej NBP. Kredytobiorca pokrywa zwykle 0,25 lub 0,5 stopy redyskontowej NBP (w zale¿no�ci od
linii kredytowej), a pozosta³a czê�æ nale¿nych bankowi odsetek jest p³acona przez ARiMR.
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pyt na kredyty mo¿e byæ wy¿szy, ni¿ oferowana przez banki poda¿, co mo¿e prowadziæ do
zjawiska racjonowania kredytów. Mo¿e siê to odbywaæ przez zaostrzenie warunków dostê-
pu do kredytu oraz przez stosowanie dodatkowych op³at jako formy rekompensowania ban-
kom ni¿szych dochodów odsetkowych. W wyniku racjonowania kredytów dostêp do tego
typu finansowania jest utrudniony (lub wrêcz odciêty) dla podmiotów z bardziej ryzykowny-
mi � w opinii banków � wnioskami, co mo¿e ³¹czyæ siê z ich ni¿szymi dochodami lub te¿
mniejsz¹ �przejrzysto�ci¹� informacyjn¹ (niezale¿nie od perspektyw tych gospodarstw i reali-
zowanych przez nie przedsiêwziêæ). Zatem sytuacja taka k³óci siê z celami interwencjonizmu.

Subsydia do stóp procentowych kredytów maj¹ obni¿aæ koszt kapita³u w rolnictwie,
zwiêkszaæ popyt na rynku kredytowym, obni¿aæ ryzyko dla banków i ³¹cznie, poprzez efekty
mno¿nikowe, wygenerowaæ wiêkszy wolumen inwestycji w rolnictwie. Nale¿y jednak pamiê-
taæ, i¿ wsparcie bud¿etowe czyni op³acalnymi równie¿ te inwestycje, które w normalnych
warunkach rynkowych musia³yby byæ odroczone lub ca³kowicie zaniechane. Niezbyt jasne
przekazy informacyjne mog¹ tak¿e wynikaæ z adresowania pomocy kredytowej np. do m³o-
dych rolników lub obszarów s³abiej rozwiniêtych. Pojawiaj¹ siê w ten sposób ewidentne
deformacje alokacyjne kapita³u i zasobów, dalsza koncentracja w rolnictwie staje siê utrud-
niona oraz warunki konkurencji rynkowej ulegaj¹ zaburzeniu [Kulawik 1999a, s. 21-22].

W tabeli 1. dokonano syntetycznego zestawienia okre�lonych koncepcji teoretycz-
nych i opinii ró¿nych badaczy w zakresie wp³ywu interwencjonizmu kredytowego na do-
stêp rolników do kredytu. Koncepcje te odniesiono do wyników badañ ankietowych
gospodarstw rolnych oraz banków, prowadzonych przez autora w regionie po³udniowo-
wschodniej Polski. Spo�ród ogó³u badanych gospodarstw rolnych, 155 jednostek (21,1%)
korzysta³o przez 4 lata poprzedzaj¹ce badania (tj. lata 2004-2007) z preferencyjnych kredy-
tów inwestycyjnych. Strukturê tych gospodarstw wed³ug powierzchni UR (w ha) oraz
wielko�ci ekonomicznej (w ESU) zaprezentowano na rysunku 1., natomiast bariery, które
napotykali rolnicy w dostêpie do tych kredytów ujêto w tabeli 2.

W przeprowadzonych przez autora badaniach czê�æ podnoszonych w literaturze pro-
blemów zwi¹zanych z realizacj¹ interwencjonizmu kredytowego (m.in.: zjawisko zmienno�ci
kredytów, �jazdy na gapê�7  oraz efekty restrykcji stóp procentowych), maj¹cych wp³yw na
dostêpno�æ kredytów dla rolników oraz ich relacje z bankami, nie znalaz³a pe³nego potwier-
dzenia. Nie daje to oczywi�cie podstaw do kwestionowania tych koncepcji i tez, wskazuje
jednak, i¿ model, skala oraz zakres polityki kredytowej w rolnictwie oraz dzia³ania uczestni-
cz¹cych w jej realizacji podmiotów, istotnie wp³ywaj¹ na jej skutki. Wa¿ne s¹ tak¿e realia
miejsca i czasu, tj. funkcjonowanie narzêdzi interwencjonizmu kredytowego w konkretnych
uwarunkowaniach rolnictwa i wiejskich rynków finansowych.

W badaniach prowadzonych przez autora problem zmienno�ci kredytu nie by³ podno-
szony przez przedstawicieli banków. Rolnicy wykorzystywali kredyty na te cele, na które
by³y one udzielone, i generalnie terminowo oraz bez wiêkszych problemów wywi¹zywali siê
z zobowi¹zañ8. Z drugiej strony, podkre�lali oni du¿¹ uci¹¿liwo�æ procedur bankowych i

7 Zjawisko "jazdy na gapê" (ang. free riding) wi¹¿e siê z otrzymywaniem korzy�ci bez ponoszenia
dodatkowych kosztów [Kulawik 1999a, s. 16]. W przypadku kredytów subsydiowanych oznacza to
korzystanie z dóbr publicznych (subsydia) przez osoby (podmioty), do których taka pomoc nie jest
adresowana (np. przez bogatych rolników, którzy mogliby finansowaæ inwestycje bez wsparcia pu-
blicznego). Zjawisko to ³¹czy siê tak¿e z problemem "pogoni za rent¹" (ang. rent seeking).

 8 Problemy, którymi by³y g³ównie opó�nienia w sp³acie rat kredytu, prolongaty jego sp³aty itp.,
dotyczy³y tylko 1,5% zad³u¿onych gospodarstw.
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wymogów poszczególnych linii oraz wysokie koszty transakcyjne zwi¹zane z pozyskaniem
preferencyjnych kredytów inwestycyjnych (zgromadzenie niezbêdnej dokumentacji, sporz¹-
dzenie planu inwestycyjnego, koszty dojazdów do banku itd.). Z tych powodów rolnicy nie
byli sk³onni pobieraæ kredytów preferencyjnych (pomimo ich atrakcyjnego oprocentowania).

Nieco trudniej jest wykluczyæ wystêpowanie zjawiska �jazdy na gapê� oraz zwi¹zanej z
tym redystrybucji funduszy na rzecz bogatych rolników. Niemniej z wymienionych wy¿ej
powodów mo¿na wnioskowaæ, i¿ po inwestycyjne kredyty preferencyjne siêgali rolnicy,
którzy rzeczywi�cie potrzebowali finansowania zewnêtrznego. Spo�ród rolników, którzy
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pobrali takie kredyty, 26,1% by³oby gotowych finansowaæ inwestycjê z innych �róde³ (w
razie braku mo¿liwo�ci ich uzyskania), ale tylko 10,8% ankietowanych deklarowa³o goto-
wo�æ pobrania na ten cel kredytu komercyjnego. Sam fakt deklaracji o finansowaniu inwesty-
cji z w³asnych �rodków (czy nawet kredytu komercyjnego), tak¿e nie przes¹dza o nies³uszno-
�ci wspierania tego typu jednostek z funduszy publicznych: bowiem wiêkszo�æ responden-
tów wskazywa³a, ¿e ³¹czy³oby siê to z wyd³u¿eniem czasu realizacji inwestycji, ograniczeniem
jej skali lub konieczno�ci¹ poszukiwania innych zewnêtrznych �róde³ finansowania, takich
jak: po¿yczki od osób prywatnych (g³ównie rodziny), �rodki z UE, a nawet praca za granic¹.

Interwencjonizm kredytowy chocia¿ ma przeciwdzia³aæ ograniczeniom kredytowym,
mo¿e sam tworzyæ nowe ograniczenia [Kulawik 2000, s. 32]. Wynika to przede wszystkim z
kryteriów selektywno�ci ³¹cz¹cych siê z konkretnymi liniami kredytowymi. Wyniki badañ
potwierdzi³y, i¿ czê�æ rolników, którzy deklarowali potencjalne zainteresowanie kredytami
preferencyjnymi lub nawet siê o nie ubiegali, zrezygnowa³a z tych starañ. Jednak¿e w�ród
przyczyn takiej sytuacji nie wskazywano na niemo¿no�æ �wpisania siê� w wymogi konkret-
nej linii kredytowej. Oferowany przez banki zestaw linii subsydiowanych przez ARiMR oraz
ich zakres merytoryczny by³ bowiem dosyæ szeroki i elastyczny9. Rolnicy, którzy rezygno-
wali z kredytów wskazywali raczej na przyczyny le¿¹ce w konkretnych wymogach banków
(zabezpieczenie, zdolno�æ kredytowa itd.) lub na uci¹¿liwo�æ procedur bankowych. Po-
�rednio zatem (poprzez stawianie dodatkowych wymogów administracyjnych) kredyty pre-
ferencyjne mog³y przyczyniæ siê do ograniczenia dostêpu do kredytowania dla niektórych
rolników, s³abo radz¹cych sobie z tego typu problemami. Nie wykazano natomiast wp³ywu
samej selektywno�ci polityki kredytowej na kreowanie dodatkowych ograniczeñ.

Martin Petrick [2004, s. 170-171] dowodzi na przyk³adzie rolnictwa w Polsce, i¿ wyczer-
panie funduszy na subsydia kredytowe staje siê samo w sobie czynnikiem determinuj¹cym
racjonowanie kredytów. Mo¿e to wynikaæ ze swego rodzaju przyzwyczajenia banków do
dzielenia siê czê�ci¹ ryzyka z pañstwem. Takie zagro¿enie wystêpuje szczególnie w tych
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Rysunek 1. Struktura gospodarstw rolnych korzystaj¹cych z preferencyjnych kredytów inwesty-

cyjnych w latach 2004-2007 (po³udniowo-wschodnia Polska)
�ród³o: badania w³asne.

  9 Przyk³adowo rolnik chc¹cy finansowaæ zakup maszyn lub budowê budynków inwentarskich móg³
skorzystaæ z linii dla m³odych rolników (MR), je¿eli nie przekracza³ 40. roku ¿ycia, lub z linii
podstawowych kredytów inwestycyjnych (IP).
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krajach, gdzie interwencjonizm kredytowy jest nadmiernie rozbudowany i prowadzi do du-
¿ego uzale¿nienia instytucji finansowych od rz¹dowych subsydiów10. W efekcie deformuje
to rynek finansowy i mo¿e prowadziæ nawet do upadku instytucji finansowych nadmiernie
uzale¿nionych od funduszy publicznych w sytuacji ograniczenia lub likwidacji wsparcia
bud¿etowego do kredytów.

Odrêbn¹ kwesti¹ jest ocena wp³ywu subsydiów kredytowych na popyt i poda¿ kredy-
tów rolnych. J.C. Van Horn [1994, s. 319] dowodzi, i¿ w warunkach elastyczno�ci poda¿y
obni¿one oprocentowanie p³acone przez kredytobiorców skutkuje wzrostem popytu na
kredyty. Z drugiej strony, obserwujemy jednak opisany wcze�niej efekt wypierania kredy-
tów komercyjnych przez kredyty subsydiowane (tab. 3.). To mo¿e powodowaæ, i¿ w sytu-
acji redukcji finansowania bud¿etowego, znacznie spadnie zainteresowanie kredytami ban-
kowymi ze strony rolników, przyzwyczajonych do niskiej ceny kredytu. Zatem impuls po-
pytowy uruchomiony przez interwencjonizm kredytowy mo¿e byæ krótkotrwa³y.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e z kredytami preferencyjnymi wi¹¿e siê dosyæ du¿o biurokracji dla
banków, co tym samym poci¹ga za sob¹ wzrost kosztów transakcyjnych, maj¹cych czêsto
charakter kosztów sta³ych. Powoduje to, ¿e drobne kredyty staj¹ siê stosunkowo dro¿sze,
co zdaniem M. Patricka [2004, s. 16] prowadzi do negatywnych skutków w zakresie posze-
rzania dostêpu do kredytów dla drobnych producentów. Ze wzglêdu na ograniczenia stopy
procentowej, banki niezbyt chêtnie udzielaj¹ bowiem niskich kwotowo kredytów. Wynika
to z faktu, i¿ czê�æ kosztów transakcyjnych nie zawsze mo¿e zostaæ przeniesiona na kredy-
tobiorcê, co obni¿a jednostkowy zysk banku z tytu³u takiej transakcji. W tym kontek�cie
nale¿y oceniaæ, i¿ interwencjonizm kredytowy nie musi skutkowaæ wzrostem poda¿y kredy-
tów rolnych. W du¿ym stopniu zale¿ne jest to od elastyczno�ci poda¿y na wysoko�æ
stopy procentowej (co ma znaczenie przy stosowaniu ograniczenia jej górnego poziomu).

hcynjycytsewniwótyderkodpêtsodhcyc¹jaindurtuwókinnyzcaihcrareiH.2alebaT
wókinloriinipoeiwatsdopan

eineinlógezczsyW wókinlorñazakswketesdO

*mezar ucsjeimIan

rudecorpeinawozytarkoruibZ 8,47 4,63

ñezceipzebazeiserkazwigomywenaworógyW 3,27 7,72

ejziworpieinawotnecorpoeikosyW 2,45 7,72

hcynlamrofwógomywiwósipezrpæ�onsajeiN 3,12 6,2

jewotyderkyrudecorpeisazcweine¿u³dywenreimdaN 3,12 9,1

ogenjycytsewniunalpiogewotyderkuksoinwainawotogyzrpytzsokeikosyW 2,41 6,0

utyderkytowkjeiksinukdapyzrpwuknabainawoseretniazkarB 2,41 3,1

).ptihcatyderkoijcamrofnijenletezrkarb(ennI 7,02 8,1

ñezcinargo3akinlorzezrpainazakswæ�owil¿omanudêlgzwez%001doazskêiwtsejynmulokamus*
.ensa³wainadab:o³dór�

10 Obecnie taka sytuacja raczej nie dotyczy naszego kraju ze wzglêdu na realnie du¿e ograniczenie
wydatków bud¿etowych na subsydiowanie kredytów rolnych (tab. 3.) oraz stopniowe zmniejszanie
udzia³u nale¿no�ci z tego tytu³u w strukturze aktywów banków [Kata 2010, s. 99].
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W Polsce, w pierwszych latach funkcjonowania interwencjonizmu kredytowego, mo¿na
by³o zauwa¿yæ zwiêkszone zainteresowanie banków udzielaniem kredytów preferencyj-
nych11, jednak¿e z czasem, w wyniku relatywnego (w stosunku do innych rodzajów kredy-
tów) zmniejszania siê mar¿y procentowej uzyskiwanej z tego tytu³u przez banki, liczba ban-
ków zainteresowanych tego typu dzia³alno�ci¹ wyra�nie zmala³a (rys. 2.).
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8991 3,85 9,3- 0395 6,39 4,7562 0,77
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11 W II po³owie lat 90. umowy z ARiMR dotycz¹ce udzia³u w kredytowaniu preferencyjnym rolnictwa
podpisywa³o ponad 20 banków komercyjnych.
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Rysunek 2. Liczba banków1 udzielaj¹cych kredytów preferencyjnych oraz stopa dofinansowania2

ze strony ARiMR do kredytów inwestycyjnych (linia IP) w latach 2003-2009
1 Liczba ta nie uwzglêdnia BS, gdy¿ banki te uczestnicz¹ w udzielaniu kredytów preferencyjnych
za po�rednictwem banków zrzeszaj¹cych, z którymi bezpo�rednio podpisuje umowy ARiMR.
2 Ró¿nica pomiêdzy górnym limitem oprocentowania, okre�lanym jako pochodna stopy redy-

skontowej NBP (1,3 lub 1,5), a oprocentowaniem p³aconym przez rolników.
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych ARiMR oraz danych NBP.

PODSUMOWANIE

Interwencjonizm kredytowy powinien byæ rozpatrywany nie tylko przez pryzmat jego
funkcji alokacyjnej i proefektywno�ciowej w rolnictwie, ale przede wszystkim w kontek�cie
zawodno�ci rynku kredytowego (finansowego). Ogólnie ujmuj¹c chodzi o otwarcie mo¿li-
wo�ci uczestnictwa na rynku kredytowym jednostek dyskryminowanych w rozmaity spo-
sób, przyk³adowo postrzeganych przez po�redników finansowych jako nadmiernie ryzy-
kownych (niskie dochody, ma³a �przejrzysto�æ� informacyjna). W tym kontek�cie polityka
ta zmierzaæ winna do ³agodzenia szeregu niedoskona³o�ci rynku finansowego, takich jak:
asymetria informacji, ryzyko oportunizmu, wysokie koszty transakcyjne itd., to za� s³u¿yæ
bêdzie osi¹ganiu zak³adanych celów alokacyjnych i efektywno�ciowych w rolnictwie (po-
prawa sytuacji dochodowej gospodarstw, restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa itd.).
Natomiast wadliwie zaprojektowana i wdra¿ana interwencja, mo¿e generowaæ wysokie wy-
datki bud¿etowe oraz pog³êbiaæ nierówno�ci w sferze podzia³u. Ponadto mo¿e tak¿e powo-
dowaæ okre�lone zak³ócenia na rynku kredytów rolnych oraz w relacjach kredytowych
rolników z bankami (problem zmienno�ci kredytu, efekt wypierania, nadmierne uzale¿nienie
banków i rolników od subsydiów).
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Badania empiryczne pozwoli³y na czê�ciowe potwierdzenie wystêpowania niektórych
z wymienionych problemów w warunkach polityki kredytowej realizowanej w naszym kraju.
W przypadku innych, takich jak racjonowanie kredytów, nie dostarczy³y dowodów, i¿ takie
praktyki banków s¹ powodowane przez istnienie kredytów preferencyjnych.

W �wietle krytyki makroekonomicznych efektów interwencjonizmu kredytowego [Swin-
nen, Gow 1999] nale¿y uznaæ, i¿ optymalnym rozwi¹zaniem by³oby prowadzenie polityki
subsydiowanych kredytów do momentu usuniêcia lub z³agodzenia niesprawno�ci rynku
finansowego w rolnictwie i osi¹gniêcia okre�lonego poziomu rozwoju rynków pokrewnych
(rynku nieruchomo�ci rolnych, ubezpieczeñ itd.). Bardzo wa¿ne znaczenie ma w tym aspek-
cie reformowanie prawa w kierunku tworzenia efektywnych mechanizmów ochrony intere-
sów kredytodawców, w szczególno�ci uproszczenie procedur ustanawiania zabezpieczeñ i
egzekucji praw z nimi zwi¹zanych. Po¿¹dane jest tak¿e wdra¿anie rozwi¹zañ, które pozwoli³-
by na uelastycznienie procedur kredytowych oraz obni¿enie kosztów transakcyjnych i
kosztów zabezpieczeñ kredytowych, co jest szczególnie istotne dla drobnych producen-
tów rolnych [Kulawik 2001, s. 13].

Kluczowe znaczenie ma tak¿e tworzenie silnych i trwa³ych powi¹zañ pomiêdzy gospo-
darstwami rolnymi a bankami. Jest to tak¿e warunek powodzenia prowadzonej polityki
interwencjonizmu kredytowego. D³ugotrwa³e, oparte na wzajemnym zaufaniu, relacje po-
miêdzy rolnikami i bankami pozwalaj¹ na zmniejszenie asymetrii informacyjnej i ryzyka opor-
tunistycznych zachowañ kredytobiorców, a przez to ³agodzenie wymagañ banków co do
zabezpieczeñ. W efekcie sprzyja to tak¿e poprawie efektywno�ci polityki subsydiowanych
kredytów, m.in. na skutek ich lepszej alokacji w sektorze rolnym oraz zmniejszenia kosztów
transakcyjnych zwi¹zanych z ich udzielaniem.
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Ryszard Kata

GOVERNMENT INTERVENTION IN AGRICULTURAL CREDIT MARKET
AND THE PROBLEM OF FARMERS' ACCESS TO BANK CREDIT

Summary

Government intervention in agricultural credit market for many years is the subject of reviews and
assessments, which to justify this policy or conversely show its low efficiency in achieving its macro-and
microeconomic objectives. The paper presents some theoretical and empirical arguments, that relate to
the assessment of the credit intervention in agriculture, from the perspective of its impact on removing
barriers to access to bank loans for farmers.
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