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Synopsis. Wartykule przedstawiono istotg teoretycznych modeli zachowan i wptywu grup
interesu oraz syntetyczng oceng ich przydatnosci w przewidywaniu i wyjasnianiu ksztattu poli-
tyki rolnej. W szczegolnosci wskazano ograniczenia i mozliwosci zwiazane z zastosowaniem
tych modeli w objasnianiu przebiegu procesu dochodzenia do okreslonych rozstrzygnigé w
postaci konkretnych instrumentow realizacji tej polityki w danych uwarunkowaniach spotecz-
no-ekonomicznych.

WSTEP

Standardowe definicje polityki gospodarczej akcentuja znaczenie roli panstwa i jego
organow decyzyjnych w ksztattowaniu charakteru tej polityki [Winiarski 2004]. Taki sposob
definiowania moze sugerowac, ze okreslone rozstrzygnigcia w sferze polityki gospodarcze;j,
W postaci przyjetego zestawu instrumentow i podejmowanych dziatan shuzacych realizacji
zatozonych celow, sa wynikiem obiektywnych decyzji opartych na racjonalnych przestan-
kach ekonomicznych. Byloby to jednakze mato realistyczne widzenie procesu ksztattowania
polityki gospodarczej, ktore pomijatoby role i znaczenie ro6znych grup interesu zabiegajacych
o uwzglednienie rozwiazan stuzacych osiagnigciu ich partykularnych celéw.

Analiza zachowan i wplywu grup intereséw na proces formowania polityki rolnej jest
przedmiotem zainteresowania ekonomii politycznej, w ramach ktorej powstaty modele grup
interesow. W definiowaniu profili politycznych wykorzystuje si¢ w szczegdlnosci teorig wy-
boru publicznego. W obrgbie zwiazanej z nia problematyki bada si¢ trudno przewidywalne
zmiany polityczne, poszukujac przyczyn podjecia okreslonych decyzji politycznych. Wyrdz-
nia si¢ dwa zasadnicze podejsScia w tym zakresie. Po pierwsze, od strony dziatan zbiorowych
i grup interesu, w ktorym zaktada sig, ze osoby i organizacje o podobnych interesach tacza
sily i zaczynaja wywiera¢ wplyw na arenie politycznej. Po drugie, od strony glosujacych i
ich zachowania, w ktorym zaktada sig, ze partie polityczne i rzady, definiujac swoje profile,
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biora pod uwagg zachowania glosujacych [Oskam 2009]. W efekcie to, dlaczego podej-
mowane sg okreslone decyzje polityczne, wyjasniane jest w oparciu o dwa gtowne modele
procesu podejmowania decyzji politycznych: modele grup interesu i modele glosowania.
W modelach grup intereséw odzwierciedlane sa np.: interesy rolnikow i przedstawicieli
powiazanych z rolnictwem galezi przemyshu i ushug. Sa to grupy lobbystyczne, natomiast
modele glosowania prawie zawsze wykorzystywane sa w pojedynczych kwestiach, nie
podczas wielowymiarowego modelowania procesu podejmowania decyzji odnosnie kon-
kretnej polityki rolne;.

Celem artykutu jest proba oceny przydatnosci teoretycznych modeli zachowan i
wplywu grup interesu w przewidywaniu i wyjasnianiu ksztattu polityki rolnej na podstawie
przegladu aktualnego stanu zastosowan tego typu modeli oraz analizy mozliwoS$ci ich prak-
tycznego wykorzystania w trafnym antycypowaniu rozstrzygnig¢ w sferze polityki rolnej,
jakich nalezy oczekiwa¢ w okreslonych uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych.

RODZAJE MODELI GRUP INTERESOW 1 ICH ISTOTA

W naukach politycznych nie ma catkowitej zgody odnos$nie znaczenia terminu ,,grupa
interesu”, wykorzystania grupy interesu jako koncepcji badawczej, wyznacznikéw spet-
niania roli tych grup (lobbing, presja, poszukiwanie renty, dziatania zbiorowe), a nawet
samego uzycia tego terminu (grupy nacisku, lobby, zorganizowane interesy). W artykule
przyjegto, ze grupa interesu to grupa ludzi, ktorzy w celu realizacji wspolnego interesu
dziataja wspdlnie, wptywajac na rzad lub inne organy wtadzy. Definicja ta jest zblizona do
definicji Ivo Bischoffa [2003], ktory stwierdzil, ze grupy interesow to zbiorowosci zdolne do
podejmowania zorganizowanych dzialan oraz reprezentowania wspdlnego interesu wobec
organdw wiadzy publicznej. Jako aktywni uczestnicy procesu politycznego probuja oni
wywiera¢ wpltyw na decyzje podejmowane przez rzadzacych politykow. Mozna wyr6znié
nastepujace gltdwne rodzaje modeli grup intereséw: wezesne modele w tradycji Olsona,
gry kooperacyjne i funkcje kompromisu, funkcje wptywu i glosowania, modele wspdlnej
agencji z kontrybucjami oraz modele transmisji informacji.

W przypadku modeli opartych na zatoZeniach koncepcyjnych zaproponowanych przez
Mancura Olsona [1965] uprzywilejowane traktowanie grup producentéw rolnych w uprze-
mystowionych gospodarkach rynkowych czgsto tumaczone jest wzglednie mala wielko$cia
grupy, wzgledna homogeniczno$cia interesow i szerokim wachlarzem zachgt zwigkszajacych
efektywnos$¢ wptywu politycznego grup producentdéw rolnych w poréwnaniu z innymi
grupami w spoteczenstwie. Gtowna cecha tego typu modeli jest to, ze zmiennymi niezalez-
nymi sa zmienne, za pomoca ktérych mozna opisa¢ strukture grup interesé6w (np.: rozmiar
grup, ich liczba, koncentracja geograficzna) oraz motywy dziatan grup intereséw podczas
zdobywania poparcia. Modele te krytykowane sa z kilku powoddw. Po pierwsze, ze wzgle-
du na ignorowanie roli, jaka w formutowaniu kierunkéw polityki rolnej odgrywaja tworcy
polityki. Po drugie, niektorzy badacze udowadniaja, ze zmianie stopnia ochrony rolnikéw
towarzyszy znacznie wigcej niz tylko poprawa infrastruktury i edukacji na terenach wiejskich
[Anderson 1986, Anderson, Tyers 1988, Swinnen 1992]. Niektorzy dowodza wprost, Ze teoria
Olsona nie jest spdjna w tym zakresie z obserwacjami empirycznymi [Gorter, Tsur 1991,
Koning 1990]. Po trzecie, w przypadku innych sektorow i galgzi przemystu nie ma jedno-
znacznych dowodow na istnienie zwiazku migdzy charakterystykami dziatan zbiorowych,
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np. rozproszeniem geograficznym grup a wptywem politycznym mierzonym poprzez wynik
polityczny [Potters, Sloof 1995]. Trudno uzasadnic¢, dlaczego rolnictwo miatoby stanowic¢
w tym wzgledzie wyjatek.

Charakterystyczna cecha modeli gier kooperacyjnych i funkcji kompromisu jest sku-
pienie si¢ na koalicjach, nie za$ na indywidualnych podmiotach, wynikach (uzasadnionych
kompromisach) lub ruchach strategicznych. Chociaz sa one mniej formalne, nie stwarzaja
probleméw z arbitralnoscia w kwestii specyfikacji ruchow. Przy zalozeniu kolektywnej
racjonalnosci, wyniki polityczne sg efektywne, co oznacza ich zgodnos$¢ z maksymalizacja
wazonych uzytecznosci zaangazowanych graczy. Bardziej formalnie mozna zatozy¢, ze n
grup interesow moze zosta¢ wyrdznionych w odniesieniu do polityki x i Ze v/(x) to odpowied-
nie korzysci netto lub uzytecznos¢ grupy i (i=1, ...,n), u’ oznacza wage wplywu politycznego
grupy. W efekcie zalozenie behawioralne lezace u podstaw modelu powoduje, Ze x prowadzi
do maksymalizacji funkcji P(x)=3 /(x). Chociaz funkcja ta wyglada jak funkcja dobrobytu
spolecznego, nie powinna by¢ tak traktowana, poniewaz wagi wpltywu opieraja si¢ na analizie
pozytywnej, nie normatywnej. W konsekwencji nazywa si¢ ja polityczna funkcja dobrobytu.

Modele funkcji wptywu i funkcji glosowania odnosza si¢ do dwdch kanatéw wplywu,
wynikajacych ze sposobu, w jaki grupy intereséw oddziatuja na polityke, a mianowicie
bezposrednio (wptywajac na zachowanie tworcow polityki) oraz posrednio (wplywajac na
zachowanie glosujacych). Charakterystyczne dla tego rodzaju modeli jest skupienie uwagi
na zachowaniu grup intereséw, podczas gdy wptyw na tworzenie polityki i zachowanie
glosujacych sa po prostu zaktadane. Ponadto, podczas gdy w pierwszym typie modeli bra-
kuje doktadnego opisu natury dziatania, w drugim pojawiaja si¢ kontrybucje na kampani¢
(ang. campaign contributions).

Modele wspodlnej agencji z kontrybucjami opieraja si¢ na podej$ciu zaproponowanym
przez B. Douglasa Bernheima i Michaela Whinstona [1986], ttumaczacym dlaczego wia-
Sciwie pojawia si¢ wptyw, a upowszechnionym dzigki pracom Gene Grossmana i Elhanana
Helpmana [1994, 2001]. Zaktadajac, ze czg$¢ elektoratu zorganizowana jest w z grup interesu
lub lobby, zsumowany dobrobyt cztonkéw grupy interesow i wynosi v'(x), za§ dobrobyt tych
niezorganizowanych v*(x), gdzie x to polityka rzadowa. Przed okresleniem polityki grupy
lobbujace oferuja tworcy polityki kontrybucje zalezne od warto$ci x 0znaczone przez c'(x)
(harmonogramy kontrybucji). Dobrobyt netto grupy i wynosi w'(x)=vi(x)-ci(x). Zaklada sig, ze
tworca polityki przejmuje catos¢ kontrybucji c(x)=3’ c'(x) na cele kampanii i inne oraz taczy
dobrobyt v(x)=}v/(x)+v“(x). Dokladniej zaklada sig, ze celem tworcy polityki jest maksy-
malizacja c(x)+yv(x), przy czym y>0. Gra migdzy lobbystami a twdrca polityki sktada si¢ z
dwoch etapow: rownoczesne ustalanie harmonograméw kontrybucji przez grupy interesow,
anastepnie tworzenie polityki. W stanie rownowagi harmonogramy {ci(x)} sa takie, ze kazde
lobby maksymalizuje taczny dobrobyt netto swoich cztonkow, biorac pod uwage harmo-
nogramy innych grup i przewidywana odpowiedz polityczna tworcy polityki, podczas gdy
celem polityki x jest maksymalizacja celow tworcy polityki przy danych harmonogramach.

Waznym rodzajem aktywnosci grupy interesow jest transmisja informacji, np. odno-
$nie poparcia kandydatéw w wyborach lub przekazywanej kandydatom informacji waznej
z punku widzenia grup wyborczych. Transmisja informacji jest kluczowa rola grup interesow
nie tylko podczas wyboréw. Codziennie informuja one tworcow polityki o mozliwych kon-
sekwencjach tworzonych przez nich polityk, bedac czgsto lepiej poinformowanymi odno-
$nie powiazanych z nimi kwestii. Wskutek konfliktow interesow mozna ponadto oczekiwac
falszywych zachowan strategicznych grup interesow, co utrudnia badania w tym zakresie.



PRZYDATNOSC MODELI ZACHOWAN I WPLYWU GRUP INTERESOW W PRZEWIDY WANIU ... 45

Zobrazowaniem takiej sytuacji, a zarazem dobrym przykladem modelu transmisji infor-
macji, jest model lobbowania Jana Pottersa i Fransa van Windena [1990, 1992]. W modelu
tym zaklada sig, ze tworca polityki musi wybra¢ migdzy dwiema politykami x, ix, Wyplaty
z tytutu tych polityk dla tworcy polityki i dla grupy intereséw okreslone sa w zaleznosci
od danego stanu rzeczywistosci (ang. state of the world) t,lub t,w nastgpujacy sposob:

t1 t2
x, a,0 00
x, O,b] az,bz

Wyrazenia a(b) oznaczaja znormalizowane wyptaty dla twércy polityki (grupy inte-
resow) i sa one pozytywne (a,b>0, i=1,2). Z tego powodu tworca polityki preferuje x, w
stanie ¢, podczas gdy grupa interesow zawsze preferuje x,, czyli istnieje czgsciowy konflikt
interesow. To, ktory ze stanow przewaza, stanowi prywatna informacjg grupy, co oznacza,
ze grupa zna swoj stan (¢, lub ¢,). Tworca polityki zna tylko prawdopodobienstwo p(1-p),
ze grupa jest w stanie #,(¢,). Zaktadajac, ze p<a=a /(a,+a,), tworca polityki wybierze x,
na podstawie swojego wczesniejszego przypuszczenia p. Z drugiej strony, zanim tworca
polityki podejmie decyzje, grupa moze wysta¢ wiadomos¢ (m) o statym koszcie (¢>0) lub
jej nie wystac (n), co nic nie kosztuje. Niech s, oznacza prawdopodobienstwo, ze stan ¢,
wysyta wiadomosc¢ (m), a r(s) jest prawdopodobienstwem, ze tworca polityki odpowiada
x, po sygnale s=m,n. Nastepnie powstaja dwa stany rownowagi tej gry miedzy nadawca
a odbiorca:

(1) jeslib,<c<b,: 5,=0, s,=1, r(n)=01ir(m)=1

(2) jesli c<b <b,: s, =p(l-a)/(1-p)a, s,=1, r(n)=01r(m)=c/b,

W rezimie (1) koszty lobbowania sa zaporowe dla ztego stanu ¢, ktory chce zachowaé
milczenie, lecz nie dla dobrego stanu ¢, ktory chce ujawni¢ prawde. W konsekwencji, tylko
ten drugi wysyla wiadomos¢, umozliwiajac tworcy polityki podjecie decyzji przy petnej
informacji. Jesli koszty lobbowania nie sa zaporowe, rezim (2), to ,,stan dobry” zawsze
oznacza lobbowanie, natomiast ,,stan zty” tylko od czasu do czasu. Nasladowanie dobrego
stanu powoduje, Ze tworca polityki trzyma sig x,, poniewaz nie jest zdolny do rozroznienia
stanow. Czasem zty stan sktania tworce polityki do rezygnacji z odpowiedzi na wiadomos¢.
Poniewaz wiadomos$¢ moze pochodzi¢ od obu stanéw, funkcja informacyjna lobbowania jest
w tym rezimie stabsza. Lobbowanie wzrasta ze wzrostem p (odzwierciedlajacym sktonnos¢
tworcy polityki do wyboru x,), im mniejsze sa koszty i im wigksza pula (poprzez zamiang
z rezimu (1) na (2)). Wplyw lobbowania r(m) wzrasta z wyzszymi kosztami i nizszg pula
(b,). W réwnowadze (z p<a) lobbowanie nie moze zaszkodzi¢ tworcy polityki lub grupie
interesoOw. Jednakze w przypadku, gdy p>a, w rownowadze grupa, bez wzgledu na swoj
stan, zawsze lobbuje, nawet gdy odpowiedz tworcy polityki (x,) pozostaje taka sama jak
przy braku lobbowania. Oznacza to, ze lobbowanie moze byc¢ czysta strata spoteczna.

W modelowaniu zachowan grup interesow bardzo istotnym aspektem sa sposoby i
kanaty wptywu. Zwykle brany jest pod uwagg jeden sposéb wptywu (np. kontrybucje lub
transmisja informacji) i jeden kanal wplywu (politycy). W praktyce jednakze grupy intere-
sOwW moga siegac po wielorakie sposoby i kanaty, zatem wyciaganie wnioskow z badan sku-
piajacych sig na tylko jednym sposobie lub kanale moze by¢ ryzykowne. Tymczasem stosun-
kowo niewiele modeli daje mozliwo$§¢ uwzglednienia réznorodno$ci zardwno sposobow, jak
i kanatow wpltywu. W pierwszym przypadku moze by¢ to lobbing, presja, wymuszenie
strukturalne lub reprezentacja. W drugim — grupy interesdw moga wybiera¢ migdzy usta-
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wodawcami, biurokratami lub kandydatami politycznymi (w kraju i za granica). Moga
takze wybrac kilku z nich w celu rozszerzenia popierajacej ich koalicji. Ponadto, tworcy
polityki, na ktorych orientuja si¢ grupy interesu, moga pochodzi¢ z roéznych szczebli
rzadowych (np. ustawodawcy lub biurokraci), jak réwniez z réznych poziomoéw (poziom
miasta, wojewodztwa, kraju). Dodatkowo, grupa interesu moze wystepowac samodzielnie,
zatrudni¢ specjalistow, zawrze¢ sojusz lub wesprze¢ si¢ organizacja posredniczaca.

MOZLIWOSCI PRAKTYCZNEJ APLIKACJI MODELI GRUP INTERESOW
W ANALIZIE PROCESU KSZTAL TOWANIA
KRAJOWEJ I UNIJNEJ POLITYKI ROLNEJ

Wedtug Fransa van der Zee [1997] wigkszo$¢ grup interesow oddziatujacych na
polityke rolna, reprezentujacych rolnikéw badz firmy dostarczajace $rodki produkcji
lub firmy przemyshu przetworczego, moze by¢ potraktowana jako grupy spoteczno-eko-
nomiczne, z wyjatkiem grup srodowiskowych, ktérymi moga by¢ grupy przyczynowe
lub promocyjne. Chociaz stopien organizacji grup interesOw w obszarze polityki rolnej
r6zni si¢ znaczaco migdzy krajami, to mozna zaobserwowac pewne ogdlne, uniwersalne
prawidlowosci. Interesy rolnikéw i sfer agrobiznesu, takich jak przemyst dostarczajacy
$rodki produkcji, przemyst zaangazowany w przetworstwo i produkcj¢ Zywnosci, a takze
przemyst zaangazowany w dystrybucje produktéw rolniczych i zywno$ciowych (handel i
transport), w demokratycznych uprzemystowionych gospodarkach rynkowych sa z reguty
dobrze reprezentowane w sposob zorganizowany. W konsekwencji zwiazane z rolnictwem
i calym agrobiznesem grupy spoteczno-ekonomiczne mozna zaliczy¢ do formalnych grup
interesow. Konsumenci i podatnicy maja natomiast relatywnie nizszy poziom organizacji,
czego przyczyna jest sama natura ich interesow, ktore sa bardziej zréznicowane, rozpro-
szone i czgsto rozbiezne, co w znacznym stopniu wptywa na ich mozliwos$¢ organizacji i
wplywu na polityke rolna.

Empiryczna analiza wptywu grup interesow w zakresie ksztattowania polityki rolnej
powinna rozpoczyna¢ si¢ od identyfikacji zaangazowanych graczy, ich motywoéw i po-
wigzanych z nimi potencjalnych udzialow w zyskach. Uzyteczne w procesie identyfikacji
i tworzenia odpowiedniego obrazu wspolzaleznosci sa takze koncepcje sieci politycznej
i wspoélnoty politycznej. Waznymi kryteriami selekcji w obszarze polityki rolnej sa: po-
zycja cztonka grupy w procesach ekonomicznych oparta na aktywnos$ci produkcyjnej lub
konsumpcyjnej, wykorzystanie czynnikow produkcji, pozycja w tancuchu produkcyjnym
i marketingowym, typ orientacji (eksportowa czy importowa) oraz czynniki i zachgty
dochodowe. Stopien organizacji grup intereséw stanowi wstgpna wskazoéwke odnosnie
stopnia konsensusu, homogenicznosci preferencji politycznych, interesow, a takze stuzy
jako operacyjne kryterium zréznicowania migdzy ré6znymi rodzajami interesow w ramach
szerokiej 1 heterogenicznej kategorii rolnikow. Wprawdzie zgodnie z teoria Olsona, mala
liczba cztonkow grupy moze utatwi¢ identyfikacje ,,gapowiczoéw” i organizacj¢ dziatan zbio-
rowych, co wptywa na mozliwosci uzyskania wptywu politycznego, jednak fakt, ze grupa
jest mata, niekoniecznie musi automatycznie sprawiaé, ze jej wptyw polityczny staje si¢
duzy w sensie absolutnym lub nawet wzglednym. Duze grupy moga by¢ takze potencjalnie
wplywowe nie tylko wskutek liczby oddanych glosdw, lecz takze jako lobby, jesli selektywne
zachety sa dla nich wystarczajace.
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Modele grup interesow mozna uznac¢ za bardzo przydatne ujgcie metodyczne pro-
blemu w wyjasnieniu natury wspolnej polityki rolnej (WPR). Komisja Europejska (KE)
i Rada Unii Europejskiej ze wzglgdu na dotychczasowy brak silnych, bezposrednich
wpltywow ze strony Parlamentu Europejskiego (PE), a takze wyborcow na poziomie
Wspdlnoty wydaja si¢ wysoce podatne na lobbowanie i wptyw grup interesow. Po-
datno$¢ ta jest wzmacniana przez ograniczony rozmiar aparatu administracyjnego
KE, co czyni ja w poréwnaniu do jej narodowych odpowiednikéw, bardziej zalezna
od wiedzy eksperckiej i informacji odnosnie zorganizowanych intereséw, pojawiaja-
cych si¢ w jej prawnym i administracyjnym obszarze zainteresowan. Grupy interesu
stuza przy tym KE nie tylko jako partnerzy pomagajacy w oszacowaniu politycz-
nej wykonalno$ci danych propozycji politycznych, ale takze odgrywaja wazna rolg
w procesie legitymizacji i wsparcia decyzji politycznych KE. Taki sposob podejmowania
decyzji czyni modele grup intereséw szczegdlnie przydatnymi do opisu i analizy procesu
ksztattowania polityki rolnej przez KE. Szczegdlnie interesujace wydaje si¢ wykorzystanie
modeli funkcji wpltywu, gtdwnie z powodu orientacji tego typu modeli na proces rywalizacji
o wplywy polityczne mig¢dzy grupami interesu oraz koszty spoteczne wyboru okreslonych
instrumentow politycznych. Modele te sprawdzaja si¢ najlepiej w wyjasnianiu przebiegu
procesu wptywania na wynik polityczny. Niedostatkiem tego podejscia jest natomiast brak
zadowalajacych mozliwosci wyjasniajacych, jesli chodzi o sama formg zmiennych zaleznych.
Przyjmuja one formg zagregowanego miernika ochrony lub wsparcia (np. nominalny lub
efektywny wspodtczynnik ochrony), lub ceny wsparcia rzadowego w odniesieniu do poje-
dynczego towaru albo grupy towarow, co nie pozwala na dostatecznie wnikliwe spojrzenie
na kwestig¢ wyboru instrumentéw polityki.

Polityki rolne formulowane przez kraje cztonkowskie na poziomie narodowym réznia
si¢ znaczaco od WPR. Roznice migdzy panstwami cztonkowskimi w kwestii wyboru pozio-
mow dla poszczegolnych instrumentoéw polityki rolnej z wezesniej wybranego ich zestawu
odzwierciedlaja réznice w preferencjach politycznych tych krajow. Potaczenie tych dwoch
struktur podejmowania decyzji w jeden model z zakresu ekonomii politycznej staje si¢ trud-
niejsze, jesli chee si¢ uwzgledniac fakt, ze obszary legislacyjny, fiskalny i administracyjny
na poziomie krajow cztonkowskich i Wspdlnoty nie sa tak catkowicie roztaczne. Wspolne
podejmowanie decyzji w tych obszarach ma miejsce dosy¢ czgsto. Podejmowanie decyzji
na poziomie Wspdlnoty zalezy w wysokim stopniu od uzyskania zgody na poziomie rzadow
krajowych, za$ kraje cztonkowskie napotykaja na ograniczenia w postaci prawa unijnego.
W takim wzajemnie si¢ blokujacym i wspolzaleznym systemie wspolnego podejmowania
decyzji $ledzenie motywow i aktywnosci poszczegdlnych uczestnikdw procesow politycznych
na poziomach unijnym i krajowym w celu przewidzenia ostatecznych decyzji politycznych
wydaje si¢ nadzwyczaj trudne i skomplikowane.

Przezwycigzenie niektorych trudnosci w modelowaniu procesu ksztattowania polityki
rolnej staje si¢ mozliwe dzigki nowym rozwigzaniom metodycznym o charakterze inter-
dyscyplinarnym, uwzgledniajacym wplyw grup interesow w analizach WPR. Jednym z
nich jest koncepcja politycznej sieci spotecznej, ktéra mozna wykorzystaé w badaniach
empirycznych, jesli wzia¢ pod uwagg szeroki zestaw zardwno grup interesow, jak i tworcow
polityki. Podejscie to przyczynito si¢ do lepszego zrozumienia ztozonego procesu formu-
towania polityki w systemach demokratycznych. Co wigcej, mozliwa jest jego aplikacja
w praktyce, aczkolwiek nie doczekato ono sig¢ poki co szerokiego rozpowszechnienia w
obszarze nauk politycznych ani w literaturze z obszaru ekonomii politycznej, poniewaz byto
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krytykowane przede wszystkim za brak mikroekonomicznych podstaw odnosnie wptywu
politycznego. Nie mniej jednak w ramach tego typu podejscia stworzony zostal model
wplywu politycznego grup interesow, w ktorym jednocze$nie uwzgledniono zachowania
wielu réznych grup interesow i réznych tworcow polityki. Nie tylko dopuszczono w nim
interakcje migdzy tworcami polityki i grupami intereséw, lecz takze rownoczesnie migdzy
réznymi grupami intereséw. Koncentrujac si¢ na dostarczeniu politycznie warto$ciowych
srodkow zatozono, ze procesy wymiany politycznej miedzy réoznymi grupami interesOw
i politykami zorganizowane sa w sieci polityczne [Henning 2000, 2004]. Model ten otrzy-
mano dzigki rozwini¢ciu modelu wymiany politycznej Jamesa Colemana [1966].

Uwzgledniono w nim fakt, iz aktywnosci zwiazane z lobbowaniem w odniesieniu do
wymiany politycznie cennych srodkoéw nieodtacznie pociagaja za soba problem zachowania
oportunistycznego, co wezesniej byto pomijane w literaturze. Wiasnie w celu uniknigcia za-
chowania oportunistycznego wymiana polityczna osadzona jest w relacjach sieci spoteczne;.
Od strony formalnej model wywod?zi si¢ z modelu wymiany politycznej, do ktérego wtaczono
koszty transakcyjne, po czym podejscie ekonomiczne odno$nie wplywu politycznego grup
interesow polaczono z podejsciem socjologicznej sieci politycznej, dzigki czemu uzyskano
mozliwo$¢ bezposredniej aplikacji w praktyce i testowania. Przyktadowo, wykorzystujac me-
tody ilosciowe mozna dokonaé¢ pomiaru wptywu politycznego pojedynczych grup interesow
i w efekcie okresli¢ ostateczny wynik polityczny [Henning 2004]. Od strony teoretycznej,
sieciowa organizacja wplywu politycznego pozwala na uwzglednienie faktu, ze konkurujace
ze soba grupy nie tylko wymieniaja srodki wplywu bezposrednio z tworcami polityki, ale
takze posrednio przez inne grupy interesow lub innych tworcow polityki, minimalizujac
koszty transakcyjne takiej wymiany. Ponadto, wskutek istnienia efektow zewngtrznych
wymiany kontroli politycznej strategie lobbowania réznych grup interesow sa w modelu
strategicznie wspolzalezne. Negatywne efekty zewngtrzne wymiany kontroli politycznej
implikuja lobbing przeciwdzialajacy, natomiast pozytywne efekty — problem ,,gapowicza”
migdzy grupami interesow o podobnych preferencjach politycznych. W celu uniknigcia
problemu ,,gapowicza” mozna ustanowi¢ okreslony sposob organizacji wptywu politycznego
przez glowne organizacje i nieformalne dlugoterminowe koalicje migdzy grupami interesoéw.

W celu zilustrowania mozliwo$ci zastosowania takiego modelu, C. Randall Henning
[2004] wybral proces formulowania WPR z wykorzystaniem uproszczonej wersji mo-
delu ogdlnego. WPR zostala potraktowana jak doskonaly przyktad polityki obcigzonej
dziataniem specjalnych grup kosztem ogdtu spoteczenstwa [Koester 1977]. Jest to trafny
przyktad badania procesu tworzenia polityki unijnej na poziomie operacyjnym, bazujacy
na osiagnigtych porozumieniach konstytucyjnych. WPR zostata wybrana takze ze wzgledu
na wysoki udziat wydatkow na t¢ polityke w unijnym budzecie. Grupy intereséw aktywne w
jej tworzeniu, to wszystkie narodowe zwiazki rolnikéw i gtéwne spotdzielnie rolnicze, lecz
takze stowarzyszenia z obszaru handlu rolnego i przemystu Zywno$ciowego oraz zwiazki i
stowarzyszenia konsumentow.

Henning przyjat, Ze system unijny jest systemem wielopoziomowym, w ktorym wladza
rozktada si¢ migdzy nizsze i wyzsze poziomy rzadzenia. Rzady krajowe samodzielnie od-
powiadaja za tworzenie polityki na nizszym poziomie krajowym i dziela odpowiedzialnos¢
z innymi rzadami krajowymi na wyzszym, ponadnarodowym poziomie. Taki system oferuje
grupom interesdéw wigcej mozliwosci dostgpu niz systemy jednopoziomowe lub federalny
system wspolpracy. Narodowymi politykami sa state przedstawicielstwa krajow i rzady
narodowe (cztonkowie Rady), a politycy ponadnarodowi to KE i grupy w PE.
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Przyjeto, ze gracze rzadowi wyrazaja zapotrzebowanie na wsparcie publiczne i wiedzg
ekspercka, a w zamian za to oferuja kontrolg nad decyzjami politycznymi i monitoruja infor-
macje. Z drugiej strony, grupy interesow sa dostarczycielami wsparcia 1 wiedzy eksperckiej
wymienianej za kontrolg tych polityk, ktorymi ich cztonkowie sa najbardziej zainteresowa-
ni, oraz za monitoring sytuacji. W modelu zalozono, ze gracze wymieniajacy takie srodki
wplywu politycznego ponosza koszty transakcyjne w odniesieniu do kazdego z graczy.
Zatozono, ze WPR jest regulowana na drodze procedury konsultacji, w ktorej tylko KE
i Rada UE maja wladze ustawodawcza. PE jako trzeci gracz rzadowy nie jest catkowicie
pozbawiony wiadzy, poniewaz jego zadaniem jest okreslenie budzetu. Ma on takze dobra
pozycje posredniczaca (ang. brokerage position) w procesie operacjonalizacji polityki rolne;j.

Ogolnie biorac, gtowne wyniki empirycznej aplikacji modelu w analizie proce-
su tworzenia WPR stanowia dowdd, ze model wymiany uwzglgdniajacy lobbowanie
umozliwit sformutowanie prawdopodobnie najlepszej prognozy ilo$ciowej wyniku
politycznego reformy MacSharry’ego [Henning 2004]. Pokazano, ze warto$¢ progno-
styczna modelu wymiany spada znaczaco wraz z pominigciem dziatalnosci lobbingo-
wej. Zaobserwowano takze silny wplyw polityczny grup intereséw. W sumie w stanie
réwnowagi kontroluja one 37% catosci srodkow kontroli politycznej. Gtéwny odplyw
kontroli politycznej pochodzi z krajowych ministerstw, ktore silnie sg uzaleznione od
informacji eksperckich i wsparcia politycznego ze strony grup interesow. Wptyw poli-
tyczny jest silnie stronniczy na korzysc¢ interesoOw rolnikow. Z drugiej strony, z powodu
heterogenicznych preferencji politycznych wsrod krajowych rolniczych grup interesow,
ostateczny wplyw dziatalnosci lobbingowej rolnikow na wynik polityczny jest umiar-
kowany, cho¢ znaczny w pordwnaniu ze wspolnym wplywem politycznym. Ponadto,
system lobbowania podczas tworzenia WPR charakteryzuje si¢ wysokim udziatem
posredniczacych transferow srodkéw migdzy grupami interesow i tworcami polityki
w calkowitej wielkos$ci transferow srodkow. Co interesujace, transfery nie pojawiaja sig
tylko migdzy grupami intereséw o wspodlnym interesie, np. migdzy kluczowymi organiza-
cjami miedzynarodowymi i ich krajowymi organizacjami cztonkowskimi, ale takze migdzy
konkurujacymi ze soba grupami interes6w, np. ponadnarodowymi organizacjami rolniczy-
mi, organizacjami handlu rolnego, jak rowniez organizacjami przemyshu zywnosciowego i
konsumenckimi. Najbardziej znanymi posrednikami sa natomiast wlasnie ponadnarodowe
organizacje rolnicze, a takze politycy krajow cztonkowskich, np. state przedstawicielstwa
lub ministrowie rolnictwa, co potwierdza ich silne polityczne zakorzenienie w systemie
politycznym WPR.

Innym przyktadem prac nad poszukiwaniem rozwigzan w zakresie analizy procesu
ksztattowania si¢ WPR jest matematyczny model gry wieloosobowej opracowany w ra-
mach badan prowadzonych w Programie Wieloletnim realizowanym w latach 2005-2009
w IERiGZ-PIB w Warszawie [Figiel, Hamulczuk 2010]. Podstawowym zalozeniem kon-
cepcyjnym modelu jest to, ze rozbieznosci intereséw mi¢dzy zainteresowanymi stronami
(graczami) prowadza do tworzenia si¢ koalicji, ktorych cztonkowie (koalicjanci) zobo-
wiazuja si¢ do reprezentowania wspolnego stanowiska, podejmujac jednakowa decyzje
w celu przeglosowania projektu okre$lonej polityki.

Potencjalne przestanki rozbieznosci w postrzeganiu korzysci i kosztow z tytutu likwi-
dacji, reformy badz zachowania WPR w dotychczasowym ksztatcie wynikaja z dalece zroz-
nicowanego postrzegania szeroko pojetego znaczenia ekonomiczno-spotecznego rolnictwa
i obszaréw wiejskich w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. W konsekwencji, w jakiej-
kolwiek debacie na temat przysztosci WPR, polaryzacja interesow praktycznie rzecz biorac,
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jest nieuchronna. Odmienno$¢ nastawienia krajow cztonkowskich wobec WPR w obecnym
ksztatcie moze wynikac¢ takze z tego, czy dany kraj jest ptatnikiem czy beneficjentem netto
oraz z tego, jaka czg$§¢ otrzymywanych przez niego transferow jest zwiazana z WPR. W la-
tach 2007-2013 grono ptatnikow netto to 10 krajow, za$ grono beneficjentow netto to 17 kra-
jow (najwickszym z nich jest Polska). Kraje bedace ptatnikami netto i niebedace beneficjan-
tami WPR to jej naturalni przeciwnicy, natomiast najwigksi beneficjenci WPR to jej obroncy.
W tych okoliczno$ciach nalezy sig tez spodziewac istotnej réznicy stanowisk odno$nie
akceptowalnego charakteru i zakresu zmian WPR. Wszystko to oznacza naturalne dazenie
do formowania si¢ koalicji na rzecz: zachowania status quo, catkowitej rezygnacji ze WPR
albo przyjecia rozwigzania kompromisowego mieszczacego si¢ migdzy dwoma pierwszymi,
skrajnymi rozstrzygnigciami. Kazdy koalicjant negocjuje w porozumieniach bilateralnych
zakres kosztow, ktore musi ponies$¢ na rzecz drugiego gracza, oraz zakres korzysci, ktore
uzyska od drugiego gracza. Percepcja oraz wycena kosztow i korzysci uwarunkowana
jest z jednej strony interesem sektorowym, wynikajacym glownie ze znaczenia rolnictwa
i obszarow wiejskich w poszczegolnych krajach czlonkowskich, a z drugiej strony ogol-
nym interesem gospodarczo-politycznym, wynikajacym z innych celéow narodowych
wykraczajacych poza sektorowa optyke. Z przeprowadzonych symulacji wynika, ze WPR
nie moze by¢ radykalnie zreformowana, poniewaz potencjalne koalicje przedstawicieli
réznych krajow formowane w postaci grup intereséw beda skutecznie blokowaty daleko
idace zmiany.

PODSUMOWANIE

Postugiwanie si¢ modelami grup interesé6w daje mozliwos¢ bardzo interesujacego, teo-
retycznego spojrzenia na proces ksztaltowania polityki rolnej, jak rowniez pomaga w formu-
towaniu stosownych hipotez. Aplikacja empiryczna tych modeli napotyka jednak na pewne
znaczace ograniczenia. Za najbardziej obiecujace w wyjasnianiu zmian kierunkow polityki
w czasie mozna uzna¢ modele funkcji preferencji politycznych, ktore sa uzyteczne
w przedstawianiu silty politycznej grup zaangazowanych w proces polityczny w okreslonym
czasie. Ich gtdéwna wada jest jednak to, ze formalnie nie uwzgledniaja one aktywnosSci
politycznych, ktorych celem jest zdobycie wptywu. Mozliwosci praktycznej aplikacji
modeli, ktore zawieraja bardziej formalna strukturg polityczno-behawioralna, np. modeli
funkcji gtosowania, modeli transmisji informacji, sa niewielkie. Praktyczne wykorzysta-
nie modeli funkcji glosowania ma sens tylko wowczas, gdy kontrybucje sa faktycznie
wykorzystywane w kampaniach politycznych i gdy istnieje ich odpowiednia rejestracja,
do ktorej mozna uzyska¢ wglad na potrzeby przeprowadzenia badan. Ponadto, modele
te moga by¢ niedostatecznym odzwierciedleniem rzeczywisto$ci, aby na ich podstawie
wyjasnia¢ proces formutowania polityki. Modele transmisji informacji z kolei moga by¢
testowane w przestrzeni laboratoryjnej, lecz wykorzystanie ich w realnym $wiecie jest
zbyt wymagajace z punktu widzenia ich duzych potrzeb informacyjnych.

Pomimo znaczacego postepu konieczne jest dalsze zmniejszanie dystansu migdzy prak-
tyczna aplikacja modeli ekonomii politycznej, a najnowsza teorig z zakresu ekonomii poli-
tycznej i rozumowania dedukcyjnego. Frans van der Zee [1997] wskazat dwa glowne pro-
blemy napotykane przy aplikacji modeli grup interesdw w obszarze polityki rolnej. Pierwszy
problem dotyczy wyboru modelu. Ot6z wiadomo, ze nie ma modelu, ktory uwzglgdniatby
cato$¢ zrdznicowania zachowan réznych graczy. Niestety, nie ma takze obiektywnych
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kryteriow wyboru modelu najlepszego z mozliwych. W konsekwencji kazdy wybor jest su-
biektywny i wylacza niektorych graczy, co prowadzi do bledow specyfikacji i stronniczosci
w wyjasnianiu okreslonych kierunkéw polityki.

Drugim problemem jest ograniczona dostgpnos¢ danych empirycznych. Skutkiem bra-
ku odpowiednich danych jest to, ze modele teoretyczne, aby sta¢ si¢ modelami dziatajacymi
w praktyce, poddawane sa dostosowaniom, co znaczaco ostabia ich wlasciwosci wyjasnia-
jace. Najwigksza trudnoscia cechuja si¢ przy tym informacje dotyczace motywow i dzialan
graczy polityczno-ekonomicznych, a same charakterystyki strukturalne nie wystarczaja
do oceny mozliwosci wptywu grup intereséw na wynik polityczny.

Zdaniem Fransa van Windena [2003] trzy gldéwne wyzwania w obszarze mozliwosci
samych modeli prawdopodobnie wyznacza kierunki przysztych prac badawczych. Po pierw-
sze, pomimo wielu badan empirycznych istnieje niewiele dowodow na to, ze kontrybucje,
lobbowanie i rozmiar zorganizowanych grup sa pozytywnymi determinantami wptywu, zas
obecnos$¢ sity opozycyjnej na arenie politycznej, presja wyborcza i obecno$¢ dobrze poin-
formowanego elektoratu sa negatywnymi determinantami wptywu. Gtéwnymi problemami
w tym wzgledzie jest powazny brak danych i sformutowanych na ich podstawie teorii i hi-
potez, ktdre sa niezbedne do testowania poprawnosci przyjetych zalozen. Wyjsciem z tej sy-
tuacji moga by¢ eksperymenty laboratoryjne. Ze wzgledu na mozliwos¢ badania zachowan
w kontrolowanych warunkach i sprawdzenie trafnosci otrzymanych wynikoéw na drodze
powtorzen staja si¢ one coraz wazniejsza, komplementarna metoda badawcza.

Drugie wyzwanie wiaze si¢ z tym, iz w istniejacych modelach zaktada si¢ pewien poziom
racjonalnos$ci zazwyczaj uzyteczny jako punkt odniesienia, lecz zupehie nierealistyczny. W
rzeczywistosci ludzie sa bardziej krotkowzroczni, podejmuja decyzje kierujac sig prostymi
zasadami i koncentruja si¢ na sprawach, na ktore moga mie¢ wplyw. Nie bez znaczenia jest
takze wplyw uczu¢ i emocji. Niestety, z wyjatkiem kilku opracowan odno$nie zachowan
politycznych, temat ten jest raczej nieobecny w badaniach dotyczacych grup interesow.

Trzecie wyzwanie dotyczy konieczno$ci wychodzenia w badaniach poza powszechne
zatozenie dotyczace egzogenicznie danych grup interesow, ktorych rozmiar jest ustalony
i ktore zachowuja sig jak jednomyslni gracze. Natomiast, jesli chodzi o proces formutowania
polityki rolnej w wymiarze unijnym i krajowym, jak zauwaza Arie Oskam [2009], dalszego
poglebienia wymaga badanie dynamiki formowania si¢ grup interesow i kierunkoéw rozwoju
aktywnosci roznych grup nacisku oraz bardziej formalne wiaczenie interakcji grup intere-
sow obecnych w spoteczenstwie do analiz proceséw podejmowania decyzji politycznych.
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Summary

This paper presents the essence of the models of interest groups’ behavior and influence as well as a concise
evaluation of their usefulness in foreseeing the expected shape of agricultural policy. In particular, limitations and
possibilities connected with the use of such models in explaining how the process of reaching specific solutions in
the form of concrete instruments to implement that policy under given socio-economic conditions were indicated.
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