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Synopsis. Celem artykulu jest przedstawienie regionalnego zréznicowania natezenia
wykorzystania srodkéw w ramach dziatan wspélnej polityki rolnej (WPR) przeznaczanych na
modernizacje gospodarstw rolniczych. Badaniami objeto okres 2004-2009. Uzyto dane ARIMR
dotyczace realizacji poszczeg6lnych dziatan oraz dane GUS. W badaniach wykorzystano takie
wskazniki, jak: liczba wnioskdw na 1000 gospodarstw, wartos¢ wsparcia na 1 gospodarstwo
i na 1 ha uzytkdw rolnych. Dla podziatu wojewo6dztw na grupy wykorzystano metode analizy
skupien. Stwierdzono, ze wystepuja znaczne réznice w wykorzystaniu srodkdw. Najstabsze
ich wykorzystanie miato miejsce w 7 wojewddztwach na potudniu Polski, najwyzsze zas w
wojewoddztwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim. Podstawowym czynnikiem zwiaza-
nym z niskim wykorzystaniem dotacji na modernizacje gospodarstw byta mata powierzchnia
gospodarstw. Srodki na modernizacje gospodarstw pozyskiwane byly gtéwnie przez rolnikéw z
gospodarstw wiekszych obszarowo, a wigc w wojewoddztwach o wyzszej przecietnej powierzchni
gospodarstwa. Srodki te w matym stopniu pozwalaty na przyspieszanie przemian w strukturze
agrarnej w regionach z dominacja drobnych gospodarstw rolnych.

WSTEP

Rolnictwo jest dziatem gospodarki, w ktérym przez wykorzystanie zasobdw przyro-
dy, umiejetnosci ludzi oraz zastosowanie kapitatu wytwarza sie produkty zywnosciowe
i niezywnosciowe. W praktyce rolnictwo jest jedynym dostarczycielem podstawowych
surowcow zywnosciowych. Rolnictwo bedzie wiec zawsze wazne dla spoteczenstwa.
Znalazto to takze odzwierciedlenie w prowadzonej w Unii Europejskiej (UE) polityce
wobec rolnictwa [Klepacki 2005].
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Dzieki akcesji Polski do UE polscy rolnicy uzyskali dostep do srodkéw finansowych
przeznaczanych na wspieranie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Dziatania pomoco-
we obejmuja trzy podstawowe obszary wsparcia: gospodarczy, srodowiskowy i spoteczny.
Waznym elementem wspierania dzialan zwigzanych z rozwojem gospodarstw rolnych
jest zasada wspétfinansowania projektéw ze srodkéw wiasnych podmiotéw realizujacych
inwestycje. Srodki z budzetu UE przeznaczane dla rolnictwa i obszaréw wiejskich mozna
podzieli¢ ze wzgledu na charakter ich wptywu na przeobrazenia w tym sektorze oraz na
zakres oddziatywania. Wszystkie srodki mozna zakwalifikowa¢ do jednej z czterech grup
w zaleznosci od tego, czy w catosci, czy tez w czesci wywieraja one wplyw na rozwoj i
przemiany strukturalne w rolnictwie, oraz w zaleznosci od tego, czy jest to wptyw bezpo-
sredni, czy posredni [Kowalczyk 2007].

Do srodkéw majacych w catosci bezposredni wptyw na rozwoj i przemiany strukturalne
w rolnictwie zalicza sig takie dziatania, jak: modernizacja gospodarstw, renty strukturalne,
wydatki na modernizacje przetwdrstwa rolno-spozywczego. Nie wszystkie dziatania sa w
petni skuteczne, tj. nie zawsze osiaga sie dzieki nim zamierzony cel. Przyktadem tego moga
by¢ dziatania dotyczace rent strukturalnych, w wyniku ktérych gospodarstwa przekazy-
wane sg gtéwnie nastepcom, co powoduje, ze efekty poprawy struktury agrarnej sa mate.

Stymulowanie modernizacji gospodarstw rolniczych jest jednym z kierunkéw wsparcia
polskiego rolnictwa majacych ma celu zwigkszenie jego konkurencyjnosci.

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego 2004-2006 (SPO), na dziatanie
»Inwestycje w gospodarstwach rolnych” przeznaczono 2,42 mld zt, co stanowito 44,8%
catosci srodkéw tego programu. W Programie Rozwoju Obszardw Wiejskich 2007-2013
(PROW 2007-2013) na dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” przeznaczono 1,78
mld euro, co stanowi okoto 25% srodkdéw przeznaczonych na o$ | (gospodarcza) PROW i
okoto 10% catego budzetu PROW 2007-2013. Beneficjentom wyptacono z tego dziatania
2,3 mld zt, a taczna wnioskowana kwota w kampaniach 2007 i 2009 wynosita 6 mid zt.

Pozyskiwanie wsparcia finansowego na rozwoj gospodarstw w ramach wymienionych
dziatan wigze sie z aktywnoscia inwestycyjna i przedsiebiorczoscig rolnikéw. Dofinanso-
wanie przyznawane jest na wniosek zainteresowanego, ktéry musi przygotowa¢ plan in-
westycji. Jednoczesnie jest wymagane wspoétfinansowanie inwestycji ze srodkéw wiasnych
rolnika. Takie promujace aktywnos¢ zatozenia odrdzniaja dziatania wspierajace rozwoj
gospodarstw od dziatan, w ktorych jest mozliwa mniej aktywna postawa beneficjenta (np.
ptatnosci bezposrednie, ptatnosci ONW). Oznacza to, ze modernizacja rolnictwa bedzie
nastepowata szybciej w tych regionach, w ktérych aktywnos¢ rolnikéw w pozyskiwaniu
srodkdw jest wicksza, wyzsze sa mozliwosci wspdtfinansowania inwestycji ze srodkow
wiasnych gospodarstw oraz liczba gospodarstw uprawnionych do uzyskania wsparcia jest
wigksza. Zaobserwowano, ze w nowych krajach cztonkowskich UE dzigki inwestycjom
wspieranym dotacjami nastepowata znaczaco szybsza modernizacja gospodarstw i wzrost
osigganych dochodéw [Kobus 2009].

W regionach, w ktorych rolnictwo bedzie podlegato szybszemu unowoczesnianiu moze
sta¢ sie ono konkurencyjne wobec nowoczesnego i wydajnego rolnictwa krajow UE-12,
a jednoczesnie dochody z gospodarstwa rolnego beda wystarczajace dla utrzymania os6b
w nim pracujacych. W regionach o wolniejszej modernizacji rolnictwa wigkszos¢ beda
stanowity gospodarstwa niedajace podstaw do utrzymania rodziny rolniczej i majace
charakter samozaopatrzeniowy. Przeludnienie gospodarstw moze ogranicza¢ dynamike i
zakres ich restrukturyzacji [Michna 2009].
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CEL | METODA

Celem artykutu jest okreslenie zroznicowania wykorzystania srodkéw z programéw
wspdlnej polityki rolnej (WPR) przeznaczonych na modernizacje gospodarstw w przekroju
regionalnym. Zrealizowano dwa zadania badawcze: 1) okreslono poziom i intensywnosé¢
wykorzystania srodkdw na modernizacje gospodarstw w przekroju wojewodztw, 2) doko-
nano klasyfikacji wojewddztw na grupy o roznej intensywnosci korzystania ze srodkoéw
z analizowanych dziatan z wykorzystaniem analizy skupien.

Materiat wykorzystany w badaniach pochodzit ze statystyk dotyczacych wydatkowania
srodkéw w ramach SPO oraz PROW publikowanych przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) i z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS).

Zakres badan obejmowat programy, w ramach ktorych wspierano inwestycje moderni-
zacyjne w gospodarstwach rolnych. Do tych programéw zaliczono: dziatanie ,,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” w SPO 2004-2006, dziatanie ,,Dostosowanie gospodarstw rol-
nych do standardéw UE” w PROW 2004-2006 oraz dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” w PROW 2007-2013. Badaniami objeto zakonczone dziatania w programach
SPO 2004-2006 i PROW 2004-2006 oraz liczbe wnioskow ztozonych w 2007 i w 2009
r. w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” PROW 2007-2013. Uje¢to
wielkos¢ srodkow wyptaconych na podstawie wnioskdw ztozonych w Kampanii 2007 w
ramach PROW 2007-2013. Dla kampanii 2009 za podstawe poréwnania przyjeto liczbe
ztozonych wnioskow i wnioskowang kwote dofinansowania, gdyz tylko okoto potowa wnio-
skowanych kwot, o ktére sie ubiegano, zostata wyptacona w momencie przygotowywania
opracowania. Nie uwzgledniono danych o dodatkowym naborze wnioskow, realizowanym
w 2011 r. W tym etapie pierwszenstwo w sktadaniu wnioskéw mieli rolnicy zamierzajacy
modernizowa¢ produkcje mleka.

Jako miary intensywnosci wykorzystania srodkéw przyjeto: liczbe¢ uméw o dofinan-
sowanie inwestycji na 1000 gospodarstw rolnych, ktére ztozyty w danym roku wnioski o
ptatnosci bezposrednie, warto$¢ wyptaconych srodkéw w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
sktadajace wnioski o ptatnosci bezposrednie, wartos¢ wyptaconych dotacji w przeliczeniu
na 1 ha uzytkdw rolnych. Wszystkie analizy prowadzono na poziomie wojewodztw.

Analizg skupien poprzedzono standaryzacja cech. W pracy wykorzystano metryke
Minkowskiego o postaci:

m o 1/ p
d, :[;xi _Xy‘ }

gdzie:
p - liczba okreslajaca rodzaj metryki,
m - liczba cech,

X;» X, — realizacja j-tej cechy w obiekcie i-tym oraz k-tym.

Metryka Minkowskiego jest najbardziej og6lng miarg odlegtosci i dzieki niej mozna
okresli¢ pozostate znane metryki, m.in.: miejska (Manhattan distance, p = 1), euklidesowsg
(Euclidean distance, p = 2). W pracy przyjeto p = 4. Jezeli chodzi o techniki podziatu, to
najczesciej stosowane sa metody najdalszego i najblizszego sasiedztwa. Podziat obiektow w
analizie skupien jest arbitralny i nie ma jasnych wytycznych dotyczacych dzielenia obser-
wowanych obiektdw na skupienia [Pietrzykowski 2005]. W pracy wykorzystano technikg
Warda. Rezultaty grupowania przedstawiono na dendrytach i wykresach przestrzennych
(rys. 1.-4.). Najbardziej klarowng sytuacje przy zastosowaniu techniki Warda uzyskano
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przy podziale badanych obiektéw na trzy do czterech skupien. Przyjeto do analizy trzy
cechy na poziomie wojewodztw: liczbe wnioskéw na 1000 gospodarstw, kwote wypta-
conych dotacji na 1 gospodarstwo i kwote wyptaconych dotacji na 1 ha UR. Zatozono,
ze podziat na wigcej niz cztery skupienia moze utrudnia¢ interpretacje zjawiska. Bardziej
szczegOtowe grupowania mozna obserwowaé, uwzgledniajac podgrupy w skupieniach.

WYKORZYSTANIE SRODKOW WPR W ROLNICTWIE

Budzet PROW 2007-2013 zaplanowano na 17,2 mild euro, w tym wkilad krajowy
wynosit 4,02 mld euro. Srodki przeznaczone na finansowanie dziatan w osi | (gospodar-
czej) stanowity 42% ogoétu srodkdw, a na dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
przyznano 1,92 mld euro, czyli 25,7% $rodkdw w osi | (w stosunku do catego budzetu
PROW 2007-2013 — 11,1%) [PROW 2011]. Srodki przeznaczone na realizacje PROW
2004-2006 wynosity 3,6 mld euro, a na SPO ,,Rolnictwo” 2004-2006 — 1,8 mld euro. W
ramach PROW 2004-2006 na dziatanie ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw
UE” przeznaczono 637 min euro, czyli okoto 18% srodkéw catego programu. Na dziatanie
»Inwestycje w gospodarstwach rolnych” w SPO 2004-2006 przeznaczono 604 min euro,
€O 0znacza, ze na ten cel wydatkowano 34% budzetu tego programu.

W Polsce, w poréwnaniu do innych krajéw UE jest relatywnie wysoki udziat srodkéw
z Il filara WPR, wspierajacych modernizacje rolnictwa i wynosi 53%. Udziat srodkow na
ptatnosci bezposrednie to 6,8% wszystkich srodkéw na platnosci bezposrednie w UE-27,
a identyczny udziat srodkoéw z 1l filara to az 13,9% [Poczta 2010]. Oznacza to, ze procesy
inwestycyjne w gospodarstwach rolnych w Polsce w wiekszej niz gdzie indziej mierze
zaleza od aktywnosci rolnikow w zakresie pozyskiwania srodkdw z dziatanh WPR ukie-
runkowanych na wsparcie modernizacji rolnictwa.

Fundusze z programéw WPR przeznaczane na wspieranie procesow modernizacyjnych
w rolnictwie moga by¢ efektywnie wykorzystywane i sprzyja¢ osigganiu postawionych
w programach celow, o ile rolnik przygotuje odpowiedni projekt rozwojowy, wystapi i
uzyska jego finansowanie. Mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia inwestycji srodkami w
ramach WPR w gospodarstwach rolnych zalezy od wielu czynnikéw, m.in.: od aktywnosci
rolnikéw, ich zdolnosci do wspotfinansowania projektdw, wielkosci gospodarstwa i jego
dochodowosci. W matych obszarowo gospodarstwach nie jest optacalny zakup duzych
nowoczesnych maszyn. Trudno jest w nich takze wygenerowac¢ odpowiednie $rodki na
wspéifinansowanie projektu.

W poszczegélnych wojewddztwach wystepuje odmienna liczba gospodarstw, a ich
srednia wielkos¢ nie jest jednakowa w kazdym z nich. Wedtug Wojciecha Zietary [2009],
duza czes¢ matych gospodarstw nie funkcjonuje, mimo ze formalnie jest zarejestrowana.
Liczbe gospodarstw towarowych o charakterze przedsiebiorstw rolnych oszacowat on na
okoto 408 tys. Z danych ARIMR [2010] wynika, ze wnioski o doptaty bezposrednie sktadato
w 2010r. 1,37 mIn gospodarstw, co stanowi 72% ogdlnej liczby gospodarstw o powierzchni
powyzej 1 ha, przedstawianej w danych GUS [2010]. W latach 2005-2010 liczba wiascicieli
gospodarstw ubiegajacych sie o doptaty zmniejszyta sie¢ o 116 tys. Najmniejszy udziat
gospodarstw sktadajacych wnioski o doptaty bezposrednie (ponizej 70%) wystepowat w
wojewodztwach $laskim, matopolskim, podkarpackim i dolnoslaskim, a wigc tam, gdzie
przewazaja gospodarstwa drobne, wystepuja trudne warunki gospodarowania. Najwiek-
szy udzial gospodarstw, ktérych wiasciciele sktadali wnioski o doptaty, obserwowano
w wojewodztwach wielkopolskim, warminsko-mazurskim i podlaskim — powyzej 76%.



REGIONALNE ZROZNICOWANIE WYKORZYSTANIA SRODKOW... 11

Sita ekonomiczna duzych gospodarstw czesto umozliwia realizacje inwestycji nawet
bez wsparcia dotacjami. Jednak rolnicy prowadzacy takie gospodarstwa chetniej korzystaja
z dotacji, gdyz uzupelniaja one ich wiasne srodki przeznaczane na modernizacj¢ [Butkow-
ska 2009]. Dofinansowanie zwigksza wi¢c dynamike proceséw modernizacji. Wydajnosé
pracy w duzych gospodarstwach w Polsce jest wcigz dwukrotnie nizsza niz srednia w
takich gospodarstwach w UE [Grontkowska 2009]. Problematyka intensywnosci proceséw
inwestowania i rozwoju w gospodarstwach rolnych finansowanych ze srodkéw WPR jest
wazna takze ze wzgledu na dyskusje zwigzang z mozliwosciami przesuniecia srodkow w
ramach |1 filara WPR z ,,wspierania rolnictwa” na ,,wspieranie wsi” [Poczta 2010].

W matych gospodarstwach duzym ograniczeniem rozwojowym jest nadmiar zasobow
pracy. W gospodarstwach o powierzchni do 3 ha pracuja nawet 104 osoby/100 ha, natomiast
w tych o powierzchni powyzej 10 ha — 14 0s6b/100 ha [Basaj 2009]. Nawet przy wigkszym
obszarze gospodarstwa poziom zatrudnienia jest relatywnie wysoki. Skutkuje to niskimi
dochodami, ale takze (w sytuacji braku pracy poza rolnictwem) nie wymusza zmian w
funkcjonowaniu gospodarstw. Nadmiar pracy w najsilniejszym stopniu ogranicza procesy
restrukturyzacyjne gospodarstw [Michna 2009], a wobec matych, stabych ekonomicznie
gospodarstw nie dziatajg mechanizmy WPR. Poziom inwestycji w regionach z duzym
udziatem drobnych gospodarstw rolnych moze by¢ istotnie nizszy niz gdzie indziej przede
wszystkim ze wzgledu na niskie dochody w gospodarstwach [Musiat, Otolinski 2009]. W
jednostkach o wielkosci ekonomicznej do 4 ESU tylko 44% rolnikow korzystato ze wsparcia
dotacjami, w grupie 4-8 ESU — 70%, a w grupie powyzej 8 ESU — ponad 86% [Chmurzynska
2009]. W wyniku matych wydatkdw inwestycyjnych w gospodarstwach o wielkosci do 8
ESU nastepowata dekapitalizacja majatku. Wzrost wartosci majatku wystgpowat tylko w
wigkszych gospodarstwach i wzrastat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. Takze stopa inwestycji wyniosta okoto 30% dochodu powiekszonego o amortyzacje
w gospodarstwach 8-16 ESU i ponad 50% w gospodarstwach o wielkosci 40-100 ESU
[Mikotajczyk 2009]. W literaturze przedmiotu [Baran, Gajdek 2009] wskazuje si¢ takze na
dodatnig zaleznos¢ migdzy towarowoscia gospodarstw a wykorzystaniem funduszy prze-
znaczanych na inwestycje w gospodarstwach. Oznacza to, ze tylko gospodarstwa $rednie i
duze sg zdolne do rozwoju, a poziom inwestycji w gospodarstwach moze pokazywac réznice
migdzy regionami z punktu widzenia dynamiki proceséw modernizacji rolnictwa. Nalezy
dodag¢, ze z programu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” moga korzysta¢ gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej powyzej 4 ESU. Sposrdd 1,8 min gospodarstw o powierzchni
powyzej 1 ha, tylko 467 tys. (26%) miato wielko$¢ ekonomiczng powyzej 4 ESU.

Barierag wykorzystania dotacji przeznaczonych na wsparcie inwestycji w gospodar-
stwach rolnych sa niskie dochody gospodarstw, a co za tym idzie brak srodkéw wiasnych
na inwestycje [Kania 2009]. Staba koniunktura w rolnictwie i niski poziom cen produktow
rolnych takze zmniejszajg zainteresowanie rolnikéw inwestowaniem. Badania nie wyka-
zaty natomiast istotnej zaleznosci migdzy wiekiem rolnika a korzystaniem przez niego z
programow wsparcia inwestycji w gospodarstwach. Najaktywniejsi w tym zakresie byli
rolnicy w wieku od 40 do 50 lat [Butkowska 2009].

W literaturze pojawiaja sie rdzne oceny oddziatywania dotacji SPO 2004-2006 oraz
PROW 2004-2006. Niektdre realizowane dziatania w niktym stopniu przyczyniaty sie do
zwiekszania konkurencyjnosci przedsigbiorstw rolnych, szczegélinie te, ktore nie wyma-
gaty realizacji inwestycji w gospodarstwie [Butkowska 2008]. Dziatania inwestycyjne
nie zawsze bowiem musza by¢ ukierunkowane na wzrost efektywnosci gospodarowania.
Waznymi celami sg tez: wiekszy zakres ochrony $rodowiska i zapewnienie dobrostanu
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zwierzat. Takie dziatania dofinansowywano m.in. w dziataniu ,,Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardéw UE”. Wsrdd realizowanych inwestycji w Polsce dominowaty inwesty-
cje w ruchome érodki trwate: ciggniki i maszyny (ponad 80% og6tu inwestycji). Inwestycje
w budynki stanowity tylko 8% [Chmurzynska 2008], co potwierdza si¢ takze w badaniach w
odniesieniu do poszczeg6lnych regionéw [Baran, Gajdek 2009]. Takze ARIMR w sprawozda-
niu stwierdzita, ze wiekszos¢ sktadanych wnioskéw dotyczyta maszyn i ciggnikéw [ARIMR
2011]. Oznacza to, ze rolnicy w pierwszej kolejnosci dokonywali inwestycji zakupowych,
znacznie fatwiejszych do przeprowadzenia, ale tez pokazuje, jak duze byty braki w wyposaze-
niu gospodarstw w nowoczesne maszyny rolnicze. Posiadanie wydajnych maszyn pozwala na
zwigkszanie skali produkcji i zmniejszenie naktadow i ucigzliwosci pracy. Nie mozna zgodzi¢
si¢ z pogladem, ze inwestycje w maszyny w matym stopniu zwigkszaja konkurencyjnosé
gospodarstw. Sg one wregcz warunkiem koniecznym do tego, aby nastepowato powigkszanie
gospodarstw, a tylko coraz wieksze gospodarstwa maja szanse konkurowac z gospodarstwami
innych panstw UE. Na konieczno$¢ inwestowania w ciagniki i inne maszyny wskazuje takze
Zigtara [2008], argumentujac, ze sa one czgsto znacznie wyeksploatowane. Okres technicznej
i ekonomicznej przydatnosci maszyn jest przeciez znacznie krétszy niz budynkéw.

POZIOM | ZAKRES WSPARCIA MODERNIZACJI GOSPODARSTW
WEDLUG WOJEWODZTW

W badaniach uwzgledniono fakt, ze alokacje wojewo6dzkie srodkoéw w duzym stopniu
zalezaty od liczby i wielkosci gospodarstw o sile ekonomicznej powyzej 4 ESU w danym
wojewodztwie. Jednak nawet jesli wyzsze wykorzystanie srodkow w danym wojewo6dz-
twie wynikato ze struktury obszarowej gospodarstw, to srodki trafiajace do gospodarstw z
danego wojewddztwa przyczyniaty sie do dalszego rozwoju tych jednostek. Celem badan
byto wskazanie, w ktérych regionach modernizacja gospodarstw moze by¢ szybsza dzieki
wykorzystaniu srodkdw z programéw pomocowych.

Laczna liczba uméw w analizowanych dziataniach to 135 tys. Oznacza to, ze z dotacji
skorzystato lub skorzysta okoto 10% gospodarstw ubiegajacych si¢ o doptaty bezposred-
nie. Najwiecej umow zawarto w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, mazowieckim i
wielkopolskim, a najmniej: w lubuskim, podkarpackim i §laskim. Nalezy pamigta¢ o tym,
ze liczba sktadanych wnioskdw jest $cisle skorelowana z wielkoscia wojewodztw i liczba
wystepujacych w nich gospodarstw rolniczych.

Laczna wartos¢ wyptaconych dotacji to 10,8 mld zt (bez kwot wynikajacych z ptatno-
sci w Kampanii 2009 r.). Zaktadajac, ze przecietnie dotacjami finansowano 50% wartosci
inwestycji, naktady inwestycyjne zwigzane z przedstawianymi dziataniami wyniosty tgcz-
nie okoto 20 mld zt. Najwieksze kwoty odnotowano dla wojewddztw: wielkopolskiego,
mazowieckiego i kujawsko-pomorskiego. Najnizsze kwoty dotacji zostaty skierowane do
gospodarstw w wojewddztwach: podkarpackim, slaskim i lubuskim. Wielkos¢ wyptaconych
dotacji byta scisle powigzana z liczbg sktadanych wnioskéw. Na 1 wniosek przypadato
srednio 80,5 tys. zt. Najnizsze kwoty dotacji w przeliczeniu na 1 wniosek obserwowano w
wojewoddztwach: 16dzkim, kujawsko-pomorskim i mazowieckim, a najwyzsze w: dolnosla-
skim, lubuskim i zachodniopomorskim. Mozna zauwazy¢, ze najwigksze wartosci dotacji
na 1 wniosek wystepowaty w wojewddztwach o duzej i sredniej powierzchni gospodarstwa,
ale nie zauwazono sytuacji odwrotnej. Moze to oznacza¢, ze w wojewodztwach, w kto-
rych obserwowano kwoty dotacji na 1 gospodarstwo nizsze niz srednia, wigkszy odsetek
rolnikdw wystepowat o wsparcie w ramach analizowanych programéw.
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Aby dokona¢ poréwnania natezenia wykorzystania funduszy w ramach dziatan
wspierajacych modernizacje gospodarstwa w poszczegdlnych wojewddztwach, nalezy
uwzgledni¢ zréznicowanie wojewddztw ze wzgledu na liczbe funkcjonujacych gospo-
darstw, a takze ze wzgledu na powierzchnie uzytkow rolnych.

Liczba wnioskéw o dotacje tgcznie dla 4 analizowanych programéw wyniosta srednio
w Polsce 94 na 1000 gospodarstw. Najwiekszg liczbe wnioskdw obserwowano w dziataniu
,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE”, bo az 49 na 1000 gospodarstw.
Wynikato to z liberalnych kryteriéw dostepu, relatywnie matych kwot wsparcia, uprosz-
czonych procedur aplikacyjnych i braku wymogu dofinansowania ze srodkéw wilasnych
rolnika. Przecictna kwota dotacji na 1 projekt w tym dziataniu wyniosta 34 tys. zt, w
dziataniu ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” byto to 102 tys. zt. Dla poréwnania w
dziataniu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w Kampanii 2007 r. w PROW 2007-2013
kwota dotacji na projekt wynosita 153 tys. zt, a wnioskowana kwota w kampanii 2009
r.—150,2 tys. zt.

Najwieksza intensywnos¢ korzystania z programéw wspierajacych modernizacje go-
spodarstw obserwowano w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (266 umdw/1000 gosp.),
wielkopolskim (203) i pomorskim (178). Co czwarte gospodarstwo w wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskim skorzystato z mozliwosci realizacji inwestycji dzieki wsparciu dotacjami.
Najrzadziej miato to miejsce w wojewddztwach: podkarpackim (16), matopolskim (25) i
$laskim (35). Przecigtnie w Polsce byly to 94 umowy na 1000 gospodarstw. Czestos¢ ko-
rzystania ze srodkow wspierajagcych modernizacje gospodarstwa byta wiec w wojewodztwie
podkarpackim 16 razy nizsza od obserwowanej w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
Najwicksze roznice miedzy wojewodztwami obserwowano w natezeniu wykorzystania fun-
duszy z dziatania ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE” w ramach PROW
2004-2006. Najnizszg liczbe umdw na 1000 gospodarstw zachserwowano w wojewddztwie
podkarpackim (zaledwie 5,2 umowy/1000 gospodarstw), zas najwyzsza w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim (186 uméw na 1000 gospodarstw). W pozostatych analizowanych
dziataniach rdznice w liczbie wnioskéw na 1000 gospodarstw byty 6-10-krotne.

Najwyzsze kwoty dotacji tacznie dla 4 analizowanych dziatan w przeliczeniu na 1 go-
spodarstwo obserwowano w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (17,2 tys. zt), nastepnie w
wielkopolskim (17,1 tys. z1) i zachodniopomorskim (16,3 tys. zt). Najnizsze kwoty dotacji
na 1 gospodarstwo wyptacono w wojewoddztwach: podkarpackim (1,3 tys. zt), matopolskim
(1,9 tys. zt) oraz $laskim, swigtokrzyskim i lubelskim (po 3,9 tys. zt). W wojewddztwach,
w ktorych dominuja mate gospodarstwa, wartos¢ dotacji na 1 gospodarstwo byta bardzo
mata (tab. 1.). Wynikato to zapewne zaréwno z wielkosci gospodarstw i mozliwosci wspot-
finansowania inwestycji, jak i przyjetych kryteriow dostepu do srodkéw. Oznacza to, ze
obecne dziatania wspierajace modernizacjg nie sa odpowiednie dla drobnych gospodarstw,
wzgledem ktorych nalezatoby wypracowa¢ inna strategie wsparcia — moze w wigkszym
stopniu w zakresie ochrony srodowiska lub wartosci spotecznych niz w sferze gospodarczej.

W celu okreslenia mozliwego wptywu funkcjonowania analizowanych dziatan na
zmiany w gospodarstwach rolnych dokonano przeliczenia uzyskiwanych dotacji na 1
gospodarstwo i 1 ha UR. Srednia kwota dotacji na 1 gospodarstwo w Polsce byta zblizona
w 3 pierwszych dziataniach i wynosita 1,5-1,7 tys. zt. Tylko w Kampanii 2009 r. wnio-
skowane kwoty byly wyzsze (osiagnety 2,7 tys. z1). Srednio na 1 gospodarstwo w Polsce
dotacje w analizowanych dziataniach wyniosty 7,6 tys. zt, od 1,3 tys. zt na gospodarstwo w
wojewddztwie podkarpackim i 1,9 tys. zt na gospodarstwo w wojewddztwie matopolskim
do 17,1 tys. zt na gospodarstwo w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim.
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Warto zwr6ci¢ uwage na dziatania z okresu 2004-2006. W dziataniu ,,Inwestycje w
gospodarstwach rolnych” wptyneta mata liczba wnioskéw, dzieki temu przecictna kwota
dotacji na 1 umowe byta wyzsza, w dziataniu ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardéw UE” liczba wnioskéw byta trzykrotnie wyzsza, przy nizszej jednostkowej
kwocie dotacji. Odmienne jest tu jednak oddziatywanie modernizacyjne. Duza liczba
matych projektow moze w krotkim czasie przyczyni¢ sie do niewielkiego podniesienia
poziomu nowoczesnosci rolnictwa lub osiagnigcia wymaganego standardu w jednym
obszarze, trudno jednak przypuszczaé, aby mogta doprowadzi¢ do znaczacego wzrostu
konkurencyjnosci gospodarstw rolniczych. Latwo i szeroko dostgpne srodki powinny by¢
kierowane na dziatania, ktére maja na celu osiggniecie celéw srodowiskowych i ewentualnie
spotecznych. W takich przypadkach mozna wskazywa¢ celowos¢ realizacji dziatan wsrdd
jak najwiekszej liczby gospodarstw rolniczych w kazdym regionie.

W tabeli 1. przedstawiono intensywnos¢ wsparcia proceséw modernizacyjnych w
rolnictwie z wykorzystaniem wskaznika wartosci dotacji na 1 gospodarstwo i na 1 ha
uzytkéw rolnych. Zmienia to nieco perspektywe oceny, gdyz nie zawiera preferencji dla
regiondw, w ktdrych wystepuja duze gospodarstwa. Nalezy przy tym przypomnieé, ze

Tabela 1. Wartos¢ dotacji na inwestycje w zt na 1 gospodarstwo i na 1 ha UR wedtug wojewddztw

SPO PROW PROW 2007-2013°
Wojewddztwo 2004-2006" 2004-2006°  kampania 2007 kampania 2009*

nal nalha nal nalha nal nalha nal nalha

gosp. UR  gosp. UR  gosp. UR  gosp. UR

dolnoslaskie 1769 112 291 18 1440 90 2344 139
kujawsko-pomorskie 2971 194 6382 418 2650 172 5153 323
lubelskie 1308 153 465 54 1037 121 1107 126
lubuskie 1977 86 965 42 3728 161 5298 219
t6dzkie 1510 180 1305 156 634 75 1389 159
matopolskie 689 134 177 34 434 83 631 112
mazowieckie 1698 170 2182 218 1465 146 2514 238
opolskie 1970 105 741 39 2426 127 4314 217
podkarpackie 440 74 139 23 310 51 439 69
podlaskie 2528 188 2553 190 2879 213 4268 310
pomorskie 2954 153 3363 174 2530 130 4988 248
$laskie 1313 157 364 43 863 102 1318 144
Swigtokrzyskie 1200 192 390 62 993 157 1305 194
warminsko-mazurskie 2913 126 3907 170 3899 169 5347 226
wielkopolskie 3103 212 4359 298 2665 182 6977 465
zachodniopomorskie 2894 87 1331 40 4706 142 7329 210
Polska srednio 1713 154 1674 151 1543 138 2697 231

1 — dziatanie ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych, 2 — dziatanie ,,Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardéw UE”, ® — dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”,  — dla 2009 r.
whnioskowana kwota dotacji.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych systemu informacji zarzadczej ARIMR.
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gospodarstwa do 4 ESU nie moga otrzymywa¢ wsparcia na modernizacje. Lacznie w
ramach czterech analizowanych programéw wyptacono w badanym okresie 674 zt na 1 ha
uzytkéw rolnych. Jest to kwota nizsza od rocznej kwoty dotacji bezposredniej w 2010 r.,
ktora wynosita 889 zt/ha. Oznacza to, ze znaczenie programéw modernizacyjnych jest
tylko uzupetniajace w stosunku do wsparcia bezposredniego. Programy te musza by¢
skoncentrowane tylko na grupie najaktywniejszych i efektywnych gospodarstw. Zasada
wspotfinansowania wydaje si¢ dobrym kryterium aktywnosci. W przeliczeniu na 1 ha naj-
wieksze kwoty dotacji byty wyptacone w wojewddztwach: wielkopolskim (1,2 tys. zt/ha),
kujawsko-pomorskim (1,1 tys. zt/ha) i podlaskim (0,9 tys. z#/ha). Najmniej dotacji (ponizej
360 zt/ha) wykorzystano w wojewddztwach: podkarpackim, matopolskim i dolnoslaskim.
W poszczegblnych dziataniach niski poziom wykorzystania dotacji zanotowano takze w
wojewddztwach: lubelskim, lubuskim, t6dzkim i zachodniopomorskim. Zdaniem Bozeny
Orzeszko-Kurzyny [2009] niewielki zakres korzystania z funduszy wspierajacych mo-
dernizacj¢ gospodarstw rolniczych moze by¢ rekompensowany ich wykorzystaniem w
osi srodowiskowej i spotecznej. Trudno si¢ catkowicie zgodzi¢ z ta opinia, mozliwe jest
jednak, ze w okreslonych strukturach rolnictwa dostgp do funduszy z osi srodowiskowej
czy spotecznej jest tatwiejszy ze wzgledu na inne kryteria dostepu, np. wytacznie wymag
zwigzany z posiadaniem gospodarstwa na obszarze zaliczonym do strefy ONW.
Uwzgledniajac intensywnos¢ wykorzystania dotacji w ramach dziatan wspierajacych
modernizacje rolnictwa, mozna dokona¢ podziatu wojewo6dztw na grupy. Do grupy woje-
waodztw, w ktérych zanotowano najintensywniejsze wykorzystanie dotacji, nalezy zaliczy¢
wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, pomorskie, a do grupy o najstabszym
wykorzystaniu tych srodkéw wojewddztwa: podkarpackie, matopolskie, slaskie. W celu
tacznego uwzglednienia wykorzystywanych w opracowaniu miar intensywnosci wykorzysta-
nia dotacji (liczba uméw na 1000 gospodarstw, warto$¢ dotacji na 1 gospodarstwo ogdtem,
wartos¢ dotacji na 1 ha UR) przygotowano zestawienie z wykorzystaniem analizy skupien.

WYNIKI ANALIZY SKUPIEN

Na rysunku 1. zaproponowano podziat wojewodztw na cztery skupienia, ktory przed-
stawiono na dendrycie uzyskanym w wyniku analizy skupien oraz na wykresie przestrzen-
nym Polski (ciemniejszy kolor oznacza wicksze nat¢zenie). Przedstawione grupowanie
wojewodztw zostato dokonane dla dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” w
SPO 2004-2006. Najwicksze wykorzystanie srodkéw z tego dziatania obserwowano w
wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, podlaskim i wielkopolskim (czwarte skupienie), naj-
nizszy w wojewodztwach: dolnoslgskim, lubuskim, matopolskim, podkarpackim i slaskim.

Na rysunku 2. zaproponowano podziat wojewddztw na cztery skupienia, ktory okreslo-
no dla dziatania ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE” w ramach PROW
2004-2006. Pierwsze skupienie o najwieckszej intensywnosci korzystania ze srodkdw w tym
dziataniu wojewddztwo kujawsko-pomorskie tworzy samodzielnie. Srednio wysoki poziom
wykorzystania srodkdw z tego dziatania zaobserwowano w wojewddztwach: pomorskim,
warminsko-mazurskim i wielkopolskim (drugie skupienie). Srednio niski poziom wyste-
powat w trzecim skupieniu, w ktdrym znalazly si¢ wojewodztwa: t6dzkie, mazowieckie i
podlaskie, a najnizszy w czwartym skupieniu, w ktérym byto 9 pozostatych wojewddztw.
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Rysunek 1. Dendryt dla trzech cech w okresie 2004-2006 (SPO) oraz przestrzenne przedstawienie
uzyskanych skupiefi (SPO 2004-2006 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych™)
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 2. Dendryt dla trzech cech dla okresu 2004-2006 (PROW) oraz przestrzenne
przedstawienie uzyskanych skupien (wykorzystanie PROW 2004-2006
,Dostosowanie gospodarstw do standardéw...”)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Na rysunku 3. przedstawiono analize skupien dla dziatania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” realizowanego w ramach PROW 2007-2013. W tym przypadku zaproponowano
podziat na 3 skupienia. Dla kampanii 2007 wyodrgbnione zostato skupienie ztozone z
6 wojewddztw, charakteryzujacych sie najintensywniejszym wykorzystaniem srodkow
na modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Znalazly sie tam wojewddztwa w podgrupach:
zachodniopomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie (podgrupa 1.), podlaskie, kujawsko-
-pomorskie, wielkopolskie (podgrupa 2.). W podgrupach mozna okresli¢ réznice ze wzgle-
du na intensywnos¢ wykorzystanych srodkéw. Do podgrupy 1. zaliczono wojewddztwa,
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Rysunek 3. Dendryt dla trzech cech w roku 2007 (PROW) oraz przestrzenne przedstawienie
uzyskanych skupien (wykorzystanie PROW 2007-2013 ,,Modernizacja...”)
Zrodto: opracowanie wiasne.

w ktdrych gospodarstwa sg przecietnie duze oraz w ktdrych wystepowat wysoki udziat
gospodarstw wielkoobszarowych powstatych na majatku bytych pgr. W podgrupie 2. sa
wojewodztwa o wysokiej dynamice wzrostu produkcji mlecznej (w woj. podlaskim) lub
zwiazanej z produkcja trzody chlewnej. Najmniejsza intensywnoscia wykorzystania srod-
kow charakteryzowato si¢ natomiast 5 wojewddztw: dolnoslaskie, 16dzkie, matopolskie,
slaskie (podgrupa 1.) i podkarpackie (podgrupa 2.). Na podstawie wynikéw grupowania
mozna stwierdzi¢, ze w pierwszym etapie srodki na modernizacjg pozyskiwane byty przez
rolnikéw z duzych gospodarstw, a wiec zaréwno silniej zwigzanych z rynkiem, jak tez
prawdopodobnie dysponujacych wieksza wiedzg dotyczaca programéw pomocowych
oraz, co bardzo wazne, mogacych wspoétfinansowac inwestycje z wiasnych srodkdw, bez
wspomagania sie kredytami bankowymi. Zatem cel programéw modernizacyjnych, a
wigc zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarstw i rolnictwa, jest zasadniczo realizowany,
bowiem gospodarstwa powyzej 15 ha wytwarzajg az 55% produkcji towarowej.

Zupehnie inny uktad skupien zostat uzyskany dla kampanii 2009 r. (rys. 4.). W sku-
pienie 0 najwyzszej intensywnosci wykorzystania dotacji ulokowato si¢ samodzielnie
wojewodztwo wielkopolskie, natomiast w skupieniu z najnizszym wykorzystaniem dota-
cji znalazto si¢ 8 wojewddztw: dolnoslaskie, 1ddzkie, swietokrzyskie, slaskie, lubelskie,
mazowieckie, podkarpackie i matopolskie. Mozna jednak stwierdzi¢ pewne réznice w
stosunku do pozostatych wojewddztw dla wojewddztw matopolskiego i podkarpackiego,
ktore tworza odrebna podgrupe w tym skupieniu.

Uwzgledniajac tacznie trzy przyjete miary intensywnosci oraz objete analiza dziatania
w catym okresie badawczym, zaproponowano podziat wojewodztw przedstawiajacych
poziom wykorzystania srodkéw z dziatan wspierajacych modernizacje gospodarstw na
cztery skupienia (rys. 5.). Najwyzszg intensywnoscig wykorzystania srodkow charaktery-
zowalty sie dwa wojewoddztwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie (pierwsze skupienie).
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Rysunek 4. Dendryt dla trzech cech w roku 2009 (PROW) oraz przestrzenne przedstawienie
uzyskanych skupief (wykorzystanie PROW 2007-2013 ,,Modernizacja...”)
Zrodto: badania wiasne.

3}}
%}

Kujawsko-Pomorskie
Wielkopolskie
Pomorskie
Warmifnisko-mazurskie
Mazowieckie
Podlaskie
Zachodnipomorskie
Lubuskie

Opolskie

Lodzkie
Swietokrzyskie
Podkarpackie
Dolnoslaskie
Matopolskie
Lubelskie

Slgskie

Rysunek 5. Dendryt dla trzech cech razem w badanych okresach oraz przestrzenne przedstawienie
uzyskanych skupien (wykorzystanie funduszy na modernizacj¢ — razem 4 programy)
Zrodto: opracowanie wiasne.

W drugim skupieniu znalazty si¢ wojewodztwa o wysokiej intensywnosci wykorzystania
srodkdw na modernizacj¢ gospodarstw: pomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie i
mazowieckie. Niskie wykorzystanie dotacji na modernizacje gospodarstw obserwowano
w trzech wojewodztwach: opolskim, lubuskim i zachodniopomorskim (trzecie skupienie),
natomiast bardzo niskie w ostatnim skupieniu (czwarte skupienie) tworzonym przez sie-
dem wojewddztw: dolnoslaskie, matopolskie, lubelskie, slaskie, tddzkie, swictokrzyskie
i podkarpackie.
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Podziat regionéw wedtug intensywnosci wykorzystania srodkéw z programéw WPR
przeznaczonych na modernizacje gospodarstw pozwala stwierdzi¢, ze jedng z podstawo-
wych przyczyn zr6znicowania jest mata powierzchnia gospodarstw w danym wojewo6dz-
twie. Jest to szczegdlnie widoczne w odniesieniu do trzech wojewddztw: matopolskiego,
podkarpackiego i $laskiego. Mata powierzchnia implikuje niskie dochody z gospodarstwa
rolniczego i nadmierne zatrudnienie w rolnictwie. W efekcie gospodarstwa takie nie sg w
stanie wytworzy¢ nadwyzki pozwalajacej na wspotfinansowanie proceséw modernizacyj-
nych. Znaczenie rolnictwa w tych regionach moze pozosta¢ niewielkie z punktu widzenia
produkcji zywnosci, mozliwe jest jednak wdrazanie tam koncepcji zréwnowazonego
rozwoju [Zegar 2007]. Decyzje o takim kierunku wspierania rolnictwa, a wiasciwie ob-
szar6w wiejskich, maja charakter polityczny i trudno jest wskazywac bezposrednie skutki
ekonomiczne tych decyzji.

Mozna takze zauwazy¢, ze w wojewddztwach, w ktérych dominujg gospodarstwa
duze obszarowo (trzecie skupienie, rys. 5.), srodki przeznaczane na modernizacje nie
pozwalajg na sfinansowanie wszystkich niezbednych inwestycji. W efekcie mimo pro-
porcjonalnego do liczby wystepujacych tam gospodarstw wykorzystania srodkéw, jest
ono niskie w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych. Oznacza to, ze dziatania
wspierajace modernizacje gospodarstw umozliwiaja dokonywanie potrzebnych inwestycji
w gospodarstwach o powierzchni nieprzekraczajacej 30-50 ha. Do skupienia, w ktdrym
istnialy wymienione ograniczenia, nalezy zaliczy¢ wojewodztwa: lubuskie, opolskie i za-
chodniopomorskie. Ograniczenie to jest w czesci niwelowane przez efekt skali wynikajacy
z rozmiaréw gospodarstw.

Skupienie drugie ztozone jest z 4 wojewddztw, ktére tworzg 2 podgrupy. Podgrupa
1. to wojewddztwa: pomorskie i warminsko-mazurskie, a podgrupa 2. to wojewodztwa:
mazowieckie i podlaskie. W podgrupie 1. wystepujg relatywnie duze gospodarstwa, a
zaliczenie wojewddztw do tego skupienia wynikato z wysokiej absorpcji srodkow w
przeliczeniu na 1 ha UR. W podgrupie 2. wykorzystanie srodkéw byto proporcjonalne do
liczby wystepujacych gospodarstw. Mozna przypuszczacé, ze w wojewodztwach podlaskim
i mazowieckim nastepuje dynamiczna modernizacja rolnictwa zwigzana ze specjalizacja
regionu w produkcji mleka [Zigtara 2008].

Bardzo wysoka intensywnos¢ wykorzystania srodkéw WPR na modernizacje go-
spodarstw w niektdrych wojewddztwach moze wynika¢ z wielu przyczyn. Juz w okresie
przedakcesyjnym wystepowata tam duza aktywnosé rolnikow w pozyskiwaniu srodkoéw
z programu SAPARD [Rudnicki 2008]. Mozna wigc wskaza¢ wigksze zasoby kapitatu
ludzkiego jako przyczyne lepszego wykorzystania srodkéw pomocowych. Zasoby tego
kapitatu wynikaja tu zaréwno z nabytego doswiadczenia w pozyskiwaniu srodkow, jak i
z wiekszej przedsiebiorczosci rolnikdw.

Obserwowane, dtugoterminowe réznice w intensywnosci modernizacji gospodarstw
moga doprowadzi¢ do zwigkszenia réznic w konkurencyjnosci rolnictwa miedzy regiona-
mi. Mozliwe jest jednak, ze w regionach, w ktérych dotychczas procesy modernizacyjne
przebiegaty wolniej, nastapi zwickszenie zakresu inwestowania. Dato si¢ to zauwazy¢ juz w
kolejnych analizowanych dziataniach. W okresie 2004-2006 wystepowaty znacznie wigksze
réznice intensywnosci wykorzystania srodkéw na inwestycje niz w 2007 r. czy w 2009 r.
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PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan dotyczacych regionalnego zréznicowania
wykorzystania dotacji przeznaczonych na dziatania wspierajace modernizacje gospodarstw
rolnych mozna stwierdzi¢, ze mimo obserwowanych réznic w regionalnym wykorzystaniu
srodkéw w ramach poszczegdlnych dziatan, zarysowuje si¢ podziat wojewodztw na kilka
grup. Najstabsze wykorzystanie srodkéw zanotowano w 7 wojewddztwach potudniowych
(z wytaczeniem opolskiego), a najwyzsze w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i
wielkopolskim. Regiony zaliczane do liderdw wykorzystania srodkdw na inwestycje cha-
rakteryzowaty sie wysokim wykorzystaniem srodkéw w kazdym z analizowanych dziatan,
takze w programach realizowanych w okresie przedakcesyjnym.

W okresie 2004-2009 nie nastepowaty znaczace zmiany w regionalnym zréznicowaniu
intensywnosci wykorzystania srodkéw na modernizacje gospodarstw rolnych. Zréznico-
wanie wykorzystania srodkow wspierajagcych modernizacje gospodarstw byto trwate. Taka
sytuacja prowadzi do utrwalania réznic w poziomie rozwoju rolnictwa zgodnie z zarysowa-
nym podziatem regionalnym i dualnego modelu rozwoju rolnictwa w ujeciu regionalnym.
Mozna prognozowac, ze nastapi podziat na regiony z silnym rolnictwem towarowym
oraz takie, w ktorych rolnictwo bedzie petni¢ gtéwnie funkcje socjalne, spoteczne czy
srodowiskowe. Dominacja funkcji pozaprodukcyjnych moze by¢ widoczna w potudniowo-
-wschodniej czgsci Polski. Biorac pod uwage uzyskane wyniki oraz dostgpne w literaturze
analizy, mozna stwierdzi¢, ze podstawowe czynniki decydujace o wykorzystaniu srodkow
to: mata przecietna powierzchnia gospodarstw i zwigzany z tym nadmiar zasobdw pracy
w gospodarstwach oraz niekorzystne warunki gospodarowania, szczeg6lnie zwiazane z
gospodarka na terenach podgorskich i gérskich. Na takich terenach moze i powinien by¢
wspierany rozwdj pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa [Otolinski, Wielicki 2003].

Modernizacji gospodarstw sprzyja, jak sie wydaje, postepujaca specjalizacja w
produkcji zwierzecej, co wymusza wieksze inwestycje, dzigki ktérym mozna zaréwno
realizowac¢ zadania produkcyjne, jak tez osiggac¢ wyzsze standardy ochrony srodowiska i
dobrostanu zwierzat.

W niektorych regionach niski poziom wykorzystania $rodkéw dla rolnictwa z osi
gospodarczej moze by¢ rekompensowany przez zwickszone wykorzystanie srodkéw z osi
srodowiskowej i spotecznej. W pewnych regionach rolnicy moga korzysta¢ z mozliwosci
zwigkszania swoich dochodow przez realizacje programéw rolnosrodowiskowych, a
czesto takze z dziatan wspierajacych np. przedsighiorczos¢ pozarolnicza. Oznacza to, ze
dla szerszej oceny obejmujacej nie tylko rolnictwo, ale szerzej obszary wiejskie, niniejsze
badania nalezatoby uzupetni¢ oceng regionalnego zréznicowania wykorzystania srodk6w z
osi srodowiskowej i spotecznej. Dodatkowo specjalne badania powinny dotyczy¢ drobnych
gospodarstw, gdyz obecnie programy wspierajace modernizacje gospodarstw rolnych nie
moga by¢ w takich gospodarstwach skutecznie wykorzystywane.
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REGIONAL DIFFERENTIATION IN ABSORPTION OF CAP FUNDS
ON AGRICULTURE MODERNIZATION

Summary

This article aims to present regional differences in the intensity of the use of the CAP programs dedicated
to the acceleration of farm modernization. The analysis covered the period 2004-2009. The data were used from
ARMA and CSO statistics; they are especially connected to the implementation of particular modernization
programs. In the study, such indicators as the number of applications per 1,000 households, the value of support
to one farm and per 1 ha of agricultural land were used. For the division of provinces into groups the cluster
analysis method was used. It was found that there are significant differences in the use of subsidies for farm
modernization between provinces in Poland. The lowest absorption of subsidies within the programs analyzed
took place in seven provinces in the south of Poland, and the highest in the provinces of Kujawsko-Pomorskie
and Wielkopolska. The main factor associated with low use of subsidies for modernization is the small acreage
of farms. The subsidies mainly support development and modernization of larger farms. To a small extent, they
allow the acceleration of change in the agrarian structure and development of small farms.
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