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Synopsis. Srodki z budzetu Unii Europejskiej (UE) stanowig w praktyce jedno z wazniej-
szych zrodet finansowania zadan i inwestycji roznych jednostek terytorialnych, w tym takze
gmin. Szczegolnie istotng cecha tego typu srodkow z punktu widzenia wspierania rozwoju w
skali lokalnej i ograniczania migdzyregionalnych dysproporcji rozwojowych jest ich bezzwrotny
charakter. W artykule dokonano podziatu gmin (NUTS 5) wojewddztwa mazowieckiego na
poszczegolne typy i wyrdzniono 6 typow zaleznie od poziomu rozwoju spoteczno- ekonomicz-
nego gmin i poziomu zaabsorbowanych $rodkéw z budzetu UE. Stwierdzono przewage gmin
o niskim poziomie rozwoju i $rednim poziomie absorpcji srodkow z budzetu UE. Struktura
podregionéw wojewodztwa (NUTS 3) wedtug typow gmin jest zroznicowana. Wystepuja takze
roznice w typologii gmin zaleznie od rodzaju gminy (gmina miejska, wiejska i miejsko-wiejska).

WPROWADZENIE

W dyskusjach na temat istniejacych w Polsce dysproporcji rozwojowych miedzy
poszczegodlnymi regionami wskazuje si¢ przede wszystkim na wystepowanie wyraznych
réznic migdzy wschodnig i zachodnia czescig kraju oraz podkresla si¢ istnienie roznic
migdzy wojewodztwem mazowieckim (wraz z Warszawa jako stolicg) a pozostalymi
cze$ciami kraju [Przeglgdy terytorialne OECD 2008]. Wojewodztwo mazowieckie wy-
raznie wyroznia si¢ wysokim poziomem rozwoju spolteczno-gospodarczego na tle innych
wojewodztw (NUTS 2) w Polsce. Jednoczes$nie jest przyktadem tego, ze w Polsce istnieja
wewnatrzregionalne dysproporcje rozwojowe [Kotodziejczyk 2012], ktore uznawane sa
za najwicksze, jakie wystepuja w krajach OECD. Wplyw na to maja przede wszystkim
poglebiajace si¢ roznice w rozwoju gospodarczym miedzy duzymi obszarami miejskimi
a pozostalymi obszarami, zwlaszcza obszarami wiejskimi [Grosse 2004]. Przyczyn takiej
sytuacji jest wiele, a ich podtoze ma gléwnie charakter historyczny.



16 AGNIESZKA WOJEWODZKA-WIEWIORSKA

Waznym zroédtem finansowania dziatan zmierzajacych do poprawy warunkéw zycia
mieszkancoéw, a tym samym do rozwoju spoleczno-gospodarczego w skali lokalnej i
regionalnej, sa $rodki finansowe oferowane beneficjentom w ramach funduszy UE. Jako
srodki o bezzwrotnym charakterze obecnie stanowig one bardzo wazne zrodto finansowania
inwestycji i zadan w samorzadach terytorialnych [Famulska (red.) 2006], szczegdlnie gdy
wladze lokalne przejmuja coraz wigcej obowiazkow [Kogut-Jaworska 2008] i poszukuja
zewnetrznych zrodet ich finansowania. Badania wskazuja, ze w praktyce w Polsce poziom
wykorzystania $rodkéw pomocowych UE przez jednostki samorzadu terytorialnego jest
wyraznie zréoznicowany [Famulska (red.) 2006, Stawicki i in. 2009, Dusza i in. 2009].

MATERIAL I METODA BADAN

Celem opracowania jest dokonanie podziatu gmin wojewodztwa mazowieckiego w zaleznosci
od poziomu rozwoju i absorpcji $rodkéw z budzetu UE. Zrédlem danych byt Bank Danych Lo-
kalnych (BDL) Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS)'. W pierwszym etapie badan okreslono
poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego gmin wojewodztwa mazowieckiego (wedtug stanu
z 2010 roku) na podstawie zbudowanego syntetycznego wskaznika rozwoju gmin z?2. Kolejny
etap badan polegal na obliczeniu wskaznika absorpcji srodkow z budzetu UE (W), ktory stano-
wil sume $rodkow pozyskanych przez gmine w latach 2006-2009 przypadajacych na jednego
mieszkanca (ludno$¢ wedtug miejsca zameldowania, stan na 31.12.2009 r.). Na podstawie war-
tosci wskaznikow z i W, gminy podzielono na 6 typow. Przeprowadzona analiza porownawcza
uwzglednia zmiany wskaznika rozwoju z, w 2010 roku w poréwnaniu do 2004 roku, charakter
gmin (wiejskie, miejskie, miejsko-wiejskie) oraz ich przynalezno$¢ do poszczegdlnych podregio-
now wojewodztwa mazowieckiego. W opracowaniu wykorzystano podstawowe charakterystyki
opisowe dla wskaznika rozwoju z, i wskaznika absorpcji sSrodkow W .

W wojewodztwie mazowieckim jest 314 gmin: 35 jednostek miejskich, 229 wiejskich
1 50 miejsko-wiejskich [BDL 2010]. Wedtug Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do
Celow Statystycznych, wojewodztwo mazowieckie ztozone jest z 6 podregionow (NUTS 3):
ciechanowsko-ptockiego (ktory obejmuje 20,7% gmin wojewddztwa), ostrotecko-siedlec-
kiego (28,9%), radomskiego (16,3%), warszawskiego wschodniego (18,5%), warszaw-
skiego zachodniego (15,3%) oraz miasta Warszawa [Nomenklatura jednostek... 2007].

' W dostgpnych danych statystycznych nie ma szczegbtowego podziatu pozyskanych $rodkéw z budzetu

UE (np. na programy), co znacznie ogranicza analiz¢ materiatu empirycznego pod katem szczegdtowego
przeznaczenia i wykorzystania tego typu srodkow finansowych.

Ostateczny zestaw zmiennych diagnostycznych ustalono, stosujac kryteria merytoryczne, formalne i
statystyczne. Ostatecznie do budowy syntetycznego wskaznika rozwoju z, zaklasyfikowano 16 zmiennych
diagnostycznych opisujacych poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego gmin: x, — liczba zgondéw na
1000 o0sob, x, — liczba przychodni na 10000 mieszkancoéw, x, — stopa bezrobocia rejestrowanego w %, X, —
pracujacy na 1000 mieszkancow, x, — udziat pracujacych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, x — liczba
podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow, x, — dochody budzetow gmin ogétem na 1 mieszkafica
w zk, x, — naklady inwestycyjne ogotem na 1 mieszkanca w zt, x; — liczba mieszkan oddanych do uzytku na
1000 zawartych matzefistw, x| —liczba mieszkan wyposazonych w fazienkg w % ogotu mieszkan zamieszkatych,
x,, — dugo$¢ sieci wodociggowej w km na 1 km? powierzchni, x,, — dfugo$¢ sieci kanalizacyjnej w km na
1 km? powierzchni, x , — dtugos¢ gminnych drog o nawierzchni twardej w km na 1 km® powierzchni, x , —
liczba radnych z wyzszym wyksztalceniem w stosunku do ogétu radnych, x ; — liczba uczniow w szkotach
ponadpodstawowych na 1000 mieszkaficow, x,, — liczba czytelnikow bibliotek w ciggu roku na 1000 oséb.
Syntetyczny wskaznik rozwoju gmin (z) obliczono metodg sum standaryzowanych (metodg Perkala) [Perkal
1953, Chojnicki, Czyz 1973]. Szczegbtowy opis zastosowanej metodyki [Wojewddzka 2007]. Opisujac poziom
rozwoju gmin uwzgledniono roézne podejscia badawcze prezentowane w literaturze: [Zelia$ (red.) 2000, Sej-
Kolasa, Zielinska 2002, Famulska, Znaniecka (red.) 2004, Strahl (red.) 2006].
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WYNIKI BADAN

Analiza porownawcza podstawowych wskaznikdéw opisujacych rozwoj gospodarczy
pokazuje szczegdlnie korzystng sytuacje wojewodztwa mazowieckiego w stosunku do
innych wojewodztw (NUTS 2). W wojewodztwie tym w 2009 roku odnotowano najwigk-
sza warto$¢ PKB per capita (56383 zt), co stanowito 160,1% w stosunku do wartoSci
wskaznika dla Polski (35210 zt). Towarzyszyta temu stosunkowo niska stopa bezrobocia
rejestrowanego (dane za 2010 roku), ksztattujaca si¢ na poziomie 9,7%, podczas gdy stopa
bezrobocia w Polsce wynosita 12,4%. Poréwnujac warto$ci PKB per capita do $redniej w
UE (dane za rok 2007), mozna stwierdzi¢ ze, wojewodztwo mazowieckie jest jednocze-
$nie jedynym regionem w Polsce, dla ktorego wartos¢ PKB per capita ksztaltowala si¢ na
poziomie powyzej 75% $redniej UE [Raport Kohezyjny V, dostep 20.04.2013].

Charakterystyczne dla wojewo6dztwa sg dysproporcje rozwojowe na poziomie podre-
gionéw (NUTS 3), co znajduje odzwierciedlenie i potwierdzenie w warto$ciach wskaznika
PKB per capita (tab. 1.).

Tabela 1. PKB per capita (ceny biezace) w podregionach wojewddztwa mazowieckiego
(NUTS 3) w 2009 roku

Jednostka PKB per capita

wartosc¢ [zt] Polska = 100 wojewodztwo = 100
wojewodztwo
mazowieckie 56383 160,1 100,0
podregiony
- ciechanowsko-ptocki 38476 109,3 68,2
- ostrotecko-siedlecki 26153 74,3 46,4
- radomski 26163 74,3 46,4
- m. Warszawa 105340 299,2 186,8
- warszawski wschodni 28694 81,5 50,9
- warszawski zachodni 42819 121,6 75,9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL GUS.

Sposrod podregionow wojewodztwa mazowieckiego szczegdlnie wyrdznia si¢ podregion
m. Warszawa, ktérego PKB per capita w 2009 roku stanowit w odniesieniu do wartosci
wskaznika dla kraju i wojewddztwa odpowiednio 299,2% i 186,8%. Z kolei najnizsze war-
tosci PKB per capita zanotowano dla podregionu ostrotecko-siedleckiego i radomskiego,
stanowily one tylko po 46,4% warto$ci wskaznika dla catego wojewodztwa mazowieckiego.

Analiza porownawcza wojewddztw w zakresie poziomu pozyskiwania $rodkow fi-
nansowych z budzetu UE wykazata, ze wojewddztwo mazowieckie charakteryzujace sie
stosunkowo najwyzszym poziomem rozwoju otrzymato najmniej srodkow z budzetu UE
per capita w latach 2006-2009 sposrod wszystkich wojewddztw [ Wojewodzka-Wiewidrska
2012c¢]. Wskaznik absorpcji srodkéw dla wojewddztwa mazowieckiego byt rowny 177,24 zt,
podczas gdy $rednia wsrod wszystkich wojewddztw wynosita 387,02 zt. W siedmiu
wojewodztwach w Polsce (lubuskim, opolskim, podlaskim, warminsko-mazurskim, za-
chodniopomorskim, $wictokrzyskim i wielkopolskim), ktore zaabsorbowaty najwiecej
srodkow, wskaznik przekroczyt wartos¢ 400 zt.
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Wartos¢ wskaznika z. okreslajacego poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego gmin
w 2010 roku zawierata si¢ w przedziale od 0,2263 do 0,6835. Srednia warto$¢ wskaznika
to 0,3723. Powyzej Srodka przedziatu (z=0,4572) znajdowato si¢ 50 gmin.

Stwierdzono zréznicowanie poziomu absorpcji srodkow z budzetu UE w gminach
wojewodztwa mazowieckiego (rys. 1.), co przedstawiono za pomoca wskaznika absorpcji
srodkow W . Dla 8,9% gmin wojewodztwa mazowieckiego wskaznik W_ byt rowny zero,
co oznacza brak absorpcji srodkéw z budzetu UE w tych gminach w latach 2004-2009. W
strukturze tej grupy przewazaty gminy wiejskie (85,7%), a udziat gmin miejskich i miejsko-
-wiejskich wynosit po okoto 7%. W$rdd gmin, ktore nie korzystaty ze srodkéw UE, gminy
z podregionu ciechanowsko-ptockiego stanowity 32,1%, z ostrotecko-siedleckiego 25%,
z podregionu warszawskiego zachodniego i warszawskiego wschodniego odpowiednio
17,91 14,3%. Najmniejszy udzial w grupie miaty gminy podregionu radomskiego (10,7%).

wskaznik Wa

W 674-1761
W 251-674
[ 78-251
0 2-78
0o-2

Rysunek 1. Poziom absorpcji $rodkéw z budzetu UE w latach 2006-2009 per capita (W)
w gminach wojewodztwa mazowieckiego (zf)
Zrodto: [Wojewodzka-Wiewiorska 2012b].
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TYPY GMIN WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Gminy wojewodztwa mazowiec-  Tapela 2. Typy gmin zaleznie od poziomu rozwoju
kiego podzielono ze wzglgdu na war- (z,) i absorpcji $rodkow z budzetu UE (W)
tos¢ dwoch zmiennych: wskaznika
rozwoju spoteczno-ekonomicznego
gmin (z) wedlug stanu z 2010 roku : .

. o ., , Poziom  wysoki C B A

i wskaznika absorpcji srodkow z rozwoju

budzetu UE w latach 2006-2009 w ) ki F E D
. . R . , : niski

przeliczeniu na jednego mieszkanca i i

(W) Unyskanooypow gminah 2. F5dlr opmionani sl - podini

Podziat na gminy o niskim i wyso-
kim poziomie rozwoju przeprowadzo-
no wzgledem Srodka przedziatu wskaznika rozwoju z (wartos¢ z = 0,4572). Podziatu gmin w
zaleznosci od stopnia wykorzystania srodkow z budzetu UE dokonano na podstawie kwartyli w
odniesieniu do wartosci wskaznika absorpcji W.. Wyré6zniono gminy o niskim (W, <22,41 zt),
srednim (W, z przedziatu (22,41-189,05 zt)) oraz wysokim stopniu absorpcji Srodkoéw z
budzetu UE (W, > 189,05 zt).

W wojewodztwie mazowieckim w strukturze gmin dominowaty gminy o niskim
poziomie rozwoju i $redniej absorpcji srodkoéw z budzetu UE (typ E), stanowiac 44,9%.
Kolejne najliczniejsze grupy gmin to gminy typu F (niski rozwdj i niska absorpcja) i typu
D (niski poziom rozwoju w potaczeniu z wysoka absorpcja). W strukturze kazdego pod-
regionu wojewodztwa mazowieckiego przewazaly gminy z grupy E (rys. 3.), a udziat tej
grupy gmin ksztattowat si¢ od 35,4% w podregionie warszawskim zachodnim do 60,8%
w podregionie radomskim. Udzial gmin charakteryzujacych si¢ niskim poziomem rozwoju
i niskg absorpcja srodkow (typ F) w podregionach byl na poziomie od 17,6 do 24,1%,
przy czym najwickszy byt w podregionie warszawskim wschodnim. Gminy typu A, czyli
te o wysokim poziomie rozwoju i absorpcji Srodkow z budzetu UE stanowity 6% ogdtu
gmin w wojewodztwie. W podregionie warszawskim zachodnim byto ich 14,6%, w war-
szawskim wschodnim 8,6%, w ciechanowsko-ptockim 4,6%, a w ostrotecko-siedleckim i
radomskim ich udziat byt najmniejszy i wynosit odpowiednio 2,2% i 2% wszystkich gmin
podregionu. Udziat gmin typu B w strukturze poszczegoélnych podregionéow byt zrozni-
cowany i ksztaltowat si¢ na poziomie od 1,5% w podregionie ciechanowsko-ptockim do
8,3% w warszawskim zachodnim. Najwiekszy udzial gmin typu C (14,6%) odnotowano w
podregionie warszawskim zachodnim, natomiast nie byto tego typu gmin w podregionach
ostrotecko-siedleckim i radomskim.

Sposrod wszystkich gmin miejskich 85,7% charakteryzowato si¢ wysokim poziomem
rozwoju (rys. 4.). Wysoka absorpcja $rodkéw wystepowata w przypadku 34,3% gmin
miejskich, a niska w 28,6%. W strukturze gmin miejskich przewazaly gminy typu A, ktore
stanowily 31,4% ogo6tu. W gminach wiejskich wysoki poziom rozwoju dotyczyt tylko 4,4%
jednostek, wysoka absorpcja 22,7%. Niska absorpcja srodkow charakteryzowata 25,8%
gmin wiejskich. W gminach wiejskich, podobnie jak i w miejsko-wiejskich zdecydowanie
najwigkszy udziat miaty gminy typu E, ktore stanowily odpowiednio 49,8% i 48%. W
gminach o statusie miejsko-wiejskim wysoki poziom rozwoju stwierdzono w co piatej
gminie. Wysoka absorpcja srodkéw dotyczyla 30% gmin tej grupy, a niska wystepowata
W co piatej gminie miejsko-wiejskiej.

Wyszczegdlnienie Absorpcja Srodkéw z UE (W)
niska $rednia  wysoka
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Typ
BF @Ex
B E (141) A — wysoki poziom rozwoju, wysoka absorpcja
g E?gg B — wysoki poziom rozwoju, $rednia absorpcja
B (15 C — wysoki poziom rozwoju, niska absorpcja
B (19 D — niski poziom rozwoju, wysoka absorpcja
E — niski poziom rozwoju, §rednia absorpcja
F — niski poziom rozwoju, niska absorpcja
Rysunek 2. Gminy wojewodztwa mazowieckiego wedhug typow
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL GUS.
mazowieckie 9 20,1
ciechanowsko-ptocki (25) 23,1
ostrotecko-siedlecki (26) : 4 17,6
radomski (27) 0 17,6
warszawski wschodni (29) 24,1
warszawski zachodni (30) 8 18,8
T T T I/ T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B A — wysoki poziom rozwoju, wysoka absorpcja B — wysoki poziom rozwoju, $rednia absorpcja
B C - wysoki poziom rozwoju, niska absorpcja B D — niski poziom rozwoju, wysoka absorpcja
M E — niski poziom rozwoju, srednia absorpcja F — niski poziom rozwoju, niska absorpcja

Rysunek 3. Struktura wojewodztwa mazowieckiego i poszczegdlnych podregionéw wedhug
. typdw gmin
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z BDL GUS.
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Niekorzystne potaczenie niskiego ~ 100% : —
poziomu rozwoju i niskiej absorpcji 90%
(typ F) odnotowano w przypadku 2,9% 80% "8 o
gmin miejskich, w co dziesiatej gminie °
miejsko-wiejskiej i az w co czwartej 70%
gminie wiejskie;j. 60%
W opracowaniu badano takze 0%
zalezno$ci miedzy zmiana wskaznika
rozwoju spoteczno-ekonomicznego 4%
gmin w 2010 roku w stosunku do 2004 30%
roku (wzrost i spadek) a poziomem po- 20%
zyskanych srodkow z budzetu UE (rys. 21
5.). Na podstawie warto$ci wskaznika 10%
z, Opisujgcego poziom rozwoju gmin 0% - 7

gminy miejskie gminy wiejskie gminy miejsko-

wojewodztwa mazowieckiego w 2004 y mie
wiejskie

12010 roku stwierdzono, ze w przypad-
ku wigkszosci gmin (61,8%) warto$¢
wskaznika w 2010 r. wzrosta w poréw-

B A — wysoki poziom rozwoju, wysoka absorpcja

B — wysoki poziom rozwoju, srednia absorpcja

naniu z 2004 r. W tej grupie az dla 18 ®C —wysoki poziom rozwoju, niska absorpcja
gmin (9,3%) wskaznik W, byt rowny 0 mD - niski poziom rozwoju, wysoka absorpcja
zt. Warto$¢ maksymalna Wa to 1760,36 mE — niski poziom rozwoju, $rednia absorpcja

zL. Srednia absorpcja $rodkow dla gmin,
ktore korzystaty ze srodkow z budzetu
UE, wynosita 179,79 zt. Rysunek 4. Typy gmin wojewodztwa

W gminach, w ktérych warto§¢  mazowieckiego w zaleznosci od charakteru gminy
wskaznika rozwoju z, zmniejszyta sig Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych
w analizowanym okresie (co dotyczyto 2 BDL GUS.

38,2% gmin wojewodztwa), ze srodkow
z UE nie korzystalo 10 gmin. Maksymalna warto$¢ wskaznika absorpcji W, wynosita
1432,34 zt, a $rednia wartos¢ to 200,43 zt per capita.

Nie stwierdzono wyraznego zrdéznicowania struktury gmin wedlug poszczegdlnych
typow zaleznie od charakteru zmian (wzrost i spadek) wskaznika z, opisujgcego poziom
rozwoju gmin w latach 2004-2010 (rys. 5.16.). W obydwu grupach gmin najwickszy udziat
miaty gminy typu E (niski poziom rozwoju, §rednia absorpcja).

F — niski poziom rozwoju, niska absorpcja

spadek wartosci z, 52,4
wzrost warto$ci z, 47,9
0% 50% 100%
mniska srednia = wysoka

Rysunek 5. Typy gmin wojewddztwa mazowieckiego w zaleznosci od zmian poziomu rozwoju
) (wskaznik z)) w latach 2004-2010
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z BDL GUS.
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T 1

0% 0% 40% 60% O% 100%

B A — wysoki poziom rozwoju, wysoka absorpcja M B — wysoki poziom rozwoju, $rednia absorpcja

C — wysoki poziom rozwoju, niska absorpcja B D — niski poziom rozwoju, wysoka absorpcja

m E — niski poziom rozwoju, §rednia absorpcja F — niski poziom rozwoju, niska absorpcja

Rysunek 6. Poziom absorpcji srodkow z budzetu UE w gminach wojewodztwa mazowieckiego

w zaleznosci od zmian pozmmu rozwoju (wskaznik z) w latach 2004-2010
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL GUS.

W gminach, w ktérych mial miejsce wzrost wartosci wskaznika z w analizowanym

okresie, najmniejszy procentowy udziat miaty gminy typu B. Z kolei w grupie gmin, w kto-
rych nastapit spadek z, najmniejszy udzial w strukturze mialy gminy typu C. Wsréd gmin
charakteryzujgcych si¢ wzrostem wartosci z, gminy o niskiej absorpcji stanowity 25,8% (rys.
6.), audziat tych o wysokiej absorpcji byt rowny 26,3%. W gminach, w ktorych stwierdzono
spadek wartosci z, jednostki o niskiej absorpcji to 24,2%, podczas gdy udziat gmin charak-
teryzujacych si¢ wysoka absorpcja wynosit 23,4%. Co pigta gmina w obydwu grupach to
gmina o niskim poziomie rozwoju i jednoczesnie niskiej absorpcji srodkow z budzetu UE.

WNIOSKI

Charakterystyczna cechg wojewodztwa mazowieckiego jest wystepowanie wewnetrz-
nych dysproporcji rozwojowych, zarowno na poziomie podregionow (NUTS 3), jak i
gmin (NUTS 5). Znajduje to potwierdzenie w wartosciach miar takich, jak: PKB per
capita (dla podregionow) oraz wskaznik rozwoju spoteczno-ekonomicznego gmin z..
Wskaznik absorpcji srodkoéw z budzetu UE per capita w latach 2006-2009 wynosit w
wojewodztwie mazowieckim 177,24 zt, co pozycjonowato wojewodztwo na ostatnim
miejscu w rankingu wszystkich wojewodztw.

Stwierdzono wystgpowanie réznych kombinacji poziomu rozwoju spoteczno-ekono-
micznego i absorpcji srodkéw na poziomie gmin. Typy gminy byly zréznicowane w
zaleznosci od lokalizacji jednostki. W wojewodztwie mazowieckim, podobnie jak i w
poszczegdlnych podregionach wojewddztwa, dominowaly gminy charakteryzujace si¢
niskim poziomem rozwoju i $rednim poziomem absorpcji srodkéw z budzetu UE (typ
E). Stanowity one 44,9% ogdétu gmin wojewodztwa. Gminy o niskim poziomie rozwoju
1 niskiej absorpcji §rodkow (typ F) stanowity 20,1% wszystkich gmin, a udziat gmin o
niskim poziomie rozwoju i wysokiej absorpcji srodkow (typ D) wynosit 19,1%. Gminy
reprezentujace pozostate typy (A, B, C, bedace kombinacja wysokiego poziomu rozwoju
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1 roznej absorpcji) mialy stosunkowo niski udzial w strukturze gmin wojewodztwa.
Poszczegdlne podregiony roznity si¢ migdzy soba strukturg gmin wedhug typow.

3. Uwidocznity si¢ réznice w typach gmin zaleznie od rodzaju gminy. W gminach wiejskich
1w miejsko-wiejskich zdecydowanie najwigkszy udzial stanowity gminy o niskim pozio-
mie rozwoju i Srednim poziomie absorpcji srodkow z budzetu UE (typ E) (odpowiednio
49,8%148,0%). W gminach miejskich stwierdzono przewage gmin o wysokim poziomie
rozwoju i absorpcji srodkow (typ A) (31,4%). Niekorzystne polaczenie niskiego poziomu
rozwoju i niskiej absorpcji (typ F) wystepowato w 2,9% gmin miejskich, w co dziesiatej
gminie miejsko-wiejskiej i az w co czwartej gminie wiejskiej.

4. Nie odnotowano wyraznego zréznicowania struktury gmin wedlug poszczegolnych
typow w zaleznos$ci od charakteru zmian (wzrostu badz spadku) wskaznika rozwoju
spoteczno-ekonomicznego gmin (z,) w roku 2010 w poréwnaniu do 2004 roku. W oby-
dwu grupach w strukturze przewazaty gminy typu E, a co pigta gmina byta jednostka
o niskim poziomie rozwoju i jednoczes$nie niskiej absorpcji srodkow z budzetu UE.
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Agnieszka Wojewodzka-Wiewiorska

TYPOLOGY OF MAZOVIAN VOIVODESHIP COMMUNES ACCORDING TO ABSORPTION
OF THE FUNDS FROM EU BUDGET AND THE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT LEVEL

Summary

The article refers to EU funds as an important source of funding for activities undertaken by communes. The aim
of the article is to present the types of Masovian Voivodeship communes according to the level of absorption of funds
from the EU budget and the level of development. The typology of the communes was done on the basis of the level of
their socio-economic development (synthetic index z) and the amount of funds obtained (absorption index W) in the
years 2006-2009. The statistical data came from the Local Data Bank (BDL) of the Central Statistical Office (GUS).

The fact that communes belong to respective subregions of Masovian Voivodeship is reflected in the com-
parative analysis of the level of development of the communes in question and of the level of funds absorption.
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