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PRZESTRZENNA KONCENTRACJA ZATRUDNIENIA W POLSCE
— WYBRANE ASPEKTY TEORETYCZNE I EMPIRYCZNE

Piotr Adamczyk
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S ynopsis. Artykut dotyczy problematyki przestrzennej koncentracji zatrudnienia. Przed-
stawiono wybrane koncepcje teoretyczne wskazujace na nierownomierne rozmieszczenie
czynnikow produkcji i zréznicowanie tempa rozwoju w przestrzeni geograficznej. Opisano
przypadek Polski, wykorzystujac wskazniki dynamiki zmian i struktury oraz wspotczynnik
koncentracji. Stwierdzono, ze w latach 2004-2011 zatrudnienie wzrastato najszybciej w pod-
regionach, w ktorych przewazaty tereny miejskie, za$ najwolniej w podregionach z przewaga
terenow wiejskich. Jednoczes$nie wspotczynnik koncentracji wzrést, co pozwala wnioskowac,
ze zatrudnienie w Polsce w coraz wigkszym stopniu koncentruje si¢ w najwigkszych miastach.

WSTEP

Wspotczesng ekonomi¢ tworzy bogactwo nurtéw i teorii, co wynika ze ztozonosci
zjawisk 1 procesow obserwowanych w gospodarce swiatowej. Jednym z gltéwnych ujgé
badawczych stosowanych w analizach makroekonomicznych jest podejscie geograficzne,
zgodnie z ktorym organizacja i efektywnos$¢ gospodarki wynikaja w znacznej mierze z lo-
kalizacji geograficznej, ktora decyduje o rozwoju spoteczenstw w czasie oraz o charakterze
ich instytucji gospodarczych, a klimat i mozliwosci komunikacyjne odgrywaja pierwszo-
planowa role [Bartkowiak 2010]. Przez wiele lat podejscie geograficzne funkcjonowato
poza gtéwnym nurtem ekonomii. Dopiero w latach 90. XX w. ponownie zostato ono uznane
za istotne w analizach ekonomicznych, gléwnie za sprawg prac Paula Krugmana, ktory
sformutowat teori¢ okreslang jako nowa geografia ekonomiczna. Zasadniczym celem nowej
geografii ekonomicznej jest wyjasnienie zjawiska powstawania aglomeracji i koncentracji
aktywnos$ci gospodarczej w przestrzeni geograficznej. Wigze ona analiz¢ handlu migdzy
krajami z analizg lokalizacji produkcji w granicach poszczegodlnych krajow.

Koncentracja dziatalnosci gospodarczej wptywa na zwickszenie wydajnosci czynni-
kéw produkeji 1 umozliwia osiggniecie wigkszego wzrostu, m.in. dzigki korzySciom skali,
lokalizacji i urbanizacji [Markowska-Przybyta 2010]. Prowadzi to jednak do zréznicowania
przestrzeni geograficznej m.in. pod wzgledem produkcji, dochodéw, a takze popytu na
dobra i ustugi oraz czynniki produkc;ji.
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Celem opracowania jest okreslenie stopnia i kierunku zmian przestrzennej koncentracji
zatrudnienia w Polsce oraz porownanie dynamiki zmian zatrudnienia w poszczeg6lnych
typach podregionow (NTS 3) pomigdzy latami 2004 a 2011. Badanie przeprowadzono na
podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego.

TEORETYCZNE PODSTAWY PRZESTRZENNEJ KONCENTRACII
ZATRUDNIENIA

Teoria ekonomii przestrzennej koncentruje si¢ na dwoch powszechnie wystepujacych
wiasciwoS$ciach zycia gospodarczego: odlegtosci i obszarze. Rolg odleglosci ilustruje fakt,
ze koszty transportu wplywaja nie tylko na ceny rynkowe, ale rowniez na lokalizacje
urzadzen wytworczych. Znaczenie obszaru polega zas na tym, ze rynki poszczegolnych
dobr maja okreslone granice geograficzne [Blaug 2000].

Pierwsza fala rozwoju ekonomii przestrzennej miata miejsce w XIX w. za sprawa prac
takich autoréw, jak Johann Heinrich von Thiinen, Wilhelm Launhardt i Alfred Marshall.
W 1909 r. Alfred Weber sformulowat teori¢ lokalizacji, ktora odtad stata si¢ odrebng ga-
Iezia teorii ekonomii. O rosngcym zainteresowaniu problematyka lokalizacji przemystu w
pierwszej potowie XX w. §wiadczg liczne prace innych ekonomistéw, w tym m.in. Torda
Palandera, Waltera Christallera, Augusta Loscha i Waltera Isarda [Blaug 2000, Fujita 2010].

W drugiej potowie XX w. w ramach ekonomii przestrzennej pojawity si¢ koncepcje
wskazujace na nierownomierne rozmieszczenie czynnikow produkcji i zroznicowanie tempa
rozwoju w przestrzeni. Wsrdd teorii wskazujacych na koncentracje przestrzenng rozwoju
gospodarczego i wynikajace z tego konsekwencje natury ekonomicznej, spotecznej i poli-
tycznej w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ teori¢ biegunéw wzrostu sformutowang
przez Francoisa Peroux. Bazujac na analizie struktur przestrzennych, w koncepcji tej wy-
odrebnia si¢ sektorowe 1 terytorialne bieguny wzrostu, w ktorych wystgpuje koncentracja
dzialalnos$ci gospodarczej, co skutkuje polaryzacja rozwoju gospodarczego. Oznacza to, ze
istniejg miejsca i sektory, ktdre rozwijaja si¢ szybciej, oraz takie, ktdre rozwijaja si¢ znacznie
wolniej [Kowalski, Marcinkowski 2012].

Wedhug koncepcji biegunéw wzrostu, na obszarze najbardziej rozwinigtych regiondw
swoja dzialalnos$¢ lokuja zaawansowane technologicznie gatezie przemystu, ktore sa
konkurencyjne roéwniez w skali migdzynarodowej. W wyniku tego najbardziej rozwinigte
regiony wygrywaja konkurencje gospodarcza z regionami peryferyjnymi i uzalezniaja je
od wlasnej polityki przemystowej i handlowej [Grosse 2002]. Wtdrne teorie stanowiace
rozwini¢cie teorii biegunow wzrostu to m.in. koncepcja rdzenia i peryferii, teoria geogra-
ficznych centréw wzrostu oraz mechanizm blednego kota [Strahl 2006].

Teoria centrum-peryferie, zwana takze teorig rozwoju zaleznego, narodzita si¢ w latach
60. XX w. w krajach Ameryki Lacinskiej jako proba wyjasnienia wzglednego niedorozwoju
tego kontynentu, a za jej tworce uchodzi Raul Prebisch. Rozwoj zalezny polega na tym,
ze ksztalt i sposob funkcjonowania gospodarki panstw-peryferii jest podporzadkowany
zaspokajaniu potrzeb panstw-centrum [Hryniewicz 2010].

W ramach tej teorii najbardziej znang koncepcja rozwoju regionalnego stat si¢ model
rdzenia i peryferii autorstwa Johna Friedmanna, zgodnie z ktorym dziatalno§¢ wytwoércza
i ustugowa najbardziej konkurencyjnych przedsigbiorstw jest lokowana w najsilniej roz-
winigtych regionach, gtownie duzych osrodkach metropolitalnych. Centra gospodarcze
dominujg nad swoimi peryferiami, przyczyniajac si¢ do ich rozwoju, ale jest to rozwdj
podporzadkowany i ustugowy wzgledem obszaréow centralnych [Grosse 2002].
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W teorii tej wyroznia si¢ centralne i peryferyjne procesy produkcyjne. Procesy centralne
sg zrodlem produktow wiodacych, ktére cechuje innowacyjno$é 1 znaczacy udziat w Swia-
towym rynku towaréw. Z czasem zyskowno$¢ wiodacych produktow spada i ich produkcja
jest przekazywana do peryferii, przy czym nie oznacza to, ze dystans pomi¢dzy regionami
rozwinigtymi a zapdéznionymi gospodarczo zmniejsza si¢. W panstwach-centrum kapital
przenoszony jest ze sfery produkcji do sfery finansowe;j, a zrodlem zyskow staje si¢ spekulacja.

Opisana wcze$niej zaleznos$¢ rdzen-peryferie zostata wykorzystana w podstawowym
modelu nowej geografii ekonomicznej sformutowanym przez P. Krugmana [1991]. Mo-
del ten opisuje, w jaki sposob relacje pomiedzy rosngcymi korzys$ciami skali, kosztami
transportu i mobilnoscig czynnikoéw produkcji mogg ksztaltowac i zmieniaé przestrzenng
strukturg gospodarki [Fujita, Krugman 2003]. Nowatorstwo badan P. Krugmana polegato
na wiaczeniu do modeli handlu rosngcych korzysci skali, co oznaczato uwzglednienie
mozliwosci wystgpowania silnej koncentracji przestrzennej dziatalnosci gospodarczej, a
w konsekwencji trwatych réznic migdzyregionalnych, zar6wno w poziomie dochodow,
jak i bezrobocia [G6tz 2010].

W modelu zostaly wyodrebnione dwa regiony, dwa sektory gospodarki (rolnictwo i
przemyst) oraz dwie grupy pracownikow (rolnicy i robotnicy). W sektorze rolnym zaktada
si¢ wystepowanie statych korzysci skali, produkt wytwarzany przez ten sektor jest jedno-
rodny, a sita robocza niemobilna. Z kolei w sektorze przemystowym wystepuja rosnace
korzysci skali, dziata on w warunkach konkurencji monopolistycznej, a pracownicy tego
sektora sg mobilni, co w skrajnym przypadku moze skutkowa¢ catkowitym odptywem sity
roboczej i zanikiem sektora w jednym z regiondéw. Koszty transportu miedzyregionalnego
wystepuja tylko w przypadku handlu dobrami wytwarzanymi przez sektor przemystowy.

Decyzje lokalizacyjne w tym modelu wynikajg z wzajemnego oddziatywania sit
aglomeracji i rozproszenia. Sit¢ odsrodkowa stanowi niemobilno$¢ rolnikéw, poniewaz
konsumujg oni dobra wytwarzane przez oba scktory. Sita dosrodkowa jest generowana
przez sprzg¢zenia zwrotne wystepujace pomigdzy przedsigbiorstwami i pracownikami
sektora przemystowego (nizsze koszty utrzymania dla pracownikéw mieszkajacych blisko
producentéw dobr konsumpceyjnych oraz zacheta do koncentracji produkcji w miejscu, gdzie
rynek jest wigkszy). W sytuacji, gdy sita dosrodkowa jest wicksza niz sita od§rodkowa
wytwarzana przez rolnikoéw, czyli jesli korzysci skali sa wystarczajaco duze w porownaniu
z kosztami transportu, to produkcja zostanie skoncentrowana i dziatalno$¢ wytwoércza
bedzie prowadzona tylko tam, przy innych czynnikach statych, gdzie rynek jest wickszy.
Warunkiem istnienia samopodtrzymujacej si¢ przestrzennej koncentracji produkcji sa
duze korzysci skali, niskie koszty transportu oraz mobilno$¢é wystarczajaco duzej czesci
produkcji. Natomiast to, w ktérym miejscu zostanie skoncentrowana produkcja, jest ar-
bitralne i mozna przypuszczaé, ze zalezy od poczatkowych warunkow lub historycznego
przypadku [Krugman 2010].

W literaturze przedmiotu modele nowej geografii ekonomicznej ze wzgledu na po-
strzegame gospodarki dzieli si¢ na trzy grupy [Fujita 2010]:

modele, w ktorych gospodarke traktuje si¢ jako zbior regiondw (ang. regional models),
— modele, w ktorych gospodarke tworzg grupy panstw (ang. international models),

— modele, w ktorych gospodarka sktada si¢ z systemu miast i ich otoczenia (ang. urban-

-system models).

W rzeczywistosci regiony o wigkszym rynku wewngtrznym maja relatywnie wigkszy
sektor przetworstwa przemystowego niz wynikatoby to z wielkosci ich rynku. Sytuacja taka
wystepuje ze wzgledu na istnienie powigzan popytowo-podazowych, ktore powoduja, ze
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koncentracja aktywnosci gospodarczej w ramach jednego obszaru jest optacalna zarowno
dla firmy, jak i pracownikow.

Firmy maja lepszy dostep do wigkszego rynku zbytu lub tanszych potproduktow. Z kolei
pracownicy w sytuacji zwigkszonego popytu na sil¢ robocza moga wynegocjowac wyzsze
realne wynagrodzenia. Zgodnie z powyzszym modelem zasadniczy wptyw na ksztatt roz-
woju regionalnego maja koszty wymiany, ktore stymulujg badz tez czynia nieoptacalnym
proces przestrzennej koncentracji aktywnosci gospodarczej. Spadek kosztow sprawia, ze
nastegpuje proces aglomeryzacji [Rokicki 2007]. Sity, ktore sklaniajg do inwestowania w
danym regionie, to m.in. czerpanie korzysci skali i powigzan dostawcow i odbiorcow, a
z punktu widzenia pracownikow wyzsze place. Jako sity zniechecajace do lokalizowania
dziatalno$ci w pewnym miejscu mozna uznaé¢ wysokie (ze wzgledu na duzy popyt) ceny
czynnikow produkcji [G6tz 2010].

Zblizona koncepcja jest teoria geograficznych centrow wzrostu autorstwa Alberta
Hirschmana, wedtug ktérej rozwoj gospodarczy dokonuje si¢ nierdwnomiernie i jest
skoncentrowany w okreslonych miejscach, tzw. centrach wzrostu. Wraz z uptywem czasu
rozwa@j rozprzestrzenia si¢ na sasiadujace obszary [Grosse 2002].

Z kolei zgodnie z mechanizmem btgdnego kota opisanym przez Gunnara Myrdala
zrdéznicowanie regionalne poglebia si¢ w miare uptywu czasu. Bogate obszary rozwijaja
si¢ coraz szybciej, natomiast biedne pograzaja si¢ w stagnacji. Wprawdzie mozna zaob-
serwowac efekt rozprzestrzeniania si¢ rozwoju poza centra gospodarcze, ale jednoczesnie
towarzysza temu procesy uzaleznienia gospodarczego obszardw peryferyjnych i drenowa-
nia ich potencjalu wzrostu, co przejawia si¢ poprzez zjawisko migracji sity roboczej czy
przeptywy srodkow kapitatowych [Grosse 2002].

Wedtug koncepcji rdzenia 1 peryferii oraz geograficznych centréw wzrostu nalezy
wzmacnia¢ gtowne osrodki wzrostu i tworzy¢ infrastrukture komunikacyjna, co pozwoli
na przyspieszenie procesu przenikania rozwoju na sasiadujace obszary. Inne zalecenia dla
polityki regionalnej wynikaja z teorii G. Myrdala. Poniewaz mechanizm rynkowy nie jest
w tym przypadku skuteczny, niezbedne jest podjecie dziatan interwencyjnych polegajacych
na wspieraniu rozwoju obszarow zacofanych.

Z nierdownomierno$cia rozwoju przestrzennego wigze si¢ zagadnienie konwergencji,
ktére w wymiarze przestrzennym oznacza zmniejszenie koncentracji rozwoju dzigki
szybszemu wzrostowi gospodarczemu najnizej rozwinigtych jednostek terytorialnych niz
wyzej rozwinigtych. W praktyce konwergencji w skali krajow towarzyszy wzrost zrdz-
nicowan regionalnych. Jest to wynik dwoch zjawisk: segmentacji gospodarki globalnej
oraz utatwienia powigzan gospodarczych wskutek zmniejszenia kosztow transakcyjnych.
Segmentacja w uproszczeniu polega na wytworzeniu si¢ dwoch czesci gospodarki: seg-
mentu wysokiego, w ktorym przewage konkurencyjng uzyskuje si¢ dzigki innowacjom,
oraz segmentu niskiego, w ktorym dazy si¢ do uzyskania przewagi komparatywnej dzigki
wytwarzaniu produktow i $wiadczeniu ustug po mozliwie niskiej cenie. Pierwszy segment
wymaga warunkow srodowiska spotecznego 1 gospodarczego, ktore moga zaistnie¢ tylko
w miejscach juz wysoko rozwinigtych, posiadajacych bogata infrastruktur¢ materialng
i instytucjonalng oraz szerokie zaplecze badawczo-rozwojowe. W konsekwencji tego
najwicksze miasta oraz obszary w ich bezposredniej bliskosci notuja najwyzsze tempa
wzrostu, powigkszajac przewage nad innymi regionami [Gorzelak 2009].

Z badan nad wzrostem gospodarczym w regionach w Polsce wynika, ze o ile zachodza
procesy konwergencji zewnetrznej rozumianej jako zmniejszenie dystansu rozwojowego
Polski w stosunku do panstw Unii Europejskiej (UE), o tyle proces konwergencji wewngtrz-
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nej rozumianej jako zmniejszenie dystansu rozwojowego pomigdzy regionami Polski, nie
zachodzi [Wojcik 2008, Markowska-Przybyta 2010, Lazniewska i in. 2011].

Inng z konsekwencji przestrzennej koncentracji aktywnosci gospodarczej jest koncen-
tracja zasobow pracy i popytu na prace zglaszanego przez przedsigbiorstwa, co znajduje
swoj wyraz w nierownomiernym rozktadzie zatrudnienia. Skutkuje to przestrzennym
zréznicowaniem rynku pracy, w Polsce widocznym zwtlaszcza pod wzgledem stopy bez-
robocia i poziomu przeci¢tnego miesigcznego wynagrodzenia brutto.

Wielko$¢ i struktura zatrudnienia na lokalnym rynku pracy zaleza od aktywnosci
przedsiebiorstw, ktore budujac wtasng przewage konkurencyjna na rynku krajowym i mig-
dzynarodowym, przesadzaja rowniez o pozycji konkurencyjnej danego regionu. Dlatego
w przestrzeni gospodarczej wystepuje dodatnia zalezno$¢ pomigdzy wielkoscig popytu
na prac¢ a poziomem rozwoju gospodarczego regionu [Gawrycka, Szymczak 2010]. W
przypadku regionalnych rynkow pracy zauwazalna jest konwergencja w zakresie wartosci
wskaznika zatrudnienia [Kusidet 2011], w odniesieniu za$ do wynagrodzen realnych mozna
mowi¢ o dywergencji [Rokicki 2007].

PRZESTRZENNA KONCENTRACJA ZATRUDNIENIA W POLSCE

W badaniu przestrzennego zréznicowania poziomu i dynamiki zmian zatrudnienia
wykorzystano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego na temat przecigtnego zatrudnienia
w poszczeg6lnych podregionach (NTS 3). Zbiorowos¢ podzielono ze wzglgdu na typ podre-
gionu wedtug typologii Eurostatu, zgodnie z ktora na podstawie takich kryteriow, jak gestosé
zaludnienia, liczba ludnosci i wielko$¢ miasta, na terenie danego podregionu wyodrebnia
si¢ podregiony przewazajaco miejskie, posrednie i przewazajaco wiejskie. Dane te dotycza
podmiotow gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 oséb. Nie obejmuja
m.in. rolnikéw indywidualnych, pracownikéw fundacji, stowarzyszen i innych podmiotow. W
opracowaniu uwzgledniono podziat terytorium Polski na podregiony wedhug stanu z 2011 r.

Analiza na szczeblu podregionow wskazuje, ze w podregionach przewazajaco miej-
skich poziom zatrudnienia jest najwyzszy. Dodatkowo pomiedzy 2004 r. a 2011 r. na tych
obszarach odnotowano najwyzsze tempo wzrostu zatrudnienia (tab. 1.).

W badanym okresie zatrudnienie w catym kraju wzrosto o 14,1%. Wzrost zatrudnienia
mial miejsce rowniez w grupie podregiondw przewazajaco wiejskich, ale obserwowana
dynamika zmian byta o ponad 10 p.p. nizsza niz w przypadku podregionéw przewazajaco
miejskich oraz o 1,6 p.p. nizsza niz w grupie podregionéw posrednich. Obserwowane w
czasie zroznicowanie dynamiki zmian wptyngto na zmiane struktury zatrudnienia wedhug
typu podregionu (tab. 2.).

Tabela 1. Poziom i dynamika zmian zatrudnienia wedtug typu podregionu w latach 2004 1 2011

Typ podregionu Przecigtne zatrudnienie Dynamika zmian
2004 2011 zatrudnienia (2004 = 100)

Przewazajaco miejski (n = 16) 3 138 096 3757129 119,7

Posredni (n =22) 2178539 2410447 110,6

Przewazajaco wiejski (n = 28) 2 009 943 2190319 109,0

Ogoélem 7326578 8357 895 114,1

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [Wojewddztwo... Podregiony... 2005 i 2012].
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Tabela 2. Struktura zatrudnienia wedlug Pomigdzy latami 2004 a 2011 udziat
typu podregionu w latach 2004 i 2011 zatrudnionych §wiadczacych prace w pod-
Typ podregionu Udziat w roku [%] miotach zlokalizowanych w podregionach
2004 2011 przewazajaco miejskich wzrost z 42,8% do

Przewazajaco micjski 42,8 450 45%. W pr’zypadku dwoch pozostgiych grup
Pogredni 298 8.8 podregionéw odnotowano spadek ich udziatu

w strukturze zatrudnienia. Potwierdza to tezg
o wystepowaniu na rynku pracy w Polsce
zjawiska koncentracji zatrudnienia w podre-
gionach miejskich.

W opisie struktury zjawisk koncentracja oznacza nierownomierny podziat zjawiska
w zbiorowosci lub koncentracje zbiorowosci wokot §redniej. Ze zjawiskiem koncentracji
pierwszego rodzaju mamy do czynienia, gdy wystepuje nierownomierny rozdzial Iacznego
funduszu cechy pomiedzy poszczegolne jednostki zbiorowosci [Sobczyk 2007]. Pomiaru
stopnia koncentracji zatrudnienia dokonano przy wykorzystaniu wspotczynnika koncen-
tracji Lorenza. Warto$¢ wspotczynnika zawiera si¢ w przedziale 0 < k£ < 1. Jesli £ = 0,
mamy do czynienia z brakiem koncentracji, przy k = 1 wystepuje koncentracja zupehna.

Wspotczynnik koncentracji Lorenza wzrdst w badanej zbiorowosci z 0,355 w 2004 r.
do 0,372 w 2011 r.". Otrzymane warto$ci wskazujg na umiarkowang koncentracj¢ zatrud-
nienia, ale zaobserwowana tendencja wzrostowa oznacza nasilenie tego zjawiska. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze proces koncentracji zatrudnienia jest zréznicowany regionalnie,
co wynika z nierbwnomiernego rozmieszczenia sieci miejskiej w Polsce. W najwigkszym
stopniu jest on widoczny w wojewodztwach mazowieckim i matopolskim, ale rowniez na
obszarach stabiej zurbanizowanych, takich jak wojewodztwa lubelskie i podkarpackie.

Analiza dynamiki zmian zatrudnienia wedtug typu podregionu w potaczeniu z analiza
zmian wspotczynnika koncentracji pozwala na sformutowanie wniosku, ze zatrudnienie
w coraz wigkszym stopniu koncentruje si¢ w miastach, co w przysztosci moze skutkowac
dalszym wyludnianiem si¢ lub niedorozwojem gospodarczym obszaréw wiejskich w Polsce.

Przewazajaco wiejski 27,4 26,2
Zrodlo: jak w tab. 1.

PODSUMOWANIE

W badanym okresie na rynku pracy w Polsce mozna bylo zaobserwowac pozytywne
tendencje, co znalazto odzwierciedlenie m.in. we wzro$cie zatrudnienia. Widoczne jest
jednak do$¢ duze zroznicowanie dynamiki zmian zatrudnienia w poszczeg6lnych grupach
podregiondw. Najszybciej zatrudnienie wzrasta w podregionach przewazajgco miejskich,
ktore juz wezesniej koncentrowaly najwyzszy odsetek zatrudnionych. Uzyskane wyniki
pozwalajg stwierdzi¢, ze w okresie po przystgpieniu Polski do UE wystapito zjawisko
geograficznej koncentracji zatrudnienia.

Realizacja polityki spojnosci, w ktorej ramach w najwigkszym stopniu wspierano
rozwoj obszaréw najstabiej rozwinigtych, przyczynila si¢ do wzrostu zatrudnienia row-
niez na obszarach wiejskich. Poniewaz zatrudnienie wzrasta najsilniej w miastach, ktore
coraz bardziej staja si¢ centrami o znaczeniu regionalnym lub krajowym, pojawiaja si¢
pytania, czy nalezy wspiera¢ proces konwergencji, czy wzmacnia¢ rozw6j miast, co w
dalszej perspektywie przyczyni si¢ do rozwoju otaczajacego je obszaru. Wydaje sig, ze

! Obliczenia na podstawie: www.wessa.net/co.wasp, dostep 5.11.2013 r.
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na obecnym poziomie rozwoju polskiej gospodarki naturalng tendencja, wyznaczang
przez rynek pracy jest koncentracja zatrudnienia w najwigkszych osrodkach miejskich.
Oznacza to, ze brak wsparcia mogtby skutkowaé powigkszeniem si¢ réznic w poziomie
rozwoju pomigdzy najlepiej i najstabiej rozwinigtymi podregionami, co doprowadzitoby
do nasilenia procesu koncentracji zatrudnienia, wspieranego dodatkowo dysproporcjami
w zakresie poziomu wynagrodzen.
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Synopsis. Gtdwnym celem pracy jest okreslenie zwiazku migdzy poziomem rozwoju go-
spodarczego obszarow wiejskich a poziomem diugu publicznego w krajach Unii Europejskiej
(UE). Dodatkowym celem badan jest ustalenie poziomu i determinant dtugu publicznego w
badanych krajach. Z uzyskanych danych wynika, ze w jednych krajach UE rozwdj gospodarczy
obszaréw wiejskich jest ujemnie skorelowany z dlugiem publicznym, w innych jest odwrotnie.
Ujemny zwiazek we wszystkich badanych krajach UE odnotowano mig¢dzy rozwojem gospo-
darczym obszaréw wiejskich a kosztami obstugi dtugu publicznego.

WSTEP

Dtug publiczny ma wiele definicji. Wedtug OECD okres$lany jest on jako zobowiazania
finansowe wszystkich jednostek sektora instytucji rzadowych i samorzadowych [www.
stats.oecd.org], natomiast ustawa o finansach publicznych okresla go jako zobowigzanie
sektora finanséw publicznych z tytuldw: wyemitowanych papieréw warto§ciowych opie-
wajacych na wierzytelno$ci, zaciagnietych kredytow i pozyczek, przyjetych depozytow lub
wymagalnych zobowigzan wynikajacych z odrebnych ustaw oraz prawomocnych orzeczen
sadow albo ostatecznych decyzji administracyjnych [Dz.U. 2009.157.1240].

Dtug publiczny klasyfikuje si¢ wedtug roznych kryteriow. Mozna podzieli¢ go we-
dhug rodzaju sektora, ktéry zaciggnat zobowigzania na dhug skarbu panstwa, dlug lokalny
samorzadow i diug sektora ubezpieczen spotecznych. Diug publiczny klasyfikowany jest
réwniez ze wzgledu na miejsce finansowania na dtug krajowy, ktory finansowany jest przez
wierzycieli krajowych, i dlug zagraniczny finansowany przez wierzycieli zagranicznych.
Bardzo czgsto strukture dlugu publicznego przedstawia si¢ ze wzgledu na termin wyma-
galnos$ci na: dlug krotkoterminowy do 1 roku i dlug dlugoterminowy powyzej 1 roku.
Przyczynami dtugu publicznego moga byc¢:

— deficyt budzetowy utrzymujacy si¢ przez wiele lat;

— wysokie wydatki publiczne, zwtaszcza w okresach wojen i glebokich kryzyséw go-
spodarczych;

— nieprzewidywalne, losowe sytuacje, np. kleski zywiotowe;
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— realizowana doktryna publiczna, ktora zaklada Swiadome utrzymywanie deficytu
budzetowego i dlugu publicznego jako narzedzi interwencjonizmu panstwowego;

— osiagniecie celow politycznych rzadzacej wiadzy, ktdra nie decyduje si¢ na podnoszenie
podatkow i nie dokonuje rowniez redukcji wydatkow publicznych;

— starzejace si¢ spoleczenstwo, czego efektem jest wzrost wydatkow spotecznych
[Barro 1979, 1986, 1987, Lukas 1986, Roubini, Sachs 1989, Jeanne, Guscina 2006,
Reinhard, Rogoff 2010].

Dhtug publiczny to jeden z gléwnych problemow polityki gospodarczej. Stanowi on
jeden z wazniejszych obszaréw finansow publicznych. Ma on ogromny wplyw na stan
finansow panstwa i rozwdj gospodarczy. Ze wzgledu na ostatni kryzys finansowy na $wiecie
wzrosto zainteresowanie problematyka dtugu publicznego, zar6wno ze strony ekonomistow,
instytucji finansowych, jak i wtadz publicznych. Dtug publiczny jest duzym zagrozeniem
prawidlowego rozwoju gospodarczego krajow na $§wiecie. Skutkiem wysokiego dlugu
publicznego sa czgsto wystepujace duze problemy finansowe i spoteczne.

CEL, ZAKRES I METODY BADAN

Glownym celem badan jest okreslenie wplywu dlugu publicznego na rozwdj gospodarczy
obszarow wiejskich w krajach UE. Dodatkowym celem badan byto ustalenie poziomu i deter-
minant dlugu publicznego w badanych krajach. W pracy sformutowano hipotezg badawcza,
ze wzrost dlugu publicznego powoduje spadek poziomu rozwoju gospodarczego obszarow
wiejskich w krajach UE. Opracowanie sktada si¢ z czgéci teoretycznej i empirycznej. W
czesci teoretycznej ukazano pojecia, klasyfikacje, historie i przyczyny dhugu publicznego, a
w cze$ci empirycznej poziom i determinanty dtugu publicznego, poziom rozwoju obszarow
wiejskich oraz wptyw dlugu na rozwoj gospodarczy obszaréw wiejskich krajow UE.

Cze$¢ teoretyczng opracowano na podstawie studiow literatury przedmiotu, a cze§¢
empiryczng w oparciu o dane pozyskane z bazy Eurostat i Banku Swiatowego. W celu
okreslenia determinant dtugu publicznego w Polsce 1 Grecji zastosowano analiz¢ regre-
sji krokowej wstecz, w ktorej wykorzystano 22 zmienne makroekonomiczne' (produkt
krajowy brutto, PKB per capita, poziom inflacji, poziom bezrobocia, podaz pienigdza,
eksport towardéw i ustug, wzrost eksportu towardéw i ustug, import towardow i ustug, wzrost
importu towaréw i ustug, oszczednosci krajowe netto, wartos¢ bezposrednich inwestycji
zagranicznych netto, warto$¢ dodana w przemysle, warto$¢ dodana w rolnictwie, poziom
nadwyzki/deficytu budzetowego, wplywy z podatkow, wptywy ze sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne, wydatki krajowe brutto, wydatki publiczne na edukacje, wydatki publiczne
na: zdrowie, wojsko, badania i rozwdj oraz dotacje i inne transfery). Zwigzek migdzy
rozwojem gospodarczym obszarow wiejskich a poziomem dhugu publicznego w krajach
UE zbadano przy wykorzystaniu wspotczynnikow korelacji Pearsona i wspotczynnikow
regresji prostej. Ich istotno$¢ okreslono testem t-Studenta.

Poziom dtugu publicznego w catej UE analizowano w latach 2000-2012, a w poszcze-
g6lnych krajach UE tylko w 2012 r. Wyjatkiem byta Polska, w ktdrej dtug publiczny badano
w latach 2000-2012. Z kolei rozw¢j obszaréw wiejskich krajow UE analizowano w 2012 r.,
badanie za$ wptywu dtugu publicznego na rozwdj gospodarczy obszarow wiejskich krajow UE
obejmowato lata 1995-2012. Wszystkie wyniki badan przedstawiono w tabelach i na rysunkach.

! Doboru zmiennych jako potencjalnych determinant dlugu publicznego w modelach regresji dla Polski i

Grecji dokonano na podstawie studiéw literatury przedmiotu.
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HISTORIA DLUGU PUBLICZNEGO — UJECIE SYNTETYCZNE

Z przegladu literatury $wiatowej wynika, ze ogromny wktad w badanie dtugu publicz-
nego na $wiecie majg profesorowie Carmen Reinhart z University of Maryland i Kenneth
Rogoff z Harvard University. W publikacji pt. This time is different: Eight Centuries of
Financial Folly [2009] przedstawiaja histori¢ dtugu publicznego na $wiecie, jak rowniez
jego glowne determinanty.

Dhug publiczny ma dtugg histori¢. Juz w Mezopotamii, Grecji i imperium rzymskim
krolowie zaciagali pozyczki w zasobnych $wiatyniach dzigki darom i ofiarom wiernych.
Dhug pojawiat si¢ rowniez w wyniku zaciagania pozyczek przez dwory europejskie, chin-
skich cesarzy od kupcow, bankierdéw, feudalow i zakonow na prowadzenie wojen. Bardzo
czesto w historii odnotowywano przypadki, w ktorych zaciagane dtugi nie byly w ogole
sptacane. Juz w XIII wieku francuski monarcha Filip Pigkny odmoéwit sptaty dlugéow
Zydom, ktérych nastepnie wydalil z Francji. Podobna sytuacja byta w przypadku Zakonu
Templariuszy, ktorzy wymordowali swoich pozyczkodawcow. Bardzo czesto zadtuzone
panstwa ogtaszaty moratoria, informujace o odmowie splaty dlugow. Przyktadem moze
by¢ Hiszpania, ktora w latach 1600-1627 dokonata tego az 13 razy.

Duzy wzrost dtugu publicznego odnotowano w Europie i USA po I 1 Il wojnie $wiato-
wej. Za przyktad moze postuzy¢ Wielka Brytania, ktora w latach 1930 i 1945 wykazywata
zadtuzenie na poziomie 155% 1 227% PKB. Zadtuzenie USA w 1945 r. przekraczato
poziom 100% PKB. Szybki wzrost dtugu publicznego odnotowano rowniez w latach 90.
XX w. w krajach Potudniowo-Wschodniej Azji, w ktorych szybki rozwdj gospodarczy
oparto na kredytach zaciagnietych od zagranicznych instytucji finansowych. Ostatnio po
wybuchu kryzysu bankowego na $wiecie poziom dlugu publicznego gwaltownie wzrost.
Najwyzszy odnotowano w Japonii, Grecji, Islandii, we Wloszech i Portugalii. Diug pu-
bliczny w UE w 2012 r. wynosit $rednio 85% PKB. W USA byl na poziomie 14,3 bln
USD, co stanowito okoto 70% PKB. Glownym wierzycielem byly Chiny, ktore pozyczyty
USA okoto 4,5 bln USD.

BADANIA DLUGU PUBLICZNEGO — PRZEGLAD LITERATURY

Dhtug publiczny zostat szczegdtowo opisany w literaturze. Jak wcze$niej wspomniano,
jeden z najwickszych dorobkow naukowych z tego zakresu majg profesorowie C. Reinhart
i K. Rogoff. Gtownym przedmiotem ich badan jest historia dtugu publicznego. Badacze ci
stwierdzili, ze w latach 1826-2006 najwigkszy odsetek niewyptacalnych krajow na swiecie
(ponad 20%) wystapit w latach 1830-1860, 1870-1880, 1930-1950 i 1980-1995. Wedlug
nich odsetek niewyplacalnych krajow wzrasta wraz ze wzrostem udziatu dlugu publiczne-
go w PKB tych krajow [Reinhard, Rogoff 2008]. Badacze wykazali, ze niewyplacalnosci
Brazylii wobec wierzycieli krajowych i zagranicznych towarzyszyta hiperinflacja i kryzysy
w sektorze bankowym, a w czasach niewyptacalnosci Grecji wystapity tylko pojedyncze
przypadki hiperinflacji (lata 1941-1944) oraz dwa kryzysy bankowe (lata 1931 i 1991).
Na préobie 39 krajow rozwijajacych si¢ w latach 1971-2009 wspomniani ekonomisci
stwierdzili, ze wraz ze wzrostem udzialu zagranicznego dtugu publicznego w PKB wzra-
sta odsetek niewyptacalnych krajow oraz odsetek krajow, w ktorych wystepuja kryzysy
bankowe. W Islandii w latach 2007-2009 C. Reinhart i K. Rogoff wykazali bardzo wysoki
udziat dtugu publicznego i prywatnego w PKB, przekraczajacy 500%, ktory byt glowna
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przyczyna kryzysu bankowego [Reinhard, Rogoff 2009]. Z kolei na probie 104 krajow
udowodnili, ze w latach 1824-2009 niewyptacalnosé¢ kraju w pierwszym roku zalezy od
kryzysu bankowego w latach ¢, do ¢ ; oraz przyrostu udziatu dlugu publicznego w PKB w
okresie ¢ do £ ,. Niewyptacalno$¢ nie zalezy za$ od kryzysu centrow finansowych w latach
tdo t, [Reinhard, Rogoff 2011a, b].

Kraje niewyptacalne w XIX i XX w. wykazywaty zagraniczny dhug publiczny w relacji
do dochodow w przedziale od 23% do 495% oraz catkowity dtug publiczny do dochodéw
w przedziale od 125% do 1583%. Z niewyplacalnych krajow najmniej zadluzone byty
Filipiny, a najbardziej — Hiszpania. Ostatnim glo$nym przypadkiem niewyptacalnego kraju
byta Argentyna w 2001 r., dla ktérej omawiane wskazniki wynosity odpowiednio 159% i
262% [Reinhard, Rogoff 2011a, b] (tab. 1.).

Tabela 1. Poziom wskaznikow dtugu publicznego w okresie niewyptacalnosci wybranych krajow

na $wiecie
Kraj Rok Zagraniczny dtug Catkowity dtug publiczny/
niewyptacalnosci publiczny/dochody [%] dochody [%]
Meksyk 1827 155 420
Hiszpania 1877 495 1583
Argentyna 1890 442 1246
Niemcy 1932 64 243
Chiny 1939 310 896
Turcja 1978 138 269
Meksyk 1982 325 506
Brazylia 1983 83 198
Filipiny 1983 23 125
Rosja 1998 390 495
Pakistan 1998 332 628
Argentyna 2001 159 262

Zrodto: [Reinhard, Rogoff 2011a, s. 1676-1706].

W literaturze dominujg dwa kierunki badan dtugu publicznego. Pierwszy koncentruje
si¢ na dziataniach fiskalnych stabilizujacych dtug publiczny. W badaniach tych dazy sig¢
do znalezienia odpowiedzi, czy kraje wysoko rozwinigte sag w stanie zahamowac wzrost
dlugu publicznego, uruchamiajac budzetowe nadwyzki. Drugi kierunek badan dotyczy
redukcji dtugu publicznego w ramach realizacji duzych programéw dostosowan fiskal-
nych. W pracach podkresla sig¢, ze redukcja dlugu publicznego powinna by¢ prowadzona
po stronie wydatkéw (redukceji zatrudnienia w sektorze publicznym, redukcji transferow i
wynagrodzen rzagdowych), a nie wzrostu dochodow [Bohn 1995, 1998, Giavazzi, Pagano
1996, Alesina, Perotti 1997, Afonso i in. 2006, Greiner i in. 2007].

Zdaniem C. Reinhard, K. Rogoffa i Miguela Savastano [2003], za bezpieczny poziom
zadhuzenia kraju nalezy uzna¢ poziom 30-35% PKB. Po przekroczeniu tej granicy ryzyko
ogloszenia niewyptacalnosci gwaltownie wzrasta. Wedlug Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego [International Monetary... 2004], w krajach rozwijajacych si¢ gorna granica
dhugu publicznego w relacji do PKB nie powinna przekraczaé 25%, a w krajach rozwinigtych
80%. Z kolei Bank Swiatowy w krajach o niskim poziomie dochodu na mieszkanca ustalit
warto$¢ progowa dlugu publicznego do PKB na poziomie 40% [How to do... 2006].
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Sebastian Hauptmeier, Martin Heipertz i Ludger Schuknecht [2007] wykazali w krajach
UE w latach 1985-1995, ze wzrost dtugu publicznego w relacji do PKB byt spowodowany
glownie wzrostem rzadowych wydatkow publicznych. Wedtug Christiane Nickel, Philippa
Rothera i Lilli Zimmermann [2010], gtéwnym powodem wzrostu dlugu publicznego w
krajach UE w czasie ostatniego kryzysu finansowego byta pomoc finansowa rzadow dla
instytucji finansowych. Najwazniejszymi czynnikami redukcji dlugu publicznego bylo
obnizenie $wiadczen socjalnych i wynagrodzen w sektorze publicznym.

C. Nickel, P. Rother i L. Zimmermann [2010] zidentyfikowali w 15 krajach UE (UE-
15) w latach 1985-2009 184 przypadki akumulacji dlugu publicznego i 191 przypadkow
redukcji dtugu publicznego. W 59 przypadkach wykazano redukcje dtugu publicznego na
poziomie co najmniej 10% w ciagu kolejnych 5 lat. Znaczny spadek zadtuzenia w UE-15
wystepowat glownie w latach 1995-2000. Wynikato to w duzej cz¢éci z tego, ze kraje te,
wchodzac do strefy euro, musiaty spetni¢ kryteria z Maastricht. W niektorych krajach
UE, takich jak Finlandia, Szwecja i Wielka Brytania, odnotowano dwa do trzech okresow
duzych redukcji zadtuzenia w latach 1985-2009, a w Austrii, Francji, Niemczech, Grecji
i Luksemburgu nie zaobserwowano takich przypadkow.

John McDermott i Robert Wescott [1996] oraz Francesco Giavazzi, Tullio Jappelli i
Marco Pagano [2000], wykorzystujac modele logitowe i probitowe, udowodnili, ze w kra-
jach OECD w latach 1985-2000 konsolidacja fiskalna obnizyta poziom dtugu publicznego.
Ostre zaostrzenie polityki fiskalnej doprowadzito do redukcji dtugu publicznego. Zdaniem
Willema Buitera [2005], jednorazowy wzrost dtugu publicznego nie stanowi zagrozenia
dla zrownowazonego rozwoju. Jesli jednak uczestnicy rynku uznajg, ze wzrost dtugu ma
charakter strukturalny, wowczas istnieje duze zagrozenie utraty stabilno$ci finansowej pan-
stwa i1 ostabienie rozwoju sfery realne;j. Cristina Checherita i P. Rother [2010], Manmohan
S. Kumar i Jaejoon Woo [2010] oraz C. Reinhart i K. Rogoff [2010] wskazali, ze wysoki
poziom dtugu publicznego moze bezposrednio lub posrednio spowolni¢ lub zahamowac
wzrost gospodarczy, gtownie przez wyparcie inwestycji prywatnych.

Alberto Alesina i Guido Tabellini [1990] wyjasnili, ze dlug publiczny jest instrumentem
zdobywania i utrzymania wtadzy przez politykéw. Jest on wypadkowa polityki fiskalnej
rzadow, ktore sprawowaty wladze. Wedtug tych badaczy, partie rzadzace maksymalizuja
wartos$¢ uzytecznosci dla 0sob swojego elektoratu przez okreslong oferte dobr publicznych.
Im wigksza jest polaryzacja polityczna miedzy partiami, tym rzady maja tendencje do
generowania nadmiernego dlugu. Torsten Persson i Lars Svensson [1989] na przyktadzie
USA i Wielkiej Brytanii twierdza, ze partie preferujagce mniejsze wydatki publiczne w
pierwszym okresie rzadzenia je zwickszaja, finansujac je dtugiem, w drugim zas okresie
je zmniejszaja. W przypadku partii preferujacych wysokie wydatki publiczne jest odwrot-
nie — w pierwszym okresie rzadzenia zmniejszaja wydatki publiczne, a w drugim okresie
je zwickszaja.

Podsumowujac problematyke dtugu publicznego w literaturze, nalezy stwierdzi¢, ze
dotyczyta ona przede wszystkim:

— determinant niewyptacalnos$ci panstw na §wiecie,

—  bezpiecznych progdéw dhugu publicznego wzgledem PKB, po ktoérych przekroczeniu
panstwa maja problemy z obstuga dtugu publicznego,

—  sposobow redukeji dlugu publicznego,

—  wplywu dhugu publicznego na wzrost i rozwoj gospodarczy,

— strategii polityki fiskalnej partii politycznych, ktore po przejeciu wladzy zamierzaja
je wdrozy¢.
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POZIOM I DETERMINANTY DLUGU PUBLICZNEGO

Z danych OECD wynika, ze najwyzszy dlug publiczny na $wiecie w relacji do PKB
w 2012 r. odnotowano w Japonii — 218,8%, Grecji — 167,3%, we Wtoszech — 142,2%,
Portugalii — 134,5% i Islandii — 127,5%. Polska w rankingu najbardziej zadtuzonych panstw
na $§wiecie zajeta 26. miejsce z wynikiem 55,6% PKB.

Rzadowy i samorzadowy dlug publiczny w relacji do PKB wzrost w UE z poziomu
62% w 2000 r. do 85% w 2012 1. (rys. 1.). Najwyzsza dynamika wzrostu dlugu nastapita
w latach 2008-2010. W warto$ciach bezwzglednych diug ten wzrost z poziomu 5,6 bin
euro do 11 bln euro. Sposrod wszystkich krajow UE najwyzszy rzadowy dlug publiczny
w relacji do PKB w 2012 r. wystapit w Grecji, we Wloszech i w Portugalii, a najnizszy w
Estonii, Bulgarii, Luksemburgu i Rumunii (rys. 2.).

Dhtug publiczny przelicza si¢ rowniez na osobe. W 2012 r. rzadowy dtug publiczny
per capita byt najwyzszy w Irlandii, Belgii, we Wloszech i Francji (rys. 3.). Najnizszy
dlug w przeliczeniu na osobg¢ wystapit w Bulgarii, Estonii i Rumunii. W Polsce wynosit
on 5,6 tys. euro/osobg.

Waznym problemem panstw sg koszty obstugi dlugu publicznego. W 2012 r. wartos¢
odsetek od dtugu publicznego w odniesieniu do PKB byta najwyzsza we Wtoszech, Grecji
i na Wegrzech, a najnizsza w Estonii, Luksemburgu i Szwecji (rys. 4.). W Polsce koszty
obstugi dhugu publicznego wynosity 2,8% PKB. Najwigkszymi dluznikami w UE sa tzw.
kraje PIIGS (Portugalia, Irlandia, Wtochy, Grecja, Hiszpania). Gtéwnymi ich wierzyciela-
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Rysunek 1. Rzadowy i samorzadowy dtug publiczny w relacji do PKB w Unii Europejskiej
) w latach 2000-2012
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 2. Rzadowy dtug publiczny w relacji do PKB w krajach Unii Europejskiej w 2012 1.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 3. Rzadowy dtug publiczny per capita w krajach Unii Europejskiej w 2012 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 4. Koszty obstugi dlugu publicznego jako procent PKB w krajach UE w 2012 .
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

mi s3 banki komercyjne z Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii. Najwigkszym dtuznikiem
Niemiec jest Hiszpania (178 mld USD), Francji — Wlochy (410 mld USD), a Wielkiej
Brytanii — Irlandia (137 mld USD).

W Polsce rzadowy i samorzadowy dtug publiczny w relacji do PKB wzrost z poziomu
36,8% w 2000 r. do 55,6% w 2012 r. Wynika z tego, ze sytuacja finansowa panstwa w
ostatniej dekadzie ulegata pogorszeniu. Diug publiczny w odniesieniu do PKB w ciagu
10 lat ulegt podwyzszeniu o prawie 20 p.p. Pod wzgledem warto§ciowym wzrdst on z
poziomu 273 mld zt w 2000 r. do poziomu 868 mld zt w 2012 1.2

W latach 2002-2012 najwyzszy udzial w strukturze dlugu publicznego w Polsce
zajmowaty zobowigzania o terminie wymagalnosci od 1 roku do 5 lat oraz od 7 do 10 lat.
W sumie stanowity one od 53% w 2002 r. do 70% w 2012 r. Wysoki udziat zobowigzan o
terminie wymagalnosci od 1 roku do 5 lat w 2012 r. bedzie determinowat wysokie obcigzenia
panstwa w najblizszym okresie. Gtownymi wierzycielami Polski s3 instytucje finansowe
dziatajace na terenie naszego kraju i za granica. Ich udziat w strukturze dtugu publicznego
Polski wynosit od 89% w 2002 r. do 95% w 2012 r. Marginalne znaczenie w strukturze
finansowania dtugu publicznego odgrywaty przedsigbiorstwa niefinansowe i gospodarstwa
domowe. Dlug publiczny w Polsce byt zaciagany glownie w krajowej walucie. W latach
2006-2012 stanowit on od 72% do 75% dtugu ogotem. Sposrod obecych walut najwyzsze

2 Z danych Ministerstwa Finansow wynika, ze dtug publiczny na koniec trzeciego kwartatu 2013 r. wynosit
952 mld zt.
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kwoty zobowigzan Polska zaciggneta w euro. Diug publiczny w tej walucie stanowit od 18%
w 2006 r. do 19,8% w 2012 r. Pozostale obce waluty odgrywaty marginalne znaczenie w
strukturze dugu publicznego Polski. Koszty obstugi dtugu publicznego w Polsce wynosity
od 22 mld zt w 2000 r. do 45 mld zt w 2012 r. Koszty te wykazywaly trend wzrostowy.
Najwigksza dynamika ich zmian wystapita w 2008 r.

Z badan wilasnych wynika, ze na poziom rzadowego dtugu publicznego w Polsce
statystycznie istotny wplyw miaty takie zmienne objasniajace, jak: naptyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych netto, wzrost eksportu towardéw i ustug oraz PKB per capita
(tab. 2.). Wzrost pierwszej 1 trzeciej zmiennej objasniajacej powoduje wzrost dtugu pu-
blicznego, wzrost za$§ drugiej zmiennej obniza poziom dtugu publicznego.

Tabela 2. Determinanty rzagdowego dtugu publicznego w Polsce

Zmienna zalezna (y): centralny rzadowy dtug publiczny brutto [mln euro]

Parametr regresji warto$é btad statystyka warto$¢ p
estymowana  standardowy t-Studenta

Wartos$¢ stata -95952,40 13619,80 -7,05 0,0004**

Naptyw bezposrednich

inwestycji zagranicznych netto 4085,74 1332,48 3,07 0,0220*

[% PKB] [x,]

Wzrost eksportu towarow «

i ushug [%] [x,] 911,34 275,31 -3,31 0,0162

PKB per capita [ceny stale s

w USD 72000 1] [x.] 37,44 2,65 14,15 0,0000

R? = 98,76%, * — statystycznie istotny wspotczynnik regresji dla zmiennych objasniajacych przy
p<0,05i**—przy p<0,01 )
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

Wyznaczony model regresji: y = 4085,74x, — 911,34x, + 37,44x,—- 959524

Rzadowy diug publiczny w Grecji zalezat od wartosci PKB, wydatkéw krajowych
brutto i wydatkow na wojsko (tab. 3.). Pierwsza i trzecia zmienna objasniajaca wptywaly
statystycznie istotnie dodatnio na poziom dhugu publicznego, a druga zmienna objasniajaca
statystycznie istotnie ujemnie.

Tabela 3. Determinanty rzagdowego dtugu publicznego w Grecji

Zmienna zalezna [y]: centralny rzadowy dtug publiczny brutto [% PKB]

Parametr regresji wartos$¢ btad statystyka wartos$¢ p
estymowana standardowy t-Studenta
Warto$¢ stata 327,36 81,63 4,01 0,0070%*
PKB [mld USD] [x,] 0,03 0,02 1,99 0,0443*
Wydatki krajowe brutto «
[% PKB] [x,] -2,15 0,76 -2,83 0,0299
Wydatki na wojsko %
[% PKB] [x] 11,82 4,50 2,63 0,0391

R? = 68,92%; oznaczenia jak pod tab. 2.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

Wyznaczony model regresji: y = 0,03x, —2,15x, + 11,82x,+327,36
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Czynnikami decydujacymi o zdolnosci panstwa do sptaty dtugu publicznego sa: wartos¢
zobowigzan, stopien rozwoju gospodarczego kraju, skutecznos¢ polityki stabilizacyjnej
panstwa, podatno$¢ gospodarki na wstrzasy, skala zasilania gospodarki przez przeptywy
pienig¢zne z zagranicy oraz struktura walutowa i terminowa dtugu [Eaton, Gersovitz 1981,
Bulow, Rogoff 1989, Alesina, Tabellini 1990, Eichengreen 1991, Reinhard i in. 2003,
Jeanie, Guscina 2006, Reinhard, Rogoft 2008, 2009, 2010, 2011a, 2011b].

Skutkami nadmiernego dlugu publicznego moga by¢: obciazenie przysztych pokolen
kosztami splaty zadtuzenia, obnizenie poziomu zycia spoteczenstwa w przysztosci, wy-
soka inflacja, spadek ratingéw wiarygodnosci finansowej panstw, kryzysy finansowe lub
niebezpieczenstwo niewyplacalnosci panstw [Diamond 1965, Owsiak 2005, Battaglini,
Coate 2008, Marchewka-Bartkowiak 2008, Cizkowicz iin. 2011, Reinhart, Rogoff 2011b].

OBSZARY WIEJSKIE W UNII EUROPEJSKIEJ — DEFINICJE, ZNACZENIE,
FUNKCIJE I ROZWOJ?

Obszary wigejskie roznie si¢ definiuje. Wedtug Eurostatu obszary wiejskie to tereny,
na ktorych gestos¢ zaludnienia nie przekracza 100 osob/km?. Z kolei OECD za obszary
wiejskie uznaje tereny o gestosci zaludnienia do 150 os6b/km?, Komisja Europejska za$
do obszaréw wiejskich zalicza tereny, gdzie gestos¢ zaludnienia nie przekracza 300 osob/
km? oraz liczba ludnosci w jednostkach administracyjnych nie przekracza 5000 osob. Za
regiony wiejskie w UE uznaje si¢ regiony, w ktorych liczba ludnosci wiejskiej stanowi
ponad 50% ogotu ludnosci regionu.

Regiony z przewaga obszarow wiejskich stanowia w UE 52% ogolu terytorium i 23% calej
populacji. Obszary te generuja 16% catkowitej warto$ci dodanej brutto i zatrudniaja 21% og6tu
pracujacych. W populacji ludnosci obszarow wiejskich 15,6% stanowig ludzie mtodzi do 15
lat, 66,6% — ludzie w wieku produkcyjnym (16-65 lat) i 17,8% — osoby starsze powyzej 65
lat. PKB per capita obszaréw wiejskich wedlug parytetu sity nabywczej (PPS) wynosi 70%
sredniej wartosci catej UE. Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich w 2012 r. wynosita okoto
11%. Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych UE wynosi 14,3 ha. W ogolnej powierzchni
uzytkéw rolnych UE rosliny uprawne stanowia 60%, trwale uzytki zielone —34%, a plantacje
trwate — 6%. Lasy pokrywaja 157 mln ha, co stanowi 38% ogolnej powierzchni UE.

Obszary wiejskie odgrywaja dla spoteczenstwa ogromna rolg. Podstawowa funkcja ob-
szaréw wiejskich jest dostarczanie spoteczenstwu produktow zywnosciowych i surowcow dla
przemystu. Obszary wiejskie pelnia liczne funkcje spoteczno-ekonomiczne, srodowiskowe,
kulturalne i przestrzenne o istotnym znaczeniu w skali lokalnej, regionalnej, krajowej i globalne;.

Efekty zewngtrzne dzialalno$ci rolniczej i obszardow wiejskich sa zrédlem licznych dobr
niekomercyjnych bez ktérych trudno wyobrazi¢ sobie egzystencje spoteczenstw. Produkcja
tlenu, zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego i udzial w zapewnieniu bezpieczenstwa
energetycznego, ochrona biordznorodnosci flory i fauny, ochrona wod przed zanieczyszcze-
niami, ochrona gruntéw przed erozja i degradacja, ksztattowanie krajobrazu kulturowego
wsi, tworzenie warunkéw do wypoczynku, rekreacji spoleczenstwa to dobra publiczne
oferowane przez obszary wiejskie. Ich podstawowe znaczenie dla egzystencji ludzi jest
niezaprzeczalne. Rola obszarow wiejskich w tym zakresie jest coraz bardziej dostrzegana i
nabiera fundamentalnego znaczenia w ksztattowaniu wspolnej polityki rolnej UE.

3 Podrozdziat przygotowano w oparciu o dane raportu [Rural Development... 2013, s. 1-390].
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Rozwoj obszarow wiejskich w UE jest zréznicowany. W 2012 r. najwyzszy PKB per
capita wyrazony w parytecie sity nabywczej byt w Holandii, Szwecji, Irlandii i Danii, a
najnizszy w Butgarii, na Lotwie, w Rumunii, Estonii i w Polsce (rys. 5.).

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich UE koncentruje si¢ na trzech osiach priorytetowych:
— poprawie konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego (0§ gospodarcza),
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Rysunek 5. Produkt krajowy brutto per capita (wedtug parytetu sity nabywczej) na obszarach
wiejskich w krajach Unii Europejskiej w 2012 r. [EU-27 = 100%]
Cypr, Luksemburg, Malta, Wtochy — brak danych
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Rural Development... 2013, s. 68].

— poprawie stanu srodowiska i terendw wiejskich (o$ srodowiskowa),

— poprawie jako$ci zycia na obszarach wiejskich oraz wsparciu dywersyfikacji gospo-
darki wiejskiej (o$ spoleczna).

Wyznaczenie osi priorytetowych rozwoju obszaréow wiejskich, wokot ktérych kon-
centrowane sg dziatania, umozliwia praktyczne wdrazanie idei zrownowazonego rozwoju
obszaroéw wiejskich.

Szczegotowymi priorytetami rozwoju obszarow wiejskich UE realizowanymi w ramach
wspolnej polityki rolnej w latach 2014-2020 s3:

wspieranie transferu wiedzy i innowacji;

— poprawa optacalno$ci w rolnictwie, promowanie innowacyjnych technologii w rol-
nictwie i wspieranie zrOwnowazonego zarzadzania lasami;

— wspieranie organizacji tancucha zywnoSciowego, w tym przetwarzania i wprowa-
dzania do obrotu produktéw rolnych, promowanie dobrostanu zwierzat, wspieranie
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie;

—  rozw0j ekosystemoéw zwiazanych z rolnictwem i leSnictwem;

— wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami oraz promowanie gospodarki
niskoemisyjnej w rolnictwie, le$nictwie i gospodarce zywnosciowej;

— propagowanie integracji spotecznej, ograniczanie ubostwa i wspieranie rozwoju go-
spodarczego na obszarach wiejskich.

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich UE jest jednym z dwéch filarow wspolnej poli-
tyki rolnej, przyczyniajaca si¢ do zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. W nowej
perspektywie finansowej w latach 2014-2020 przeznaczono w budzecie UE na rozwoj
obszarow wiejskich 95,3 mld euro. Rozwdj ten jest finansowany ze srodkow Europejskiego
Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Wsparcie finansowe obsza-
réw wiejskich realizowane jest za posrednictwem okreslonych programow na poziomie
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regionalnym i krajowym. Zalozone cele rozwoju obszarow wiejskich sg realizowane ze
srodkow budzetéw unijnego i krajowych. Wynika z tego, ze sytuacja finansowa krajow
cztonkowskich ma ogromny wptyw na rozwoj obszaréow wiejskich. Jednym z glownych
czynnikow tej sytuacji jest dlug publiczny, dlatego podjeto probe zbadania wptywu tego
dhugu na rozwoj obszarow wiejskich.

WPLYW DEUGU PUBLICZNEGO NA ROZWOJ GOSPODARCZY OBSZAROW
WIEJSKICH W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Na podstawie przegladu swiatowej literatury mozna stwierdzi¢, ze problem wplywu
dlugu publicznego na wzrost i rozwdj gospodarczy badany jest gtownie na poziomie
poszczegolnych krajow. Sposrdd dostepnych publikacji nie znaleziono prac, w ktérych
ukazanoby zwigzek migdzy rozwojem obszaréw wiejskich a poziomem dtugu publicznego,
dlatego w podrozdziale tym przedstawiono tylko wyniki badan wplywu dlugu publicznego
na wzrost i rozw9j gospodarczy pojedynczych krajow lub grupy krajow.

Z badan C. Checherity i P. Rothera [2010] w 12 krajach UE strefy euro w latach
1970-2010 wynika nieliniowy zwigzek migdzy wzrostem gospodarczym a wartoscig dtugu
publicznego. Wzrost dlugu publicznego w PKB do poziomu 70-80% stymuluje wzrost
gospodarczy, po czym jego wyzszy poziom hamuje wzrost gospodarczy. Istniejg réwniez
dowody, ze zwigzek migdzy wzrostem gospodarczym mierzonym PKB per capita a rocz-
nymi zmianami dtugu publicznego i deficytem w relacji do PKB jest ujemny i liniowy.
Kanatami, za ktérych posrednictwem dtug publiczny (poziom i zmiany) ma wpltyw na
tempo wzrostu gospodarczego, s3: prywatne oszczednos$ci, inwestycje publiczne, produk-
tywno$¢ czynnikéw produkcji oraz dtugoterminowe nominalne i realne stopy procentowe.

Franco Modigliani [1961] twierdzil, ze dtug publiczny jest korzystny dla obecnego
pokolenia, ale jest duzym obciazeniem dla przysztych pokolen. Uznat on dtug publiczny
za pozytywny, jesli jest zrodlem wydatkéw na inwestycje, ktore w przysztosci moga przy-
czyni¢ si¢ do generowania realnych dochodow ludnosci. Peter Diamond [1965] dowiddt,
ze przez wptywy podatkéw skierowanych na pokrycie kosztéw obstugi dlugu spada kon-
sumpcja i oszczednos$ci ludnosci.

Christopher Adam i David Bevan [2005] wykazali w modelu teoretycznym, ze wzrost
wydatkow rzadowych przeznaczonych na produkcje, sfinansowanych dochodami z pod-
wyzszenia stawek podatkowych, stymuluje wzrost gospodarczy pod warunkiem, ze krajowy
dhug publiczny jest na niskim poziomie. Gilles Saint-Paul [1952] oraz Joshua Aizenman,
Kenneth Kletzer i Brian Pinto [2007], analizujac w modelach endogenicznych wzrostu
wplyw polityki fiskalnej, stwierdzili, ze wzrost poziomu dlugu publicznego negatywnie
wplywa na wzrost gospodarczy.

P. Krugman [1988] byt zdania, Zze zagraniczny dtug publiczny tylko do pewnego po-
ziomu moze wspiera¢ rozwoj inwestycji, a tym samym wzrost gospodarczy. Przekroczenie
tego poziomu bedzie wywierato na zagranicznych inwestorach silng negatywna presje,
zniechecajaca do udzielania nastepnych pozyczek. David Aschauer [2000] w modelu wzro-
stu wykazat nieliniowy zwigzek migdzy wzrostem gospodarczym a poziomem zadtuzenia
panstwa. Wedtug autora badan dtug publiczny do pewnego progu ma pozytywny wptyw
na wzrost gospodarczy, po jego za$ przekroczeniu juz tylko — negatywny.

Catherine Pattillo, Helene Poirson i Luca Ricci [2002] stwierdzili w 93 krajach rozwi-
nietych w latach 1969-1998 negatywny wptyw dtugu publicznego, przekraczajacego poziom
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Tabela 4. Zwigzek migdzy rozwojem gospodarczym obszarow wiejskich® a dlugiem publicznym
w krajach Unii Europejskiej w latach 1995-2012

Kraj Dhug publiczny Roczna zmiana dlugu Koszty obstugi dtugu
[% PKB] publicznego [% PKB] publicznego [% PKB]
T b r b T b

Austria b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Belgia -0,95%**  _]185,5%** -0,97%** 232 gFF* - 0,97F¥*  _]595,6%**
Butgaria -0,96%** D3 3k 0,97*** 14%%%-0,02%** -465,5%*%*
Chorwacja b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Cypr b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Czechy 0,87***  308,5%** 0,89%** 297 1*** 0,30 7245,0
Dania -0,97**%*  .304,1%** -0,00%** 228 7F** (0, 98***  -3704,5%**
Estonia -0,64%*  -1151,2%* 0,92%** 2,7*** -0,53* -10827,0%
Finlandia -0,90%** 566,11 *** -0,89%** 508, 5%**  (,95%** 3937 ]***
Francja 0,73%** 272 2%%* 0,74%* 255,0%*  -0,89*** 5799, 6%**
Niemcy 0,72%* 287,8%* -0,88%**  _586,9%**  -0,90*** 9627 2%***
Grecja 0,69%**  [88,2%** 0,92%** 14,5%%* -0,74%* -1516,3**
Wegry b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Irlandia -0,83%** 358 7*** -0,03%** 474 gF** (0, 95%**  _5468,TF**
Lotwa 0,47* 101,9% 0,86%** 0,2%%* -0,21 -992,9
Litwa 0,25 89,0 -0,45 -170,2 -0,11 -448,2
Luksemburg b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Malta b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Holandia -0,65%** 424 T*** -0,62%%  471,7F%  -0,91%%* 454 3H**
Polska 0,63** 165,0%* 0,81*** 47,8%%* - .0,93%F*  _3560,0%**
Portugalia 0,71¥**  160,8%** -0,88%** 247 9Fkx (72%¥*  _]753,0%**
Rumunia -0,11 -23,4 0,98*** 41,1%%% - -0,70%** -586,8%**
Stowacja -0,31 -90,0 -0,76%** 275 8%** - (,73**¥*  _-1886,0%**
Stowenia 0,48* 333,7* -0,74%*%  -305,0%*%*  -0,88***  _5208,1***
Hiszpania -0,98%**  .286,6%** -0,07%**  2R7 4¥Fk* (0, 98%** 3437 4k**
Szwecja -0,93%**  DRD 4H** 0,00 -0,8  -0,89%*%*  _2161,6***
WIk. Brytania -0,43 -175,1 -0,27 -100,7  -0,84%**  -4011,0%**
Wiochy b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

@ Za miernik rozwoju obszarow wiejskich krajow UE przyjeto produkt krajowy brutto per
capita, jako jeden z wazniejszych miernikow ekonomicznych wykorzystywanych przez Komisje
Europejska, b.d. — brak danych, n — liczba par badanych cech, wspotczynnik korelacji Pearsona r i
wspotczynnik regresji prostej b statystycznie istotny przy: p < 0,01 (***), p < 0,05 (**)ip <0,1 (*)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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35-40% PKB na wzrost gospodarczy. Podobne wyniki uzyskat Benedict Clements, Rina
Bhattacharya i Toan Quoc Nguyen [2003] w 55 krajach o niskim PKB w latach 1970-1999.

W innych weze$niejszych badaniach empirycznych [Smyth, Hsing 1995, Cohen 1997]
potwierdzono nieliniowy zwiazek wzrostu gospodarczego i dlugu zagranicznego. Z kolei
Alfredo Schelarek [2004] wykazat liniowy negatywny wplyw zewngtrznego zadluzenia
na poziom wzrostu PKB per capita w 59 krajach rozwinigtych w latach 1970-2002. W
innych badaniach na probie 24 krajow przemystowych w latach 1970-2002 nie stwierdzit
zwiazku miedzy rzadowym dlugiem brutto a wzrostem gospodarczym PKB per capita.
Z kolei C. Reinhard i K. Rogoff [2010] wykazali w 20 krajach rozwini¢tych w latach
1790-2009 staby dodatni zwigzek miedzy dtugoterminowym wzrostem gospodarczym a
rzadowym dlugiem publicznym nieprzekraczajacym progu 90% PKB i ujemny zwigzek
po jego przekroczeniu. Podobne relacje wzrostu gospodarczego w stosunku do dtugu
publicznego odnotowano w pracy M. Kumara i J. Woo [2010].

Dhug publiczny ma wptyw nie tylko na rozwoj catej gospodarki, ale rOwniez na rozwdj
obszaréw wiejskich. Z badan wtasnych przeprowadzonych w krajach UE w latach 1995-
2012 wynika, ze wpltyw ten nie jest jednoznaczny. W tabeli 4. zaprezentowano dane, ktore
pokazuja, ze w jednych krajach UE dtug publiczny hamuje rozwdj gospodarczy obszarow
wiejskich, w innych za$ go stymuluje. Podobna sytuacja jest w przypadku zwiazku migdzy
rozwojem gospodarczym obszaréw wiejskich a roczng zmiang dtugu publicznego w krajach
UE. W Polsce wzrost dlugu publicznego powoduje wzrost rozwoju gospodarczego obsza-
réw wiejskich mierzonego PKB per capita. Z obliczonych wspotczynnikow regresji wynika,
ze wzrost kosztow obstugi dtugu publicznego powoduje spadek rozwoju gospodarczego
obszarow wiejskich we wszystkich badanych krajach UE. Najwigkszy spadek PKB per
capita na obszarach wiejskich wywolany wzrostem kosztéw obstugi dtugu publicznego
wystapit w Niemczech, we Francji, Irlandii i Stowenii.

W grupach krajoéw UE, w ktorych stwierdzono dodatni lub ujemny zwiazek migdzy
rozwojem obszarow wiejskich a poziomem dlugu publicznego, sa zardwno kraje wysoko,
jak i nisko zadtuzone. Podobna sytuacja jest w przypadku relacji rozwoju gospodarczego
obszaréw wiejskich a roczna zmiang dtugu publicznego. W tej sytuacji wydaje si¢, ze
wyjasnienie problemu stymulowania lub hamowania rozwoju obszaréw wiejskich dtugiem
publicznym w krajach UE jest mozliwe jedynie poprzez przeprowadzenie doktadnej analizy
struktury i wielkosci wydatkéw publicznych na obszarach wiejskich, dlatego problem ten
wymaga dalszych szczegdtowych badan.

PODSUMOWANIE

1. W historii dlugu publicznego na §wiecie najwyzszy poziom wystapit na przelomie
XIX i XX w., w czasie wielkiego kryzysu gospodarczego, po Il wojnie §wiatowej, w
ostatniej dekadzie XX w. oraz obecnie po wybuchu ostatniego kryzysu finansowego.

2. Najwyzszy dtug publiczny w relacji do PKB w UE w 2012 r. wystapit w Grecji
(167%), we Wioszech (142%) i w Portugalii (134%). Srednio wynosit on 85%, a w
Polsce byt na poziomie 55,6%. W krajach UE diug publiczny w ostatniej dekadzie
wykazuje trend wzrostowy.

3. Istotnym czynnikiem wzrostu dlugu publicznego byt swiatowy kryzys finansowy
w latach 2008-2010, ktéry wymusit w wielu krajach rzagdowa pomoc finansowa dla
bankdéw, czego efektem bylo pogorszenie stanu finanséw publicznych.
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4. Wprowadzenie paktu fiskalnego przez UE moze w dtuzszym okresie poprawié¢ wy-
ptacalno$¢ krajow, natomiast obecnie nie ma koncepcji, jak wyjs$¢ z kryzysu finanséw
publicznych. Obserwujac dziatania liderow krajow UE, nalezy zauwazy¢, ze widoczne
jest tylko pewne pozorowanie, natomiast nie ma zadnych konkretow.

5. Zadluzenie panstw UE jest skutkiem decyzji politykow, ktorzy poprzez wzrost wydat-
kéw utrzymuja lub podwyzszaja poziom zycia spoteczenstwa niemajacego pokrycia
we wzroscie i rozwoju gospodarczym. Chodzi o to, azeby jak najdhuzej zachowywacé
wladze i korzysci z tego ptynace.

6. Rozwoj obszaréw wiejskich w krajach UE jest bardzo zréznicowany. Najwyzszy roz-
woj mierzony PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej wystepuje w Holandii,
Szwecji, Irlandii i Danii, a najnizszy w krajach srodkowo-wschodniej Europy — w
Butgarii, na Lotwie, w Rumunii, Estonii i Polsce.

7. Z badan wlasnych wynika, ze wzrost dtugu publicznego powoduje w jednej grupie
krajow UE spadek rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich, a w drugiej wzrost.
Zalozona hipoteza badawcza zostata odrzucona.

8. Najbardziej niekorzystny wptyw na rozwdj gospodarczy krajow, w tym rozwoj ob-
szaroOw wiejskich, ma zagraniczny dtug publiczny, ktorego sptata wraz z odsetkami
wymusza transfer srodkow finansowych do zagranicznych wierzycieli, co obniza popyt
globalny, a tym samym warto$¢ PKB.

9. Niektérzy ekonomisci uznaja dtug publiczny za pozytywny, jesli jest on zrddlem
wydatkdw na inwestycje, ktore w przysztosci moga przyczynic si¢ do generowania
realnych dochodow ludnosci. Wzrost podatkow skierowanych na sptate dtugu i kosztow
jego obstugi powoduje spadek konsumpcji i oszczednosci ludnosci.

10. Skutkami wysokiego dtugu publicznego sg duze obcigzenia przysztych pokolen kosz-
tami sptaty zadluzenia, obnizenie stopy zyciowej spoteczenstwa, obnizenie wiarygod-
nosci finansowej krajow, jak rowniez mozliwos$¢ wystapienia kryzysow finansowych
i grozba niewyptacalnosci panstw.
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Summary

The main aim of this work is to determine the relationship between the level of rural economic development
and the level of public debt in the European Union. An additional aim of the study is to establish the level and
determinants of public debt in the countries surveyed. The obtained data show that in some countries of the Eu-
ropean Union rural economic development is negatively correlated with public debt, and in others the opposite
is true. The negative relationship in all the EU countries was recorded between rural economic development
and the cost of servicing the public debt.
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Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie zmian migdzynarodowej konkurencyjnosci
przemystu spozywczego krajow Unii Europejskiej. Ranking konkurencyjnos$ci opracowano
na podstawie wskaznika syntetycznego, ktory sktadat si¢ z nastgpujacych wskaznikow czast-
kowych: udziat w rynku eksportowym, wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych,
wskaznik pokrycia importu eksportem oraz indeks Grubela-Lloyda. Obliczono $redni poziom
wymienionych wskaznikow w latach 2000-2003 i 2009-2011 oraz ich zmian¢ w przyjetych
szeregach czasowych. Przeprowadzone badania wskazuja na proces poprawy konkurencyjnosci
przemyshu spozywczego panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, przy nieznacznym pogorszeniu
konkurencyjnosci tej branzy wsrod niektorych matych krajow Europy Zachodniej. W rankingu
konkurencyjnosci przemystu spozywczego, niezaleznie od przyjetego kryterium czasowego,
dominujg kraje takie jak: Holandia, Francja, Hiszpania, Dania i Niemcy. Polska, mimo poprawy
wskaznika syntetycznego w latach 2009-2011 w odniesieniu do wczesniejszego okresu, nie
poprawila pozycji (zajmowata odpowiednio 9. i 10. miejsce wsrod krajow UE).

WPROWADZENIE

Unia Europejska (UE) jest najwickszym eksporterem produktéw przemyshu spozyw-
czego. W ostatnich latach nastepuje jednak systematyczne zmniejszanie udzialu UE w
ich $wiatowym eksporcie, np. w 2012 r. udzial ten wynosit 16,1%, podczas gdy w 2011
r. 16,5%. Tendencja ta jest analogiczna do innych dojrzatych gospodarek. Jednoczesnie
wiele wschodzacych gospodarek zwigkszyto swoj udziat w globalnym rynku eksportowym
[Priorities for... 2014, s. 4]. Badania Aldony Mrowczynskiej-Kaminskiej [2013] wskazuja
jednoczesnie, ze nastgpila zmiana wewnetrznej struktury agrobiznesu w krajach UE — w
panstwach o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego gtdéwna role w tworzeniu pro-
dukcji globalnej 1 warto$ci dodanej brutto odgrywa przemyst spozywczy oraz przemysty
wytwarzajace Srodki produkcji i ustugi dla rolnictwa i przemystu spozywczego. W krajach,
ktore wstapity do UE po 2004 r., w tym w Polsce, w strukturze agrobiznesu dominuja
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przede wszystkim gat¢zie bezposrednio wytwarzajace zywnosc, a wige rolnictwo i prze-
myst spozywczy. Zmiany konkurencyjnosci przemystu spozywczego UE moga zatem
wynikaé z pozycji konkurencyjnej, jaka uzyskuja poszczegdlne kraje Wspdlnoty. Z tego
wzgledu celem badan jest ocena zmian konkurencyjnos$ci przemystu spozywczego panstw
nalezacych do UE na $wiatowym rynku.

METODYKA BADAN

W opracowaniu do oceny miedzynarodowej konkurencyjnosci przemystu spozywczego
krajow UE skonstruowano syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci miedzynarodowej (ang.
International Competitiveness Index — ICl). Przemyslt spozywczy zostal zdefiniowany na
podstawie agregacji dzialdow na poziomie dwucyfrowym 01-09 i 11 Miedzynarodowej Stan-
dardowej Klasyfikacji Handlu SITC Rev.3. Wykorzystano dane dotyczace swiatowego eks-
portu i importu. Zrédlem wszystkich danych byta baza Organizacji Narodow Zjednoczonych
UN COMTRADE. Budowa wskaznika syntetycznego przebiegla etapowo. W pierwszym
etapie na podstawie przestanek merytorycznych i dostepnosci danych statystycznych wybrano
nastgpujace cztery najczesciej stosowane cechy opisujace konkurencyjno$¢ miedzynarodowa:
1. Udziat w rynku eksportowym (ang. Export Market Share — EMS), ktory wyraza udziat

kraju w $wiatowym eksporcie produktow przemystu spozywczego:

EFI'
EMS = £

W

gdzie: £, — eksport artykutéw spozywczych kraju i, £, — Swiatowy eksport artykutow
spozywczych.

2. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (ang. Revealed Comparative
Advantage — RCA), ktory mierzy udzial przemystu spozywczego w catkowitym eks-
porcie kraju w relacji do udziatlu tego przemystu w catkowitym swiatowym eksporcie.
Wskaznik wyraza si¢ wzorem [Balassa 1965]:

E

Fi

RCA 5
C*E

Fw

E

w
gdzie: £, — catkowity eksport kraju i, £, — calkowity swiatowy eksport.

Wskaznik przyjmuje wartosci od 0 do nieskonczonosci. Jezeli RCA > 1, to przemyst
spozywczy danego panstwa ma ujawnione przewagi komparatywne, a zatem jest
konkurencyjny. Jezeli natomiast 0 < RCA < 1, to badany kraj nie ma ujawnionych
przewag komparatywnych w $wiatowym eksporcie.

3. Wskaznik pokrycia importu eksportem (ang. Trade Coverage — TC) [Verdoorn 1960,
s. 27], ktory okresla, w jakim stopniu wpltywy z eksportu artykutéw spozywczych
pokrywaja wydatki na import tych produktéw, obliczony zgodnie ze wzorem:

E,
TC = 7

Fi
gdzie: I, —import artykutéw spozywczych kraju i.
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Poziom wskaznika TC powyzej 1 oznacza, ze kraj generuje nadwyzke w handlu artyku-
tami spozywczymi, a w efekcie ma przewage konkurencyjna w wymianie produktami
tej grupy. Warto$¢ wskaznika ponizej 1 oznacza deficyt w obrotach handlowych, co
$wiadczy o stabej pozycji konkurencyjnej na zagranicznych rynkach.

4. Indeks Grubela-Lloyda (ang. Grubel-Lloyd Index — GL), za pomoca ktérego mierzy
si¢ intensywno$¢ handlu wewnatrzgaleziowego, obliczony wedtug wzoru [Grubel,
Lloyd 1975, s. 21-23]:

E_—1I.
GLZI* | Fi Fl|
EFi+IFi

Wskaznik przyjmuje wielkosci z przedziatu <0,1>. Poziom 0 oznacza, ze cato$¢ wy-
miany ma charakter wymiany mi¢dzygaleziowej (wystepuje tylko eksport lub tylko
import artykutow spozywczych). Poziom 1 oznacza, ze calos¢ wymiany ma charakter
wewnatrzgaleziowy (warto$¢ eksportu jest rOwna warto$ci importu).

Poziomy wybranych cech zestawiono w postaci macierzy X:

gdzie: X, warto$¢ j-tej cechy w kraju i, i = 1,2,... n, (n = 28) — numer kraju, j = 1,2,..,

m (m = 4) — numer cechy.

Wybrane cechy miaty rozne miana i zakresy zmiennosci, dlatego aby mogty by¢ po-
réwnywane, konieczne bylo ujednolicenie ich zmiennosci. W tym celu w drugim etapie
wybrane cechy poddano normalizacji, wykorzystujac procedurg standaryzacji zgodnie z
formuta [Wojciak 2002, s. 28]:

i J

i S
J
gdzie: Z,—wartos¢ znormalizowanej cechy j w kraju i, X, ;— wartos¢ cechyj dlakrajui,
X — $rednia arytmetyczna cechy j, S, - odchylenie standardowe cechy j.
trzecim etapie skonstruowano i wyznaczono warto$ci cechy syntetycznej. Dla

kazdego kraju obliczono $rednig arytmetyczng zestandaryzowanych wcze$niej wartosci:
1 m
-5
i

gdzie: ICI, — wskaznik konkurencyjno$ci migdzynarodowe;j kraju i.

W ostatnim etapie uporzadkowano kraje wzgledem obliczonego wskaznika syntetycz-
nego /C, od najwigkszej warto$ci (dla najbardziej konkurencyjnego kraju) do najmniejszej
(dla najmniej konkurencyjnego kraju) i na tej podstawie utworzono ranking konkuren-
cyjnosci. Przedstawiong procedure zastosowano dwukrotnie dla okresow 2000-2003
oraz 2009-2011, co umozliwito ocen¢ zmian pozycji krajow UE w mi¢dzynarodowym
handlu artykutami spozywczymi. Sumaryczng ocen¢ poziomu i zmian konkurencyjnosci
migdzynarodowej uzupetlniono badaniem poziomu i zmian czastkowych wskaznikow
konkurencyjnosci (EMS, RCA, TC, GL). Na tej podstawie poszczego6lne kraje zaklasyfiko-
wano do tych, ktore osiggaly wysoki poziom i wzrost konkurencyjnosci, wysoki poziom i
zmniejszenie konkurencyjnosci, niski poziom i wzrost konkurencyjnosci oraz niski poziom
i pogorszenie konkurencyjnosci w zakresie wybranych wskaznikow.
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WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Wskaznik miedzynarodowej konkurencyjnosci ICI, na podstawie ktorego utworzono
ranking konkurencyjno$ci miedzynarodowej handlu artykutami spozywczymi, jest miarg
syntetyczng. Wazne jest przy tym okreslenie poziomu i zmian cech czgstkowych, ktore
wptynely na pozycje¢ konkurencyjng poszczegolnych krajow UE w §wiatowym eksporcie
przemyshu spozywczego. Z tego wzgledu rozwazania rozpoczgto od przedstawienia pozio-
mu i zmian ksztattowania si¢ tych wskaznikow. Udziat w rynku eksportowym jest jednym
z najczesciej stosowanych miernikow konkurencyjnosci migdzynarodowej. Najwigksze
znaczenie w $wiatowym eksporcie artykulow spozywczych w latach 2009-2012 miaty:
Niemcy, Holandia i Francja (rys. 1.). W strukturze eksportu przemystu spozywczego
Niemiec na rynek $wiatowy dominowaty: migso i przetwory migsne, przetwory mlecz-
ne i jaja, zboza i produkty zbozowe oraz kawa, herbata, kakao i przyprawy. Holandia
eksportowata gldwnie warzywa i owoce, mi¢so i jego przetwory oraz przetwory mlecz-
ne i jaja, a Francja — napoje, zboze i produkty zbozowe oraz przetwory mleczne i jaja
[comtrade.un.org]. Ponadprzecietny udziat eksportu odnotowano takze w Hiszpanii, Wto-
szech, Wielkiej Brytanii, Danii oraz Polsce, ktora jest najwigkszym eksporterem zywnosci
wsrod nowych panstw cztonkowskich. Sposrod wymienionych krajow jedynie Niemcy (o
9,53%) 1 Polska (o 131,23%) umocnity pozycje jako eksportera zywnosci. Rozpatrujac ten
pozytywny aspekt poprawy konkurencyjnosci przemystu spozywcezego w Polsce, nalezy
jednak wskaza¢, ze wynika on gtéwnie z prostych przewag komparatywnych, majacych
zrodto w przewagach cenowych. W pozostatych szesciu krajach nastapito zmniejszenie
udziatu w §wiatowym eksporcie w odniesieniu do lat 2000-2003. Wsrod krajow o wzglednie
niskim udziale w §wiatowym eksporcie szczegdlnie duzym wzrostem wyr6znily si¢ Rumu-
nia (344,95%) i Lotwa (274,90%), cho¢ nadal ich znaczenie na $wiatowym rynku artykutow
spozywczych pozostato niewielkie. Znaczacy wzrost wskaznika EMS odnotowano takze na
Litwie, Stowacji, w Bulgarii i Czechach. Pozytywne zmiany w tym zakresie odnotowano
réwniez w Szwecji, Chorwacji, Portugalii, Austrii, na Wegrzech, w Estonii i Stowenii. Do
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Rysunek 1. Wskazniki udzialu w eksporcie produktow przemyshu spozywczego krajow Unii
Europejskiej w latach 2009-2012 oraz ich zmiany w poréwnaniu do lat 2000-2003
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie UN COMTRADE.
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najmniej konkurencyjnych krajow ze wzgledu na maty udzial w §wiatowym rynku i jego
negatywne zmiany naleza: Grecja, Malta, Luksemburg, Finlandia, Belgia, Cypr i Irlandia.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest ocena ujawnionych przewag komparatywnych
przemystu spozywczego panstw UE. Przyjmuje sig, ze przemyst spozywczy jest konkuren-
cyjny, jesli kraj ma ujawnione przewagi komparatywne. Oznacza to, ze udziat artykutow
spozywczych w eksporcie ogotem danego kraju jest wyzszy niz udziat tych produktow
w $wiatowym eksporcie. Poziom wskaznika RCA przemyshu spozywczego powyzej 1 i
ujawnione przewagi komparatywne osiagneto w latach 2009-2012 az 19 krajow Wspolnoty
(rys. 2.). Najwyzsze przewagi komparatywne odnotowano na Cyprze, w Grecji i Danii,
a nastgpnie Lotwie, Litwie i Hiszpanii. We wszystkich tych krajach udziat artykutow
spozywczych w $wiatowym eksporcie byt ponaddwukrotnie wyzszy niz udziat przemy-
shu spozywczego w globalnym eksporcie ogotem. Sposrod wymienionych krajow Litwa,
Lotwa i Cypr umocnity swoja pozycje konkurencyjna w tym zakresie. W Grecji, Danii
1 Hiszpanii — mimo zmniejszenia omawianego wskaznika — udato si¢ utrzymac wysokie
przewagi komparatywne. W podobnej sytuacji (osiagnigcie przewag komparatywnych
przy zmniejszeniu analizowanego wskaznika) znalazty si¢ takze Estonia, Wegry 1 Belgia.
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Rysunek 2. Wskazniki RCA w §wiatowym eksporcie produktow przemystu spozywczego krajow
Unii Europejskiej na rynek $wiatowy w okresie 2009-2012 oraz ich zmiany w poréwnaniu do lat
2000-2003
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie UN COMTRADE.

Poziom RCA ponizej 1 odnotowano w 9 krajach cztonkowskich. Przewag kompara-
tywnych nie osiagnely: Rumunia, Stowacja, Czechy, Szwecja, Niemcy, Stowenia, Malta,
Irlandia i Wielka Brytania. Warto podkresli¢, ze w tej grupie znalazty si¢ rowniez Niemcy,
ktére wyrdzniaty si¢ w latach 2009-2012 najwyzszym sposrdd wszystkich krajéw UE
udziatem w $wiatowym eksporcie artykulow spozywczych. Wszystkie kraje, ktore nie
osiggnetly przewag komparatywnych, w latach 2009-2012 poprawity wskazniki RCA
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w odniesieniu do okresu 2000-2003. Zdecydowanie najwigkszy wzrost odnotowano w
Rumunii — z poziomu 0,30 do poziomu 0,76 (o 159%).

W migdzynarodowym handlu zagranicznym coraz wigkszego znaczenia nabiera
wymiana wewnatrzgatgziowa. Wielu ekonomistow [Animioni i in. 2012, Pawlak i in.
2010, Butkowska 2011] zwraca uwagg, ze rozwoj handlu wewnatrzunijnego artykutami
rolno-spozywczymi nastapit po wlaczeniu nowych panstw w struktury jednolitego rynku
europejskiego (ang. Single European Market). Analiza poziomu intensywnosci handlu
wewnatrzgateziowego produktami spozywczymi poszczegolnych krajow cztonkowskich
wykazata, ze w niektorych krajach nawet ponad 90% wymiany miato charakter wewnatrz-
galeziowy (rys. 3.).
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Rysunek 3. Wskazniki Grubela-Lyolda w $wiatowym eksporcie produktow przemystu
spozywczego krajow Unii Europejskiej w okresie 2009-2012 oraz ich zmiany w porownaniu do
lat 2000-2003
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie UN COMTRADE.

Najwigkszym poziomem handlu wewnatrzgat¢ziowego odznaczaly si¢: Austria,
Wtochy, Lotwa, Niemcy, Butgaria, Belgia, Estonia i Hiszpania. Wzglednie duzy udziat
handlu odnotowano rowniez na Litwie, Stowacji, we Francji, w Polsce, Czechach i Irlandii.
Zmniejszenie intensywnos$ci handlu wewnatrzgaleziowego sposrod wymienionych krajow
dotyczyto Polski i Litwy oraz w nieznacznym stopniu Belgii i Hiszpanii. Wzglednie niskim,
cho¢ rosngcym udziatem handlu wewnatrzgateziowego charakteryzowaty si¢ Rumunia,
Szwecja, Chorwacja, Portugalia, Wegry, Grecja, Holandia, Malta, Luksemburg i Dania.
Zdecydowanie najwyzszy wzrost odnotowano w Rumunii. Niskim i malejacym poziomem
handlu wewnatrzgateziowego odznaczaty si¢: Stowenia, Finlandia, Cypr, Wielka Brytania.

Waznym elementem oceny konkurencyjnosci miedzynarodowe;j jest takze okreslenie
relacji warto$ci eksportu do warto$ci importu, czyli wskaznika TC. Nadwyzka eksportu nad
importem dowodzi o specjalizacji eksportowej, wzglednej przewadze nad konkurentami i
miedzynarodowej konkurencyjnosci. Deficyt w obrotach handlowych $wiadczy za$ o stabej
pozycji na rynkach migdzynarodowych. Dodatnie saldo handlowe w okresie 2009-2012
osiagneto 11 krajow cztonkowskich (rys. 4.), ktore nalezy zaliczy¢ do eksporteréw netto
zywnos$ci. Najwickszg wzgledna nadwyzke handlowa odnotowaly Wegry, a nastgpnie
Dania, Holandia oraz Irlandia, cho¢ i tak nadwyzka ta byta mniejsza niz w okresie 2000-
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2003. Zmniejszenie pokrycia importu eksportem nastapito na skutek wigkszego przyrostu
wartosci importu niz wartosci eksportu. Podobne relacje wystepowaly takze we Francji
i Bulgarii. Do krajow wyro6zniajacych si¢ dodatnim saldem handlu migdzynarodowego i
wzrostem konkurencyjnosci w tym zakresie nalezaty: Polska, Litwa, Hiszpania, Belgia
i Austria. Poprawa salda handlu mi¢dzynarodowego byta zwigzana w tych krajach ze
wzrostem eksportu. Jednoczesnie nastgpowat takze systematyczny, ale znacznie wolniejszy
wzrost importu zywnosci. W latach 2009-2012 bylo az 17 importeréw netto artykutow
spozywczych, czyli krajoéw wykazujacych ujemne saldo handlu zagranicznego zywnoscia.
Najmniejsze wartosci wskaznika pokrycia eksportu importem odnotowano na Cyprze,
Malcie, w Finlandii i Luksemburgu. Wérdd 13 krajow o ujemnym bilansie handlowym
nastgpit wzrost wskaznika TC: Rumunia (o 133%), Lotwa (o 132%), Portugalia (o 40%),
Stowacja (0 27%), Czechy (o 12%), Szwecja (0 15%), Chorwacja (o 13%), Niemcy (o
31%), Estonia (0 16%), Grecja (o 13%), Malta (o 5%), Luksemburg (o 11%), Wtochy (o
11%). Do grupy importerow netto, w ktorych nastapito zmniejszenie pokrycia importu
eksportem, nalezaty natomiast: Cypr, Finlandia, Wielka Brytania i Stowenia.

Dariusz E. Staszczak [2013] wskazal, ze przynaleznos¢ krajow do eksporterow lub
importerow netto moze by¢ determinowana uwarunkowaniami klimatycznymi lub kon-
centracja danego kraju na produkcji rolniczej lub innej. Przyktadowo, Polska jest krajem
o wysokim znaczeniu rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej, majagcym przewagi cenowe
zwigzane z nizszymi kosztami pracy niz w wielu krajach, zwlaszcza ,,starej” UE (UE-15), a
jednoczesnie jakos¢ i walory zywnosci odpowiadaja wysokim wymaganiom zagranicznych
nabywcow. Holandia i Dania utrzymuja pozycje eksporterow netto zywnosci ze wzgledu
na intensywne uprawy, a Francja i Hiszpania ze wzgledu na korzystne walory klimatyczne.
Natomiast przewaga importu zywnos$ci nad eksportem moze wynika¢ m.in. z wysokich
kosztow pracy oraz duzych korzysci z ustug i produkcji przemystowych, pozwalajacych
na import zywnosci w Wielkiej Brytanii, niesprzyjajacych warunkow klimatycznych w
Finlandii i Szwecji lub niedostatku gruntéw rolnych na Malcie.
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Rysunek 4. Wskazniki TC w $wiatowym eksporcie produktow przemystu spozywczego krajow
Unii Europejskiej w okresie 2009-2012 oraz ich zmiany w poréwnaniu do lat 2000-2003
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie UN COMTRADE.
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Poszczegodlne wskazniki czgstkowe wptyngly na syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci,
ktory informuje, ze w rankingach migdzynarodowej konkurencyjnosci przemystu spozywcze-
go krajow UE nie nastapily znaczace zmiany (tab. 1.). Pierwsza pozycj¢ w latach 2009-2012
zajeta Holandia, ktora awansowala z miejsca 3., zajmowanego w okresie 2000-2003. Na 2.
miejscu uplasowata si¢ Francja, ktora utracita pozycje lidera. Kolejna lokate zajeta Hiszpania,
ktéra mimo zmniejszenia si¢ wartosci wskaznika syntetycznego, awansowata w rankingu
o jedno miejsce. Czwartg pozycje na swiatowym rynku przemystu spozywczego sposrod
krajéw czlonkowskich zajeta Dania, ktora przesuneta si¢ z 2. miejsca. Do czotowej grupy
panstw pod wzgledem pozycji konkurencyjnej artykutéw spozywczych dotaczyly Niemcy,
ktore w rankingu awansowaly z 10. na 5. miejsce i jednoczesnie staty si¢ bardzo waznym

Tabela 1. Ranking panstw Unii Europejskiej wedtug pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego na
rynku $wiatowym na podstawie syntetycznego wskaznika migdzynarodowej konkurencyjnosci (ICI)

Kraj Poziom wskaznika Pozycja Zmiana Zmiana
syntetycznego w latach w latach pozycji  wskaznika
2000-2003 2009-2012 2000-2003 2009-2012 syntegf/c]znego
0
Holandia (NL) 1,15 1,17 3 1 +2 2,0
Francja (FR) 1,27 1,10 1 2 -1 -13,5
Hiszpania (ES) 1,05 0,91 4 3 +1 -13,0
Dania (DK) 1,16 0,86 2 4 -2 -26,6
Niemcy (DE) 0,32 0,66 10 5 +5 104,3
Belgia (BE) 0,77 0,62 5 6 -1 -19,5
Litwa (LT) 0,45 0,57 7 7 0 26,4
Lotwa (LV) -0,62 0,52 23 8 +15 184,3
Wrtochy (IT) 0,47 0,49 6 9 -3 4,8
Polska (PL) 0,37 0,45 9 10 -1 21,9
Irlandia (IE) 0,42 0,35 8 11 -3 -17,0
Butgaria (BG) 0,29 0,31 11 12 -1 6,5
Austria (AT) 0,11 0,22 14 13 +1 102,3
Wegry (HU) 0,28 0,17 12 14 -2 -37,9
Grecja (GR) 0,21 0,11 13 15 -2 -46,1
Estonia (EE) 0,05 -0,04 15 16 -1 -185,0
Chorwacja (HR) -0,29 -0,29 17 17 0 0,4
Czechy (CZ) -0,40 -0,43 19 18 +1 N
Portugalia (PT) -0,67 -0,44 24 19 +5 34,5
Stowacja (SK) -0,60 -0,48 21 20 +1 20,4
W. Brytania (UK) -0,25 -0,50 16 21 -5 -97,7
Szwecja (SE) -0,62 -0,60 22 22 0 3,0
Rumunia (RO) -1,30 -0,67 28 23 +5 48,7
Cypr (CY) -0,32 -0,76 18 24 -6 -137,8
Luksemburg (LU) -0,75 -0,80 25 25 0 -6,8
Stowenia (ST) -0,57 -0,98 20 26 -6 -71,2
Finlandia (FI) -0,82 -1,16 26 27 -1 -41,0
Malta (MT) -1,17 -1,38 27 28 -1 -18,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie UN COMTRADE.
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uczestnikiem miedzynarodowego handlu zywnoscia. Pozytywnie na tle pozostatych krajow
UE wyr6znita si¢ rowniez Lotwa, ktora odnotowata najwyzszy wzrost w rankingu, az o 15
miejsc i uplasowata si¢ na miejscu 8. Ponadto, w przypadku Lotwy odnotowano najwyzsza
pozytywna dynamike¢ zmiany miary syntetycznej (184,3%). Znaczacy wzrost w rankingu
odnotowaty rowniez Portugalia i Rumunia. Portugalia przy wzroscie wskaznika syntetyczne-
go na poziomie 34,5% przesungta si¢ z miejsca 19. na 24. Rumunia osiagajac wzrost miary
syntetycznej 0 48,7% awansowala z ostatniego miejsca na 23. Pozytywne zmiany w rankingu
(wzrost o 1 miejsce) odnotowaly takze Austria, Stowacja i Czechy.

Analiza dynamiki zmian miary syntetycznej wskazuje na polepszanie sytuacji w
swiatowym handlu artykutami spozywczymi takze w Polsce, Butgarii, Litwie, Chorwacji,
Szwecji i we Wtoszech. Wzrost poziomu wskaznika syntetycznego nie wigzat si¢ jednak z
poprawa pozycji tych krajow w rankingu konkurencyjnosci. Litwa, Chorwacja i Szwecja
utrzymaty swoja pozycje w rankingu, Polska i Bulgaria przesunety si¢ o jedna pozycje w
dot, a Wtochy o 3 miejsca w dot. Najwicksze spadki w rankingu dotyczyty Cypru i Stowenii
(o 6 migjsc). Cypr i Stowenia, obok Luksemburga, Finlandii i Malty okazaty si¢ najmniej
konkurencyjnymi krajami UE w okresie 2009-2011. Finlandia i Malta odnotowaly spadek
pozycji o 1 miejsce, a Luksemburg utrzymat 25. pozycj¢. Znaczace zmniejszenie pozycji
w rankingu odnotowala takze Wielka Brytania, ktora przesuneta si¢ z miejsca 16. na 21.
Negatywne zmiany w zakresie konkurencyjnosci przemyshu spozywczego dotyczyty row-
niez Irlandii, Wegier, Grecji, Estonii i Belgii. Podobne tendencje obserwowano w pracy
Laura Carraresi i Alessandro Banterle [2013]. Badacze ci wskazywali na umocnienie
pozycji konkurencyjnej przemyshu spozywczego latach 1995-2011 w Holandii, Wtoszech,
Austrii i Niemczech oraz jednocze$nie zmniejszanie si¢ konkurencyjnosci Belgii, Francji,
Irlandii, Wielkiej Brytanii i Danii.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania wskazujg na relatywnie nieznaczne zmiany mig¢dzynaro-
dowej konkurencyjnosci przemystu spozywczego poszczegoélnych panstw UE. W rankingu
konkurencyjnoéci przemystu spozywczego, niezaleznie od przyjetego kryterium czasowego,
dominuja kraje takie jak: Holandia, Francja, Hiszpania, Dania i Niemcy. Szczegdlnie wyrazna
poprawe odnotowano w przypadku Niemiec, ktore w rankingu awansowaty o 5 miejsc i staty
si¢ waznym uczestnikiem mi¢dzynarodowego handlu zywnos$cia. Potwierdzeniem tej tezy
jest poziom jednego z najwazniejszych miernikow konkurencyjnosci mi¢dzynarodowej, a
mianowicie udzialu w §wiatowym rynku eksportowym. Najwicksze znaczenie miaty w nim
wczesniej wymienione kraje (Niemcy, Holandia, Francja i Hiszpania). Polska nalezata do
panstw, ktorych udzial w miedzynarodowym handlu produktami przemystu spozywczego
wynosil ponizej 2%, w poroéwnaniu z liderami klasyfikacji byt on relatywnie niski. Pozytyw-
nym aspektem byta znaczaca poprawa tego wskaznika w analizowanym szeregu czasowym.
Wynikalo to jednak przede wszystkim z niskiego poziomu eksportu w wyjsciowym okresie.
Podobna sytuacja dotyczyta takze krajow, w ktorych odnotowano najwyzszy wzrost udziatu
eksportu produktéw przemystu spozywczego w handlu mi¢dzynarodowym — Rumunii i
Lotwy. W tym kontekscie mozna stwierdzi¢, ze w przysztosci (przy zachowaniu obecnych
uwarunkowan) nie nalezy spodziewac¢ si¢ znaczacych zmian w poziomie miedzynarodowe;j
konkurencyjnosci przemyshu spozywczego poszczegolnych panstw Wspolnoty.
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TRENDS IN INTERNATIONAL COMPETITIVENESS OF THE EU FOOD INDUSTRY

Summary

The aim of the study was to determine the changes in the international competitiveness of the EU food industry.
Competitiveness ranking was based on synthetic indicator, which consisted of the following sub-indicators: participation
in the export market, the index of revealed comparative advantage, export-import coverage ratio and the Grubel-Lloyd
index. The average levels of these indicators and their changes was calculated for years 2000-2003 and 2009-2011.
The study indicates the improvement of the competitiveness of the food industry in the countries of Central and Eastern
Europe, with a slight deterioration in the competitiveness of the industry of some small countries in Western Europe.
Ranking of the competitiveness of the food industry is dominated by countries like the Netherlands, France, Spain,
Denmark and Germany. Poland has improved level of the synthetic indicator in 2009-2011 compared to earlier period
of analysis, but has not improved its position (occupied respectively 9 and 10 place among EU countries).
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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono tendencje w handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi w Polsce w latach 1995-2013 ogodtem i z poszczegdlnymi grupami panstw:
UE-15, UE-12, WNP, EFTA i pozostatymi krajami. Handel zagraniczny surowcami rolnymi
i produktami przetworzonymi cechuje si¢ tendencjami wzrostowymi. Szybka dynamike
wzrostowg notuje si¢ od 2004 r. Szybciej wzrasta eksport niz import. Od 2003 r. Polska jest
eksporterem netto produktow rolno-spozywczych. Dodatnie saldo handlowe zwigksza si¢. W
2013 r. wyniosto ono 5738 mln euro, w tym z UE-15 +3267 mln euro, UE-12 +2424 mln euro,
WNP +1669 mln euro, EFTA -527 mln euro i z pozostatymi krajami -1095 mln euro. W handlu
surowcami rolnymi Polska jest importerem netto. Po 2004 r. rosnacy eksport rolno-spozywczy
byt skierowany w 58% na rynki krajow UE-15, w 20,7% — UE-12, w 10,4% — WNP, w 0,7% —
EFTAiw 10,2% do pozostatych krajow. Rosnacy import pochodzit w 61,2% z krajow UE-15,
w 11,1% z UE-12, w 5,4% ze WNP, w 4,8% z krajow EFTA i w 17,5% z pozostatych krajow.

WSTEP

Transformacja systemowa w Polsce, rozpoczgta w 1989 r., spowodowata zmiany
warunkéw funkcjonowania podmiotow. Istota zmian byto odejscie od centralnego pla-
nowania jako podstawy regulacji procesow gospodarczych, a takze proces prywatyzacji.
Elementem sktadowym tego procesu byto tzw. urynkowienie gospodarki zywnosciowe;j,
polegajace na odstgpieniu od ustalania panstwowych cen skupu surowcow rolnych i cen-
tralnie ustalanych cen detalicznych. W wyniku tego wszystkie dziaty polskiej gospodarki
funkcjonuja i rozwijaja si¢ w nowych warunkach ekonomiczno-spotecznych. Warunki te
ksztattowane sg glownie przez rynek i prawa ekonomiczne.

W gospodarce rynkowej podstawowym czynnikiem rozwoju kazdego sektora jest popyt
na dany produkt, zarowno na rynku wewnetrznym, jak i zagranicznym. Integracja Polski
z Unig Europejska (UE) i objgcie rolnictwa krajowego zasadami wspolnej polityki rolnej
(WPR) stworzyly nowe uwarunkowania rozwoju rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej.
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Brak barier celnych w obrotach towarowych miedzy krajami cztonkowskimi pozwala
na swobodny przeptyw towaréw mi¢dzy rynkami lokalnymi. Z jednej strony stwarza to
mozliwos¢ sprzedazy produktow na wspolnym rynku, a z drugiej lokowania na rynku
krajowym produktow z innych krajow cztonkowskich. Dodatkowo ewolucja WPR zmierza
w kierunku dalszego ograniczania interwencji rynkowej. Takie kierunki zmian oznaczaja,
ze na rolnictwo coraz wigkszy wpltyw ma rynek i jego parametry.

Wystepujace wspodtczesnie procesy globalizacji to kolejny element majacy wptyw na
rolnictwo i jego otoczenie. Globalizacja jest ztozonym i wielowymiarowym zjawiskiem o
wymiarze gospodarczym, spolecznym, politycznym i kulturowym. Powoduje ona okreslone
zmiany w zakresie rynku i strategii konkurencji, wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami,
stylow zycia, modeli konsumpc;ji itp. Globalizacja prowadzi do pojawienia si¢ ztozonych
procesow spoteczno-politycznych i gospodarczych. W wyniku jej dziatania uwidaczniaja
si¢ nowe zjawiska, ktore oddziatujg na procesy rozwojowe w rolnictwie.

W wyniku proceséw integracji i globalizacji o rozwoju poszczegdlnych dziatow
gospodarki rolno-zywnosciowej coraz bardziej decyduje popyt na rynkach krajowym i
zagranicznym. Wymiana handlowa ma podstawowe znaczenie decydujace o miejscu kraju
w mig¢dzynarodowym podziale pracy.

CEL OPRACOWANIA

Celem opracowania jest okreslenie dlugookresowych tendencji w obrotach handlowych
artykutami rolno-spozywczymi przed integracja Polski z UE oraz po niej. W poziomie
handlu zagranicznego i jego strukturze wystepuja okreslone specyficzne cechy. Ich zna-
czenie uwidacznia si¢ w krotkim i dtugim okresie. W krotkim okresie moga wystepowac
znaczne wahania w rozmiarach i strukturze handlu wynikajace ze zmian koniunkturalnych
lub wptywu na produkcje czynnikoéw przyrodniczych. Jednak podstawowe znaczenie dla
kraju, decydujace o jego miejscu w miedzynarodowym podziale pracy, maja prawidtowosci
dotyczace tendencji w obrotach handlowych. Tendencje ujawniaja si¢ przez systematycz-
ne, jednokierunkowe zmiany poziomu badanego zjawiska [Jozwiak, Podgorski 1998,
s. 453-454]. Maja one zwykle charakter trwaty, a zmiana tendencji wiaze si¢ z zaistnieniem
nowych warunkow, zmieniajacych dotychczasows sitg 1 kierunek oddziatywania czynni-
kéw dlugookresowych na dane zjawisko. Tendencje zmian wyodrebniono na podstawie
funkcji trendu, ktdre najlepiej opisywaty badane zjawiska w latach 1995-2013. Za poczatek
analizy przyjeto dane z 1995 r. W tym roku miaty miejsce dwa wydarzenia, ktore zmienity
warunki handlu. Byto to rozszerzenie UE o Austri¢, Szwecje i Finlandi¢ oraz wejscie w
zycie zasad Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

TENDENCJE W OBROTACH HANDLOWYCH PRODUKTAMI
ROLNO-SPOZYWCZYMI W LATACH 1995-2013

Obroty handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi charakteryzuja si¢ ten-
dencjami wzrostowymi, wokot ktorych wystepuja wahania (rys. 1.). Wstapienie Polski do
UE i zniesienie barier celnych utatwito polskim producentom i handlowcom dostep do ryn-
kow krajow unijnych. Wplyneto to na wymiang towarowa, bo obnizyly si¢ koszty handlowe.
Ponadto w wyniku integracji krajowy rynek zostal otwarty dla towardéw zagranicznych,
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Rysunek 1. Tendencje w handlu zagranicznym artykutami rolno-spozywczymi w Polsce w latach
1995-2013
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [Polski handel... z lat 1995-2012, Handel zagraniczny...
z lat 1995-2014].

co sprzyjato wzrostowi importu do Polski. Rozwigzania te spowodowaly przyspieszenie
obrotéw handlowych, zarowno produktow rolnictwa, jak i przemystu spozywczego. Przed
wstapieniem Polski do UE (lata 1995-2003) eksport rolno-spozywczy zwigkszal si¢ prze-
cietnie w roku o 228 mln euro (o 8,2%), a import o 146 mln euro (o 4,8%)'. Natomiast
po integracji (latach 2004-2013) roczny wzrost eksportu wynosit 1500 mln euro (13,4%),
a importu 1100 mln euro (12,7%). Takie kierunki i tempo zmian wskazuja, ze Polska,
funkcjonujac w ramach UE, dobrze wykorzystata przewagi konkurencyjne. W wyniku
szybszego wzrostu eksportu niz importu poprawiato si¢ saldo obrotow handlowych. Do
2002 r. Polska byta importerem netto artykulow rolno-spozywczych (rys. 1.). Od 2003 r.
jest ich eksporterem netto i zwigksza si¢ dodatnie saldo handlowe tymi produktami. W
latach 2003-2013 zwigkszyto si¢ ono prawie 12,8 razu, z 446,5 mln euro w 2003 r. do
5738 min euro w 2013 1. [Polski handel... 2004, s. 97, Handel zagraniczny... 2014, s. 9].

W analizowanym okresie wystapilty znaczne zmiany nie tylko w skali obrotow, ale
takze w strukturze asortymentowej i kierunkach geograficznych. Dla zobrazowania zmian w
strukturze przyjeto podzial towaréw na dwie grupy: produkty rolnictwa (surowce rolnicze)
i przemystu (produkty przetworzone). Do produktéw rolnictwa zaliczono: zywe zwierzeta,
nasiona zbdz i roslin oleistych, $wieze owoce i warzywa, kwiaty, ryby i skorupiaki, a do
produktow przemystu rolno-spozywczego: produkty wytwarzane z surowcow rolniczych
niezaleznie od stopnia ich przetworzenia.

W handlu zagranicznym surowcami rolniczymi Polska jest od wielu lat importerem
netto (rys. 2.). W latach 1995-2003 eksport surowcow zwigkszat si¢ przecigtnie w roku
0 44,3 mln euro (o 8,2%), a import o 42,5 mln euro (0 4,2%). W wyniku takich tendencji po-
prawiato si¢ nieznacznie ujemne saldo handlowe surowcami rolnymi (o 1,8 mln euro rocznie).
Po integracji z UE nastapilo znaczne przyspieszenie obrotow handlowych. W latach 2004-2013
eksport surowcow rolnych zwigkszat si¢ przecigtnie w roku 0 245 mln euro (o 11,6%), a import
0294 min euro (o 11,3%). W wyniku takich tendencji roczne wzrosty importu byty wyzsze niz

' Dla tego okresu dane o obrotach handlowych w USD przeliczono na euro, wykorzystujac srednioroczny
kurs euro/USD.
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Rysunek 2. Tendencje w handlu zagranicznym surowcami rolniczymi w Polsce w latach 1995-2013
Zrodto: jak rys. 1.

eksportu. Powodowato to zwigkszanie ujemnego salda handlu zagranicznego surowcami
0 49 mln euro rocznie. Zwigkszajace si¢ saldo obrotow wystepowato w handlu zywymi
zwierzetami (zwlaszcza trzody chlewnej), rybami i skorupiakami, nasionami ro$lin oleistych
oraz $wiezymi owocami. W tej ostatniej grupie zwigzane bylo to ze znaczacymi wzrostami
importu owocow pochodzacych z innych stref klimatycznych (np. banany, pomarancze,
cytryny, grejpfruty, mandarynki, winogrona, brzoskwinie, kiwi, nektaryny, arbuzy).

Integracja Polski z UE znacznie zwigkszyta tempo obrotow handlowych towarami
przetworzonymi. Przed integracja roczny wzrost eksportu towardw przetworzonych wy-
nosit 183 mln euro (8,2% rocznie), a po integracji 1255 mln euro (14,7%). Oznacza to, ze
roczny przyrost eksportu towarow przetworzonych po integracji byt prawie siedmiokrotnie
wigkszy niz przed integracja. Tendencja wzrostowa wystgpowata takze w zakresie importu
tych towarow. W latach 1995-2003 roczny wzrost importu wynosit 103 mln euro (5,4%),
a po integracji 806 mln euro (13,3%). Szybszy wzrost eksportu towaréw przetworzonych
niz ich importu powodowal poprawe salda handlowego. Od 2000 r. jest ono dodatnie, a w
latach 2004-2013 zwigkszalo si¢ przecigtnie w roku o 454 mln euro (rys. 3.).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze o poprawie salda obrotéw handlowych towarami rolno-
-spozywczymi decyduje dodatni bilans handlowy produktami przetworzonymi. W obrotach
surowcami rolniczymi bilans handlowy jest ujemny i pogarsza si¢ po integracji z UE.

Charakterystyczng cechg handlu zagranicznego w analizowanych latach byta zmiana pro-
porcji migdzy produktami rolnictwa a wyrobami przemystu spozywczego. Udziat surowcow
rolniczych w obrotach handlowych zmniejszat si¢, zardbwno w imporcie, jak i eksporcie (rys.
4.). Tendencja ta wynikata z szybszego tempa wzrostu obrotow handlowych produktami prze-
tworzonymi niz surowcami rolniczymi. W latach 1995-2003 1/3 importu rolno-zywnosciowego
stanowily surowce rolnicze, w ostatnich 5 latach ich udziat wynosit 28%. Rowniez w eksporcie
zmniejszat si¢ udziat surowcow rolniczych. Tempo zmniejszenia byto jednak niewielkie. W
latach 1995-2003 ich udziat wynosit 17,9%, a w ostatnich 5 latach — 17% (rys. 4.).

W analizowanym okresie wystapity znaczne zmiany w kierunkach geograficznych
handlu produktami rolno-spozywczymi. Dla ilustracji tendencji w strukturze geograficznej
wyodrebniono nastgpujace grupy panstw: kraje UE przed integracja Polski (UE-15), kraje
ktére zintegrowaty si¢ z UE w 2004 r. oraz Rumunia i Butgaria (UE-12), kraje Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw (WNP), EFTA i pozostale.
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Rysunek 3. Tendencje w handlu zagranicznym produktami przetworzonymi w Polsce w latach
- 1995-2013
Zrodto: jak rys. 1.

%
0,45 +
0,4 - -~
—— """ N
0,35 4 N .
\
S TTTTTEE—————
0,3 S -
N
0,25 4
0,2 A
0,15 + ;
0,1 A
0,05 - —— Eksport ~ ------- Import Tendencja
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T !
Yol © N~ oo} [2] o - N a0 < o) © ~ [2e] (o2} o ~ N [52]
[} (2} [2] (2} [2] o o o o o o o o o o - -~ -~ —
> & o o0 »® © © & &6 & & 6 & © & © O o o
- - - - - 8§ &8 & 8 & 8 8 Q& AN

Rysunek 4. Udzial surowcoéw rolnych w obrotach handlu zagranicznego artykutami
rolno-spozywczymi w Polsce w latach 1995-2013
Zrodto: jak rys. 1.

TENDENCJE W OBROTACH HANDLOWYCH PRODUKTAMI
ROLNO-SPOZYWCZYMI Z KRAJAMI UE-15

W handlu artykutami rolno-spozywczymi z krajami UE-15 mozna wyrézni¢ dwa okresy
réznigce si¢ dynamikg zmian obrotow. Do momentu akcesji na skutek barier handlowych
obroty charakteryzowaly si¢ znacznie nizszag dynamika niz po integracji. Eksport w latach
1995-2003 zwigkszat si¢ przecigtnie w roku o 123,2 mln euro (o 8,8%), w tym surowcow
rolniczych o 21,8 min euro (o 6% rocznie), a produktow przetworzonych o 101,4 mln euro
(0 9,8%). Import w tych latach zwigkszat si¢ rocznie 0 99,3 mln euro (0 6,4%), w tym su-
rowcodw o 40 min euro (o 10%), a produktow przetworzonych o 59,3 mln euro (o 5,4%).
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Rysunek 5. Tendencje w handlu artykutami rolno-spozywczymi z krajami UE-15
w latach 1995-2013 [mln euro]
Zrédto: jak rys. 1.

Takie tendencje powodowaly, ze zmniejszato si¢ ujemne saldo handlowe Polski, zwlaszcza
produktami przetworzonymi (rys. 5.). Polska do 2002 r. byta importerem netto z krajow
UE-15. Znaczne zwigkszenie obrotow handlowych nastapito od 2004 r. W latach 2004-2013
eksport rolno-spozywezy do tej grupy krajow zwigkszat si¢ przecigtnie w roku o 869 mln euro
(0 13,3%), to jest siedmiokrotnie wigcej niz przed integracja, w tym surowcami rolniczymi o
124,9 mln euro (0 9,4% rocznie), a produktami przetworzonymi o 744,1 mln euro (o 14,5%).
Takie wyniki handlu oznaczaja przyspieszenie obrotow handlowych Polski z krajami UE-15.
Po przystapieniu kraju do UE roczny wzrost eksportu produktow przetworzonych byt 7,3
razu, a surowcow rolnych 5,7 razu wyzszy niz przed integracja. Po 2004 r. 58% rosnacego
eksportu rolno-spozywczego byto kierowane na rynki krajow UE-15, w tym 51% przyrostu
eksportu surowcow 1 59,3 % wzrostu eksportu produktow przetworzonych.

Po 2004 r. import produktéw rolno-spozywczych z UE-15 wzrastat przecigtnie w
roku o 672,1 mln euro (o0 13,6%), w tym surowcow rolnych o 141,6 mln euro (o 11%), a
produktow przetworzonych o 530,5 mln euro (o 14,6%). Roczny wzrost importu po inte-
gracji byt 6,7 razu wyzszy niz w poprzednich latach, w tym surowcow rolnych wyzszy 3,5
razu, a produktéw przetworzonych 8,9 razu. Takie zmiany oznaczaja, ze 61,2% wzrostu
importu pochodzito z krajow UE-15, w tym 48,2% wzrostu importu surowcow rolnych i
65,8% produktow przetworzonych. Szybszy wzrost eksportu powodowat polepszanie si¢
dodatniego salda handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi z krajami UE-15.
Dotyczyto to zwlaszcza produktow przetworzonych. Saldo handlu surowcami byto prawie
zroéwnowazone (rys. 5.). Ogotem saldo handlu produktami rolno-spozywczymi z UE-15 w
latach 2003-2013 zwigkszyto si¢ 17,5 razu, z 186,9 mln euro w 2003 r. do 3267 mln euro
w 2013 r. [Handel zagraniczny... 2014, s. 11].
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TENDENCJE W OBROTACH HANDLOWYCH PRODUKTAMI
ROLNO-SPOZYWCZYMI Z KRAJAMI UE-12

Eksport do krajow UE-12 w latach 1995-20032 charakteryzowat si¢ wysoka dynami-
ka zmian jego warto$ci. Zwigkszal si¢ on przecigtnie w roku o 69,9 min euro (prawie o
30%), w tym surowcow rolnych o 6,4 mln euro (o 17,5%), a produktow przetworzonych
0 63,5 mln euro (0 34%). Import ogdétem zwigkszat si¢ Srednio w roku o 24,4 mln euro (o
9,2%), w tym surowcow rolnych zmniejszat si¢ nieznacznie o 1,4 mln euro, a produktow
przetworzonych zwigkszatl o 25,8 min euro (o 14,8%). Takie zmiany oznaczaly, ze roczny
przyrost eksportu do tych krajow byt 2,8 razu wyzszy niz importu. Powodowato to poprawe
ujemnego salda handlu artykutami rolno-spozywczymi z krajami UE-12, ktore od 2001 r.
stato si¢ dodatnie. Saldo zwigkszato si¢ przecigtnie w roku o 45,5 mln euro (rys. 6.).

Szybka dynamika wzrostu eksportu byta kontynuowana w latach 2004-2013. Eksport
rolno-spozywczy do krajow UE-12 zwickszat si¢ przecig¢tnie w roku o 311,1 mln euro
(0 15,1%), w tym produktéw przetworzonych o 298,4 mln euro (o 15,8%), a surowcoOw
rolnych o 12,7 mln euro (o 7,9%). Import ogétem w tych latach zwigkszat si¢ 0 122,5 mln
euro (o 14,5%), w tym produktow przetworzonych o 86,1 mln euro (o 14,4%), a surowcoOw
rolnych 0 36,4 mln euro (o 15,2%). W wyniku takich tendencji nastgpowata dalsza poprawa
dodatniego salda handlowego produktami przetworzonymi, ktore zwigkszato si¢ przeciegt-
nie w roku o 212,3 mln euro, ale nastgpowalo pogorszenie salda handlowego surowcami
rolnymi przeci¢tnie w roku o 23,7 mln euro. Ogétem jednak nastgpowata poprawa salda
handlu produktami rolno-spozywczymi z krajami UE-12. W 2013 r. dodatnie saldo han-
dlowe z ta grupa krajéw wyniosto 2424,3 mln euro i byto 5,5 razu wyzsze niz w 2004 .
Ujemne saldo handlu surowcami wynikato gltéwnie z przywozu przez przedsigbiorcow
zbdz i nasion ro$lin oleistych tanszych niz w Polsce.

4500 ~
— — — Eksport
4000 +
------- Import
3500 - ---9--- Saldo handlu surowcami
3000 —>— Saldo handlu produktami przetworzonymi
g 2500 | Tendencja
()
= 2000 +
€ 1500 |
1000 -
500 -
0 4
-500

T T T T T T T T T T
Yol (=] ~ Q (2] o - N e < 0 © ~ ool (o2} o ~— N [aed
(o2 (o2} D (o2} (o2} o o o o o o o o o o - - - -
(&2} (<] (o2} (&2} (<] o o o o o o o o o o o o o o
~ — ~— -~ -~ N N N N N N N N N N N N N N

Rysunek 6. Tendencje w handlu artykutami rolno-spozywczymi z krajami UE-12
w latach 1995-2013 [mIn euro]
Zrédto: jak rys. 1.

Dla tych lat obroty dotycza krajow, ktore w 2004 r. wstapity do UE.
Gdyby uwzgledni¢ Chorwacjg, ktora wstapita do UE w 2013 1., saldo dla krajow UE-12 wyniostoby 2501,3
mln euro [Handel zagraniczny... 2014, s. 11].

3
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Po 2004 r. na rynki krajow UE-12 kierowane byto 20,7% rosnacego eksportu rolno-
-spozywczego, w tym 5,2% rosnacego eksportu surowcow i 23,8% rosnacego wywozu
produktow przetworzonych. Z tych krajow pochodzito 11% rosnacego importu rolno-spo-
zywczego, w tym 12,4% rosnacego importu surowcow i 10,7% produktéw przetworzonych.

Ogotem eksport rolno-spozywczy na rynki krajow UE w latach 2004-2013 zwigkszat si¢
przecigtnie w roku o 1180 mln euro (o 13,8%), a import 0 794,6 mln euro (o 13,8%). W wyniku
takich tendencji poprawiato si¢ saldo handlu zagranicznego przecigtnie w roku o 385,4 min
euro. Na rynki krajow UE kierowane bylo 78,7% rosnacego eksportu rolno-spozywczego, w
tym 56,2% rosnacego eksportu surowcow i 83,1% rosnacego eksportu produktow przetworzo-
nych. Z krajéw UE pochodzito 72,3% rosngcego importu, w tym 60,6% rosnacego przywozu
surowcow rolnych i 76,5% rosnacego przywozu produktéw przetworzonych.

TENDENCJE W OBROTACH HANDLOWYCH PRODUKTAMI
ROLNO-SPOZYWCZYMI Z KRAJAMI WNP

Obroty handlowe z krajami WNP charakteryzuja si¢ znacznymi wahaniami. Do 1997 r.
obroty handlowe szybko wzrastaty. Od 1998 r. nastapito silne zatamanie zwtaszcza eksportu.
Jego powolna odbudowa rozpoczeta si¢ w 2001 r. [Stanko, Stanko 2005, s. 315]. Ogotem w
latach 1995-2003 eksport artykutdow rolno-spozywczych do krajow WNP charakteryzowat
si¢ tendencja spadkowa przecietnie w roku o 40,2 mln euro (o0 5,6%), w tym niewielkimi
wzrostami eksportu surowcow rolnych o 0,7 mln euro rocznie (o0 0,6%), a wywo6z produk-
tow przetworzonych zmniejszal si¢ przecigtnie w roku 0 40,9 mln euro (o 6,4%). Podobne
kierunki zmian wystgpowaly w imporcie. W tych latach import ogdtem zmniejszat si¢
przecigtnie w roku o 2,3 mln euro (o 2,2%), w tym surowcoéw rolnych o 2,9 miln euro
(0 4,3%), i wystepowat niewielki wzrost eksportu produktow przetworzonych (Srednio
w roku 0,6 mln euro, tj. 0 2,6%, rys. 7.). Takie kierunki zmian w eksporcie i imporcie
powodowatly zmniejszanie si¢ dodatniego salda handlu zagranicznego z krajami WNP. W
latach 1995-2003 saldo pogarszato si¢ 0 37,9 mln euro rocznie (0 6%).
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Rysunek 7. Tendencje w handlu artykutami rolno-spozywczymi z krajami WNP
w latach 1995-2013 [mIn euro]
Zrédto: jak rys. 1.
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0d 2004 r. nastapito znaczne przys$pieszenie dynamiki obrotoéw handlowych. W latach
2004-2013 eksport ogotem do krajow WNP zwigkszat si¢ przeci¢tnie w roku o 156,3 mln
euro (0 12,2%), w tym surowcow rolnych o 73,8 mln euro (o 20,8%), a produktow prze-
tworzonych o 82,4 mln euro (0 9,1%). Import ogotem zwigkszat si¢ 0 59,4 mln euro (o
22,1%), w tym surowcow rolnych 0 20,5 mln euro (o 17,5%), a produktow przetworzonych
0 38,9 mln euro (0 32%). W wyniku szybszego wzrostu eksportu niz importu dodatnie saldo
handlowe z krajami WNP poprawiato si¢ rocznie 0 96,9 mln euro i wyniosto w 2013 r.
1669 min euro [Handel zagraniczny...2014, s. 9] i byto 2,8 razu wyzsze niz w 2004 r.

Zmiany w handlu zagranicznym Polski w latach 2004-2013 oznaczaja, ze na rynki
krajow WNP kierowano 10,4% rosnacego eksportu rolno-spozywczego, w tym 30,2%
rosngcego eksportu surowcow i 6,6% artykutéw przetworzonych. Natomiast z tych krajow
pochodzito 5,4% rosnagcego importu rolno-spozywczego, w tym 8,4% surowcow rolnych
i 3,1% zwigkszajacego si¢ importu artykutéw przetworzonych.

TENDENCJE W OBROTACH HANDLOWYCH PRODUKTAMI
ROLNO-SPOZYWCZYMI Z KRAJAMI EFTA

W 1995 r. trzy kraje EFTA wstapity do UE. Spowodowato to znaczne ograniczenie
wymiany towarowej z ta grupa krajow. W latach 1995-2003 powoli zaczgta si¢ odbudowa
obrotow handlowych. Eksport rolno-spozywczy zwigkszatl si¢ przecigtnie w roku o 3,1
min euro (0 8,9%), w tym surowcow rolnych o 0,5 mln euro, a produktow przetworzonych
0 2,6 mln euro (o 4,1%). Import zwigkszat si¢ rocznie o 10,4 mln euro (o 8,6%), w tym
surowcow rolnych o 9,6 mln euro (0 9,6%), a produktow przetworzonych o 0,8 mln euro
(0 4,2%). Takie kierunki zmian w obrotach handlowych oznaczaly pogarszanie si¢ ujem-
nego salda handlowego, przeci¢tnie w roku o 7,3 mln euro, w tym surowcami rolnymi o
9,1 mln euro, oraz poprawe¢ salda produktami przetworzonymi o 1,8 mln euro, ktore od
2002 . stato si¢ dodatnie (rys. 8.).
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Rysunek 8. Tendencje w handlu artykutami rolno-spozywczymi z krajami EFTA w latach
- 1995-2013
Zrodto: jak rys. 1.
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Od 2004 r. nastgpit wzrost tempa obrotow handlowych. Eksport rolno-spozywczy
zwigkszal si¢ rocznie o 10,7 mln euro (o0 10,6%), w tym surowcdw rolnych o 4,4 miln euro (o
18,6%), a produktow przetworzonych o 6,3 mln euro (o 8,3%). Znacznie wyzsza dynamika
charakteryzowal si¢ import z tej grupy krajow. Jego warto$¢ zwigkszata si¢ rocznie 0 52,8
mln euro (o 13,7%), w tym surowcow rolnych o 52,9 mln euro (o 15,4%), a nieznacznie
zmniejszat si¢ import produktéw przetworzonych o 0,1 mln euro (o0 0,8%). Glowna pozy-
cje¢ w imporcie stanowity ryby i skorupiaki (w ostatnich latach ponad 90%). Ogétem na
rynkach krajow EFTA lokowane bylo 0,7% rosnacego eksportu rolno-spozywczego, w tym
1,8% rosnacego eksportu surowcow i 0,5% produktow przetworzonych. Natomiast z tych
krajow pochodzito 4,8% rosnacego importu, w tym 20% rosngcego importu surowcow i
nieznacznie zmniejszat si¢ import produktéw przetworzonych. Rosnagcy import surowcow
z krajow EFTA powodowat powigkszanie si¢ ujemnego salda handlowego. Ujemne saldo
handlowe pogorszyto si¢ z -116,1 mln euro w 2004 r. do 527,4 mIn euro w 2013 r. [ Polski
handel...2005, s. 101, Handel zagraniczny... 2014, s. 9].

TENDENCJE W OBROTACH HANDLOWYCH PRODUKTAMI
ROLNO-SPOZYWCZYMI Z POZOSTALYMI KRAJAMI SWIATA

Wazne znaczenie w obrotach handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi maja
transakcje z pozostalymi krajami $wiata. W latach 1995-2003 eksport do tej grupy odbiorcow
zwigkszal si¢ przecietnie w roku o 71,5 min euro (o 15,4%), w tym surowcoéw rolnych o
13,5 mln euro (0 35%), a produktow przetworzonych o 58 min euro (o 13,8%). Import w
tych latach zwickszat si¢ przecigtnie w roku o 13,6 mln euro (o 1,7%), w tym zmniejszat
surowcow rolnych o 2,8 mln euro (o0 0,6%), a zwigkszat produktow przetworzonych o 16,4
mln euro (o 3,1%). W wyniku takich tendencji w latach 1995-2003 zmniejszato si¢ ujemne
saldo handlu artykutami rolno-spozywczymi przecigtnie w roku o 57,9 min euro, w tym
surowcami rolnymi o 16,3 mln euro, a produktami przetworzonymi o 41,6 mln euro (rys. 9.).
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Rysunek 9. Tendencje w handlu artykutami rolno-spozywczymi z pozostatymi krajami w latach
1995-20 13 [mln euro]
Zrodto: jak rys. 1.
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W latach 2004-2013 eksport do tej grupy krajow zwigkszat si¢ przecigtnie w roku o
152,8 mln euro (o 10,2%), w tym surowcdw rolnych o 29 mln euro (o 14,3%), a produktow
przetworzonych o 123,8 mln euro (o 11%). Import z pozostatych krajow zwigkszat si¢ Srednio
w roku o 193,2 mln euro (o 8,7%), w tym surowcow rolnych o 42,3 mln euro (o 6,8%), a
produktéw przetworzonych o 150,9 mln euro (o0 9,4%). W wyniku takich tendencji powigk-
szalo si¢ przeci¢tnie w roku ujemne saldo handlu zagranicznego o 40,4 mln euro (rys. 9.).

Ogolnie na rynki pozostatych krajow kierowane byto 10,2% rosnacego eksportu rolno-
-spozywczego, w tym surowcow rolnych 11,8%, a produktow przetworzonych 9,8%. Z krajow
tych pochodzito 17,5% rosnacego importu rolno-spozywczego, w tym 14,4% surowcow 1
18,7% produktow przetworzonych. Od 2004 r. saldo wymiany handlowej surowcami rolnymi
i produktami przetworzonymi z pozostalymi krajami jest ujemne i powicksza sig.

PODSUMOWANIE

Obroty polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w latach
1995-2013 charakteryzowaty si¢ tendencjami wzrostowymi. Znaczne przyspieszenie ob-
rotow handlowych nastapito po wstapieniu Polski do UE. Do podstawowych czynnikow
dynamizujacych obroty handlowe mozna zaliczy¢:

— otwarcie rynku pozwalajace na swobodny handel z panstwami UE,

—  konkurencyjno$¢ cenowo-kosztowa z powodu nizszych cen wielu surowcdw, nizszej
oplaty pracy i kosztow produkcji,

— rozwdj 1 przygotowanie przemystu rolno-spozywczego do unijnych standardow,

— wzrost inwestycji bezposrednich zmniejszajacych luke technologiczna,

— zaangazowanie w obroty mi¢dzynarodowych sieci handlowych majacych silng marke
i wlasne kanaty dystrybucji,

— rosngcy potencjal przemystu przetworczego,

— wspieranie eksportu poza UE ze $rodkoéw WPR,

—  plynny kurs walutowy [Stan polskiej... 2009, s. 178-182, Handel zagraniczny... 2011,
s. 37-40, Monitoring i ocena... 2011, s. 16-17, Ocena zmian... 2006, s. 88-89].
Rynek UE jest najwazniejszym kierunkiem eksportu rolno-spozywczego. Rosnacy

eksport Polski w 79% kierowany byt do krajow UE, z ktorych pochodzito prawie 73%
rosnacego importu. Tak wysoki udziat krajéw UE w obrotach handlowych powoduje silng
zalezno$¢ rynku w Polsce od rynku UE. Ma to swoje zalety, ale i stwarza pewne niebez-
pieczenstwa. Do zalet nalezy zaliczy¢ blisko$¢ 1 duzg pojemnos¢ rynku oraz wzglednie
stabilng sytuacje. Za niebezpieczenstwo mozna uznac to, ze jest to rynek nasycony, o niskiej
elastycznosci dochodowej popytu na zywno$é. W tej sytuacji mozliwosci zwigkszania
eksportu beda ograniczone. Nastepuje takze konwergencja cen surowcow, co bedzie osta-
bia¢ konkurencj¢ cenowo-kosztowa. Uwarunkowania te powoduja, ze dynamika wywozu
produktow rolno-spozywczych na rynki krajow UE moze ulec ostabieniu.
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TRENDS IN POLISH FOREIGN TRADE IN AGRI-FOOD PRODUCTS IN YEARS 1995-2013

Summary

Trends in foreign trade have an impact on the country position in the international market. The paper presents
trends in the Polish foreign trade of agri-food products in years 1995-2013. The geographical composition of
Poland’s foreign trade was analyzed in the breakdown into different groups of countries: EU-15, EU-12, For-
mer Soviet Union (FSU), EFTA and other countries. The analysis showed that the trade value in agricultural
raw materials and processed products increased between 1995 and 2013, with substantial rises since 2004.
Agricultural import growth rate has been slower than the export one. Since 2003 Poland has recorded positive
trade balance with remarkable increase after the accession. Poland is a net exporter of agri-food products. In
2013 trade balance gave a 5738 million euro surplus, of which with EU-15: +3267 million euro, EU-12: +2424
million euro, FSU: +1669 million euro, EFTA: -527 million euro and with other countries: -1095 million euro.
In trade of agricultural raw materials Poland is a net importer. After 2004 markets of EU-15 received 58% of
rising polish agri-food exports, EU-12 — 20.7%, FSU — 10.4%, 0,7% EFTA and 10.2% other countries. Over
60% of rising imports came from EU-15, followed by EU-12 (11.1%), Former Soviet Union countries (5.4%),
EFTA countries (4.8%) and other countries provided about 17.5% of imported products.

Adres do korespondencji:

dr hab. Stanistaw Stanko, dr Aneta Mikula

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

email: stanislaw_stanko@sggw.pl, aneta mikula@sggw.pl



ROCZNIKI NAUKOWE EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 101, z. 1, 2014

PRODUKTYWNOSC W PRZEMYSLE SPOZYWCZYM W POLSCE
— POZIOM I MIEDZYBRANZOWE ZROZNICOWANIE

Katarzyna tukiewska

Katedra Ekonomiki Przedsi¢biorstw Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
Kierownik: dr hab. Matgorzata Juchniewicz, prof. UWM

Stowa kluczowe: przemyst spozywcezy, produktywnosc¢, funkcja produkeji
Key words: food industry, productivity, production function

Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie poziomu i tempa zmian produktywnosci czastko-
wej 1 catkowitej oraz proba identyfikacji czynnikow wzrostu produkcji w przemysle spozywezym i
jego branzach w Polsce w latach 2000-2011. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w przemysle
spozywczym ijego branzach wystepowata tendencja wzrostowa produktywnosci pracy. Jednocze-
$nie mozna byto zaobserwowac niekorzystne zmiany produktywnosci kapitatu. Gtownym zrodtem
wzrostu produkcji przemystu spozywczego, a takze rybnego, owocowo-warzywnego, zbozowo-
-miynarskiego, mleczarskiego oraz przedsigbiorstw produkujacych napoje byta substytucja pracy
przez kapitat. Badania wskazaty rowniez na niewielki udziat postgpu techniczno-organizacyjnego
we wzroscie produkcji. Wkiad tego czynnika byt znaczacy jedynie w przemysle migsnym oraz
mleczarskim, czyli w branzach odznaczajacych si¢ najwigkszym potencjatem konkurencyjnym.

WSTEP

Produktywnos¢ jest kategoria wywodzacg si¢ z teorii produkcji uzywana w bada-
niach mikro-, mezo- i makroekonomicznych. Traktowana jest jako determinanta wzrostu
przedsigbiorstwa, przemystu oraz calej gospodarki narodowej. Produktywnos¢ umozliwia
okreslenie efektywnos$ci naktadow, procesu substytucji zasobow oraz postepu technicznego.
Z tego wzgledu uzywana jest czesto jako jeden z podstawowych wskaznikow potencjatu
konkurencyjnego. W badaniach empirycznych wykorzystuje si¢ wskazniki produktywnosci
czastkowej, ktore odnosza si¢ do wydajnosci poszczegolnych czynnikdéw produkeji, oraz
produktywnosci catkowitej oddajacej taczne efekty wydajnosci wszystkich czynnikow.

Badaniem produktywnosci sektorow w kontekscie konkurencyjnosci zajmuje si¢
m.in. OECD [Latruffe 2010] oraz Komisja Europejska [EU industrial... 2009, Wijnands
iin. 2007]. Analiza poziomu i tempa zmian produktywnosci przemystow ma szczegdlne
znaczenie dla szukania zroédet wzrostu produkeji, a wiec do oceny, na ile obserwowane
zmiany wynikaja z postgpu technicznego, a na ile sa konsekwencjg akumulacji i substytucji
czynnikow pracy i kapitatu [Zielinska-Gtgbocka 2003, s. 40]. Istotna jest nie tylko agregacja
zjawiska produktywnos$ci na poziomie catego sektora, ale rowniez w poszczegolnych jego
branzach. Celem opracowania jest okreslenie poziomu i tempa zmian produktywnosci
czastkowej i catkowitej oraz proba identyfikacji czynnikoéw wzrostu produkcji w przemysle
spozywczym i jego branzach w Polsce w latach 2000-2011.
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METODYKA BADAN

Zgodnie z definicja przyjeta przez OECD, produktywno$¢ to relacja ilosciowej miary
produkcji do ilosciowej miary naktadow [Zielinska-Glebocka 2003, s. 41]. Wskazniki pro-
duktywnosci czastkowej czynnikow produkcji stanowig relacje catkowitej ilosci produkeji
do ilosci poszczegolnych rodzajow czynnikéw wykorzystywanych do jej wytworzenia.
Wyrazaja one efektywnos¢ poszczegdlnych nakladéw wykorzystywanych w produkc;ji.
W pracy obliczono wskazniki produktywnosci pracy i wskazniki produktywnosci kapitatu
zgodnie z nast¢pujacymi zaleznosciami:

Q2 9

K’ L

gdzie: O — produkcja, K — kapitat, L — praca.

Badanie czgstkowej produktywnosci pracy i kapitatu rozszerzono o analiz¢ produk-
tywnosci krancowej pracy i kapitatu, technicznego uzbrojenia pracy oraz krancowej stopy
substytucji'.

Catkowita produktywnos¢ czynnikdéw produkcji TFP (fotal factor productivity) to
relacja tacznego efektu procesu produkeyjnego (output) do wszystkich zuzytych lub wy-
korzystanych zasobdw (input), co mozna zapisa¢ za pomoca wzoru:

o
INPUT
gdzie: Q — produkcja, INPUT — wktad wszystkich wykorzystanych zasobow.
Obliczenie produkcyjnos$ci catkowitej jest bardziej skomplikowane niz obliczenie pro-
duktywnosci czastkowej. Teoria mierzenia produktywnosci catkowitej ma swdj poczatek
w pracach Jana Tinbergena [1942] i (niezaleznie) Roberta Solowa [1975]. Podstawg badan
nad produktywnoscig jest funkcja produkcji przedstawiajgca zalezno$ci migdzy iloscia
wytworzonych dobr a czynnikami produkcji. Kluczowe znaczenie ma model wzrostu z uzu-
petieniami Hicksa, w ktérym zostata wyodrgbniona tzw. warto$¢ rezydualna (parametr 4, )
odzwierciedlajaca zmiany nieuciele$nionego postepu technicznego, przyjmujacy postaé:

0 =AF(K,L,1

TFP =

z czego wynika, ze:

o

AT F&. L)

gdzie: 4~ ogo6lny wskaznik wielkosci produkcji na jednostke naktadu, czyli catkowita

produktywno$¢ czynnikow produkcji TFP.

Tak mierzona catkowita produktywnos$¢ czynnikdw jest uwazana za miar¢ postepu
technicznego. Postepem technicznym jest ta czgs¢ catkowitej produkeji, ktéra nie moze
by¢ wyjasniona przez proces akumulacji mierzalnych czynnikéw produkcji, takich jak
kapitat i praca.

W opracowaniu wykorzystano powszechnie stosowang koncepcj¢ neoklasyczne;j
funkcji produkcji Cobba-Douglasa dang wzorem [Cobb, Douglas 1928]:

! Szerzej na temat metodyki obliczania wskaznikow w pracy [Juchniewicz, Lukiewska 2012].
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0=4,K" L%

gdzie: 4,> 0 — taczna produktywnos¢ w roku ¢ = 0, a,, o, — parametry strukturalne

modelu.

Po sprowadzeniu funkcji potegowej do postaci logarytmicznej i odpowiednim prze-
ksztatceniu otrzymano wzor na obliczenie wskaznika 7FP w postaci logarytmiczne;j:

InA=InTFP=InQ-a,InL-a,In K
Wzrost TFP zostal oszacowany przy wykorzystaniu nastepujacej formuty:

dan—a (dlnL)_ dan)
1

% zmiana TFP =dIn A dt = a, (
dt dt dt

Jedng z najwazniejszych wiasnosci funkeji produkcji Cobba-Douglasa jest fakt, ze pa-
rametry tego modelu «,, o, informujg o elastycznosci produkcji wzgledem naktadow. Nato-
miast suma elastycznosci (v = a,+ a,,) wskazuje na efekty skali, tzn. czy produkcja wzrastata
wolniej (v < 1), szybciej (v> 1), czy w tym samym tempie (v = 1) co czynniki produkcji.

Funkcja produkcji Cobba-Douglasa jest rowniez wykorzystywana w badaniu efek-
tywnosci produkcji rolniczej. Teoretyczne i praktyczne aspekty tego zagadnienia szeroko
opisywal Zbigniew Kowalski [1992, 1992a].

Do oszacowania parametrow funkcji Cobba-Douglasa wykorzystano klasyczng meto-
de najmniejszych kwadratéw we wszystkich dziatach przemyshi z wyjatkiem przemystu
migsnego. W przemys$le migsnym estymacja ta metodg dostarczyla ocen parametrow
sprzecznych z zalozeniami modelu (ujemne parametry). Przyczyna takiego oszacowania
jest silna i istotna statystycznie korelacja czynnikow produkcji, tj. pracy i kapitatu (wspot-
czynnik korelacji wynosit 0,96). W zwiazku z powyzszym do estymacji parametréw tej
funkcji zastosowano metodg regresji grzbietowej [Hoerl, Kennard 1970]. Warto zauwa-
zy¢, ze silna, dodatnia korelacja $§wiadczy o komplementarnosci tych naktadow. Ocene
przydatnosci wszystkich oszacowanych funkcji przeprowadzono na podstawie analizy
wspotczynnika determinacji R?, btedu standardowego estymacji oraz istotnosci statystycz-
nej wszystkich zmiennych modelu. Wspotczynnik determinacji R? informuje, jaka czg¢s¢
catkowitej zmiennos$ci zmiennej objasnianej stanowi zmienno$¢ wyjasniona przez model.
Wspotezynnik przyjmuje warto$ci z przedziatu [0,1], przy czym im warto$¢ R? jest blizsza
jednosci, tym lepsze jest dopasowanie modelu do danych empirycznych. Standardowy blad
estymacji jest miarg przecig¢tnego btgdu prognozy. Aby model byt dobrze dopasowany,
btad standardowy estymacji powinien by¢ jak najmniejszy. Do oceny istotnosci zestawu
parametrow strukturalnych zastosowano test F 2 [Borkowski i in. 2003, s. 54]. Obliczenia
wykonano w pakiecie statystycznym STATISTICA.

W przeprowadzonych obliczeniach jako miar¢ produkcji (Q) przyjeto warto$é pro-
dukcji sprzedanej, jako miar¢ naktadu pracy (L) — liczbe zatrudnionych, jako miar¢ kapi-
talu (K) — wartos$¢ brutto srodkow trwatych. Wykorzystano dane statystyczne dotyczace
indywidualnych przedsiebiorstw z poszczegdlnych sektoréw, zatrudniajacych powyzej
49 os6b, opublikowane przez Glowny Urzad Statystyczny (GUS). Kategorie wyrazone
w jednostkach pienieznych sprowadzono przy wykorzystaniu wskaznika cen towaréw i
ushug konsumpcyjnych do cen statych z 2011 r.

> Hpa=0a=0,H: co najmniej jeden z parametrow jest rézny od zera. Za poziom istotnosci przyjeto 0,05.

Jezeli warto$¢ p < 0,05, to odrzuca si¢ H, przyjmujac H , jezeli p > 0,05, to nie ma podstaw do odrzucenia H,.
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PRODUKTYWNOSC W PRZEMYSLE SPOZYWCZYM

Badanie produktywnos$ci przemystu spozywczego rozpoczeto od analizy procesu
produkcyjnego przy wykorzystaniu funkcji produkcji Cobba-Douglasa. W tabeli 1.
przedstawiono oszacowane parametry modelu w przemysle spozywczym i jego branzach.
Modele te dobrze opisuja badane zjawiska, o czym $wiadcza wysokie wspotczynniki
determinacji, male btgdy standardowe estymacji oraz wyniki testu F analizy wariancji,
dlatego moga stanowi¢ podstawe do wnioskowania o badanym procesie produkcyjnym.
W analizie pomini¢to przemysly olejarsko-tluszczowy oraz cukrowniczy ze wzglgdu na
zbyt niska warto$¢ wspotczynnikow determinacji (odpowiednio 0,0534 i 0,2166) oraz
wysokie wartosci p (odpowiednio 0,78025 i 0,33329).

Oszacowane wspoélczynniki elastycznosci wskazuja na wigkszy wpltyw czynnika
kapitatu na osiggane efekty produkcyjne niz zaangazowanie pracy w catym przemysle
spozywczym, a takze w przemystach rybnym, owocowo-warzywnym, mleczarskim i w
przedsi¢biorstwach produkujacych napoje. W przypadku przemyshu spozywczego wspot-
czynnik elastycznosci produkcji wzgledem kapitatu wynosi 0,9865, a wzgledem pracy
0,5462. Oznacza to, ze zwickszenie naktadu kapitatu o 1% spowoduje wzrost wartosci
produkcji 0 0,9865%, podczas gdy wzrost naktadu pracy o 1% spowoduje wzrost wartos$ci
produkcji 0 0,5462% (w obu przypadkach przy niezmienionym naktadzie drugiego czyn-
nika). Najwyzsze wspotczynniki elastycznosci produkceji wzgledem kapitatu (powyzej 1)
odnotowano w przypadku produkcji napojow (1,470) oraz w przemysle mleczarskim
(1,0220), co wskazuje na szczegdlne znaczenie tego czynnika w tworzeniu produkcji.
Odmienna sytuacja ksztattuje si¢ w przemystach zbozowo-mlynarskim oraz migsnym.
W obu branzach wystepuje przewaga naktadu pracy w osiaganiu efektéw produkcyjnych,
przy czym w przemys$le zbozowo-mtynarskim jest ona znaczaca (wspotczynniki elastycz-
nosci produkcji wzgledem pracy i kapitatu wynosza odpowiednio 1,4487 1 0,5982).

W kazdej z omawianych branz mamy do czynienia z rosnacg skalg produkcji, a wigc
produkcja wzrastala w tempie szybszym niz taczne naktady czynnikéw. Zdecydowanie
najwyzszym poziomem efektow skali produkcji charakteryzowat si¢ przemyst zbozowo-
-mtynarski (v = 2,0469), co znajduje odzwierciedlenie w wysokiej przecigtnej produktyw-
nosci poszczegolnych naktadow. Mniejszy, ale rowniez relatywnie wysoki, poziom rosnacej

Tabela 1. Oszacowanie parametréw funkcji Cobba-Douglasa w przemysle spozywczym w latach

2000-2011
Przemyst Funkcja produkcji Wspot- Blad std.  Analiza wariancji
Cobba-Douglasa czyn_nik sty staty- »
determinacji ~ macji styka F
Spozywczy ogdtem: V'=0,1004 L0>462K0.865 0,8986 0,0269 208,17 <0,00000
— migsny V'=11,4133 LO623K05357 0,7914 0,1130 17,07 <0,00087
— rybny V= 8,1682 LOSK0609 09771 0,0662 191,95 <0,00000
— owocowo-warzywny V= 0,9759 LO4HKO8T3 0,9313 0,0448 61,05 <0,00001
— mleczarski V'=1,3118 L0801 10220 0,8752 0,0613 31,56  <0,00009

— zbozowo-mtynarski V'=12,0989 L' 4870592 0,7401 0,1076 12,81 <0,00233
— produkcja napojow V'=0,0091 L*1327K!470 0,9122 0,0366 46,77 <0,000002

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Rocznik statystyczny... 2001-2012].
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wydajnosci czynnikow produkcji odnotowano w produkcji napojow (v=1,6027), przemysle
owocowo-warzywnym (v = 1,3738) i rybnym (v = 1,2195). W najmniejszym stopniu efekty
skali odnotowano w przemysle migsnym (v = 1,1782) oraz mleczarskim (v = 1,1021).
Jednym z najwazniejszym wskaznikow produktywnosci jest produktywno$¢ pracy.
Wyraza ona wartos¢ produkcji przypadajaca na jednego zatrudnionego. W tabeli 2. przed-
stawiono przecietng i krancowa produktywnos$¢ pracy w przemysle spozywczym.

Tabela 2. Poziom oraz tempo zmian produktywnosci przecigtnej i krancowej pracy w przemysle
spozywczym w Polsce w latach 2000-2011

Przemyst Przecigtna produktywnos$¢ pracy ~ Krancowa produktywnos¢ pracy
2000 2005 2011 tempo 2000 2005 2011 tempo
zmian zmian
tys. zk/pracownika ~ 2011/2000  tys. zt/pracownika ~ 2011/2000
[%] [%]
Spozywczy ogotem: 287,8 376,7 483,1 67,8 157,2 205,8 2639 67,8
— miegsny 250,5 303,5 410,8 64,0 160,9 195,0 264,0 64,0
—rybny 189,9 315,3 422,77 1226 104,2 173,0 231,9 1226
— owocowo-warzywny  246,4 3394 4249 72,4 121,8 167,7 210,0 72,4
— mleczarski 300,2 466,6 630,9 1102 240 374 50,5 110,2

— zbozowo-miynarski  422,1 408, 624,1 47,6 6116 591,2 9042 479
— produkcja napojow 3855 5912 7239 87,8 1572 2058 2639  87.8

Zrodto: jak w tab. 1.

W latach 2000-2011 najwyzszym poziomem produktywnosci pracy (Wyzszym niz w
catym przemysle spozywczym) charakteryzowata si¢ produkcja napojow, przemyst mle-
czarski oraz zbozowo-mtynarski. Najnizszy poziom produktywnosci pracy odnotowano
za$ w przemysle rybnym i migsnym. Tozsame relacje i wnioski wystepowaly rowniez w
pracach Anety Zakrzewskiej [2010, s. 259]. Zauwazyta ona, ze waznym czynnikiem wpty-
wajacym na wydajnos¢ pracy jest wynagrodzenie. W latach 2006-2008 wsrod pracownikow
przemyshu spozywczego najnizsze przecigtne wynagrodzenie brutto otrzymywali wlasnie
zatrudnieni w przemysle migsnym i rybnym.

W calym przemysle spozywczym i we wszystkich analizowanych jego branzach w
latach 2000-2011 odnotowano korzystng tendencj¢ wzrostowa produktywnosci pracy, cho¢
skala zmian byta r6zna. Najwickszy wzrost odnotowano w przemysle rybnym oraz mle-
czarskim. Podobne tendencje zostaly opisane przez Piotra Adamczyka [2008, s. 102], ktory
odnotowat, ze w wielu branzach przemyshu spozywczego wzrost produktywnosci pracy byt
konsekwencja lepszego wyposazenia sity roboczej w maszyny i urzadzenia. Najmniejsza
poprawa produktywnos$ci pracy w okresie 2000-2011 nastapita w przemysle zbozowo-mty-
narskim, czyli w tym, w ktorym poczatkowa warto$¢ byta najwyzsza. Niewielki wzrost od-
notowano rowniez w przemysle migsnym. Zdaniem Zbigniewa Gotasia [2010, s. 49], mimo
ze w okresie poakcesyjnym wydajno$¢ pracy w przedsiebiorstwach przemyshi spozywczego
w Polsce wzrosta znaczaco, to jednak jej poziom pozostat nadal o okoto 60% nizszy niz
przecigtnie w Unii Europejskiej (UE). Z badan Aldony Mrowczynskiej-Kaminskiej [2013,
s. 287] wynika, ze niska produktywno$¢ pracy w Polsce na tle innych krajow UE dotyczyla
nie tylko przemystu spozywczego, ale rowniez rolnictwa oraz przemystéw wytwarzajacych
srodki produkcji i ustugi dla rolnictwa i przemystu spozywczego.
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W dalszej kolejnosci obliczono wskazniki krancowej produktywnosci pracy. Wskaz-
niki informuja o dodatkowym przyroscie produkcji, jaki zostanie osiggniety w wyniku
zwigkszenia naktadu pracy o jednostke, przy niezmienionej ilosci pozostatych czynnikow
produkcji. W calym przemysle spozywczym krancowa produktywno$é pracy ksztatto-
wata si¢ od 157,22 tys. zt w 2000 r. do 263,87 tys. zt w 2011 r. Sposrod analizowanych
branz przemyshu spozywczego najwickszy udzial czynnika pracy we wzroscie produkcji
odnotowano w przemysle zbozowo-mtynarskim. Zatrudnienie nowego pracownika w naj-
mniejszym za$ stopniu przyczyniato si¢ do wzrostu produkcji w przemysle mleczarskim.
Podobne wnioski otrzymano, analizujac wspotczynniki elastycznosci funkeji produke;ji.

Wiele zastosowan w badaniach empirycznych znajduje analiza produktywnosci ka-
pitatu. Wskaznik produktywnos$ci czastkowej kapitatu odzwierciedla warto$¢ produkc;ji
przypadajaca na jednostke zaangazowanego kapitatu. Umozliwia on oceng efektywnosci
wykorzystania majatku przedsiebiorstw. W tabeli 3. przedstawiono przecigtng i krancowa
produktywnos$¢ kapitatu mierzonego wartoscia brutto srodkoéw trwatych.

Tabela 3. Poziom oraz tempo zmian produktywnosci przecigtnej i krancowej kapitatu
w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2000-2011

Przemyst Przecigtna produktywno$é Krancowa produktywnos¢
2000 2005 2011 tempo 2000 2005 2011 tempo
zmian zmian

zt/zt 2011/2000 zt/z} 2011/2000
[“] [%]

Spozywczy ogdtem: 2,00 1,90 2,01 0,56 1,97 1,87 1,98 0,56
— miegsny 3,08 2,64 324 5,23 1,65 1,41 1,74 5,23
—rybny 385 322 2,89 -2496 2,58 2,16 194 -2496
—owocowo-warzywny 1,93 1,90 1,79 7,23 1,70 1,67 1,58 -7,23
— mleczarski 2,18 221 2725 3,42 223 225 230 342

— zbozowo-mtynarski 2,01 1,25 1,78 -11,54 1,20 0,75 1,06 -11,54
— produkcja napojow 1,25 1,15 1,23 -1,45 1,83 1,68 1,81 -1,45
Zrodto: jak w tab. 1.

W latach 2000-2011 najwyzszym poziomem produktywnosci kapitalu (wyzszym niz
w catym przemysle spozywczym) charakteryzowaty si¢ przemysty migsny, rybny i mle-
czarski. Wzglednie niski poziom efektywnos$ci wykorzystania majatku zaobserwowano
w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ produkcja napojow, w przemystach mleczarskim
i zbozowo-mtynarskim. Analiza zmian zachodzacych w okresie 2000-2011 wskazuje
na pewne rozbieznosci trendow dynamiki produktywnos$ci kapitatu w analizowanych
przemystach. W przemysle spozywczym ogolem mozna bylo zaobserwowaé cykliczne
wahania tego wskaznika, przy czym w catym analizowanym okresie wskaznik pozostat
na praktycznie niezmienionym poziomie (wzrost o 0,56%). W czterech z szesciu anali-
zowanych dziatéw przemyshu spozywczego odnotowano zmniejszenie produktywnosci
kapitatu. Najwigkszy spadek, si¢gajacy 24,96%, nastapit w przemysle rybnym. Ujemne
tempo wzrostu produktywnosci kapitatlu wykazywaty rowniez przedsiebiorstwa przemy-
stow zbozowo-mtynarskiego, owocowo-warzywnego oraz produkujace napoje. Wzrost
efektywnos$ci wykorzystania majatku zaobserwowano jedynie w przemys$le migsnym i
mleczarskim. Niekorzystne zmiany produktywnosci kapitatu w przemysle spozywczym
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potwierdzaja badania Matgorzaty Juchniewicz i Romana Urbana [2012, s. 143]. Badacze
ci wskazywali, ze wysokie naktady inwestycyjne byly gtéwnym czynnikiem wzrostu
produkcji przy jednoczesnym niewielkim wktadzie czynnika pracy, ktory w latach 2000-
2011 byt ujemny lub w niewielkim stopniu decydowat o poziomie produkcji przemystu
spozywczego ogotem. Zdaniem Piotra Chechelskiego 1 Agnieszki Judzinskiej [2011, s.
70] modernizacja zaktadow oraz wdrozenie nowoczesnych proceséw technologicznych
przyczynily si¢ takze do tego, ze polski przemyst spozywczy uznawany jest za jeden z
najnowoczesniejszych w UE i wyrdzniajacy si¢ duza zdolnoscig do tworzenia przewag
konkurencyjnych nad innymi producentami zywnosci.

Analize produktywnosci czastkowej kapitatu rozszerzono o produktywnosc¢ krancowa,
ktéra informuje, o ile wzrosnie produkcja, gdy naktad kapitatu wzrosnie o jednostke, a
naktady pozostatych czynnikéw nie ulegng zmianie. Rozpatrujac przemyst spozywcezy
ogélem nalezy stwierdzi¢, ze w calym analizowanym okresie krancowa produktywnosé
kapitatu utrzymywata si¢ na podobnym poziomie od 1,86 zt (2002 r.) do 2,02 zt (2001 r.).
Najwiekszy wzrost produkcji w wyniku wzrostu naktadow kapitatu o jednostke odnoto-
wano w przemystach mleczarskim oraz rybnym, najmniejszy za$ w przemysle zbozowo-
-mtynarskim (przy niezmienionym naktadzie pozostatych czynnikow).

Zmiany produktywnosci pracy i kapitalu moga by¢ zwigzane z substytucja czynnikow
produkcji. Aby oceni¢ stopien i zasadno$¢ substytucji obliczono wskaznik technicznego
uzbrojenia pracy oraz krancowg stope substytucji (tab. 4.).

Tabela 4. Poziom oraz tempo zmian technicznego uzbrojenia pracy oraz krancowej stopy
substytucji w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2000-2011

Przemyst Techniczne uzbrojenie pracy Krancowa stopa substytucji pracy
przez kapitat

2000 2005 2011 tempo 2000 2005 2011 tempo
zmian zmian

tys. zt/pracownika  2011/2000  tys. zt/pracownika ~ 2011/2000

[%] [%]

Spozywczy ogdtem: 144 198 240 66,91 260 358 434 66,91
— migsny 81 115 127 55,88 68 9 106 55,88
—rybny 49 98 146 196,68 60 120 179 196,68
— OWOCOWO-Warzywny 127 179 237 85,84 227 318 421 85,84
— mleczarski 138 212 280 103,21 1758 2701 3572 103,21
— zbozowo-mtynarski 210 326 351 67,13 87 135 145 67,13

— produkcja napojow 309 516 590 90,54 3430 5722 6535 90,54
Zrodto: jak w tab. 1.

Techniczne uzbrojenie pracy, zwane rowniez intensywnoscia kapitatu, okresla, ile jed-
nostek kapitatu przypada przecigtnie na jednostke pracy. W calym przemysle spozywezym
oraz wszystkich jego branzach nastapil wzrost technicznego uzbrojenia pracy. Wedtug
R. Urbana [2010, s. 13], wynikato to z przyspieszonych proceséow modernizacji potencjalu
produkeyjnego i infrastruktury przemystu spozywczego. Wzrost technicznego uzbrojenia
pracy w potaczeniu ze wzrostem produktywnosci pracy wskazuje na wystgpowanie sub-
stytucji pracy przez kapital. Zjawisko to dotyczy przede wszystkim przemystow rybnego,
owocowo-warzywnego, zbozowo-mtynarskiego, mleczarskiego i produkcji napojow.
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Krancowa stopa substytucji moze wskazywac na zasadno$¢ substytucji, poniewaz
okresla, o ile jednostek nalezy zwigkszy¢ ilos¢ jednego czynnika, aby poziom produkcji
nie ulegt zmianie, jezeli ilo§¢ drugiego czynnika zmniejszy si¢ o jednostke. Zastgpowanie
czynnika pracy kapitatem jest najkorzystniejsze w przemystach migsnym, zbozowo-mty-
narskim oraz rybnym. Natomiast najmniej zasadne wydaje si¢ zastgpowanie pracy przez
kapitat w przypadku przedsi¢biorstw produkujacych napoje. Wzrost krancowej stopy
substytucji w okresie 2000-2011 we wszystkich analizowanych branzach wskazuje, ze
utrzymanie produkcji na tym samym poziomie, przy zmniejszaniu zatrudnienia, zwigzane
byto z koniecznoscia coraz wigkszego wzrostu srodkow trwatych. Z badan P. Adamczyka
[2009, s. 120] wynika ponadto, ze w przemysle spozywczym krancowa stopa substytucji
pracy przez kapitat jest wigksza niz w sytuacji zastgpowania kapitatu przez prace. A zatem
utrzymanie produkcji na dotychczasowym poziomie w przypadku zmniejszania naktadow
pracy wymaga wickszych dodatkowych naktadow kapitatu niz odwrotnie (przy zatozeniu,
ze relacja cen pracy i kapitatu nie zmienia si¢).

Analize produkcyjnosci pracy i kapitatu uzupetniono badaniem catkowitej produktyw-
nos$ci czynnikéw produkeji (TFP). Analizowane branze sa zréoznicowane pod wzgledem
poziomu oraz dynamiki zmian TFP (tab. 5.).

Tabela 5. Poziom oraz tempo zmian produktywnosci catkowitej w przemysle spozywczym
w Polsce w latach 2000-2011

Przemyst Produktywno$¢ catkowita
2000 2005 2011 tempo zmian
2011/2000 [%]

Spozywczy ogdtem: 0,0989 0,0992 0,1037 4,67
— miegsny 10,8337 10,6938 13,6365 23,01
—rybny 8,249 8,5469 8,4835 2,80
— OWOCOWO-Warzywny 0,9283 0,966 1,0214 9,56
— mleczarski 1,311 1,3412 1,3798 5,12
— zbozowo-mtynarski 2,0604 1,6683 2,4058 15,50
— produkcja napojow 0,0096 0,0089 0,0091 -5,99

Zrodto: jak w tab. 1.

Zdecydowanie najwyzszym poziomem i tempem zmian produktywnosci catkowitej
charakteryzowat si¢ przemyst migsny. Wzglednie wysoki poziom TFP odnotowano takze w
przemysle rybnym. Relatywnie niskim poziomem produktywnosci catkowitej odznaczaty
si¢ przemysty zbozowo-mtynarski, mleczarski, owocowo-warzywny oraz ogotem przemyst
spozywczy. Najnizszy poziom TFP odnotowano w produkcji napojow. Nalezy zaznaczy¢, ze
bardzo duze r6znice w wartosciach TFP (np. produkcja napojow i przemyst migsny) wyni-
kaja z matematycznych przeksztalcen wzoru na InTFP i nie oznaczaja tak duzych réznic w
wykorzystaniu postgpu technologicznego w poszczegodlnych branzach. O rozwoju i konku-
rencyjnosci branzy $swiadcza kierunek i tempo zmian produktywnosci catkowitej. Wyzszy
niz w przemysle spozywczym ogoédtem wzrost TFP odnotowano w przemystach migsnym,
zbozowo-mtynarskim, owocowo-warzywnym i mleczarskim. Zmniejszenie TFP odnotowano
natomiast jedynie w przypadku przedsi¢biorstw produkujgcych napoje (0 5,99%).

W ocenie produktywnosci przemystow istotna jest nie tylko analiza poziomu i dyna-
miki produktywnosci, ale takze badanie relacji migdzy roznymi jej wskaznikami (rys. 1.).
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Rysunek 1. Srednioroczny wzrost produktywnosci pracy, produktywnosci kapitatu
i produktywnosci catkowitej w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2000-2011
Zrodto: jak w tab. 1.

Analiza porownawcza wskazuje na pewne roznice w trendach dynamiki trzech ro-
dzajow produktywnosci w poszczegolnych dziatach przemyshu spozywczego. Biorac pod
uwage wskazniki produktywnosci pracy i TFP, nalezy stwierdzi¢, ze wzrost tych dwoch
najwazniejszych miar produktywnosci w catym przemys$le spozywczym i niemal we
wszystkich analizowanych jego dziatach (z wyjatkiem produkcji napojow) wskazuje na
wzglednie wysoki potencjat konkurencyjny tych branz. Generalna tendencja wystepujaca
w przemysle spozywczym, przejawiajgca si¢ w wyzszym tempie wzrostu produkcyjnosci
pracy niz tempo wzrostu TFP oznacza, ze gtdéwnym zrédtem poprawy produkcyjnosci nie
byt postep techniczny, lecz zwigkszanie kapitatu. Potwierdza to rowniez analiza technicz-
nego uzbrojenia pracy. Zjawisko substytucji pracy przez kapitat byto najbardziej nasilone
w przemysle rybnym, w ktorym nastapit relatywnie najwickszy wzrost produktywnos$ci
pracy i jednocze$nie najglebszy spadek produktywnosci kapitatu.

Rozszerzajac analize o trzeci wskaznik produktywnosci, tj. produktywnos$¢ kapitatu,
nalezy zauwazy¢, ze dodatnig dynamika trzech rodzajow produktywnosci odznacza si¢
jedynie caly przemyst spozywczy oraz przemysty migsny i mleczarski. Mozna postawic¢
teze, ze te branze charakteryzuja si¢ najwigkszym potencjalem konkurencyjnym. Z badan
Iwony Szczepaniak [2012, s. 50] wynika, ze przemysly migsny i mleczarski naleza do branz
przemystu spozywczego odznaczajacych si¢ najwyzsza konkurencyjnoscia migdzynarodowa.
Przetwory migsne 0siggajg wysokie przewagi komparatywne na rynku wewnatrzwspdlnoto-
wym i $wiatowym, a produkty mleczarskie na rynku wewnatrzwspdlnotowym [Kacperska
2010, s. 162, Pawlak 2009, s. 22]. Andrzej Kowalski [2009, s. 12] zwrocit uwage, ze zna-
czacy wzrost eksportu przetworéw miesnych i mlecznych nastgpit po akcesji Polski do UE.

Wzglednie wysokie tempo wzrostu wskaznikéw produktywnosci, w tym TFP oraz
najmniejsza réznica mi¢dzy dynamika TFP a dynamika produktywnosci pracy w przemy-
$le migsnym wskazuja, ze wlasnie w tej branzy wpltyw postepu technicznego na proces
produkcji byt najwigkszy. Ponadto dodatnie tempo wzrostu produktywnosci pracy i pro-
duktywnosci kapitalu w przemysle mleczarskim moze $wiadczy¢ o tym, ze w tej branzy
wzrost produktywnosci zostat osiggnigty nie tylko dzigki substytucji naktadow, ale rowniez
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dzigki postgpowi technicznemu i zmianom organizacyjnym. Najmniej korzystnie sytuacja
ksztattuje si¢ w przedsigbiorstwach produkujacych napoje. Ta branza byta jedyna, w ktorej
zaobserwowano ujemne tempo wzrostu produktywnosci pracy i produktywnosci catkowitej,
co wskazuje na wzglednie niski potencjal konkurencyjny.

PODSUMOWANIE

W przemysle spozywczym w analizowanym okresie wystepowata generalna tendencja
wzrostu produktywnosci pracy oraz wskaznika technicznego uzbrojenia pracy. Dotyczyto
to w najwigkszym stopniu przemystow rybnego i mleczarskiego. Jednocze$nie mozna byto
zaobserwowac¢ niekorzystne zmiany produktywnosci kapitatu. Poprawa produktywnosci
kapitatu nastgpita jedynie w przemystach migsnym i mleczarskim. Przedsigbiorstwa prze-
myshu spozywczego ponosity wysokie naktady inwestycyjne w zwigzku z koniecznoscia
dostosowania zaktadow przetworczych do standardow obowigzujacych w UE. Glownym
zrodlem wzrostu produkceji przemystu spozywezego byla substytucja pracy przez kapitat.
Zjawisko to dotyczyto przede wszystkim przemystu rybnego, ale rowniez owocowo-warzyw-
nego, zbozowo-mtynarskiego, mleczarskiego i produkcji napojow. Poziom krancowej stopy
substytucji pracy przez kapitat §wiadczyt o tym, ze najbardziej zasadne byto zastepowanie
czynnika pracy kapitatem w przemystach migsnym, zbozowo-mtynarskim oraz rybnym.

Poziom i tempo wzrostu produktywnosci catkowitej przemystu spozywczego wskazuja
na niski udzial we wzroscie produktywnosci czynnikéw niewymiernych. Nalezy uznac, ze
istnieje w tym przypadku niewykorzystane zrodto potencjalnego wzrostu produkcyjnosci
przemystu, a zastosowanie innowacyjnych rozwigzan z zakresu zarzadzania i organizacji
przedsigbiorstw mogloby przyczyni¢ si¢ do wzrostu potencjatu konkurencyjnego. Sposrod
analizowanych dzialéw przemyshu spozywczego najwigkszy udzial postepu technicznego
we wzroscie produkcji odnotowano w branzy migsnej. Analiza produktywnosci wskazuje
ponadto, ze rowniez w przemysle mleczarskim znaczacy udziat we wzroscie produkcji obok
procesow substytucji naktadow miaty takze czynniki niewymierne. Przemysty migsny i
mleczarski s jednoczesnie branzami, w ktorych wzrosty wszystkie analizowane wskazniki
produktywnosci, co wskazuje na najwigkszy potencjat konkurencyjny tych branz. Najmniej-
szym potencjalem konkurencyjnym odznaczaja si¢ przedsigbiorstwa produkujace napoje, w
ktorych odnotowano spadek poziomu produktywnosci kapitatu i produktywnosci catkowite;.
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Synopsis. Wartykule podjeto tematyke dochodowosci towarowych gospodarstw rolnych w
Polsce i Unii Europejskiej (UE) oraz zmian dochodowosci w okresie 2004-2011. Celem opra-
cowania jest ocena tych zmian w Polsce na tle pozostatych panstw cztonkowskich Wspdlnoty.
Analizy dokonano na podstawie informacji gromadzonych w ramach europejskiego systemu
zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN. W pracy poddano ocenie dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w relacji do kosztow, warto$ci produkcji, wartosci kapitatu
wlasnego, a takze liczby zatrudnionych osob. Wyniki badan wykazaty duze zréznicowanie to-
warowych gospodarstw w UE ze wzgledu na poziom dochodu, jego relacje do zaangazowanych
naktadow oraz wielkosci produkcji. W przypadku poziomu dochodu z gospodarstwa rolnego
oraz jego relacji do 0s6b petnozatrudnionych z rodziny powyzej $redniej unijnej znajdowaty si¢
kraje tzw. ,,starej pigtnastki”” (UE-15), natomiast ponizej $redniej —nowe kraje cztonkowskie UE.

WSTEP

Akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) wywolata zmiany w kazdym dziale gospo-
darki, takze w rolnictwie. Wynika to m.in. z faktu objgcia sektora rolnego wspdlna polityka
rolna (WPR) oraz poddania rolnictwa konkurencji ze strony wysoko rozwinigtych krajow
czlonkowskich. Zmiany, jakie zaszly w rolnictwie, dotycza zarowno cech strukturalnych, jak
i efektywnosci gospodarowania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze efektywno$¢ gospodarowa-
nia w sposob kompleksowy odzwierciedla zmiany zachodzace w gospodarstwach rolnych.

Efektywnos¢ jest okreslana jako korzy$¢ z maksymalizacji produkcji i sprzedazy,
bedaca wynikiem odpowiedniej alokacji zasobow podmiotu w istniejacych uwarun-
kowaniach, czyli przy wystgpujacych ograniczeniach podazy (zwigzanych z kosztami
produkgcji 1 sprzedazy) oraz popytu (odnoszacych si¢ do wielkosci sity nabywcezej i
preferencji konsumentow). Efektywnos¢ ekonomiczna oznacza za$ wyniki racjonalnego
gospodarowania [Ziotkowska 2008, s. 22]. Stanowi ona relacj¢ uzyskanych efektow do
poniesionych nakltadow [Masternak-Janus 2013, s. 111]. Mozna j3a mierzy¢ za pomoca
wielu roznych miar w zalezno$ci od tego, jaka kategorie przyjmie si¢ za efekt i naktad.
Jedna z mozliwos$ci wyrazania efektu gospodarowania w gospodarstwach rolniczych jest
osiggany przez nie dochod.
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Dochéd jest jedng z gtownych kategorii ekonomicznych wykorzystywang do oceny
dziatalnosci gospodarstw rolnych. Wyraza on najwazniejszy cel prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (produkcyjnej) [Zegar 2008, s. 36] oraz stanowi solidng podstawe¢ do oceny
racjonalnosci decyzji wlascicieli tych gospodarstw. W gospodarstwach rodzinnych dochod
moze by¢ nie tylko celem, ale takze narze¢dziem osiagania innych celéw, np. okreslonego
modelu zycia rodziny rolniczej [Tomczak 2006, s. 230]. W rolnictwie istnieje kilka kate-
gorii okre$lajacych nadwyzke warto$ci produkcji nad kosztami jej wytworzenia. Mozna
w$rdd nich wymieni¢ nadwyzke bezposrednia, warto$¢ dodang oraz dochdd [Goraj, Manko
2009, s. 75]. Gtéwnym zrédtem dochodu w gospodarstwie rolnym jest sprzedaz produktow
rolnych, jednak gospodarstwo moze uzyskiwa¢ dochody réwniez z innych zrodet, np. z
czynszOw za wydzierzawiong ziemi¢ lub budynki, z optat pobieranych za wypozyczanie
maszyn itp. [Podstawka, Ginter 2006, s. 146].

W ujeciu ekonomicznym dochdd jest definiowany jako dodatnia roznica pomigdzy
przychodem z dziatalnosci gospodarczej i kosztami jej prowadzenia [Babuchowska, Marks-
-Bielska 2011, s. 14]. Zgodnie z metodyka FADN, stanowi on r6znic¢ pomi¢dzy wartoscia
dodang netto a saldem doplat i podatkow dotyczacych inwestycji oraz kosztu czynnikow
zewnetrznych [Wyniki standardowe... 2012, s. 29]. Dochdd jest zatem nadwyzka, ktora
pozostaje wlascicielowi lub uzytkownikowi gospodarstwa rolnego po dokonaniu wszyst-
kich niezbednych optat, stanowiac wynagrodzenie rolnika za pracg¢ wtasng i cztonkow jego
rodziny (na rzecz gospodarstwa rolnego), jak réwniez wynagrodzenie z tytulu zaangazo-
wanego kapitatu. Dochod ten przeznaczany jest na spozycie oraz akumulacje [Zawadzka,
Strzelecka 2012, s. 413-414]. Ksztaltuje on poziom konsumpcji w biezacym okresie i
wplywa na wzrost produkcji w przysztym okresie. Odpowiednio wysoki poziom dochodu
stwarza mozliwosci poprawy konkurencyjnosci gospodarstw, efektywnego wykorzystania
czynnikow produkcji oraz warunkuje dalszy rozwoj [Rys-Jurek 2009, s. 178].

Nalezy podkresli¢, iz dochody rolnicze charakteryzuje pewna specyfika wynikajaca
z cech charakterystycznych dla gospodarstwa rolnego. Potrzeby gospodarstw rolnych, na
ktore przeznaczany jest dochod tych jednostek, roznia si¢ od potrzeb innych podmiotow,
co z kolei jest determinowane przez charakter dziatalno$ci rolniczej. Ponadto przyjmuje
sie, ze rolnik jest wlascicielem srodkéw produkceji oraz sity roboczej wykorzystywanej w
gospodarstwie. W zwiazku z tym powinien otrzymywac rente z tytutu uzytkowania ziemi,
oprocentowanie od zaangazowanego kapitalu oraz wynagrodzenie za prace [Babuchowska,
Marks-Bielska 2011, s. 7-9]. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz nie we wszystkich przypad-
kach mozliwe jest oddzielenie dochodow z dziatalnosci rolniczej od dochodéw z innych
zrddet, ktore sa tacznie wydatkowane na cele produkcyjne i konsumpceyjne. Od dochodow
gospodarstw rolnych (pochodzacych z dziatalno$ci produkcyjnej) nalezy odroznic¢ zatem
dochody osobiste gospodarstw domowych z uzytkowaniem gospodarstwa rolnego [Zegar
1999, s. 8]. Ponadto nalezy bra¢ pod uwagg, ze cz¢$¢ dochodu rolnika stanowi tzw. sa-
mozaopatrzenie, czyli produkty wytworzone w gospodarstwie przeznaczone do spozycia
przez cztonkdéw gospodarstwa domowego rolnika [Zegar 2001, s. 14-15].

Dochody rolnicze sa ksztaltowanie przez wiele czynnikow. Jak wynika z badan
Walentego Poczty, Joanny Sredzinskiej oraz Aldony Mrowczynskiej-Kaminskiej [2009,
s. 28], na sytuacje dochodowa gospodarstw rolnych wplywaja: wielkos¢ potencjatu pro-
dukcyjnego, intensywno$¢ wytwarzania oraz polityka rolna. Dionizy Niezgoda [20009, s.
162-163] dowodzi z kolei, ze podstawowym dochodotworczym czynnikiem produkcji w
rolnictwie jest czynnik kapitatu, w drugiej kolejno$ci praca ludzka, natomiast najnizszy
udziat w ksztalttowaniu dochodu z gospodarstwa rolnego ma ziemia.
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Sektor rolny jest dziatem gospodarki, w ktorym dochody sa relatywnie nizsze niz w
innych dziatach. Jest to skutek deprecjonowania gospodarki rolnej przez mechanizmy ryn-
kowe, co przektada si¢ na stosunkowo niski poziom cen na produkty. Wielkos¢ dochodu w
gospodarstwach rolnych zalezy od indywidualnej wydajnosci, ale rowniez od warunkow,
jakie tworza instytucje [Zegar 2001, s. 108]. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
zycia ludnos$ci na terenach wiejskich oraz zachowania Srodowiska naturalnego konieczne
jest zwickszenie dochodéw 0sob pracujacych w rolnictwie [Knap 2004, s. 24], np. dzieki
zastosowaniu odpowiedniego wsparcia [Babuchowska, Marks-Bielska 2011, s. 7-9] lub
uzupeknienia produkcji rolnej inng dziatalno$cig gospodarczg [Krakowiak-Bal 2010, s. 89].
Glownym mechanizmem wspierania dochodow rolniczych sg ptatnosci bezposrednie, kto-
rych celem jest rekompensowanie rolnikom uzyskiwania nizszych dochodow w stosunku do
innych dziatléw gospodarki. Przyczyniaja si¢ one do wzrostu dochodow rolniczych, ale nalezy
pamigtac, ze wzrost ten nie wynika z poprawy efektywnosci produkcji rolnej [Babuchowska,
Marks-Bielska 2011, s. 14]. Ponadto, ptatnosci bezposrednie wplywaja na wzrost wartosci
produkcji gospodarstwa [Marks-Bielska, Babuchowska 2010, s. 89]. Wiodzimierz Rembisz
oraz Agnieszka Bezat-Jarzebowska [2013, s. 55-56] dowodzili, Zze jedynymi czynnikami
wzrostu dochodéw producentdow rolnych sa poprawa wydajnosci pracy oraz wzrost cen
produktéw rolnych. W skali calego rolnictwa warunkiem wzrostu wydajnosci pracy i tym
samym poprawy dochodow producentéw rolnych jest zmniejszenie zatrudnienia w rolnic-
twie. Tomasz Czekaj [2008, s. 10-70] wskazywal, ze dochodowos¢ materialnych czynnikow
produkcji gospodarstw rolnych jest zroznicowana w zaleznosci od typu rolniczego, wielkosci
ekonomicznej, a takze od regionu, w ktorym funkcjonuje gospodarstwo.

W celu okreslenia efektywnosci w oparciu o kategori¢ dochodu wykorzystuje si¢
wskazniki dochodowosci. Dochodowos$¢ okresla stosunek osiggnigtego w gospodarstwie
dochodu do zaangazowanych naktadéw badz wartosci produkcji lub sprzedazy. Ocena
poziomu dochodowosci gospodarstw rolnych jest istotna, gdyz dochodowos¢ gospodarstwa
odzwierciedla ogdlny wynik podejmowanych w nim dziatan oraz stanowi podstaw¢ do
oceny jego pozycji konkurencyjnej [Domanska 2013, s. 106]. Osigganie dochodu z dzia-
falnosci jest koniecznym warunkiem przetrwania gospodarstwa na rynku, a w nastgpnej
kolejnosci jego rozwoju.

CEL BADAN I METODY

Celem opracowania jest ocena zmian dochodowosci towarowych gospodarstw rol-
nych w Polsce na tle pozostatych panstw czlonkowskich UE. Analiz¢ przeprowadzono na
podstawie informacji gromadzonych w ramach europejskiego systemu zbierania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). W
pracy poddano ocenie dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w relacji do kosztow,
warto$ci produkceji, warto$ci kapitalu wlasnego, a takze liczby zatrudnionych osob. Do
badan przyjeto rok 2004 oraz 2011', tak aby wykaza¢ zmiany w dochodowosci gospodarstw
od momentu przystapienia Polski do struktur UE.

Do oceny sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw na tle krajow UE wykorzystano
dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420). Dochdd z gospodarstwa rolnego
jest kategorig ekonomiczna, ktoéra stanowi optate za wlasne czynniki wytworcze (praca,

' Podczas przygotowywania opracowania rok 2011 byt ostatnim, za ktory dostepne byty dane w bazie FADN UE.



ZMIANY DOCHODOWOSCI GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ 67

ziemia i kapital, a w przypadku gospodarstw majacych osobowo$¢ prawng — tylko ziemi
i kapitalu) zaangazowane do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzyko
podejmowane przez prowadzacego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym [Wyniki
standardowe... 2012, s. 29]. Z uwagi na fakt, ze wsparcie finansowe w ramach wspoélne;j
polityki rolnej jest zroznicowane w poszczego6lnych krajach UE, poréwnano poziom
dochodu polskich gospodarstw, z tym z krajow UE, pomniejszajac go o saldo doplat i po-
datkéw dotyczacych dziatalno$ci operacyjnej i inwestycyjnej [SE420 -(SE600 + SE405)].
Ze wzgledu na duze zréznicowanie poziomu zatrudnienia 0sob z rodziny rolnika w obrebie
poszczegolnych panstw Wspdlnoty analizie poddano warto$¢ dochodu w przeliczeniu na
osobe petnozatrudniong rodziny (SE430 = SE420/SE015). Oceny sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych dokonano przy wykorzystaniu:
— relacji dochodu gospodarstwa rolnego do kosztow produkcji [SE420/SE270];
— wskaznika efektywnosci kapitatu wtasnego, ustalonego jako relacja dochodu gospo-
darstwa do wartoS$ci kapitatu wlasnego [SE420/SE501];
— wskaznika efektywnosci produkcji, obliczonego jako stosunek dochodu z gospodarstwa
do wartosci produkcji [SE420/SE131].

WYNIKI BADAN

W tabeli 1. zaprezentowano poziom oraz zmiany dochodu z gospodarstwa rolnego oraz
dochodu pomniejszonego o saldo doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci operacyjnej
i inwestycyjnej w krajach UE w latach 2004 1 2011.

Sredni dochod z gospodarstwa rolnego w UE ksztattowat si¢ w 2011 1. na poziomie
18 871 euro/gospodarstwo. Jednakze w poszczegolnych krajach cztonkowskich Wspodlnoty
wykazywat si¢ w badanym okresie duzym zréznicowaniem. Swiadczy o tym jedenasto-
krotna przewaga kraju o najwyzszym poziomie omawianego wskaznika w stosunku do
panstwa o najnizszym jego poziomie. Najwyzszg warto$¢ dochodu w przeliczeniu na jedno
gospodarstwo w 2011 r. odnotowano w Wielkiej Brytanii (61 378 euro), Belgii, Luksem-
burgu, Czechach oraz we Francji. Z kolei najnizszy poziom tej kategorii zaobserwowano
w Rumunii (5527 euro), Stowenii, Bulgarii, Malcie, jak rowniez w Polsce (10 850 euro).
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w badanym okresie poziom dochodu generowanego przez
polskie gospodarstwa wzrost prawie dwukrotnie, jednakze w poréwnaniu do $redniej dla
UE-27 Polska osiagneta wynik o 43% nizszy. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze warto$¢
dochodu z gospodarstwa powyzej sredniej w UE-27 byta charakterystyczna dla krajow tzw.
»starej pietnastki” (UE-15) — wyjatek stanowity Szwecja, Portugalia i Grecja — natomiast
ponizej sredniej unijnej — dla krajow, ktore dotaczyty do Wspdlnoty w 2004 i w 2007 1. (z
wyjatkiem Czech, Estonii i Wegier). Najwigkszym przyrostem dochodu w poréwnaniu do
2004 r. wykazaly si¢ Wegry (wzrost ponado$miokrotny), Dania, Stowacja oraz Szwecja.
Spadek dochodu odnotowano jedynie w przypadku Hiszpanii (o 15%) oraz Malty (0 42%).

Pomniejszenie dochodu z gospodarstwa rolnego o saldo doptat i podatkow dotycza-
cych dziatalnosci operacyjnej i inwestycyjnej zmienito powyzszg sytuacje. W 2011 r. w
czotdwce krajow utrzymaty si¢ Belgia (27 223 euro), Wielka Brytania i Francja, natomiast
dotaczyty Holandia i Wtochy. Z kolei w przypadku takich panstw, jak: Dania, Lotwa,
Estonia, Luksemburg, Szwecja, Finlandia, Czechy oraz Stowacja dochod z gospodarstwa
pomniejszony o saldo doptat i podatkéw byl ujemny. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
Estonia i Lotwa jako jedyne spo$roéd wyzej wymienionych panstw wykazywaty dodatni
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Tabela 1. Dochod z gospodarstwa rolnego w krajach UE w 2004 i 2011 roku

Kraj Dochdd z gospodarstwa rolnego Dochdd z gospodarstwa rolnego
[euro/gospodarstwo] pomniejszony o saldo doptat i
podatkéw [euro/gospodarstwo)

2004 2011 zmiana 2004 2011 zmiana
Austria 23 405 29 994 6 589 3998 10 292 6294
Belgia 45020 52199 7179 30 402 27223 -3179
Bulgaria - 7614 - - 2373 -
Cypr 5812 11 784 5972 1072 7352 6280
Czechy 24 136 50 965 26 829 -8 095 -36 618 -28 523
Dania 6502 31362 24 860 -18 197 -1252 16 945
Estonia 15 164 22 156 6992 2191 -4 849 -7 040
Finlandia 20 354 21445 1091 -20 773 -28 500 -7727
Francja 29 888 46 738 16 850 2385 16 571 14 186
Grecja 12 191 12 264 73 7280 5712 -1 568
Hiszpania 25636 21753 -3 883 18 501 10916 -7 585
Holandia 30 881 41014 10 133 25498 24 683 -815
Irlandia 17 587 23756 6169 1218 5910 4692
Litwa 7 000 15533 8533 3190 4288 1098
Luksemburg 38 592 51568 12976 -3 888 -14 675 -10 787
Lotwa 9327 12 636 3309 1071 -3933 -5 004
Malta 13 350 7753 -5597 7763 3515 -4248
Niemcy 28 495 35959 7 464 2029 3202 1173
Polska 6076 10 850 4774 4373 5246 873
Portugalia 8217 12 410 4193 2613 5311 2 698
Rumunia - 5527 - - 4002 -
Stowacja -4 476 11 689 16165 -53353  -153916  -100 563
Stowenia 5923 7157 1234 -319 -16 303
Szwecja 5177 17 127 11950 -23 113 -22 376 737
Wegry 2324 19 945 17 621 -793 5227 6 020
Wielka Brytania 27 813 61378 33565 -12 007 19 487 31494
Wtochy 19 505 22494 2989 14 002 17 100 3098
UE-27 16 883 18 871 1988 6984 7 955 971

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

wynik w 2004 r. i to one charakteryzowaly si¢ jednymi z najnizszych wskaznikow dy-
namiki (odpowiednio spadek ponadtrzykrotny i prawie pi¢ciokrotny). Polska uplasowata
si¢ na 12. miejscu z wynikiem nizszym od sredniej unijnej o 34%. Za pozytywny nalezy
uzna¢ fakt, ze poziom tej kategorii dochodu w naszym kraju zwigkszal si¢ w szybszym
tempie niz $rednia dla UE-27. Najwigkszy wzrost w zakresie dochodu pomniejszonego
o saldo doptat i podatkow odnotowano w przypadku Wegier (prawie osmiokrotny), Francji
i Cypru, Irlandii oraz Austrii.

Zrbdznicowanie rolnictwa w krajach cztonkowskich UE wyraza si¢ m.in. w poziomie
zatrudnienia w tym sektorze. Wedlug danych EUROSTAT, w 2011 r. na 100 ha uzytkow
rolnych pracowalo w Polsce 14,2 0sob, podczas gdy w 27 krajach UE bylo to zaledwie
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5,7 osoby, we Francji 2,7 osoby na 100 ha, w Danii 1,95 osoby na 100 ha. Dodatkowym
czynnikiem roznicujacym rolnictwo w obrgbie poszczegdlnych panstw Wspdlnoty jest
poziom zatrudnienia 0sob z rodziny rolnika z racji dominacji lub marginalnego charakteru
rolnictwa rodzinnego. Ma to swoje przetozenie na relacje dochodu z gospodarstwa do
liczby 0s6b zatrudnionych z rodziny, co przedstawiono w tabeli 2. Zawarto w niej takze
relacje dochodu gospodarstwa rolnego do kosztow produkc;ji.

Relacja dochodu z gospodarstwa do liczby petnozatrudnionych 0séb z rodziny, podobnie
jak poziom dochodu z gospodarstwa, wykazywata duze zréznicowanie w panstwach czton-
kowskich UE. W 2011 r. réznica pomi¢dzy krajem o najwyzszym i najnizszym poziomie

Tabela 2. Dochdd z gospodarstwa rolnego w relacji do liczby pelnozatrudnionych z rodziny oraz
kosztow produkcji w krajach UE w 2004 1 2011 r.

Kraj Dochdéd z gospodarstwa rolnego na ~ Relacja dochodu gospodarstwa do
osobe petnozatrudniong z rodziny kosztéw produkcji
[euro/osobg]
2004 2011 dynamika 2004 2011 dynamika
(2004 = 100) (2004 = 100)
Austria 16 112 22 660 140,6 0,47 0,49 104,3
Belgia 29 199 31912 109,3 0,34 0,25 73,8
Bulgaria - 3424 - - 0,25 -
Cypr 5301 10 878 205,2 0,19 0,41 217,1
Czechy 10 009 19 502 194,8 0,10 0,14 141,6
Dania 7135 38 502 539,6 0,03 0,07 258.,8
Estonia 7 398 14 654 198,1 0,34 0,23 69,6
Finlandia 15 825 20 781 131,3 0,26 0,18 71,1
Francja 20215 32 406 160,3 0,23 0,27 117,6
Grecja 10 680 12 460 116,7 0,96 0,70 72,9
Hiszpania 23 841 20 896 87,6 0,93 0,58 63,0
Holandia 21036 28 300 134,5 0,12 0,10 81,0
Irlandia 16 138 22497 139,4 0,52 0,51 98,3
Litwa 4296 10 425 2427 0,64 0,49 75,6
Luksemburg 26 848 34 863 129,9 0,29 0,26 89,4
Lotwa 4580 8366 182,7 0,30 0,26 85,8
Malta 9267 6254 67,5 0,57 0,27 47,9
Niemcy 19 287 27 536 142,8 0,19 0,17 87,6
Polska 3909 6975 178,4 0,42 0,45 107,7
Portugalia 6 400 9530 148.,9 0,42 0,54 130,3
Rumunia - 3948 - - 0,61 -
Stowacja 9043 19 183 212,1 -0,01 0,02 -167,9
Stowenia 3227 5055 156,6 0,40 0,27 66,9
Szwecja 4303 15750 366,0 0,04 0,09 230,8
Wegry 2 740 21924 800,1 0,11 0,34 298,2
Wielka Brytania 21415 48 980 2287 0,16 0,28 170,5
Wiochy 18 635 23070 123,8 0,61 0,64 104,8
UE-27 13 623 15371 112,8 0,34 0,32 96,4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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tego wskaznika byla az czternastokrotna. Najwyzszy poziom dochodu w przeliczeniu na
jedna osobg pelnozatrudniong z rodziny w 2011 r. osiagnely gospodarstwa rolne z Wielkiej
Brytanii (48 980 euro), Danii, Luksemburga, Francji oraz Belgii. Z kolei Polska w 2011 r.
znajdowata si¢ wsrod pigciu krajow o najnizszym poziomie analizowanego wskaznika. Na
tle $redniej unijnej dochdd rolniczy w przeliczeniu na jedng osobg petnozatrudniona w Polsce
byt nizszy o 55%, przy czym w badanym okresie zwigkszyt si¢ prawie dwukrotnie. Wyniki
przewyzszajace $rednig dla UE-27 osiagaty gtownie kraje UE-15, natomiast ponizej Sredniej
uplasowaly si¢ przede wszystkim nowe panstwa cztonkowskie UE. Najwyzsza dynamika
dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jedng osobe petnozatrudniong z rodziny wykazaty
si¢ Wegry (800%), Dania, Szwecja, Litwa oraz Wielka Brytania.

Tabela 3. Relacja dochodu gospodarstwa rolnego do wartosci produkcji oraz kapitatu wlasnego w
krajach UE w 2004 i 2011 .

Kraj Dochéd z gospodarstwa rolnego w Relacja dochodu gospodarstwa do
relacji do warto$ci kapitatu wtasnego wartosci produkcji
2004 2011 dynamika 2004 2011 dynamika
(2004 = 100) (2004 = 100)
Austria 0,07 0,08 114,3 0,44 0,42 96,4
Belgia 0,16 0,12 75,0 0,28 0,22 80,2
Bulgaria - 0,10 - - 0,23 -
Cypr 0,04 0,05 125,0 0,18 0,33 179,0
Czechy 0,06 0,08 133,3 0,10 0,16 1523
Dania 0,01 0,03 300,0 0,03 0,07 239,2
Estonia 0,17 0,15 88,2 0,32 0,25 76,9
Finlandia 0,10 0,07 70,0 0,35 0,25 69,3
Francja 0,14 0,18 128.,6 0,22 0,24 109,3
Grecja 0,16 0,11 68,8 0,61 0,53 86,5
Hiszpania 0,12 0,07 58,3 0,56 0,45 81,4
Holandia 0,03 0,03 100,0 0,11 0,09 84,0
Irlandia 0,03 0,03 100,0 0,50 0,45 90,4
Litwa 0,17 0,16 94,1 0,50 0,43 86,2
Luksemburg 0,05 0,06 120,0 0,30 0,28 93,8
Lotwa 0,20 0,16 80,0 0,29 0,28 96,5
Malta 0,07 0,05 71,4 0,43 0,24 56,7
Niemcy 0,05 0,06 120,0 0,19 0,17 87,4
Polska 0,10 0,08 80,0 0,32 0,37 115,1
Portugalia 0,10 0,11 110,0 0,37 0,44 119,7
Rumunia - 0,15 - - 0,42 -
Stowacja 0,00 0,01 - -0,01 0,02 -188,5
Stowenia 0,03 0,04 133,3 0,40 0,27 65,5
Szwecja 0,02 0,03 150,0 0,05 0,10 216,3
Wegry 0,05 0,16 320,0 0,12 0,31 262,9
Wielka Brytania 0,04 0,05 125,0 0,18 0,26 145,6
Wtochy 0,07 0,06 85,7 0,42 0,43 1014
UE-27 0,08 0,07 87,5 0,30 0,29 96,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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Stosunek dochodu z gospodarstwa rolnego do kosztéw produkcji wahat si¢ w 2011 r.
od 0,02 euro/1 euro na Stowacji do 0,7 euro/l euro w Grecji. Obok Grecji w czotowce
znajdowatly si¢ rowniez Wtochy, Rumunia, Hiszpania i Portugalia. W Polsce omawiana
relacja byta do$¢ korzystna i stanowita 140% S$redniej unijnej. Najwyzsza dynamika
badanego wskaznika pomi¢dzy latami 2004 1 2011 charakteryzowaty si¢ Wegry (298%),
Stowacja, Dania, Szwecja i Cypr.

W dalszej kolejnosci do oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych wykorzy-
stano wskazniki efektywnosci produkcji i efektywnos$ci kapitalu wlasnego (tab. 3.). Rolnic-
two poszczego6lnych krajow UE wykazuje pewne specyficzne cechy. Nalezy do nich m.in.
stopien, w jakim gospodarstwa rolne opieraja dziatalno$¢ na kapitale wtasnym. Najwyzsza
efektywnoscig tego kapitatu w 2011 r. charakteryzowaly si¢ takie kraje, jak Francja (0,18),
Wegry, Lotwa, Litwa, Rumunia i Estonia. Z kolei najnizsze wskazniki odnotowano na
Stowacji (0,01), w Holandii, Irlandii, Szwecji i Danii. Polska pod wzglgdem efektywnosci
kapitatu wtasnego w 2011 r. znajdowata si¢ wsrod krajow, w ktorych poziom analizowanego
wskaznika przewyzszal srednig unijng — w przypadku naszego kraju o 14%.

Polskie gospodarstwa rolne, zarowno w 2004, jak 1 2011 r., osiagaty wyzsze wskaz-
niki dochodowosci produkeji niz miato to miejsce na poziomie Wspoélnoty. Ich wyniki
uksztaltowaty si¢ w 2011 roku na poziomie wyzszym od $redniej unijnej o0 28%. Najwyzsza
dochodowoscig charakteryzowaty si¢ gospodarstwa w Grecji (0,53), Irlandii, Hiszpanii,
Portugalii, na Litwie oraz we Wtoszech. Najnizsze wskazniki osiagnety gospodarstwa na
Stowacji (0,02), w Danii, Holandii, Szwecji oraz w Czechach.

PODSUMOWANIE

Badania dochodow towarowych gospodarstw rolnych w UE wykazaty duze zr6znico-
wanie zardwno w poziomie dochodu, jak i pod wzgledem jego relacji do zaangazowanych
naktadéw czy wielkosci produkeji. W przypadku poziomu dochodu z gospodarstwa rolnego
oraz jego relacji do 0sob pelnozatrudnionych z rodziny generalnie powyzej sredniej unij-
nej znajdowaly si¢ kraje UE-15, natomiast ponizej $redniej — kraje cztonkowskie, ktore
wstapily do UE w 2004 1.1 2007 r.

W przypadku wskaznikéw efektywnosci opartych na kategorii dochodu z gospodar-
stwa rolnego tak wyraznego podziatu juz nie mozna byto zaobserwowac¢. W Polsce dochdd
przypadajacy na jedno gospodarstwo rolne stanowit w 2011 r. 57% przecigtnego dochodu
gospodarstwa w UE i tylko w czterech krajach (Butgaria, Rumunia, Stowenia, Malta) osia-
gnat nizszy poziom. Nalezy to ttumaczy¢ m.in. rozdrobnieniem struktury agrarnej w Polsce.
Jednak po odjeciu od dochodu wartosci doptat do dziatalnosci operacyjnej i inwestycyjnej
pozycja Polski byta korzystniejsza, a dochdd stanowit 66% $redniej unijnej. Mozna wnio-
skowa¢, ze wplywaja na to nizsze koszty produkcji. W 2011 r., wedtug danych EUROSTAT,
warto$¢ zuzycia posredniego w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wynosita w Polsce
936,65 euro, podczas gdy srednio w 27 krajach UE — 1348,39 euro/ha, a w takich krajach
jak Belgia i Holandia — odpowiednio 4312,38 euro/ha i 9364,13 euro/ha®. Dalsza poprawa
poziomu dochodow polskiego rolnictwa zalezy od przemian o charakterze strukturalnym,
ktore warunkuja poprawe efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji rolniczej.

2

Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
agriculture/data/database [data odczytu: 20.03.2014]
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PROFITABILITY CHANGES AT RURAL FARMS IN POLAND ON THE BACKGROUND
EUROPEAN UNION

Summary

This paper identifies and examines the profitability changes of rural farms in Poland on the background of
other European Union's member countries. An analysis was prepared basing upon information collected within
European system - Farm Accountancy Data Network. Survey includes years 2004 and 2011. Paper makes an
assessment of family farm income in relation to cost, production value, net worth, as well as family work units.
The results of the survey show great differentiation of rural farms in European Union regarding income level and
its relation to engaged input as well as output value. The countries of “old 15" gained higher level of income
from farm and in relation to family work units comparing to Union average but “new “ member countries - below
average. In relation to effectiveness rates based on income category from rural farm one could not observe so
clear differences.
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S ynopsis. Dynamiczny rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce obserwuje si¢ od 2004
roku. Wejscie Polski do Unii Europejskiej przyniosto nowe mechanizmy wsparcia rozwoju tego
systemu gospodarowania. Celem opracowania jest przedstawienie dynamiki wzrostu liczby i
powierzchni gospodarstw ekologicznych, udziatu powierzchni gospodarstw ekologicznych w
uzytkach rolnych ogétem oraz liczby przetworni ekologicznych w Polsce w latach 2004-2012, a
takze wyznaczenie prognoz na trzy kolejne lata. Do oszacowania kierunkéw rozwoju badanego
zjawiska wykorzystano metodg ekstrapolacji modeli tendencji rozwojowych. Ponadto, przed-
stawiono regionalne zréznicowanie Polski pod wzglgdem wybranych cech charakteryzujacych
rozwdj rolnictwa ekologicznego.

WSTEP

Rolnictwo ekologiczne jest formg gospodarowania o zrownowazonej produkcji

ro$linnej i zwierzecej w obrgbie gospodarstwa, opartej na §rodkach pochodzenia biolo-
gicznego 1 mineralnego, nieprzetworzonych technologicznie [Koztowska 1999, s. 15].
Celem rolnictwa ekologicznego jest zwigkszenie zdrowotnosci ziemi, czlowieka, roslin,
zwierzat tak, aby dziataly w sposob zintegrowany i niepodzielny. Do zadan rolnictwa
ekologicznego nalezy m.in.:

wytwarzanie zywnosci o wysokich walorach odzywczych, w odpowiedniej ilosci,
w czystym $rodowisku, bez sztucznych nawozow i syntetycznych srodkéw ochrony
ro$lin;

wzmocnienie i podtrzymanie cykli biologicznych w gospodarstwie;

maksymalne zamknigcie obiegu materii w gospodarstwie;

zapewnienie zwierzgtom gospodarskim warunkéw bytowych zgodnych z ich potrze-
bami oraz oparcie ich zywienia na paszach wlasnych, z wykluczeniem dodatkow
syntetycznych;

dazenie do utrzymania bogactwa gatunkowego ro$lin i zwierzat zyjacych w obrebie
gospodarstwa;

ksztattowanie i pielggnacja krajobrazu;

zapewnienie producentom rolnym godnego zycia.
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W Polsce rolnictwo ekologiczne znajduje korzystne warunki dla swego rozwoju.
Przemawiaja za tym dobre warunki glebowe, czyste srodowisko naturalne, duze zasoby
niewykorzystanej sity roboczej na wsi, rodzinne gospodarstwa zdolne wydajnie produ-
kowa¢ zywno$é [Nachtman, Zekato 2009, s. 15]. Tradycje rolnictwa ekologicznego w
Polsce siggaja czasow przedwojennych. W 1931 r. hrabia Stanistaw Kartowski w swoim
majatku wprowadzit biodynamiczna metode uprawy. W 1960 r. t¢ sama metod¢ uprawy
zastosowal w swoim gospodarstwie inz. Julian Osetek. W latach 80. XX w. popularyzacja
tego rolnictwa zajat si¢ wspdlnie z inz. J. Osetkiem prof. Mieczystaw Goérny. W 1989 r.
utworzono pierwsza organizacj¢ rolnikéw ekologicznych pod nazwa Stowarzyszenie
Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi ,,Ekoland”. W 1990 r. stowarzyszenie
Ekoland przeprowadzito pierwszg inspekcje gospodarstw i nadalo atesty 27 gospodarstwom.

W 1998 r. wprowadzono w Polsce dotacje do kosztéw kontroli gospodarstw. Wow-
czas liczba gospodarstw ekologicznych wzrosta 0 390 w stosunku do 1990 r., w ktorym
byto tylko 27 takich jednostek. W kolejnym roku wprowadzono doptaty do powierzchni
upraw ekologicznych. W 2001 r. ustawowo uregulowano status rolnictwa ekologicznego,
woweczas gospodarstw ekologicznych bylto juz 1778, a powierzchnia ich upraw wynosita
35 098 ha. Wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej (UE) uruchomito dodatkowe
mechanizmy wspierajace rozwoj rolnictwa ekologicznego realizowane na podstawie
programu rolnosrodowiskowego (PROW 2004-2006 i 2007-2013). Przyczynito si¢ to do
dynamicznego rozwoju tego sposobu prowadzenia produkcji rolniczej. W roku akcesji
Polski do UE liczba gospodarstw wynosita 3760, w tym 1683 mialo certyfikat. W kolejnym
roku liczba gospodarstw ekologicznych, zaréwno certyfikowanych, jak i tych w okresie
przystosowania, prawie podwoita si¢ 1 wynosita ogoétem 7182.

Celem opracowania jest przedstawienie dynamiki wzrostu liczby i powierzchni go-
spodarstw ekologicznych, udziatu powierzchni gospodarstw ekologicznych w uzytkach
rolnych ogétem oraz liczby przetworni ekologicznych w Polsce w latach 2004-2012 oraz
zaprezentowanie prognoz na trzy kolejne lata. Do wyznaczenia prognoz krétkookresowych
badanego zjawiska wykorzystana zostata metoda ekstrapolacji modeli tendencji rozwojo-
wych. Ponadto, ukazano regionalne zroznicowanie Polski pod wzgledem wybranych cech
(liczba, powierzchnia ogétem, $rednia powierzchnia gospodarstw) charakteryzujacych
rozwoj rolnictwa ekologicznego.
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Rysunek 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 1990-2012
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Raporty ... za lata 2004-2012].
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MATERIAL I METODA ANALIZY

Analiz¢ obejmujacg lata 2004-2012 prowadzono na podstawie danych z raportow
Gloéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (GIJHAR-S).
Rozwazane szeregi czasowe opisuja:

— liczbg gospodarstw ekologicznych,

— powierzchni¢ gospodarstw ekologicznych,

— udziat powierzchni gospodarstw ekologicznych w uzytkach rolnych ogétem,
— liczbg przetworni ekologicznych,

— $rednig powierzchnig¢ gospodarstw ekologicznych.

Badanie obejmuje:

—  oceng intensywnosci zmian zjawiska poprzez zastosowanie miar przyrostow (y, -y, ),

Y

indeksow oraz ustalenie przeci¢tnego tempa zmian zjawiska jako $redniej geo-

-1

metrycznej indekséw zgodnie z formuta:
R EL (h
by

gdzie: y,y,, ..., v, — realizacje zmiennej obserwowanej w czasie ¢ (£ = 1, 2,..., n);
— ustalenie kierunku i szybkosci zmian — wyznaczenie modeli tendencji rozwojowej

postaci:
y,=a, + a, -t
" D@ (o) (2)

gdzie: y —zmienna obserwowana opisujgca zjawisko w czasie #; ¢ —zmienna czasowa
(t=1,2,..., n); p,—modelowe warto$ci zmiennej endogenicznej; a,, a, —oceny para-
metréw strukturalnych modelu; D(a,), D(a,) - $rednie btedy ocen parametrow modelu;

— ckstrapolacje trendéw — wskazanie przewidywanych warto$ci opisywanych zjawisk
z podaniem btgdow ex ante wyznaczonych prognoz.

WYNIKI BADAN

W latach 2004-2012 $rednie tempo zmian liczby i powierzchni gospodarstw ekologicz-
nych oraz liczby przetworni ekologicznych w catym kraju ksztaltowato si¢ na podobnym
poziomie (tab. 1.). Najwyzszy procentowy wzrost omawianych wielko$ci wystapit w 2005 r.
w porownaniu do 2004 r., woéwczas liczba gospodarstw wzrosta 0 91%, a ich powierzchnia
podwoita si¢. Najnizszy przyrost liczby oraz powierzchni gospodarstw ekologicznych w
stosunku do poprzedniego roku odnotowano w 2010 r. Najwigkszy przyrost liczby prze-
tworni ekologicznych odnotowano w 2006 r., wowczas liczba przetworni wzrosta o 72%
w stosunku do 2005 r. W przedostatnim analizowanym roku odnotowano jedyny spadek
(0 8%) liczby przetworni ekologicznych w stosunku do poprzedzajacego roku.

Ksztaltowanie si¢ liczby i powierzchni gospodarstw ekologicznych, liczby przetworni
ekologicznych oraz udzialu powierzchni gospodarstw ekologicznych w uzytkach rolnych
ogélem w Polsce w latach 2004-2012 z naniesionymi liniami trendu przedstawiono na
rysunku 2. Dopasowane liniowe modele tendencji rozwojowych dobrze opisuja przebieg
badanych zjawisk w przeszlosci, o czym $wiadcza zarowno warto$ci wspotczynnikow
determinacji (R?), jak i wartoéci $rednich btedow ocen parametrow. Na ich podstawie
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Tabela 1. Przyrosty, indeksy, $rednie tempo zmian liczby i powierzchni gospodarstw
ekologicznych oraz liczby przetworni ekologicznych w Polsce w latach 2004-2012

Rok Liczba gospodarstw Powierzchnia gospodarstw Liczba przetworni
przyrosty indeksy przyrosty [ha] indeksy przyrosty indeksy
2005 3422 1,91 83570 2,01 44 1,80
2006 2 005 1,28 61710 1,37 71 1,72
2007 2683 1,29 59519 1,26 36 1,21
2008 3026 1,26 27392 1,10 30 1,15
2009 2195 1,15 101 341 1,32 41 1,17
2010 3491 1,20 102 807 1,25 16 1,06
2011 2 867 1,14 86 451 1,17 -23 0,92
2012 2495 1,11 56 168 1,09 42 1,16
i 1,27 1,30 1,24

Zrodto: jak narys. 1.

mozemy wywnioskowac, ze z roku na rok liczba i powierzchnia upraw ekologicznych
rosty, odpowiednio o 2759 (+/- 452) gospodarstw, a powierzchnia o 72 406 ha (+/- 3131
ha). Natomiast roczny przyrost w badanym okresie liczby przetworni w kraju oraz udziatu
powierzchni gospodarstw ekologicznych w uzytkach rolnych ogoétem wynosit odpowiednio
30 przetworni i 0,39%.

Wykorzystujac dopasowane modele tendencji rozwojowej, wyznaczono prognozy
liczby i1 powierzchni gospodarstw ekologicznych, liczby przetwoérni ekologicznych oraz
udziatu powierzchni gospodarstw ekologicznych w uzytkach rolnych ogétem w Polsce
(tab. 2.). Ekstrapolacja wyznaczonych trendow zjawisk okazata si¢ wtasciwg metoda pro-
gnozowania krotkookresowego, gdyz wzgledne bledy predykcji nie przekraczajg 10%. W
szczegolnosci oszacowane prognozy wielkosci powierzchni gospodarstw ekologicznych
maja najnizsze wartosci wzglednych btedow.

Polskie rolnictwo oparte na ekologicznych metodach wytwarzania jest i bylo regio-
nalnie zroznicowane. W obrebie uporzadkowanych zbiorow (liczba, powierzchnia, srednia
powierzchnia gospodarstw ekologicznych) w nastepujacy sposob przeprowadzono klasy-
fikacj¢ obiektow (wojewddztw) podobnych (rys. 3.) [Kukuta 1993, s. 117]:

I grupa (wysoki poziom):
1 .
y,ve[m.axyi_g(m.axyi_mmyi) ; maXy,-},
II grupa (Sredni poziom):
e~ Zlower i) oS - )
Y, €| max y, 3 maxy, —mmny, | ; maxy, 3 max y, —mmy, J|,

III grupa (niski poziom):

. 2 .
y, € [m_m y, 3 maxy == (max y, —min y, )j :
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oraz udziat powierzchni gospodarstw ekologicznych w uzytkach rolnych ogétem w Polsce w
latach 2004-2012 z dopasowanymi liniami trendu
Zrodto: jak narys. 1.

Tabela 2. Prognozy liczby 1 powierzchni gospodarstw ekologicznych, liczby przetwoérni ekologicznych
oraz udzialu powierzchni gospodarstw ekologicznych w uzytkach rolnych ogétem Polsce

Lata Liczba Powierzchnia Liczba Udzial powierzchni
gospodarstw  gospodarstw przetwérni  w uzytkach rolnych
[ha] (%]
liczba 28 680 726 698 353 3,21
2013 btad $redni 432 29974 34 0,23
btad wzgledny 0,015 0,041 0,097 0,073
liczba 31439 799 104 383 3,60
2014 btad $redni 295 31721 36 0,25
btad wzgledny 0,015 0,040 0,095 0,069
liczba 34198 871 509 413 4,00
2015 blad $redni 337 33670 38 0,26
btad wzgledny 0.054 0,039 0,093 0,066

Zrodto: jak w tab. 1.
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Rok 2004 Rok 2012
Liczba gospodarstw ekologicznych ogdtem
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Rysunek 3 a-f. Grupy wojewodztw Polski podobnych ze wzgledu na liczbe i powierzchnie
gospodarstw ekologicznych oraz §rednig powierzchni¢ przypadajaca na jedno gospodarstwo
ekologiczne w latach 2004 i 2012
Zrodto: jak narys. 1.
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W pierwszym badanym roku najwigcej gospodarstw ekologicznych byto w wojewddz-
twie matopolskim, a w 2012 r. w wojewodztwach warminsko-mazurskim i zachodniopo-
morskim. Laczna najwigksza powierzchni¢ upraw ekologicznych zaréwno w 2004 r., jak i
2012 r. miato wojewodztwo zachodniopomorskie, z kolei jedng z mniejszych wojewddztwa
opolskie i §laskie. Na terenie wojewddztw lubelskiego i mazowieckiego w badanych latach
zlokalizowanych byto najwigcej przetworni ekologicznych. W 2004 r. w wojewodztwie
lubuskim oraz pomorskim nie dziatata zadna przetwornia.

Srednie tempo zmian liczby gospodarstw ekologicznych, powierzchni upraw ekologicznych
oraz liczby przetworni ekologicznych w ujgciu przestrzennym w latach 2004-2012 przedsta-
wiono w tabeli 3. Najwyzszym $rednim tempem wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych
charakteryzowaty si¢ w badanym okresie wojewddztwa potnocno-zachodniej Polski, a najniz-
szym wojewodztwa: Swictokrzyskie (11%), matopolskie (15%), opolskie (17%), kujawsko-
-pomorskie (20%). Tempo wzrostu powierzchni upraw ekologicznych w wojewodztwach:
lubuskim, podlaskim, pomorskim, $laskim 1 warminsko-mazurskim znacznie przewyzszyto
srednie dla Polski. W wojewodztwach matopolskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim wskaznik
ten dla powierzchni upraw byt z kolei nizszy. Dla badanego okresu najwyzszym $rednim tem-
pem wzrostu liczby przetworni ekologicznych charakteryzowaty si¢ wojewodztwa pomorskie,
matopolskie oraz wielkopolskie, a najnizszym wojewodztwa podlaskie i opolskie.

Tabela 3. Srednie tempo zmian liczby i powierzchni gospodarstw
ekologicznych oraz liczby przetwoérni ekologicznych w wojewddztwach
Polski w latach 2004-2012

Wojewodztwo Liczba Powierzchnia Liczba
gospodarstw gospodarstw przetworni
[ha]
dolnoslaskie 1,27 1,22 1,26
kujawsko-pomorskie 1,20 1,23 1,12
lubelskie 1,24 1,27 1,21
lubuskie 1,46 1,48 1,25%
todzkie 1,28 1,30 1,18
matopolskie 1,15 1,14 1,36
mazowieckie 1,24 1,32 1,28
opolskie 1,17 1,27 1,09
podkarpackie 1,21 1,14 1,25
podlaskie 1,39 1,40 1,07
pomorskie 1,39 1,43 1,42%*
Slaskie 1,22 1,40 1,30
swigtokrzyskie 1,11 1,14 1,16
warminsko-mazurskie 1,41 1,36 1,16
wielkopolskie 1,39 1,31 1,34
zachodniopomorskie 1,46 1,34 1,19

* §rednie tempo zmian oszacowano w latach 2005-2012
Zrodto: jak w tab. 1.
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WNIOSKI

Po wejsciu Polski w struktury unijne obserwujemy dynamiczny rozwoj rolnictwa
ekologicznego. Niewatpliwie istotnym czynnikiem wplywajacym na ten fakt jest realizacja
wspolnej polityki rolnej, ktora uwzglednia objecie rolnikow ekologicznych okreslonym sys-
temem doptat. Przeprowadzone badania umozliwily wyciagniecie nastgpujacych wnioskow:
—  wcalym badanym okresie nastgpil duzy przyrost liczby gospodarstw klasyfikowanych

jako ekologiczne, czemu towarzyszyt przyrost ich powierzchni;

— liczba przetworni w 2012 r. byta prawie sze$ciokrotnie wigksza niz w 2004 r.;

— udzial powierzchni gospodarstw ekologicznych w ciagu badanego okresu wzrdst do 3,05%;

— zmiany w analizowanych procesach miaty charakter ciggly, co pozwolito okresli¢
tendencje rozwojowe i dokonac¢ ich ekstrapolacji;

— rolnictwo oparte na ekologicznych metodach wytwarzania jest regionalnie zrézni-
cowane;

— najwyzszym tempem wzrostu liczby i powierzchni gospodarstw ekologicznych w
latach 2004-2012 charakteryzowaly si¢ wojewoddztwa poéinocno-zachodniej Polski;

— najwigcej przetworni ekologicznych zlokalizowanych byto w wojewddztwach mazo-
wieckim, lubelskim 1 wielkopolskim.
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S ynopsis. Celem pracy jest przedstawienie zmian efektywnosci produkeji polskich go-
spodarstw ogrodniczych na przyktadzie réznych rodzajéw produkcji ogrodniczej. Poddano
w watpliwo$¢ teze o koniecznosci dazenia do maksymalizacji powierzchni, specjalizacji i
intensyfikacji produkcji. Wykazano stuszno$¢ wspierania rozwoju matych gospodarstw, ob-
stugujacych waski segment rynku. Analizy oparto na niepublikowanych danych pochodzacych
z FADN z lat 2004-20009.

WPROWADZENIE

Aldona Zawojska [20006, s. 63; za: Coleman i in., s. 94-99] umiescita ogrodnictwo, w
tym produkcj¢ owocodw 1 warzyw, w paradygmacie globalizujacej si¢ produkc;ji rolnej, obok
paradygmatow zaleznosci, konkurencyjnosci i wielofunkcyjnosci. Ekonomistka stwierdzita,
ze produkcja ogrodnicza ma szansg stac si¢ elementem globalnego tancucha zywnosciowe-
£0, auczestniczacy w niej producenci zarzadcami posiadanych zasobow, zorientowanymi w
swoich dziataniach na konsumenta. Takie podej$cie znajduje potwierdzenie w odniesieniu
do ogrodnictwa panstw tzw. ,,starej” Unii Europejskiej (UE-15), gdzie rynek ogrodniczy
jest zdominowany przez grupy producentdw o ugruntowanej przez lata pozycji rynkowej
i sile ekonomicznej, do ktorych skierowane sg liczne instrumenty wspierajace rozwoj tego
typu struktur i dalsze procesy konsolidacyjne. Silng pozycj¢ produkcji ogrodniczej wsrdd
pozostatych rodzajow upraw roslinnych potwierdzajg rowniez badania przeprowadzone
m.in. przez Mari¢ Ortowska [2006, s. 121-139] 1 Wandg¢ Pazio [2011, s. 123-134]. Unijne
ogrodnictwo ma rowniez swoich przedstawicieli w grupie niezrzeszonych gospodarstw
indywidualnych, struktura organizacyjna zwigzana ze sprzedaza wytworzonych towarow na
wystepujacym tam rynku jest jednak zgota odmienna do warunkéw panujacych w Polsce.
Akceptujac panujacy na europejskich rynkach ogrodniczych liberalizm i wolnorynkowe
zasady wymiany dobr, polskie ogrodnictwo sktania si¢ jednak bardziej ku zréwnowazonemu
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rozwojowi, charakteryzujacemu sie, jak podkresla Jozef Stanistaw Zegar [2012, s. 83; za
Jules Pretty 2008, s. 447], technologiami i praktykami ograniczajacymi szkodliwe skutki
srodowiskowe prowadzonej produkcji, zwigkszajacymi produktywnosc¢ i dodatnie skutki
uboczne zwigzane z dobrami i ustugami sSrodowiskowymi oraz dziataniami powodujacymi
wzrost efektywnosci produkcji.

Skoro pod wzglgdem organizacji rynku ogrodniczego Polska znacznie odbiega od
krajow wysoko rozwinigtych, moze nie nalezy koncentrowac wszystkich sit na powielaniu
wypracowanych juz wezesniej wzorcow. By¢ moze wlasciwsze byloby poszukanie wilasnej
drogi, obrécenie stabosci w mocne strony. Zanim bowiem liczba i silg grup producentow
doréwnamy najlepszym, oni juz dawno skoncentruja swoja uwage na zrOwnowazonym
rozwoju, do ktérego obecnie jest nam znacznie blizej.

CELE I METODY

Celem artykulu jest przestawienie zréoznicowania w efektywnos$ci produkcji wy-
kazywanej przez polskie gospodarstwa ogrodnicze o réznych kierunkach produkcji w
swietle unijnej globalizacji ekonomicznej wystepujacej na tym rynku. Zwrocono uwage
na konieczno$¢ odmiennego traktowania zagadnien odnoszacych si¢ do ogrodnictwa w
kontekscie formutowania paradygmatéw dotyczacych rolnictwa, gtdéwnie w zakresie
podejscia do trzech podstawowych czynnikdéw produkeji: ziemi, pracy i kapitatu. W ar-
tykule odniesiono si¢ do przeprowadzonych przez Rome¢ Rys-Jurek i Olge Stefko [2012,
s. 113-129] analiz rynku ogrodniczego (dla 2009 r.). Uszczegdtowiono je o niepubliko-
wane dane FADN z lat 2004-2009 dla r6znych rodzajow produkcji ogrodniczej (sady,
warzywa uprawiane polowo i pod ostonami wysokimi, kwiaty spod oston wysokich). W
badaniach przeanalizowano 3770 gospodarstw, z czego 2467 byto sadowniczych, 1035
zajmujacych si¢ uprawg warzyw polowych i 268 produkcja pod ostonami wysokimi
(177 — warzywa, 91 — kwiaty).

Przeprowadzenie analizy poréwnawczej umozliwito odniesienie otrzymanych infor-
macji do tych samych kategorii, czyli podziatu gospodarstw ze wzgledu na wielkos$¢ eko-
nomiczng. Dla wigkszej przejrzystosci prezentowanych zestawien nazwy poszczegolnych
grup skrécono w sposob nastgpujacy:

—  bardzo mate (ponizej 4 ESU)—BM (liczebnos¢ grupy: S—304, WP—141, WO-7,K—1"),
— matle (od 4-8 ESU) - M (S - 751, WP —237, WO — 23, K - 6),

— $rednio mate (8-16 ESU) — SM (S — 927, WP — 312, WO — 45, K — 22),

— $rednio duze (16-40 ESU) — SD (S —417, WP - 279, WO — 57, K - 35),

— duze (40-100 ESU) - D (S - 65, WP — 63, WO — 27, K — 24),

—  bardzo duze (powyzej 100 ESU) —BD (S -3, WP -3, WO - 18, K - 3).

Do przeprowadzonych w pracy analiz wykorzystano rozne kategorie ekonomiczne i
wskazniki, w tym: powierzchni¢ uzytkow rolnych (UR), dochdd rolniczy, dochod rolniczy
na 1 ha, optacalnos¢ produkceji (warto$¢ produkcji/koszty ogotem x 100%), efektywnosé
produkcji (dochdd rolniczy/warto$¢ produkeji x 100%).

' Wyjasnienia skrotow: S — liczba gospodarstw sadowniczych, WP — liczba gospodarstw uprawiajacych wa-

rzywa polowe, WO — liczba gospodarstw produkujacych warzywa pod ostonami wysokimi, K — liczba
gospodarstw uprawiajacych kwiaty pod ostonami wysokimi.
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WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Wielu ekonomistow (w tym Lilianna Jabtonska [1995], Mirostawa Morady i Jerzy
Wilkin [2003, s. 134], Tadeusz Hunek [2006, s. 15]) uwaza, ze polskie rolnictwo znacznie
odbiega pod wicloma wzglgdami od unijnego. Opo6znienie w rozwoju oceniane jest nawet
na 20-30 lat. W sektorze badan i rozwoju (B+R), zdaniem Nigela Scollana [2013, s. 13-15],
kraje zachodniej Europy wyprzedzaja nas o ponad 25 lat. Mamy przewagg matych, ni-
sko wyspecjalizowanych gospodarstw, charakteryzujacych si¢ niewielka towarowos$cia
i konkurencyjnos$cia rynkowa. W obliczu globalizacji ekonomicznej, gdzie prym wioda
glownie silni rynkowo odbiorcy towaréw, w tym czgsto migdzynarodowe korporacje,
pozycja rolnikow jako uczestnikéw rynku zostaje coraz bardziej zmarginalizowana. Jak
wskazal J. Zegar [2012, s. 235], pelnig oni coraz czesciej role podwykonawcow lub wrecz
pracownikoéw naktadczych, ktoérych swoboda podejmowania decyzji jest ograniczana, przy
jednoczesnym zwigkszaniu obcigzenia ryzykiem produkcyjnym. Jednak nie we wszystkich
sektorach rolnictwa sytuacja wyglada tak samo. Przyktadem jest polskie ogrodnictwo pod
wieloma wzgledami nieodbiegajace od unijnego (tab. 1.). Polska produkcja ogrodnicza dla
2009 roku byta na podobnym (zwtaszcza wérdd matych i §rednio matych gospodarstw)
albo wyzszym poziomie (bardzo mate i duze gospodarstwa) niz unijna. W obu grupach
najwyzsza wartoscig produkcji charakteryzowaty si¢ gospodarstwa zaliczane wedlug
wielkosci ekonomicznej do bardzo duzych.

Chociaz $rednia powierzchnia polskich gospodarstw ogrodniczych (wynoszaca w
2009 roku 4,4 ha) jest mniejsza od unijnej (5,2 ha), rodzimi producenci gospodaruja na
wigkszych powierzchniach w grupach matych jednostek (w Polsce 3,6 ha, w UE 2,7 ha),

Tabela 1. Wybrane wyniki produkcyjne i ekonomiczne dla gospodarstw ogrodniczych Polski
i UE-27 w 2009 r. wedlug wielkosci ekonomicznej

Wyszczegdlnienie BM M SM SD D BD
Produkcja ogoétem [tys. euro]
Polska 17,3 21,2 31,6 77,2 182,1 522,4
EU-27 9,5 22,6 38,5 67,6 147,3 740,8
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha]
Polska 1,1 3,6 4,0 6,4 6,5 10,3
EU-27 1,2 2,7 2,7 3,7 6,0 15,8
Dochdd rolniczy [tys. euro]
Polska 4,7 5,8 8,5 21,1 43,8 112,3
EU-27 32 6,9 12,2 19,1 29,3 62,2
Dochdd rolniczy na 1 ha UR [tys. euro]
Polska 4,5 1,6 2,1 33 6,7 10,8
EU-27 2,6 2,6 4,5 5,2 4,9 3,9
Optacalno$¢ produkcji [%]
Polska 133,7 130,7 133,9 134,5 130,1 126,5
EU-27 139,7 140,5 141,5 135,4 122,2 108,1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN [Rys-Jurek, Stefko 2012].
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srednio matych (w Polsce 4,0 ha, w UE 2,7 ha), $rednio duzych (w Polsce 6,4 ha, w UE 3,7 ha)
i duzych (w Polsce 6,5 ha, w UE 6,0 ha). Jedynie bardzo duze gospodarstwa posiadaly w
2009 r. w Polsce powierzchni¢ o ponad 5 ha mniejsza od unijnych, cho¢ wykazywaly w
analizowanym okresie wyzszy dochod zarowno ogotem (w Polsce 112,3 tys. euro, w UE
62,2 tys. euro), jak i w przeliczeniu na 1 ha (w Polsce 10,8 tys. euro, w UE 3,9 tys. euro),
réwniez optacalnos¢ produkcji byta wyzsza (w Polsce 126,5%, w UE 108,1%). Podobna
zalezno$¢ odnotowano w stosunku do dochodu polskich i unijnych ogrodnikow w przy-
padku bardzo matych gospodarstw (dochod ogoétem polskich ogrodnikow byt wyzszy
od osigganego przez unijnych producentéw o 1,5 tys. euro, a dochdd w przeliczeniu na
1 ha o 1,9 tys. euro). Optacalnos¢ produkcji jednak byta nizsza. W pozostatych grupach
wyrazng przewage pod wzgledem dochodowosci i1 optacalnosci zaobserwowano jedynie
w duzych gospodarstwach. Znacznie bardziej optacalna okazata si¢ jednak produkcja w
bardzo matych gospodarstwach (siggala w przypadku Polski 133,7%, natomiast w UE
139,7 %) niz w tych, ktore nalezaty do grup o wigkszej wielkoSci ekonomicznej. Z tego
punktu widzenia gospodarstwa duze i bardzo duze z optacalnoscig ksztattujaca si¢ na
poziomie 126,5-130,1% w przypadku Polski i 108,1-122,2% w odniesieniu do unijnych
gospodarstw uzyskiwaly znacznie gorsze wyniki od jednostek zaliczanych do stabszych
ekonomicznie. Dowodzi to m.in. marginalnego znaczenia czynnika ziemi, W porow-
naniu do gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza, na rzecz pracy i kapitatu, jak
rowniez odmiennego sposobu zagospodarowania ziemi. Istniejace, badz modyfikowane
w odniesieniu do sektora rolnego paradygmaty, na podstawie ktorych ksztaltowana jest
polityka wspierajagca panstwa wraz z catym jej instrumentarium, niekoniecznie musza
znalez¢ zastosowanie w produkcji ogrodniczej. Chodzi tu gléwnie o stwierdzenia wy-
suwane np. przez Bazylego Czyzewskiego [2006, s. 170-175] i J. Zegara [2012, s. 2],
a dotyczace wzrostu znaczenia czynnika ziemi w stosunku do pracy i kapitatu, ktora
poprzez specyficzne cechy oraz pelnione dodatkowe funkcje, sktania rolnictwo bardziej
ku zréwnowazonemu rozwojowi niz globalizacji. Natomiast ogrodnictwu blizej pod tym
wzgledem do rozwigzan okreslanych przez modele rolnictwa industrialnego, zwtaszcza
przy produkcjach prowadzonych w warunkach kontrolowanych. Tam bowiem dla uzyska-
nia efektow zadowalajacych producentéw niezbedne jest umiejetne wykorzystanie przede
wszystkim kapitatu i pracy.

Poza zasadnicza odmiennoscig od produkcji rolnej, sprowadzajaca si¢ glownie do
odmiennego wykorzystania podstawowych czynnikdéw produkcji, jednym z zasadniczych
problemdw, z jakim borykajg si¢ ekonomisci zwigzani z rynkiem ogrodniczym, jest wy-
stepujace na nim duze zréznicowanie rodzajow produkcji. Dziatalnosci prowadzone w
warunkach polowych, zaliczane do ekstensywnych, do ktérych nalezg m.in. sady i uprawa
warzyw polowych, zblizone sg pod wieloma wzglgdami do produkcji typowo rolniczej. W
ramach ogrodnictwa jednak wystepuja takze uprawy prowadzone w warunkach kontrolo-
wanych (pod ostonami lub w pieczarkarniach). Prowadzona w nich produkcja cechuje si¢
wysoka intensywnoscia. Parametr ten sktaniatby do wysunigcia wniosku, ze w wykazuja-
cych znacznie zwigkszona w stosunku do pozostatych dochodowo$¢ i optacalno$¢ bardzo
matych gospodarstwach prowadzona jest produkcja pod ostonami, a w duzych i bardzo
duzych skoncentrowane sg uprawy polowe. Jednak nie potwierdzaja tego wniosku dane
zawarte w tabeli 2. Cho¢ zréznicowanie w powierzchni zajmowanej pod uprawy polowe
i pod ostonami wydaje si¢ naturalne i w pewien sposob stuszne ze wzgledu na rodzaj sto-
sowanej tam technologii, pozostate dane takiej konsekwencji juz nie wykazujg. Zaréwno
dochodowosc, jak i optacalnos¢ rozpatrywane dla poszczegoélnych rodzajow produkcji
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Tabela 2. Wyniki produkcyjne i ekonomiczne dla réznych rodzajow polskiej produkeji
ogrodniczej w 2009 r. wedlug wielkosci ekonomicznej

Wyszczegdlnienie BM M SM SD D BD
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]
Sady 43 7.3 12,5 23,3 79,1
Warzywa polowe 24,2 48,2 24,6
Warzywa pod ostonami 2,7 4.5 7,03 7,4 13,6
Kwiaty pod ostonami 2.8 52 3,9
Dochéd rolniczy [tys. z1]
Sady 7,1 20,2 26,2 44,6 158,9
Warzywa polowe 149,9 2127 1314
Warzywa pod ostonami 18,5 39,1 61,4 2333 718.7
Kwiaty pod ostonami 31,1 79,7 169,2
Dochéd rolniczy na 1 ha UR [tys. z1]
Sady 1,7 2,8 2,1 1,9 2,0
Warzywa polowe 6,2 4.4 5,3
Warzywa pod ostonami 6.9 8,7 8,7 314 52,8
Kwiaty pod ostonami 11,1 15,5 43,6
Optacalno$¢ produkeji [%]
Sady 98,9 120,2 113,8 111,9 107,0
Warzywa polowe 146,6 148,5 134,2
Warzywa pod ostonami 139,1 136,5 132,5 1389 121,7
Kwiaty pod ostonami 126,8 139,2 134,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN [Jachimowski 2011, Krolak 2012].

ogrodniczej wskazuja, ze wsrdd produkeji polowych najlepsze wyniki w przewazajacej
czesci osiagaty bardzo mate i mate gospodarstwa (przy powierzchni wahajace;j si¢ od 4,3
do 7,3 ha, dochod ogoétem 7,1-20,2 tys. zt, natomiast optacalno$¢ osiagneta poziom 120,2%;
dla warzyw polowych przy analogicznych kategoriach wielkosci ksztattowaly si¢ na po-
ziomach: 24,2 ha, 149,9 tys. zt, 146,6%). Pod ostonami najwyzsze wyniki ekonomiczne
odnotowano dla gospodarstw duzych i bardzo duzych — przy powierzchni 7,4-13,6 ha,
dochod ogdtem 233,3-718,7 tys. zk, optacalnos¢ 121,7-138,9%.

Skoro najlepsze w grupie prowadzacych produkcje ekstensywna sg bardzo mate
gospodarstwa, a w grupie prowadzacych produkcje pod ostonami — najwicksze (ktore i
tak w poréwnaniu z rolniczymi sg bardzo mate pod wzgledem zajmowanej powierzchni),
nalezatoby stwierdzi¢, ze generalnie najbardziej dochodowa i optacalna produkcja ogrodni-
cza skupiona jest w$rod jednostek produkcyjnych charakteryzujacych si¢ matg wielkoscia
ekonomiczng i powierzchnia.

Analizujac dostgpny materiat badawczy z punktu widzenia zmian, jakie zaszty mig-
dzy latami 2004 a 2009 (tab. 3.) w efektywnosci produkcji poszczegdlnych rodzajow



EFEKTYWNOSC PRODUKCJI POLSKICH GOSPODARSTW OGRODNICZYCH 87

upraw ogrodniczych, stwierdzono, ze najwyzsza relacje migdzy dochodami rolniczymi a
wartos$cig produkcji osiggnety gospodarstwa zajmujace si¢ uprawami warzyw polowych.
Mimo ze z przeprowadzonych wczesniej analiz wynika, ze produkcja prowadzona pod
ostonami cechuje si¢ wyzsza oplacalnoscia od polowej, ta ostatnia wykazuje znacznie
wigksza efektywno$¢. Dzieje si¢ tak najprawdopodobniej za sprawa znacznie wyzZszej
kapitatochtonnosci produkcji prowadzonej w warunkach kontrolowanych. Potwierdzatoby
to wczesniej wysunieta teze o marginalizacji znaczenia czynnika ziemi przy produkcji
ogrodniczej gldwnie na rzecz kapitatu, ale rowniez i pracy.

Tabela 3. Srednia efektywnos¢ produkeji dla wybranych rodzajow upraw ogrodniczych [%]

Lata Sady Warzywa polowe  Warzywa pod ostonami  Kwiaty pod ostonami
2004 23,5 432 21,1 21,4
2005 25,2 50,5 25,2 22,2
2006 36,7 56,5 32,8 26,7
2007 41,2 52,9 27,1 28,8
2008 26,3 50,4 21,1 18,1
2009 36,9 41,2 24,7 27,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN [Jachimowski 2011, Krolak 2012].

Z zamieszczonych w tabeli 3. danych wynika wyraznie, ze uprawy warzyw w tech-
nologii polowej $rednio o polowe przewyzszaly efektywnoscia rezultaty uzyskiwane w
tym zakresie przy produkcji warzyw pod ostonami. W zwigzku z tym postanowiono dalej
sprawdzi¢, ktore z grup gospodarstw podzielonych ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna,
uprawiajacych warzywa polowe uzyskiwaly efektywnos¢ produkcji wyzsza od pozostatych.
Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 4., w kazdym z analizowanych okresow
miedzy latami 2004 a 2009 zdecydowanie najwyzsza efektywnoscia charakteryzowaty
si¢ gospodarstwa uprawiajace warzywa polowe nalezace do bardzo matych. Im byly one
wigksze, tym bardziej efektywnosc¢ ich produkcji spadata. Roznica w efektywnosci migdzy
bardzo matymi i malymi a $rednio matymi gospodarstwami siggata od okoto 20% (w
2004 r.) do 118% (w 2007 r.).

Tabela 4. Efektywnos$¢ produkeji warzyw polowych dla poszczegdlnych grup wielkosci
ekonomicznej [%]

Lata BMiM SM SD DiBD
2004 108,52 88,20 56,13 14,40
2005 117.85 89,21 60,34 1537
2006 156,19 80,58 78,89 16,64
2007 170,75 53,11 - -
2008 125,74 78,59 - -
2009 123,88 54,97 - -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN [Jachimowski 2011, Krolak 2012].
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Z punktu widzenia zmian znaczenia poszczegbélnych czynnikéw produkcji, w tym
ziemi, w odniesieniu do upraw ogrodniczych (zaréwno przy produkcji polowej, prowa-
dzonej ekstensywnie, jak i jej intensyfikacji przy uprawach w warunkach kontrolowa-
nych) wydawatoby sie, ze produkcja ta jest niejako wpisana w rolnictwo industrialne,
podlegajace globalizacji. Z drugiej jednak strony, najwyzsza efektywnos¢ wykazuja
niewielkie gospodarstwa, o niskiej sile ekonomicznej, ktéore w porownaniu z niezwykle
rozbudowanymi i wyspecjalizowanymi grupami producenckimi zachodniej Europy maja
niewielkie szanse na sukces rynkowy. Wystepuje tu zatem zjawisko dysonansu sktaniajace
do zweryfikowania dotychczas obowigzujacych paradygmatéw w obrebie rolnictwa i by¢
moze stworzenia nowych poszczegolnych jego galezi, uwzgledniajacych wystepujaca tam
specyfike 1 odmiennosc.

WNIOSKI

Realizujac glowny cel gtowny, jakim bylo przestawienie zrdéznicowania w ramach
efektywnosci produkcji wykazywanej przez polskie gospodarstwa ogrodnicze o réznych
kierunkach produkcji w $wietle unijnej globalizacji ekonomicznej, wysunigto nastepujace
wnioski koncowe:

— chociaz rolnictwo polskie jest duzo mniej rozwini¢te od wystgpujacego w krajach
zachodniej Europy wystepuja w nim gatezie, w ktorych produkcja prowadzona jest na
tym samym badz bardzo zblizonym poziomie w stosunku do unijnych gospodarstw,

—  brak jednolitosci w organizacji rynkow ogrodniczych mi¢dzy Polska a UE moze sta¢
si¢ szansg na szybszy rozwoj polskich gospodarstw w kierunku rolnictwa zréwno-
wazonego,

— istnieje konieczno$¢ zweryfikowania ogdélnych paradygmatéw obowiagzujacych w
odniesieniu do rolnictwa, a by¢ moze rowniez stworzenia nowych, uwzgledniajacych
specyfike dziatalnosci w poszczegdlnych jego gateziach.
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Summary

The aim of the article was presenting some changes in the Polish horticulture farms production efficiency
illustrated with the example of different kinds of vegetable production. The advisability of the trend towards ma-
ximizing the area, specialization and intensification of the production was questioned. The validity of promoting
small farms development serving a narrow segment of the market was proved. The analyses were based on the
unpublished data from FADN between years 2004-2009.
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activities

Synopsis. Wopracowaniu podjeto problematyke nierozpoznanego dotychczas w literaturze
przedmiotu zagadnienia transferu ryzyka z obszaru produkeji roslinnej na dziatalnosci zwierzgce.
Badania przeprowadzono na reprezentatywnej probie prawie 500 gospodarstw zajmujacych
si¢ chowem zwierzat. Przeprowadzone badania wykazaty, iz zjawisko transferu ryzyka ma
charakter istotny statystycznie i dotyczy okoto potowy gospodarstw prowadzacych produkcje
zwierzgeg. Gtownym powodem strat w produkcji zwierzgeej zwigzanym z dziatalno$ciami
roslinnymi okazaty si¢ spadki plonéw roslin stanowigcych zrodto pasz. Przeprowadzone ba-
dania nie wykazaty istotnego zwiazku miedzy stratami w produkcji zwierzgcej a elementami
charakterystyki gospodarstwa, co wskazuje na ich incydentalny, a nie systematyczny charakter.

WSTEP

Ryzyko stanowi jeden z nieodtagcznych aspektow funkcjonowania rolnictwa. Rolni-
Cy nieustannie zmagaja si¢ ze zmiennoscia cen i plonéw, a w konsekwencji dochodow
[Harwood i in. 1999]. Najogolniej rzecz ujmujac, ryzyko w rolnictwie mozna podzieli¢
na ryzyko biznesowe, zwigzane z podstawowym rodzajem aktywnosci gospodarczej oraz
ryzyko finansowe [Hardaker i in. 2004]. Inni badacze zwracaja uwagg takze na ryzyko
instytucjonalne i osobiste [Kobzar 2006]. W literaturze przedmiotu dotychczas dos¢ duzo
miejsca poswigcono zagadnieniu zmiennosci parametrow ksztattujacych sytuacje gospo-
darstw rolnych, ale przede wszystkim w odniesieniu do podsektora produkcji roslinnej
(szczegoblnie w zakresie analiz ilosciowych). Mozna tu przywota¢ m.in. prace takich auto-
roéw, jak Ernst Berg [2012], Oxana Kobzar [2006], Pawet Kobus i Ludwik Wicki [2010],
Piotr Sulewski [2012] i wielu innych. Sytuacja taka wynika z faktu wzglednej tatwosci w
adaptacji iloSciowych metod analizy ryzyka stosowanych poza sektorem rolnym (gtéwnie w
sektorze finansowym) do warunkow gospodarstwa rolnego wyspecjalizowanego w produk-

! Badania zrealizowano w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki nr 3916/B/H03/2011/40 pt. Metody
pomiaru i ograniczania ryzyka w produkcji rolniczej w Polsce w warunkach przemian instytucjonalnych i
zmian klimatycznych.
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cji roslinnej. Mozna w tej kwestii wskaza¢ na pewng analogi¢ miedzy struktura zasiewow
anp. strukturg portfela inwestora gietdowego [Anderson i in. 2008]. Podstawowg bariere w
implementacji roznych metod analizy tworzg jednak w tym przypadku odpowiednio dlugie
szeregi czasowe danych, pozwalajace na wiarygodne szacowanie zmiennosci poszczegol-
nych parametrow w czasie. Znacznie wigkszy problem wystepuje w przypadku produkcji
zwierzecej, gdzie ze wzgledu na ztozonos$¢ i wielowymiarowo$¢ procesu produkcyjnego
prosta adaptacja znanych metod analizy ryzyka jest znaczaco utrudniona, a stosowanie zbyt
daleko posunigtych uproszczen moze ogranicza¢ sens i wiarygodno$¢ badan. Tymczasem
produkcja zwierzeca stanowi dominujacy element w towarowym obrocie produktami rolnymi.
Skup produktow zwierzgcych w 2012 roku osiagnat w Polsce warto$¢ prawie 35 mld zt,
co stanowito okoto 63% wartosci skupu produktéw rolnych ogdtem [Skup i ceny... 2013].

W Polsce préby analizy ryzyka w odniesieniu do gospodarstw prowadzacych produkcje
zwierzeca podjeli np. Adam Was i Katarzyna Rudzinska [2010], Edward Majewski i wspot-
autorzy [2007], a takze A. Was i Agata Rawlikowska-Malak [2011]. W przywolanych opra-
cowaniach rozwazaniom poddano przede wszystkim kwesti¢ zmiennosci dochodu rolniczego,
co mozna utozsamiac bardziej z ryzykiem dochodowym niz bezposrednio produkcyjnym.

Problem wzglednie mniejszej liczby opracowan z zakresu ryzyka w produkcji zwie-
rzecej w porownaniu z ros$linng wystepuje rowniez w literaturze zagranicznej. Zwrocit na
to uwage m.in. Eric Belasco [2013], zauwazajac, ze o ile w literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ dos¢ liczne opracowania dotyczace np. wptywu suszy na plony roslin, o tyle do
rzadko$ci naleza badania, w ktorych podjeto problem znaczenia tego czynnika ryzyka dla
poziomu wydajnosci zwierzat. W innym opracowaniu Kim Chapman [2008] podkreslit,
ze produkcja zwierzgca w XXI w. jest zagrozona wieloma réznymi czynnikami ryzyka,
m.in. zmiennoscia cen, ksztaltem polityki rolnej, w tym w zakresie odnawialnych zrédet
energii, ktore stanowia konkurencj¢ o powierzchni¢ do produkeji pasz.

Dos¢ czgstym watkiem w literaturze obcoj¢zycznej w ostatnich latach jest takze
kwestia relacji miedzy produkcjg zwierzgcg a zmianami klimatycznymi, bedgcymi jedng
z istotniejszych przestanek do dyskusji nad problemem ryzyka w znaczeniu ogdlnym.
Mozna tu wskaza¢ na raport przygotowany przez Mi¢dzynarodowy Fundusz Rozwoju
Rolnictwa (IFAD, ang. International Found for Agricultural Development), stanowiacy
wyspecjalizowang agend¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych, wskazujacy, ze oczeki-
wany wzrost temperatury migedzy 1,8 a 4,0°C nasili znaczenie takich czynnikow ryzyka
w produkcji zwierzecej, jak: choroby, infekcje, pasozyty, zmiany w sktadzie gatunkowym
roslin pastewnych, problemy z zapewnieniem paszy i wody, co moze zmniejszy¢ podaz
zywnosci, a w konsekwencji zwickszy¢ znaczenie wielu negatywnych zjawisk (takze w
sferze spotecznej, szczegdlnie w biedniejszych czgsciach swiata) [Livestock and climate...
2010]. Odwohujac si¢ do wynikdéw badan publikowanych przez r6znych autoréw, Paul Gale
1 wspolpracujacy z nim badacze dokonali przegladu opracowan poruszajacych problema-
tyke wplywu zmian klimatycznych na produkcj¢ zwierzeceg, przy czym cigzar rozwazan
skoncentrowany zostat na kwestii zagrozen zwigzanych z pojawianiem i rozprzestrzenia-
niem si¢ chorob zwierzat [Gale i in. 2009]. Warto jednak zauwazy¢, ze zdaniem Johna
Antle i Susan Capalbo [2010], w wielu analizach i studiach przeszacowano wptyw zmian
klimatycznych na rolnictwo, a tym samym wyolbrzymiono znaczenie zmian adaptacyjnych
(stanowigcych element zarzadzania ryzykiem w rolnictwie).

Problem ryzyka w produkcji zwierzecej do$¢ wnikliwe rozpatrzono w opracowaniu
Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa [Value Chain ...
2011], przy czym autorzy raportu odniesli si¢ w tym przypadku gtownie do czynnika zwia-
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zanego z zagrozeniem epidemiologicznym oraz chorobami zwierzat. Dos¢ szeroka analize
zagadnief zwigzanych z ryzykiem w produkcji zwierzecej na przyktadzie holenderskich
rolnikow zawiera opracowanie Mirandy Meuwissen i wspotautorow [2001]. Badania te
miaty charakter analiz jako$ciowych i wykazatly, ze w przypadku gospodarstw mlecznych
kluczowym czynnikiem ryzyka byta cena i czynniki finansowe, podczas gdy w gospo-
darstwach trzodowych i mieszanych cze$ciej zwracano uwage na czynniki produkcyjne.
To podejscie stato si¢ punktem wyjscia do badan Mario Njavri i jego wspolpracownikow
[2007], ktorzy podjeli probe oceny efektywnosci ubezpieczen produkeji zwierzecej, bazujac
na subiektywnych opiniach chorwackich rolnikow. W rezultatach badan obydwu zespotow
podkreslono mate znaczenie ubezpieczen produkcji zwierzecej w praktyce rolniczej.

Ola Flaten z zespotem wspoipracownikow [2005] dokonat za$ poréwnania oceny
percepcji ryzyka pomiedzy rolnikami prowadzacymi chow bydta mlecznego systemem
ekologicznym i konwencjonalnym, wykazujac, ze drugi z wymienionych okazal si¢ ob-
cigzony wigkszg liczbg czynnikow ryzyka.

Jedna z nielicznych prob ilosciowej analizy ryzyka w produkcji zwierzgcej, obejmujaca
zardwno wahania cen, wydajnosci, jak i przychodow stanowi praca zespotu [Belasco i in.
2009]. Badacze ci przeprowadzili oceng rentownosci produkcji bydta migsnego, uwzgled-
niajac zmienno$¢ wydajnosci zwierzat. Przeprowadzone badania wykazaly istotne roznice
w efektywnosci zywienia zwierzat w zaleznosci od pici, pory roku i lokalizacji obory.
Kwestie dotyczace zmiennosci wydajnosci jednostkowych w chowie bydta byty takze
przedmiotem badan prowadzonych przez zespoty Michaela Langgemeirer’a [Langgemeirer
iin. 1992] oraz Darrella Mark’a [Mark i in. 2000]. Z tych badan wynikalo, ze znaczacymi
sktadowymi ksztattujacymi optacalno$é¢ produkcji bydta rzeznego byty przede wszystkim
ceny zywca 1 kukurydzy, a czynniki ryzyka produkcyjnego dos¢ znaczaco réznily sie¢ w
zaleznos$ci od regionu badan i charakterystyki samych gospodarstw.

CEL I METODYKA BADAN

Glownym celem podjetych badan jest okreslenie wplywu strat ponoszonych w go-
spodarstwach rolnych w obszarze produkcji ro§linnej na produkcj¢ zwierzeca. Mozna to
utozsamia¢ z pytaniem o skutki oddzialywania niekorzystnych zjawisk w zakresie upraw
ro$lin na prowadzony chéw zwierzat (w ujeciu tym ryzyko zmaterializowane w odnie-
sieniu do dziatalnosci roslinnych stanowi czynnik ryzyka mogacy powodowa¢ okreslone
konsekwencje w obszarze chowu zwierzat).

Badaniami obj¢to reprezentatywng grupe 490 gospodarstw z terenu catego kraju,
prowadzacych rachunkowos¢ rolng FADN. W gospodarstwach tych doradcy z osrodkow
doradztwa rolniczego (zbierajacy dane do systemu FADN) przeprowadzili poglebione
wywiady kierowane, ktoére umozliwily uzyskanie danych zaprezentowanych w opraco-
waniu. Wywiady z rolnikami przeprowadzono w 2012 r., a dane FADN wykorzystane do
charakterystyki gospodarstw dotycza 2010 r. Badane gospodarstwa stanowity czes¢ wigk-
szej zbiorowosci, jednak ze wzgledu na postawione cele badawcze z analizy wytaczono
jednostki wyspecjalizowane w produkcji roslinnej, tj. w typach produkcyjnych (wedlug
klasyfikacji FADN z 2010 r.): ,,uprawy polowe”, ,uprawy ogrodnicze”, ,,inne uprawy
trwale” (czyli niezaangazowane w produkcje zwierzeca), co oznacza, ze analiz¢ zawezono
do gospodarstw w typach: ,,bydlo mleczne”, ,,inne zwierzeta zywione w systemie wypaso-
wym”, ,,zwierz¢ta Zywione paszami tresciwymi” oraz ,,gospodarstwa mieszane”. Podstawa
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przedstawionych rozwazan byty skie-
rowane do rolnikoéw pytania dotyczace
ponoszonych w latach 2005-2011 strat
w prowadzonej dziatalnosci.

W pierwszym etapie analiz dokonano
oceny zalezno$ci pomiedzy wybranymi
elementami charakterystyki gospodarstwa
a faktem wystapienia strat w produkc;ji
zwierzecej. Wykorzystano w tym celu
testy statystyczne pozwalajace na porow-
nanie istotnosci roznic $rednich dla dwoch
grup (Manna-Witnneya), ktore poprzedzo-
no weryfikacja hipotezy o normalnosci
rozktadu badanych cech przeprowadzong
z zastosowaniem testu W Shapiro-Wilka.
W dalszej czesci opracowania do okre-
$lenia relacji migdzy wystgpowaniem
strat w produkcji roslinnej i zwierzecej
zastosowano test McNemara. Rolnikoéw

Tabela 1. Schemat analizy testem Mc Nemara

Wyszczegdlnienie Straty w Suma
produkecji
zwierzecej

+ _

Straty w + A B A+B

produkc;ji

roslinnej - ¢ D C+D

Suma A+C  B+D N

Znakiem ,+” oznaczono kategorie odpowiedzi
wskazujace na wystapienie straty, natomiast znakiem
,— kategorie wskazujace na brak takiego zdarzenia.
Litera A oznacza liczbe 0sob, ktore odnotowaly straty
w produkcji zwierzecej przy jednoczesnych stratach
w dzialalnos$ciach roslinnych. Litera B odnosi si¢ do
rolnikéw, ktorzy nie odnotowali ujemnych skutkow
w produkcji zwierzgcej, pomimo strat w uprawach.
Litera C za$ dotyczy osob, ktore wskazaty na straty
w dziatalno$ciach zwierzgcych, mimo braku strat w
produkcji roslinnej. Litera D oznacza rolnikow, w
ktorych przypadku nie wystapity straty w zadnym z

omawianych obszarow.

odpowiadajacych na pytanie o straty w ! f
Zrodto: opracowanie wlasne.

produkcji roslinnej oraz na pytanie o
wplyw tych strat na dzialalno$ci zwierzgce traktowano jako dwie grupy zalezne, co przesadzito
o zastosowaniu testu McNemara do porownania istotnosci réznic w zakresie odpowiedzi na
pytanie o straty w produkcji zwierzecej (zastosowanie testu McNemara mozliwe jest tylko w
przypadku tablic o uktadzie 2 x 2). Test ten pozwala na okreslenie istotno$ci zmian, ktore zaszty
pod wptywem jakiego$ czynnika [Stanisz 2006]. W analizowanym przypadku czynnikiem
tym byt fakt wystapienia straty w produkcji roslinnej. Badano wigc, czy pod wpltywem strat
roslinnych mozna obserwowac statystycznie istotne straty w produkcji zwierzecej. Dla kazdej
z rozpatrywanych kwestii wyniki uzyskane w kwestionariuszach wywiadu umieszczono w
tabeli o wymiarze 2 x 2 wedlug schematu przedstawionego w tabeli 1.

W przeprowadzonym badaniu poddano weryfikacji hipotez¢ zerowa, wedlug ktorej
straty ponoszone w produkcji ro§linnej nie maja wptywu na wystapienie strat w produkcji
zwierzecej (z formalnego punktu widzenia hipoteza ta oznacza, ze odsetek osob ze stra-
ta w produkcji zwierzecej nie zmienia si¢ pod wpltywem wystapienia strat w produkcji
roslinnej). Hipoteza alternatywna zaktadata za$, Ze straty w produkcji roslinnej istotnie
wplywaja na wystgpowanie strat w produkcji zwierzecej. Brak podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej oznaczalby, ze wystepowanie strat w produkcji roslinnej nie wptywa w
sposob statystycznie istotny na straty w chowie zwierzat. Ujmujac to w kategoriach po-
stawionego problemu badawczego, mozna stwierdzi¢, ze w sektorze rolnym nie zachodzi
transfer ryzyka migdzy produkcja roslinng a zwierzgea. Do weryfikacji hipotezy zerowej
zastosowano statystyke postaci:

Chi? = (A — D —1)/(A+D)

Przy zatozeniu hipotezy zerowej opisana statystyka ma w przyblizeniu rozktad z
jednym stopniem swobody. Jezeli obliczona warto$¢ Chi?* jest wyzsza od Chi? przy zato-
zonym poziomie istotnosci a = 0,05, woéwczas hipoteze zerowa nalezy odrzuci¢, co mozna
utozsamia¢ z istotnym wptywem strat roslinnych na produkcj¢ zwierzeca.



94 PIOTR SULEWSKI

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW

W badanej zbiorowo$ci gospodarstw dominowaty jednostki prowadzace produkcje
mieszang, obejmujace typy FADN: ,,rd6zne zwierzgta, z przewagg zwierzat zywionych w
systemie wypasowym”, ,.rdzne zwierzeta, z przewaga zwierzat zywionych paszami tre-
Sciwymi”, ,,uprawy polowe — zwierzgta zywione w systemie wypasowym tacznie” oraz
,rozne upraw i zwierzeta tacznie” [Analiza skutkow... 2010]. Przecigtna liczba zwierzat
przypadajaca na jedno gospodarstwo ksztaltowata si¢ na poziomie okoto 30 sztuk duzych
(SD), co oznacza obsadg na poziomie 122 SD na 100 ha. Najwi¢ksza skala chowu charak-
teryzowaly si¢ gospodarstwa w typie ,,zwierzeta Zywione paszami tresciwymi” (prawie
80 SD), a najmniejsza mieszane (18 SD). Gospodarstwa trzodowe byly tez przeci¢tnie
najwieksze obszarowo, chociaz rdznica wartosci srednich pomiedzy typami produkcyj-
nymi byla w przypadku tego parametru znacznie mniejsza niz w przypadku skali chowu
zwierzat. Natomiast najmniejsza powierzchnia charakteryzowaty si¢ gospodarstwa w typie
»Zwierzeta zywione paszami objetosciowymi”. Jednostki te posiadaty takze przecigtnie
najgorszej jakosci gleby (najnizszy przecigtny wskaznik bonitacji). Pod wzgledem war-
tosci majatku, podobnie jak w przypadku pozostatych parametrow, wyraznie od $Sredniej
odbiegaly gospodarstwa w typie ,,zwierzeta zywione paszami treSciwymi”. Najnizszg
warto$cig majatku cechowaly si¢ za$ gospodarstwa mieszane.

Tabela 2. Charakterystyka badanej zbiorowos$ci gospodarstw

Typ produkeyjny Odsetek Liczba Powierzchnia Wskaznik  Obsada ~ Warto$¢
gospodarstw zwierzat  uzytkow bonitacji  zwierzat majatku
w [SD] rolnych gleb [SD/100 ha] [tys. zt]
okreslonym [ha]
typie [%]
Zwierzeta
zywione paszami 21 24,5 22,2 0,69 110 492
objetosciowymi
Zwierze¢ta zywione
paszami tre§ciwymi 18 79,4 29,7 0,84 267 713
Mieszane 61 17,9 243 0,82 73 395
Ogotem 100 30,5 24,9 0,80 122 473

Zrodto: badania wiasne.

PRZYCZYNY STRAT W PRODUKCII ZWIERZECE]J

W przeprowadzonych wywiadach prawie 51% wszystkich objetych badaniem rolnikoéw
(490) stwierdzito, ze straty poniesione w produkcji roslinnej wywarty niekorzystny wptyw
na dziatalnosci zwierzgce (pytanie: jakakolwiek strata w dziatalnosciach zwierzecych
wywolana strata w produkcji roslinnej — 50,6%). Szczegdtowo rodzaje strat w produkeji
zwierzgeej wynikajace ze strat w uprawach wedtug badanych rolnikéw (pytanie miato
charakter zamknigty z mozliwos$cia wyboru wielu odpowiedzi i dodania wlasnych spo-
strzezen) byty nastgpujace (% wskazan):

— straty w paszach tresciwych — 34,9%,
— straty w paszach objetosciowych — 20,8%,
— mniejsza wydajnos¢ zwierzat — 10,2%,
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— zmniejszenie poglowia zwierzat — 5,3%,
—  wazrost zachorowan — 2,0%,
— spadek jakosci produktow zwierzecych — 1,2%.

Najczgsciej wskazywanym efektem zrealizowania si¢ okreslonych rodzajow zagrozen w
produkcji roslinnej byly straty w paszach tresciwych, na ktore wskazata ponad 1/3 badanych.
Dlanieco ponad 1/5 respondentéw skutkiem niekorzystnych zjawisk w uprawach byty straty
pasz objetosciowych. Te dwa czynniki, pomimo ze w bezposredni sposob odnosza si¢ do
dziatalnosci roslinnych (zardwno pasze objgtosciowe, jak i tresciwe stanowia przetworzong
forme roslin uprawnych), ujawniaja swoje oddziatywanie gtéwnie w dziale produkcji zwie-
rzecej, stad fakt czgstego wskazywania przez rolnikoéw tych dwoch odpowiedzi nalezy uznaé
za uzasadniony (straty pasz wlasnych powoduja wzrost zuzycia drozszych pasz z zakupu
badz zmuszaja do ograniczenia skali produkcji zwierzecej). Pewnym zaskoczeniem wydaje
si¢ jednak znacznie wyzsza pozycja pasz tresciwych niz objetosciowych — co do zasady pa-
sze treSciwe z wlasnej produkcji w tatwy sposdb moga by¢ substytuowane zamiennikami z
zakupu, zatem mozna by oczekiwac, ze bezwzglednie mniejszy odsetek rolnikow bedzie ten
czynnik wigza¢ z ryzykiem w produkcji zwierzecej. Z drugiej strony jednak pasze tresciwe,
w przeciwienstwie do objgtosciowych, stanowig element systemu zywienia zarowno bydta,
jak i trzody chlewnej, dlatego problem ten dotyka znacznie wickszej liczby rolnikow, co
moze determinowac jego czgstsze wskazania. Dla okoto 10% badanych straty poniesiene
w produkcji roslinnej przetozyly si¢ na zmniejszenie wydajnosci zwierzat, a nieco ponad
5% badanych, w wyniku omawianych zdarzen, zmuszonych bylo do zmniejszenia stanu
poglowia. Najrzadziej wskazywanymi konsekwencjami strat w uprawach okazat si¢ zas
wzrost czestotliwosci zachorowan zwierzat oraz spadek jakosci produktow zwierzgcych.

CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTWA A STRATY W PRODUKCIJI
ZWIERZECE]

Majac na uwadze zaobserwowany podziat badanej zbiorowosci na dwie prawie rownolicz-
ne podgrupy roznigce si¢ kwestig wystgpowania strat w produkcji zwierzgeej, podjeto probe
okreslenia czynnikow z zakresu charakterystyki gospodarstwa, determinujacych istniejace
zroznicowanie. Zwiazek pomigdzy stratg a danym elementem charakterystyki mogtby sugero-
waé, ze zmienne te sg ze soba powigzane w sposob systematyczny, co jest szczegodlnie istotne
w odniesieniu do kwestii efektywnos$ci instrumentow ubezpieczeniowych, ktéra warunkowana
jest m.in. incydentalnym charakterem wystepujacych strat [Berg, Kramer 2008, Ronka-Chmie-
lowiec 2002]. Statystycznie istotny zwigzek wskazywalby na brak incydentalnosci i nasilony
problem hazardu moralnego. 4 priori do analizy przyj¢to takie zmienne, jak: powierzchnia uzyt-
kow rolnych, liczba zwierzat w SD, wskaznik bonitacji gleb, warto$¢ aktywow, wartos¢ kapitatu
wilasnego, warto$¢ kredytow, koszty ubezpieczen, warto$¢ otrzymanych odszkodowan, warto$¢
produkcji rolniczej 1 warto$¢ dochodu, a takze podstawowe dane dotyczace charakterystyki
samego rolnika (wick, wyksztalcenie, doswiadczenie w dziatalnosci rolniczej mierzone latami
gospodarowania). Analiz¢ przeprowadzono przez poréwnanie mediany dla wyszczegdlnionych
zmiennych pomig¢dzy gospodarstwami, ktore odnotowaty i nie odnotowaty strat w produkc;ji
w okresie objetym badaniami. Przed wyborem testu statystycznego pozwalajacego wybra¢
wlasciwe narzgdzie poréwnan przeprowadzono weryfikacje normalnosci rozktadu, stosujac test
W Shapiro-Wilka, ktory wykazal brak zgodnosci z rozkladem normalnym na przyjetym
poziomie istotnosci. Uzyskany wynik wykluczyl mozliwos¢ zastosowania w badaniu testu
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t-Studenta, wykorzystywanego najczgéciej w tego typu porownaniach, dlatego zdecydowano
si¢ na zastosowanie jego nieparametrycznego odpowiednika dla prob niepowiazanych, tj. testu
Manna-Witnneya. Test ten ma forme statystyki opisanej wzorem:

R —R,~(n, —n,) (n +1)2
N(n, ny) (n, + 1)/3

gdzie: n oznacza catkowitg liczbg obserwacji, a R, i R,0znaczaja sume rang przyzna-

wanych wartosciom odpowiednio pierwszej i drugiej grupy.

Wyniki uzyskanych analiz przedstawiono w tabeli 3. Z formalnego punktu widzenia w
przeprowadzonym badaniu weryfikowano hipotezg zerowa zaktadajacg brak istotnych roz-
nic dla wartosci mediany poszczegolnych cech. Oznacza to, ze brak podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej mozna interpretowac jako brak statystycznie istotnych réznic pomigdzy
srednim poziomem analizowanych cech w wyodrgbnionych grupach. W odniesieniu do
wszystkich uwzglednionych w analizie zmiennych warto$¢ p-value okazata si¢ wyzsza od
przyjetego poziomu istotnosci (0,05), co jest tozsame stwierdzeniu, ze warto$¢ statystyki
testowej jest wieksza od warto$ci krytycznej. Nie ma wigc podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej. Z merytorycznego punktu widzenia wartosci poszczegodlnych cech nie roznia si¢
istotnie pomigdzy dwiema badanymi grupami (ze stratami i bez nich), co oznacza, ze straty
ponoszone w produkcji zwierzecej maja charakter incydentalny?.

7=

Tabela 3. Wyniki testu Manna-Witnneya w zakresie wyszczegdlnionych zmiennych (poréwnanie
gospodarstw ze stratami i bez nich w produkcji zwierzgcej)

Zmienna Suma  Sumarang Z-—wartos¢  Poziom
rang dla dla drugiej testu Manna- istotnosci

pierwszej grupy (ze Whitneya (dla dla danej

grupy stratami)  liczebnosci ~ warto$ci

(bez strat) >20 obiektow)  testu
Liczba zwierzat w gospodarstwie [SD] 56 327 58 155 -0,60497 0,5452
Obsada [SD/1 ha] 55830 57 696 -0,62145 0,5343
Wskaznik bonitacji gleb 56 809 57 673 -0,28576 0,7750
Powierzchnia UR [ha] 56 979 57 503 -0,17318 0,8625
Wartos¢ aktywow ogotem [zt] 55234 59 247 -1,32848 0,1840
Warto$¢ aktywow trwatych [z1] 55214 59267 -1,34173 0,1796
Wartos¢ kapitatu wiasnego [z1] 55274 59207 -1,30199 0,1929
Wartos¢ zadhuzenia dlugoterminowego [zt] 56 091 58 391 -0,76126 0,4465
Wydatki na ubezpieczenia produkcyjne [zt] 57709 56773 0,30960 0,7568
Warto$¢ produkeji rolniczej [zt] 55296 59 185 -1,28742 0,1979
Warto$¢ otrzymanych odszkodowan [z1] 57 120 57 361 -0,07947 0,9366
Warto$¢ produkcji ogotem [zt] 55 605 58 876 -1,08279 0,2789
Dochéd z gospodarstwa rolnego [zt] 55068 59413 -1,43842 0,1503
Wiek rolnika [lata] 56771 56 280 0,24335 0,8077
Wyksztatcenie 58519 54 532 1,25284 0,2102
Doséwiadczenie [lata gospodarowania) 52 583 52070 0,10024 0,9201

Zrodto: badania wlasne.

> Stwierdzenie to odnosi si¢ do zakresu przeprowadzonych badan. Nie mozna wykluczyé, ze istnieja jeszcze
inne, pominig¢te w przeprowadzonych analizach cechy gospodarstw, ktore w sposob systematyczny wigza
si¢ z faktem wystepowania strat w produkcji zwierzgce;.
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STRATY W PRODUKCIJI ROSLINNEJ A STRATY W PRODUKCJI ZWIERZECE]J

Uzyskane odpowiedzi o stratach w produkc;ji Tabela 4. Liczba rolnikéw

Zwierz¢0§j pqdda.,no weryﬁl.<acj iprzez por(')wnani.e. wskazujacych na straty w produkcji
z odpowiedziami na pytanie o straty w produkcji zwierzecej w zaleznosci od strat w
ro$linnej. Z formalno-merytorycznego punktu produkcji roslinnej

widzenia umozliwito to odpowiedz na pytanie

o czestotliwos¢ wystepowania strat w produkcji Wyszczegblnienie _ Straty zwierzgee

zwierzecej w zalezno$ci od zaistnienia strat w tak nie suma
produkcji roslinnej. Schemat uzyskanego rozktadu tak 36 26 62
odpowiedzi przedstawiono w tabeli 4. Z zesta-  Straty

nie 204 222 426

suma 240 248 488
Zrodto: badania wiasne.

wienia wynika, ze straty w produkcji ro§linnej ~ roslinne
nie poniosty zaledwie 62 gospodarstwa sposrod
wszystkich 488 zajmujacych si¢ chowem zwierzat,
co oznacza, ze 87% gospodarstw ze zwierzgtami
w okresie objetym badaniami co najmniej raz odnotowato straty w plonach roslin. Sposrod
rolnikdw, ktorzy nie odnotowali straty w uprawach, 42% nie odnotowalo rowniez strat w
dziatalnosciach zwierzgeych. Ogoétem straty w produkeji zwierzecej poniosto 240 badanych
(. 49%), w tym w 204 przypadkach (204/240) straty te wystapily tacznie ze stratami w
produkc;ji roslinnej. Moze to sugerowac, ze pomi¢dzy omawianymi rodzajami strat wyste-
puje istotny zwigzek. Do weryfikacji statystycznej istotnosci obserwowanych relacji miedzy
udzielonymi odpowiedziami zgodnie z przyjeta metodyka zastosowano test McNemara.
Wyniki testu dla sformutowanego wyzej problemu, jak tez wyniki badania relacji pomiedzy
faktem wystgpienia strat w produkcji roslinnej i okreslonymi rodzajami strat w dzialalno$ciach
zwierzecych zamieszczono w tabeli 5.

Z przeprowadzonej weryfikacji statystycznej z wykorzystaniem testu McNemara
wynika, ze prawie we wszystkich przypadkach wartosci testu byly wigksze od wartosci
krytycznych (p mniejsze od zatozonego poziomu 0,05), zatem mozna odrzuci¢ hipoteze
zerowa o braku wptywu strat w produkcji roslinnej na straty w produkcji zwierzecej
(wyszczegolnione rodzaje strat). Wyjatek stanowito zmniejszenie wydajnos$ci zwierzat,
dla ktorego p = 0,2024 w uktadzie B/C, co wedlug schematu przedstawionego w tabeli 1.
odnositoby si¢ do liczby gospodarstw, ktore odnotowaly straty w produkcji zwierzgcej,
ale nie odnotowaty ich w produkcji roslinnej (z punktu widzenia prowadzonej analizy ten
aspekt moze zosta¢ pominigty). W przypadku liczby gospodarstw, ktore pod wptywem strat
w produkcji roslinnej odnotowaty straty w dziatalnos$ciach zwierzgcych (A/D), wszystkie
rozpatrywane relacje okazaly si¢ statystycznie istotne. Oznacza to, ze straty w produkcji
roslinnej w istotny sposob przektadaja si¢ na straty w produkcji zwierzgcej. Obserwowany i
formalnie statystycznie istotny zwigzek migdzy stratami w produkcji roslinnej 1 zwierzecej
nie przesadza o sile oddziatywania, dlatego badanych rolnikow poproszono o oszacowanie
tego wplywu przez okreslenie procentowe;j straty, ktorg wywotalo zmaterializowanie si¢
okres$lonych czynnikéw ryzyka w produkcji roslinnej. Jednak wiarygodne odpowiedzi
uzyskano jedynie w odniesieniu do zuzycia pasz. Przeci¢tnie straty w produkcji roslin-
nej powodowaly koniecznos¢ zwickszenia zakupu pasz o okoto 1/4, co nalezy uznac za
znaczaca wartos¢, tym bardziej, ze jak wykazano wczesniej, te dwie kategorie strat byty
najczesciej pojawiajacymi si¢ w catym badaniu. Szczegdtowo przyrost ilosci zakupu pasz
objetosciowych w wyniku strat poniesionych we wlasnych uprawach wynosit 26,8% (pasz
tre$ciwych — 25,8%).
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Tabela 5. Wyniki testu McNermana dla wyszczegdlnionego zestawu zmiennych

Jakiekolwiek
straty w produkcji

Spadek

jakosci
produktow

Mniejsza Zmniejszenie Wazrost
zachorowan

Straty w paszach

Straty w

Wyszczegolnienie

objetosciowych wydajnos¢ pogtowia

paszach
tre$ciwych

zwierzat

zwierzecej

Warto$¢ testu Chi?

McNemara A/D

364,31 396,02 414,00 416,02
»=0,0000

226,37

308,67

136,21
P =0,0000

0,0000

p=

0,0000 p=0,0000

p=

0,0000

p=

0,0027

p=

Poziom istotno$ci dla A/D

Warto$¢ testu Chi?
McNemara B/C

47,78
»=0,0000

37,96
p=0,000

15,56

1,63
0,2024  p=0,0001

54,81
»=0,0000

9,01

132,66
p=0,0000 p=0,0027

p=

Poziom istotno$ci dla B/C

Zrodto: badania wiasne.

PIOTR SULEWSKI

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Produkcja zwierzeca, podobnie jak kazda ak-
tywno$¢ gospodarcza, obarczona jest okreslonymi
czynnikami ryzyka, jednak jej wtorny charakter
wzgledem dziatalno$ci roslinnych sprawia, ze ry-
zyko specyficzne dla upraw w posredni sposob jest
przenoszone na chow zwierzat. Jednoczesnie ztozo-
ny charakter i powigzania dzialalnosci zwierzecych
z wieloma aspektami funkcjonowania gospodarstwa
sprawiaja, ze zagadnienie ryzyka w produkcji
zwierzecej byto dotychczas dos¢ rzadko (w porow-
naniu z produkcja zwierzeca) przedmiotem analiz
naukowych. Dostgpne opracowania koncentruja
si¢ raczej na holistycznym podejsciu do problemu
ryzyka w gospodarstwach zwierzgcych (syntetyczng
miarg poddawang ocenie byta zazwyczaj zmienno$¢
dochodéw lub przychodow) badz na szczegdétowych
analizach jakoSciowych w zakresie okreslonych
probleméw (zagrozenie epidemiologiczne, zmiany
klimatyczne itd.). Z przeprowadzonych studiow
literaturowych wynika, ze kwestia transferu ryzyka
miedzy produkcja roslinng a zwierzgca dotychezas
nie byta w ogole w zaden sposob analizowana.

W przebadanej zbiorowos$ci problem doty-
czyl okoto potowy gospodarstw. Przeprowadzone
badania wykazaty statystyczng istotnos¢ obserwo-
wanych relacji, co przy zalozeniu reprezentatyw-
nosci proby oznacza, ze problem strat w produkcji
zwierzecej wywolanych zmaterializowaniem
okreslonych czynnikow ryzyka z uprawy ro$lin
dotyczy okoto potowy gospodarstw zajmujacych
si¢ w Polsce chowem zwierzat (i znajdujacych si¢
w polu obserwacji polskiego FADN). Najczesciej
wskazywanym skutkiem zmaterializowania si¢ ry-
zyka w produkcji roslinnej byto zmniejszenie ilosci
pasz objetosciowych i tresciwych, co przektadato
si¢ na koniecznos$¢ zwigkszenia skali zakupow tych
srodkow produkeji o okoto 1/4. Warto tez zauwazy¢,
iz kwestia wystgpowania strat w produkcji zwierze-
cej okazata si¢ niezwigzana z okreslonymi cechami
charakterystyki gospodarstw, co oznacza, iZ wystg-
pujace straty miaty charakter incydentalny. Wydaje
sig, ze jest to do$¢ istotne z punktu widzenia mozli-
wosci stosowania ubezpieczen produkcyjnych, gdyz
stanowi spetnienie jednego z warunkow budowania
efektywnego systemu ubezpieczeniowego.
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Przeprowadzone badania cho¢ w Zaden sposob nie wyczerpuja glebokosci i rozlegtosci
problemu, potwierdzaja istnienie zjawiska transferu ryzyka miedzy dziatami produkcji rolni-
czej. Biorage pod uwage zidentyfikowane zaleznosci, ich znaczenie dla praktyki gospodarcze;j i
liczne pytania, ktére mozna postawi¢ w odniesieniu do poruszonych kwestii, nalezy niniejsze
opracowanie traktowac¢ jako przyczynek do dalszych dyskusji i badan w stabo rozpozna-
wanym dotychczas temacie ryzyka w produkcji zwierzecej i jego zwiazku z uprawa roslin.
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Piotr Sulewski

RISK TRANSFER FORM CROP TO LIVESTOCK PRODUCTION AND ITS SIGNIFICANCE
IN AGRICULTURE

Summary

In the paper an attempt to identification of unrecognized problem of risk transfer between crop and livestock
production has been made. The survey consists of almost 500 Polish livestock farms. The research revealed that
the problem of risk transfer between crops and livestock activities was statistically significant and about a half
of livestock farms suffered due to losses in crops’yields. The main transferred risk factor turned out to be losses
in pastures production. In the research no farm characteristics connected with losses in animals has been found,
what indicates for incidental rather than systematic risk in livestock production.
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Synopsis. Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji dobr publicznych oraz odniesienie jej
do rolnictwa w Polsce. Przedstawiono podziat srodkow Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW) na lata 2007-2013 migdzy dziatania bezposrednio i posrednio stuzace finansowaniu
dostarczania przez rolnictwo srodowiskowych dobr publicznych oraz zwigzanych z zywotnos$cia
obszarow wiejskich. Badanie pokazato, ze ponad 40% catego budzetu PROW zaplanowano
przeznaczy¢ na dziatania bezpo$rednio stuzace finansowaniu dostarczania analizowanych dobr
publicznych oraz kolejne 30% na dziatania czgsciowo i posrednio przyczyniajace si¢ do tego
celu. Nalezy jednak pamigtac, ze efekty wykorzystania tych srodkow w dostarczaniu dobr
publicznych zaleza od wielu czynnikow. Nie tylko adekwatny podziat zasobow budzetowych
przyczynia si¢ do wykorzystania potencjatu danego $rodka w dostarczaniu dobr publicznych,
ale rowniez odpowiedni potencjat techniczny i administracyjny, skala ustug doradztwa czy
poziom szkolen dla rolnikow.

WSTEP

Koncepcja zrownowazonego rozwoju pojawita si¢ w latach 70. XX w. i od tego
momentu zwigksza si¢ jej znaczenie w teorii i polityce rozwoju. Gtownym przestaniem
tej koncepcji jest tworzenie harmonii pomigdzy trzema gldéwnymi wymiarami: srodowi-
skowym, ekonomicznym i spotecznym [Zegar i in. 2013, s. 9]. Oznacza to taki rozwdj
spoteczny i gospodarczy, w ktorym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone
bez naruszania mozliwosci przysztych pokolen na ich zaspokojenie [Our Common ...
1987, s. 16]. Respektowanie zasad zréwnowazonego rozwoju jest szczegdlnie wazne w
odniesieniu do rolnictwa. Rolnictwo intensywnie korzysta z zasobéw przyrody i odgrywa
ogromng role w ksztaltowaniu stanu srodowiska naturalnego. Dziatalnos¢ rolnicza niesie
skutki uboczne, ktore sg dodatnimi lub ujemnymi efektami zewngtrznymi. Wiele sposrod
dodatnich efektow zewnetrznych w rolnictwie na charakter dobr publicznych.
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W Polsce nacisk na zréwnowazony rozwoj istnieje od wielu lat'. Wejscie Polski do
Unii Europejskiej (UE) dato dodatkowy impuls do tego, aby respektowaé zasady zréwno-
wazonego rozwoju, zwlaszcza w odniesieniu do rolnictwa. Wspolna polityka rolna (WPR)
coraz silniej akcentuje zagadnienie zrownowazonego rozwoju. Od poczatku lat 90. XX
w. wprowadza si¢ zmiany w tej polityce, stuzace wskazaniu zasad prosrodowiskowych
praktyk rolniczych oraz podkreslajace wazno$¢ dziatalnosci pozarolniczej na obszarach
wiejskich [Poczta 2010, s. 44]. W polityce Wspolnoty zmienit si¢ réwniez kierunek prze-
kazywania $rodkow finansowych — od dotowania produkcji do wsparcia ustug rolniczych.
Obecnie w debacie nad przysztoscia WPR po 2013 r. ktadzie si¢ coraz wigkszy nacisk na
zrownowazony rozwoj, a ten z kolei nieodtacznie wigze si¢ z kreowaniem dobr publicz-
nych. Koncepcja dobr publicznych pokazuje, ze ich podaz w warunkach wolnego rynku
jest niewystarczajaca, co daje uzasadnienie dla subsydiowania ich produkcji w ramach
interwencji panstwa w celu zwigkszenia dobrobytu spotecznego.

Celem badania jest przedstawienie koncepcji dobr publicznych i odniesienie jej do dobr
dostarczanych przez rolnictwo. Podj¢to rowniez probe okreslenia preferencji w finanso-
waniu dobr publicznych, zarowno decydentow przygotowujacych poszczegolne programy
dla rolnictwa, jak i samych rolnikéw oraz ich sktonnosci i zdolnosci do wykorzystania
srodkow shuzacych m.in. finansowaniu dostarczania dobr publicznych przez rolnictwo w
Polsce. Analizy dokonano z podzialem na poszczegdlne wojewodztwa w celu wskazania,
ktére dziatania byty relatywnie bardziej, a ktore mniej popularne oraz ktore nastreczyty
relatywnie wigcej trudno$ci proceduralnych w okreslonych wojewodztwach. Za $rodki
finansowe przeznaczone na finansowanie dostarczania dobr publicznych przez rolnictwo
uznano $rodki PROW. Analiza objeta lata 2007-2013. Przedstawiono skalg wykorzystania
tych srodkow na 30.09.2013 r. w Polsce. Nie wszystkie dziatania finansowane z PROW
stuza dostarczaniu dobr publicznych. Doktadne okreslenie skali wydatkow przeznaczonych
wiasnie na ten cel nie jest mozliwe, poniewaz termin ,,dobro publiczne” nie jest oficjal-
nie uzywany w dokumentach uzasadniajgcych finansowe wspieranie rozwoju obszarow
wiejskich. W opracowaniu postuzono si¢ zatem raportem wydanym przez Europejska Sie¢
Rozwoju Obszaréw Wiejskich [Dobra publiczne... 2010]. Raport ten, oprocz przegladu
sposobu, w jaki panstwa czlonkowskie UE-27 staraja si¢ zabezpieczy¢ dostawe wielu dobr
publicznych zwigzanych z rolnictwem w PROW w okresie programowania 2007-2013,
zawiera rowniez opini¢ ekspertdéw na temat tego, ktore srodki moga przyczyni¢ si¢ do
dostarczania dobr publicznych.

Analiza nie obejmuje wszystkich rodzajow dobr publicznych (ktorych zidentyfikowano
12 w opracowaniu Institute European Environmental Policy dla Dyrekcji Generalnej ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich pt.: The Provision of Public Goods through
Agriculture in the European Union [Cooper i in. 2009]), a tylko dobra srodowiskowe
oraz zywotno$¢ obszarow wiejskich. Przeanalizowano zatem 10 dobr publicznych, tj.:
krajobrazy wiejskie o wysokich wartosciach przyrodniczych, biordznorodnos¢, jakosé
wody, dostepno$¢ wody, funkcjonalnosc¢ gleb, stabilnosé klimatu (sktadowanie dwutlenku
wegla, stabilno$¢ klimatu), emisje gazow cieplarnianych, jako$¢ powietrza, odporno$¢ na
powodzie 1 pozary, zywotno$¢ obszarow wiejskich.

1

W 1992 r. Polska podpisata dokumenty Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, w ktorych byta mowa o rozpo-
czg¢ciu nowej ery zrownowazonego rozwoju zgodnego z wymogami ochrony srodowiska. Istnieje rowniez
zapis w konstytucji, w ktérym jest mowa o tym, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong¢ srodowi-
ska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju” [Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej 1997, art. 5].
Powstato w kolejnych latach wiele dokumentow, w ktorych przy opracowywaniu strategii rozwoju kraju
uwzgledniono zasady zrownowazonego rozwoju.
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Rozwazania przeprowadzono na podstawie materiatu statystycznego, pochodzacego
glownie z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).

KONCEPCJA DOBR PUBLICZNYCH

W teorii ekonomii wyrdznia si¢ najczeséciej dobra prywatne i dobra publiczne. Pierwsze
znich istniejg na rynku, mozna je sprzedac i kupi¢ w okreslonej ilosci i cenie, w zaleznosci
od upodoban i mozliwosci nabywczych. Natomiast dobra publiczne charakteryzujg si¢
brakiem mozliwosci wykluczenia kogokolwiek z konsumpcji oraz niekonkurencyjno-
$cig konsumpcji. Prekursorami koncepcji dobr publicznych byli ekonomisci zajmujacy
si¢ problemami celu i zakresu wydatkéw panstwa oraz opodatkowania, m.in.: David
Hume, John Stuart Mill, Arthur Pigou, Richard Musgrave, Erik Lindahl, Emil Sax i Knut
Wicksell. Jednak jako pierwszy pojecie ,,dobro publiczne” wprowadzit Paul Samuelson
na poczatku lat 50. XX w. Zdefiniowal on dobro publiczne na zasadzie przeciwstawienia
z dobrem prywatnym. Kryterium podzialu dobr na prywatne i publiczne byto kryterium
konkurencyjno$ci w konsumpcji. Wedtug P. Samuelsona [1954, s. 387], konsumpcja dobra
publicznego przez jedng osobg nie ogranicza w zadnym stopniu indywidualnej konsumpcji
tego dobra przez kogo$ innego (co ma miejsce w przypadku dobr prywatnych).

W latach 60. XX w. podniesiono problem liczby konsumentow oraz mozliwosci wyta-
czenia z konsumpcji dobra. W efekceie klasyfikacja dobr odbywata si¢ na podstawie dwoch
kryteriow: mozliwosci wylaczenia z konsumpcji oraz konkurencyjnosci w konsumpcji.
Wedtug tych kryteriow dobra mozna podzieli¢ na cztery grupy: prywatne, wspolne, klubowe
i publiczne (rys. 1.). Dobra wspolne charakteryzuja si¢ brakiem mozliwosci wytaczenia z
konsumpcji przy jednoczesnej konkurencyjnosci w konsumpcji. Jako$¢ lub ilo§¢ tych dobr
obniza si¢ wraz ze wzrostem liczby kolejnych uzytkownikéw, jednak wylaczenie poszcze-
go6lnych 0sob z konsumpcji tych dobr jest niemozliwe lub trudne. Z kolei przy dobrach klu-
bowych mozliwe jest ograniczenie liczby 0s6b z nich korzystajacych, przy czym osoby, ktore
naleza do ,.klubu”, moga korzysta¢ z dobra bez ograniczen [Jakubowski 2005, s. 160-180].

Mozliwos¢ wytgczenia z konsumpcji
TAK NIE

TAK Dobra prywatne | Wspdlne zasoby
» (chleb) (lasy, ryby)
Konkurencyjnos¢ -
" Dobra publiczne
w konsumpcji Dobra klubowe
NIE . X (obrona narodowa,
(kina, ptywalnie) . ]
edukacja publiczna)

Rysunek 1. Podziat dobr w teorii ekonomii
Zrodto: [Jakubowski 2005, s. 160].

Autorzy raportu o dobrach publicznych dostarczanych przez rolnictwo wymieniaja
trzy grupy dobr o r6znym stopniu upublicznienia: niskim, Srednim i wysokim [Cooper i in.
2009, s. 4]. Stopien upublicznienia okre$la maksymalng liczbg 0s6b mogacych konsumowac
dobro. Niskim poziomem upublicznienia charakteryzuja si¢ czyste dobra rynkowe. Druga
grupa zawiera w sobie dobra klubowe oraz ,,niepetne dobra publiczne”, z kolei trzecia
grupa to czyste dobra publiczne (rys. 2.).
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Stopien upublicznienia débr
Niski Sredni Wysoki
o1z} 517 Eizioir Niepetne dobra publiczne Czyste.dobra
prywatne klubowe publiczne

Konkurencyjrlosc tak nie dla wasku’ej nie nie
w konsumpcji grupy odbiorcéow
Mozliwosé vxykluczema tak tak tak, ale przy wysokich nie
z konsumpcji kosztach

zboze, prywatny park, | publiczny dostep do terenéw stabilny klimat,
Przyktady . X ; . e i

mieso pole golfowe rolniczych, krajobraz rolniczy | bioréznorodnos¢

. Rysunek 2. Klasyfikacja dobr wedtug stopnia upublicznienia
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Cooper i in. 2009, s. 4].

P. Samuelson [1954, s. 387] uwazal, ze dobra mozna podzieli¢ na dwie grupy — dobra
prywatne i pozostate. Z kolei Richard Musgrave [1957] byt tworcg kategorii dobr mery-
torycznych i zwolennikiem podziatu wszystkich dobr na: czyste dobra rynkowe, dobra
klubowe, prywatne dobra wspolne, dobra merytoryczne i czyste dobra publiczne. Dobra
merytoryczne sg to dobra rynkowe, ktore zaspokajaja potrzeby spoteczne.

W ekonomii instytucjonalnej dobro publiczne jest skrajnym przypadkiem efektu
zewnetrznego, ten za$ zalicza si¢ do podstawowych form zawodnosci rynku. Efekty
zewnetrzne polegaja na przeniesieniu czgsci kosztow lub korzysci dziatan jednej osoby
na inne bez odpowiedniej rekompensaty. Zazwyczaj jest to uboczny skutek dziatalnosci
gospodarczej jednego podmiotu, ktorej konsekwencje (pozytywne badz negatywne) ponosi
szersze grono odbiorcow, niezaleznie od swojej woli. Efekty zewnetrzne zachodza poza
rynkiem, co jest glowna przyczyna trudnosci przy okres§laniu wartosci i egzekwowaniu
rekompensaty. Ich wystepowanie powoduje zaklocenia w funkcjonowaniu mechanizmu
rynkowego i stanowi jedng z przyczyn zawodno$ci rynku. Dobra publiczne sg zaliczane
do pozytywnych efektéw zewnetrznych.

Zarowno pozytywne, jak i negatywne efekty zewnetrzne powoduja nieefektywnosé
alokacji zasobow w sensie Pareta, co wykorzystuje si¢ jako argument na rzecz interwencji
panstwa. Pozytywne efekty zewnetrzne prowadza do niedostatecznej podazy dobr. Jezeli
koszty jakiej$§ inwestycji sa wysokie, a inwestor moze otrzymac tylko czgs¢ korzysci,
jakie wynikaja z inwestycji, to na podstawie rachunku ekonomicznego moze zaniechaé
inwestycji ze wzgledu na jej nieoptacalnosc.

Niedostateczna ilo§¢ dobr publicznych wynika z istnienia problemu ,,gapowicza” (ang.
free-rider) [Begg 1 in. 1999, s. 442]: ktokolwiek ptaci za dobro publiczne, korzystaja z
niego wszyscy obywatele.

Poniewaz w przypadku dobr publicznych wystepuje réznica pomiedzy spoleczng i
prywatna uzytecznoscig krancowa, konieczna jest interwencja panstwa (badz samorzadu
terytorialnego — w przypadku lokalnych dobr publicznych), zapewniajaca zréwnanie
spotecznego kosztu krancowego ze spoteczng uzytecznoscig krancowa. Na rysunku 3.
pozytywne efekty zewnetrzne zobrazowano przez rozdziat krzywej marginalnych ko-
rzysci spotecznych i krzywej marginalnych korzysci prywatnych. Roznica miedzy nimi
przedstawia korzysci, jakie odnosza odbiorcy efektow zewngtrznych. Producent odnosi
jedynie korzySci prywatne, co przy danych kosztach powoduje zrownanie si¢ marginalnych
kosztéw z marginalnymi korzysciami przy produkcji na poziomie Q. Powoduje to jednak
strate spoteczng (powierzchnia trojkata FE’E), gdyz dla czgsci produkcji koszty sa nizsze
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Koszty kraricowe produkcji

Cena, koszt

Marginalne korzysci spoteczne

Marginalne korzysci prywatne

Q Q Wielkos¢ produkcji

Rysunek 3. Alokacja zasobow przy pozytywnych efektach zewngtrznych
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie [Begg i inni 1999, s. 442].

niz spoteczne korzysci. Mozliwe jest wiec powickszenie dobrobytu spotecznego poprzez
zwigkszenie podazy dobra, co oznacza, ze w warunkach wolnego rynku podaz tego dobra
jest zbyt mata. Efektywna spotecznie produkcje wyznacza punkt E’ przy produkcji na po-
ziomie Q’. Stan taki moze by¢ osiggniety m.in. przez subsydiowanie produkcji w ramach
interwencji panstwa.

DOBRA PUBLICZNE DOSTARCZANE PRZEZ ROLNICTWO
ORAZ ICH FINANSOWANIE

Ze wzgledu na bliskie zwiazki z naturg oraz produkcje zajmujaca znaczng przestrzen
rolnictwo jest postrzegane jako potencjalne zrodto wielu dobr publicznych. Nie istnieje jednak
zamknigty katalog tych dobr, brakuje jednolitego sposobu ich wyceny oraz zasad finansowania.

W raporcie Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) o stanie
rolnictwa podano liste dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo. Nalezg do nich:
stabilnos$¢ ekosystemu, ochrona dzikiej przyrody, przechwytywanie i sktadowanie dwu-
tlenku wegla, stabilno$¢ stosunkow wodnych, redukcja emisji gazow cieplarnianych z
pozarow lasow, ochrona zbiornikow wodnych, ochrona rolniczej bior6znorodnosci [7he
State of Food... 2002, s. 177].

Instytut Europejskiej Polityki Srodowiskowej wymienia kluczowe dobra publiczne,
ktére sa dostarczane przez rolnictwo w UE, podkreslajac jednocze$nie, ze lista nie jest
petna [Cooper i in. 2009]. Za najbardziej istotne dobra publiczne zwigzane z rolnictwem
uznano: krajobraz rolniczy, bioréznorodno$¢ ziemi rolniczej, jako$¢ wody i jej dostep-
nos¢, urodzajno$é¢ gleby, stabilno$¢ klimatu, jako$¢ powietrza, odpornosé na powodzie,
zabezpieczenie przed pozarami, bezpieczenstwo zywnosciowe, zywotno$¢ spoleczng i
kulturalng na obszarach wigjskich, dobrostan zwierzat gospodarskich.

Jerzy Wilkin [2010, s. 47-48.] dzieli dobra publiczne i merytoryczne dostarczane
przez rolnictwo na dobra Srodowiskowe (tj. bior6znorodnos¢, pejzaz rolniczy, konserwa-
cja gleb, stabilnos¢ stosunkoéw wodnych), ekonomiczne (bezpieczenstwo zywnosciowe,
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bezpieczenstwo zywnosci, bezpieczenstwo energetyczne) oraz spoteczno-kulturowe (zy-

wotnos¢ ekonomiczna i spoteczna wsi, wzbogacanie kultury narodowej oraz ksztattowanie

tozsamosci lokalnej, regionalnej i kulturowe;.

Dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo mozna podzieli¢ na dobra globalne i
lokalne [Koncepcja dobr... 2009]. Dobra globalne to dobra niezbg¢dne spoteczenstwom w
skali krajow i pokolen. Finansowanie tych dobr odbywa si¢ ze srodkdéw krajowych oraz
miedzynarodowych organizacji. Lokalne dobra publiczne sa konsumowane na poziomie
regionu, a wynagradzanie za dostarczanie takich dobr powinno odbywacé si¢ réwniez na
poziomie lokalnym.

Rodzaj i wielkos$¢ efektow zewnetrznych dziatalnosci wigze si¢ z modelem rolnic-
twa. Biorgc pod uwage trzy modele rolnictwa: industrialny, organiczny i zrOwnowazony,
mozna w przyblizeniu oceni¢ rozmiary efektow zewnetrznych [Zegar 2010]. Rolnictwo
industrialne przynosi najwigksze efekty komercyjne przy niewielkich efektach spotecz-
nych i minimalnych efektach ekologicznych. W modelu rolnictwa organicznego efekty
ekonomiczne sg mniejsze niz w modelu rolnictwa industrialnego, w sferze spotecznej
— zblizone, natomiast w sferze ekologicznej — zdecydowanie wigksze. Rolnictwo zrow-
nowazone zazwyczaj znajduje si¢ miedzy dwoma wczesniejszymi modelami. Stosowanie
odpowiednich praktyk rolniczych moze nie tylko nie szkodzi¢ §rodowisku, ale wreez je
wzbogacac¢. Zewnetrzne dodatnie efekty srodowiskowe stanowig wazne dobro publiczne.
Poznanie natury dobra publicznego jako efektu niedoskonato$ci mechanizmu rynkowego
dostarcza racjonalnego uzasadnienia dla polityki rolnej. Jej wynikiem jest dostarczanie
dobr publicznych wszystkim cztonkom spoteczenstwa przez rolnictwo.

W panstwach cztonkowskich UE PROW stuzy m.in. zabezpieczeniu dostaw wielu
dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem. Przeprowadzone badania umozliwity okre-
Slenie potencjatu poszczegodlnych srodkow i grup srodkow w zakresie dostarczania dobr
publicznych w latach 2007-2013. Analiz¢ oparto na wynikach badan opublikowanych
w raporcie Dobra publiczne i publiczny system interwencji [2010]. Raport opiera si¢ na
przegladzie zrodet wtornych wszystkich 88 PROW oraz $rodkow, jakie wdrozono w ich
ramach, a takze na sondazu w formie kwestionariusza, ktory przeprowadzono z udziatem
urzednikdéw w 14 panstwach cztonkowskich. W raporcie dokonano oceny sposobow wy-
korzystania srodkow PROW dla dostarczania dobr publicznych. Wyniki badan wskazaty,
ktére srodki PROW byly wykorzystywane do dostarczania srodowiskowych i spotecznych
dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem oraz ktére rodzaje dzialalnos$ci byty wspierane
w ramach poszczegodlnych srodkow i jakie relacje wystapity pomigdzy tymi rodzajami
dziatalnosci a dostarczaniem dobr publicznych.

Srodki PROW stosowane do zapewniania srodowiskowych i spotecznych dobr pu-
blicznych z czterech osi?> mogg zosta¢ podzielone na trzy kategorie:

— platnoéci obszarowe, ktore dostarczajg motywacji rolnikom do stosowania korzystnych
praktyk zarzadzania gruntami;

— pomoc inwestycyjna, ktora zapewnia wsparcie z kosztami inwestycji kapitatu fizycz-
nego, srodki rozwoju infrastruktury, fundusze na finansowanie ogélnej dziatalnosci
na obszarach wiejskich;

— $rodki, ktore dostarczaja porad, szkolenia i budowania potencjatu w celu ulepszenia
kapitatu ludzkiego.

2 O$ 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, o 2. Poprawa srodowiska naturalnego i ob-

szarow wiejskich, o$ 3. Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej, 0$ 4.
LEADER.
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Kazda kategoria obejmuje srodki, ktéore w réznym stopniu koncentrujg si¢ na do-
starczaniu analizowanych dobr publicznych. W raporcie na podstawie opinii ekspertow
zidentyfikowano 16 srodkow ze wszystkich osi, jako najczesciej stosowane do dostarczania
dobr publicznych. Wsrod nich jest 11 srodkdéw z potencjatem sktaniania to dostarczania
srodowiskowych dobr publicznych i 8 z potencjatem do motywowania w zakresie zapew-
niania zywotnos$ci wsi. Doktadny ich podziat przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Najczesciej stosowane $rodki dla dostarczania wybranych srodowiskowych dobr
publicznych i Zywotno$ci obszarow wiejskich

Typ platnosci Stopien Srodki rozwoju obszaréw wiejskich
koncentracji (numer dziatania)
platnosci obszarowe bezposredni  rolnosrodowiskowy (214)
z tytutu zarzadzania L. srodki z tytulu naturalnych utrudnien (211,212)
ntami czgsciowy
gru Natura 2000 (213)

bezposredni  inwestycje nieproduktywne (216)
modernizacja gospodarstw (121)

rozwdj infrastruktury (125)
inwestowanie kapitatu w ~ czgSciowy  rolnictwo niskotowarowe (141)
techniczng” infrastrukture zachowanie i powigkszenie dziedzictwa
naturalnego (323)
dodanie wartosci do produktoéw rolniczych (123)
dywersyfikacja (311)

posredni

doradztwo, szkolenia i

budowanie potencjatu czesciowy srodki doradcze i szkoleniowe (111, 114, 115)

SRODOWISKOWE DOBRA PUBLICZNE

dla ulepszenia kapitatu

ludzkiego

platnodci obszarowe bezposredni  $rodki z tytutu naturalnych utrudnien (211, 212)
z tytutu zarzadzania

gruntami posredni srodek rolnosrodowiskowy (214)

@ dywersyfikacja gospodarstw (311)
% zachgcanie do dziatalnosci turystycznej (313)
8 inwestowanie kapitatu w bezposredni podstawowe ustugi dla gospodarki I ludnos$ci
E techniczng” infrastrukture wiejskiej (321)
o odnowa wsi (322)
E podejscie lidera (411, 412, 413)
N doradztwo, szkolenia i
B?SSTZ ;rsl;r}l)iztizgi?:;u czesciowy szkolenia i informowanie (331)
ludzkiego

" w oryginale — fizyczna
Zrodto: [Dobra publiczne... 2010, s. 23].

Stopien, w jakim srodki Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich (EAFRD) sg wykorzystywane do dostarczania dobr publicznych zalezy od
sposobu, w jaki panstwa cztonkowskie opracowuja swoje programy rozwoju obszaro6w
wiejskich oraz dzialan, ktorym nadajg priorytet. Finansowanie dobr publicznych moze
odbywac¢ si¢ w ramach wszystkich czterech osi EAFRD, jednak zazwyczaj srodki, ktore
dotycza bezposrednio dostarczania srodowiskowych dobr publicznych mieszczg si¢ w osi 2.,
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Tabela 2. Struktura planowanych wydatkéw EAFRD a te, ktore bezposrednio koncen-
na lata 2007-2013 w Polsce i w grupach kra]éw UE-27, trujq Sl@ na dostarczaniu Spo%ecz_
UE-12 1 UE-15

nych débr publicznych, sytuuja
Wyszczegodlnienie — Struktura planowanych wydatkoéw sie w obrebie osi 3. Informacja
EAFRD na lata 2007-2013 [%] o tym, jak cze$é budzetu progra-
Polska UE-15 UE-12 UE-27 mowego zostala przeznaczona
Os$ 1. 42,4 30,5 40,5 34,3 na poszczegolne osie EAFRD,
082, 324 525 349 45.8 moze dostarczy¢ wielu wskazan
) na temat wzglgdnego prioryte-
0s3. 20.4 2.6 20.3 13,7 tu, jaki nadano poszczegdlnym
05 4. 438 7,4 43 6,2 celom w krajach Wspdlnoty. W
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Rural... 2011, tabeli 2. pokazano, ze w UE-27
s.313,321-323]. przewidywane wydatki na srodki
0si 2. stanowig prawie 46% catego

budzetu EAFRD, 35% alokowano do $rodkow osi 1., a 15% przeznaczono na 0§ 3.

Nieco wyzszy odsetek wydatkow przydzielano do $rodkéw osi 2. w panstwach
czlonkowskich UE-15 w poréwnaniu z UE-12. W Polsce w latach 2007-2013 na rozwdj
obszaréw wiejskich przeznaczono 13,2 mld EUR $rodkow EAFRD, z ktorych 42% na
dziatania w ramach osi 1., 32% osi 2., a 20% osi 3. Zaobserwowano rowniez, ze wydatki
na program LEADER miaty wigkszy udzial w krajach UE-15 (7,5%) niz w nowych krajach
czlonkowskich, w tym w Polsce — nieco ponad 4%.

Wsrod najezesciej stosowanych srodkow shuzacych dostarczaniu dobr publicznych
najwiekszy udziatl w planowanych wydatkach publicznych stanowity §rodki z tytutu obsza-
réw nacechowanych specyficznymi naturalnymi utrudnieniami oraz $rodek rolnosrodowi-
skowy (rys. 4.). Sa to Srodki obszarowe, ktore w aspekcie dostarczania dobr publicznych
koncentruja si¢ gtéwnie na podtrzymaniu i zwigkszaniu bioréznorodnosci i krajobrazach
rolniczych, chociaz w coraz wickszym stopniu nadaja tez priorytet poprawie jakosci wody,

Naturalne utrudnienia (ONW) (211,212)
Program rolnosrodowiskowy (214)

Modernizacja gospodarstw rolnych (121)

Ustugi podstawowe (321)

Dodawanie wartosci do produktdw rolnych (123)
Lokalne strategie rozwoju (413)

Rozw¢j infrastruktury (125)

Odnowa i rozwdj wsi (313, 322, 323)

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych (141)
Doradztwo i szkolenie (111,114)

Zrdznicowanie produkcji (311)

Inwestycje nieprodukcyjne (216)

Natura 2000 (213)

%

0 5 10 15 20
Odsetek wydatkéw publicznych na rozwdj obszaréw wiejskich

Rysunek 4. Odsetek wydatkow publicznych na rozwoj obszarow wiejskich z podziatami na $rodki
’ w Polsce na lata 2007-2013
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie [Program... 2007, s. 318-319].
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funkcjonalnosci gleb i sktadowaniu dwutlenku wegla. Srodki z tytutu naturalnych utrudnien
shuzg zapewnieniu zado$¢uczynienia rolnikom za trudnosci, na ktére napotykaja gospoda-
rujac na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW). Dziatania te sprzyjaja gtownie
ciggtosci ekstensywnych praktyk rolniczych, co korzystnie wptywa takze na utrzymanie
funkcjonalnosci gleb i w mniejszym stopniu na jako$¢ wody, a takze utrzymanie krajo-
brazu wiejskiego, a to z kolei jest optymalne dla ciggltej odpornosci na powodzie i pozary.
Waznym zadaniem omawianych srodkéw, zwlaszcza w aspekcie dostarczania spotecznych
dobr publicznych, jest wspieranie dochoddéw gospodarstw, co zapewnia Zywotnos¢ wsi na
obszarach, gdzie prawdopodobnie skupiaja si¢ bardziej zagrozone spotecznosci. Srodek
rolnosrodowiskowy jest jedynym obowigzkowym w ramach polityki rozwoju obszarow
wiejskich i ma najwigkszy udzial w catosci wydatkow publicznych ze wszystkich §rod-
kow EAFRD. W UE-27 przeznaczono na ten cel 23% catosci budzetu rozwoju obszarow
wiejskich, z wyzszym odsetkiem (28%) alokowanym $rednio w UE-15 i tylko 16% alo-
kowanymi $rednio w UE-12 [Rural Development... 2011 s. 321-323] i niecalymi 14% w
Polsce (rys. 4.). W polskim PROW gtéwne dobra publiczne, na ktére ktadzie si¢ nacisk,
to bior6éznorodno$¢, krajobrazy rolnicze, funkcjonalnosc¢ gleb i jako$¢ wody. Wymienione
zostaly dziatania wprowadzajace praktyki rolnictwa ekologicznego, ochrong zagrozonych
gatunkow, podtrzymanie ekstensywnych praktyk wypasu i tworzenie stref buforowych
przy krawedziach pdl [Program Rozwoju... 2007, s. 246-247].

Kolejna znaczng grupa wydatkow, ktore stuza dostarczaniu dobr publicznych, sa
wydatki na inwestycje. Na modernizacj¢ gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2007-
2013 zaplanowano wyda¢ w ramach PROW co dziesiata ztotowke ogdlnych wydatkow.
Co prawda dostarczanie srodowiskowych i spotecznych dobr publicznych nie stanowi
glownego zatozenia dla tego srodka, jednak wsparcie niektorych inwestycji moze zapewnic
korzysci srodowiskowe. W Polsce przyznaje si¢ Srodki na finansowanie poprawy sytuacji w
gospodarstwie w zakresie ochrony $rodowiska, a dziatanie to stuzy dostarczaniu §rodowi-
skowych dobr publicznych. Finansowanie poprawy warunkow utrzymania zwierzat moze
pomoc w redukcji emisji gazow cieplarnianych i poprawie jakosci powietrza, umozliwia
takze zbiorke odpadow i ich sprawniejsze sktadowanie oraz moze zmniejszy¢ przeciek
azotanow, przyczyniajac si¢ do polepszenia jakosci wody, funkcjonalnosci gleb.

Finansowanie ustug podstawowych dla gospodarki i ludnos$ci wiejskiej ma pochto-
na¢ w Polsce ponad 8% wszystkich srodkow publicznych. Dziatania te stuza ulepszaniu
lub zachowaniu warunkéw zycia i dobrobytu oraz zwigkszeniu atrakcyjnosci obszarow
wiejskich, co stanowi zrodlo gltdwnie spotecznych dobr publicznych. Gtowne dziatania
w polskim PROW obejmujg zaopatrzenie w wode i tworzenie uslug oczyszczania wody,
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz inicjatywy na rzecz produkcji energii od-
nawialnej i biomasy.

Dodawanie warto$ci do produktow rolnych zapewnia wsparcie inwestycji w zakresie
przetwarzania i sprzedazy produktow i stanowi w Polsce 6,5% catkowitych programo-
wanych wydatkow publicznych. Zastosowanie tego srodka skupia si¢ przede wszystkim
na poprawie konkurencyjnos$ci przedsi¢gbiorstw w sektorze przetworstwa, ktadzie jednak
nacisk rowniez na poprawe¢ ochrony srodowiska.

Kolejne trzy grupy srodkow skupiajg si¢ na rozwoju wsi i obszarow wiejskich i stanowia
po nieco ponad 3% planowanych wydatkéw publicznych. Srodki LEADER obejmujg w
Polsce tylko jedno dziatanie — Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (413). Kluczowym
dobrem publicznym, na ktorym skupiaja si¢ srodki LEADER, jest zywotno$¢ obszaréw
wigjskich. Jednym z silnych aspektow tego dziatania jest umozliwienie opracowania i
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wadrazania przez ludnos¢ lokalna projektow, ktore zaspokajaja lokalne potrzeby. Srodki te
maja ogromny potencjat dostarczania dobr publicznych, jednak zeby doktadnie je okreslic,
nalezaloby przeprowadzi¢ analiz¢ wprowadzonych projektow. Rozwoj infrastruktury ma
na celu poprawi¢ konkurencyjno$¢ sektora. Podstawowe zatozenie tego $rodka jest raczej
ekonomiczne niz srodowiskowe. Jednak cz¢§¢ dostarczonego wsparcia w Polsce dotyczy
projektow z zakresu melioracji wodnych, co ma na celu poprawe jako$ci gleb poprzez
regulacje stosunkéw wodnych oraz poprawe ochrony uzytkéw rolnych przed powodziami.
Dodatkowo inwestowanie tych §rodkéw w nowoczesniejsza technologi¢ moze przynosi¢
korzys$ci wigkszej liczbie dobr publicznych, w szczegolnosci poprawiaé jakos¢ powietrza,
jakos¢ wody 1 funkcjonalnos¢ gleb, a takze redukowac emisje gazéw cieplarnianych. Z
kolei srodek odnowy i rozwoju wsi skupia si¢ na inwestycjach w spoteczno$ci wiejskie,
co wplywa na poprawg jakosci zycia na obszarach wiejskich przez zaspokojenie potrzeb
spotecznych i kulturalnych mieszkancoéw wsi. Dziatanie to umozliwia rozwoj tozsamosci
spotecznosci wiejskiej, zachowanie dziedzictwa kulturowego i specyfiki obszarow wiej-
skich oraz wptywa na wzrost atrakcyjnosci turystycznej i inwestycyjnej obszarow wiejskich.

Srodki na doradztwo i szkolenie stanowily w Polsce nieco ponad 2% planowanych
wydatkow publicznych w ramach PROW, cho¢ dziatanie to skupia si¢ na najwigkszej
liczbie dobr publicznych. Doradztwo i szkolenie generuje dlugoterminowe zmiany za-
chowan, co dostarcza szerokiego zakresu §rodowiskowych débr publicznych. W Polsce
szkolenia obejmuja dostosowanie gospodarstwa rolnego do zasady wzajemnej zgodnosci
(ang. cross-compliance), tj. w zakresie gospodarki gruntami, ochrony srodowiska, zdrowia
publicznego, dobrostanu i zdrowia zwierzat, zdrowotnosci roslin, wspierania restruktu-
ryzacji, rozwoju i innowacji w gospodarstwach oraz ochrony srodowiska naturalnego.

Roéznicowanie produkcji w kierunku dziatalnosci nierolniczej obejmuje w polskim
PROW 2% wydatkow, a wiaze si¢ gtownie z dostarczaniem spotecznych dobr publicznych.
Tworzenie warunkéw dla zrdwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow
wiejskich wptywa na tworzenie pozarolniczych zrodet dochodéw oraz promocje zatrud-
nienia poza rolnictwem, co sprzyja poprawie zywotnosci tych obszarow.

Mniejsze znaczenie w programowaniu wydatkéw publicznych w ramach PROW w Polsce
mialy $rodki na wspieranie gospodarstw niskotowarowych. Dziatanie to moze by¢ wykorzy-
stane tylko w nowych panstwach cztonkowskich, w praktyce tylko w trzech (Butgaria, Wegry
i Rumunia) §rodek ten zostal uznany za przyczyniajacy si¢ do dostarczania dobr publicznych.

WYKORZYSTANIE SRODKOW FINANSOWYCH PROW 2007-2013

Dziatania w ramach PROW 2007-2013 maja ogromny potencjat w finansowaniu do-
starczania dobr publicznych. Polska jest liderem w tempie wdrazania tego programu. Na
30.09.2013 r. zagospodarowano 90% catkowitego budzetu PROW.

W ramach dziatania Wspieranie gospodarowania na obszarach o naturalnych utrud-
nieniach ztozono do 30.09.2013 r. prawie 5,2 mln wnioskow. Najwiecej wnioskow (tacz-
nie w ramach przeprowadzonych naboréw) ztozono w wojewodztwach mazowieckim,
wielkopolskim, t6dzkim, podlaskim i lubelskim, co jest zwigzane z duza powierzchnig
wyznaczonych tam obszarow ONW, natomiast najmniej w opolskim i lubuskim, co réwniez
wynika z powierzchni wyznaczonych tam obszar6w ONW (tab. 3.). Do konca 2012 r. po-
zytywnie rozpatrzono 98,7% wnioskow?. Ogotem, w ramach wszystkich naboréw wydano

3 Obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.
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Tabela 3. Liczba ztozonych wnioskéw oraz zrealizowane ptatnosci w ramach dziatan osi 2.,
w podziale na wojewodztwa, dane od poczatku okresu programowania do 30.09.2013 .

Wojewodztwo Liczba ztozonych wnioskéw [szt.] (A) oraz zrealizowane ptatnosci
[tys. zt] (B) w ramach dziatania:
211.,212. 214.
A B A B
dolnoslaskie 146 672 299 993 16 885 393 946
kujawsko-pomorskie 216 991 418 756 38294 441 433
lubelskie 469 963 544 761 55274 591 888
lubuskie 117 448 257077 13218 398 866
todzkie 533 780 615 874 18 033 166 293
malopolskie 370 685 309 303 24 040 172792
mazowieckie 994 323 1516201 44 571 483 474
opolskie 49 483 72 403 8791 158 546
podkarpackie 309 899 266 449 32781 314 687
podlaskie 498 560 1093 230 37 566 388 639
pomorskie 170 200 401 983 26 945 481 535
Slaskie 137 735 138 796 6008 89 537
swigtokrzyskie 266 143 232 670 30539 190 668
warminsko-mazurskie 222 149 585017 31742 558 062
wielkopolskie 549 142 1011 699 40 290 674 155
zachodniopomorskie 132 341 372917 24 551 891 424

Zrodto: opracowanie whasne ma podstawie danych ARiMR.

4 817 628 decyzji w sprawie przyznania ptatnosci ONW na faczng kwote 8 137 129 tys. zt.

Program rolnosrodowiskowy (dziatanie 214.) zaowocowat ztozeniem prawie 450 tys.
whnioskow, przy czym byly to zarowno wnioski o przyznanie pierwszej ptatnosci rolnosrodowi-
skowej (nowe wnioski), jak i kolejnej ptatnosci srodowiskowej (tzw. kontynuacyjne wnioski).
Najwigcej wnioskow ztozono w wojewodztwach lubelskim, mazowieckim, wielkopolskim i
kujawsko-pomorskim, a najmniej w wojewodztwach $laskim i opolskim. Regionalne réznice
w liczbie sktadanych wnioskdéw maja charakter staty i w kolejnych latach nie ulegaty zasad-
niczym zmianom. W wojewodztwach: mazowieckim, lubelskim, kujawsko-pomorskim i
wielkopolskim wystepuja najwigksze przestrzenie produkcyjne ze znacznym zrdznicowaniem
uzytkow rolnych. Z kolei wojewddztwo $laskie ma najmniejsza powierzchnig uzytkow rolnych
w kraju i niewielka liczbe rolnikow. Dla ztozonych wnioskéw w ramach PROW 2007-2013
zrealizowano do 30.09.2013 r. platnosci na faczng kwote prawie 6,4 mld zt.

Pomoc finansowa dziatania 214. jest realizowana w ramach 9 pakietow. Biorac
pod uwage kwote zrealizowanych ptatnosci rolnosrodowiskowych do konca 2012 r.,
najwigkszym zainteresowaniem beneficjentow cieszyly si¢ pakiety dotyczace rolnictwa
ekologicznego i zrownowazonego, najmniejszym zas pakiety odnosnie stref buforowych i
zachowania zagrozonych zasobdw genetycznych roslin w rolnictwie. Zaktadane wartosci
docelowe w PROW 2007-2013 zostaly znacznie przekroczone do konca 2012 r. w przy-
padku realizacji pakietu 1., natomiast najmniejszg realizacja zaktadanych wskaznikow
cechowaly si¢ pakiet 5. i 4. Szczegdtowo struktura udzielonego wsparcia w podziale na
poszczegolne pakiety, dziatanie 214 przedstawia si¢ nastgpujaco:

— pakiet 1. Rolnictwo zrownowazone — 21,00% kwoty zrealizowanych ptatnosci,
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— pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne — 28,62%,
— pakiet 3. Ekstensywne trwale uzytki zielone — 13,63%,
— pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza ob-

szarami Natura 2000 — 5,12%,

— pakiet 5. Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obsza-

rach Natura 2000 — 8,16%,

— pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie —0,82%,
—  pakiet 7. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzqt w rolnictwie —2,86%,
— pakiet 8. Ochrona gleb i wod — 19,76%,

— pakiet 9. Strefy buforowe — 0,04% [Sprawozdanie... 2013].

Dziatania w ramach osi 1., ktore potencjalnie przynosza dobra publiczne, to dziatania
w zakresie modernizacji gospodarstw rolnych (121.), zwigkszania wartosci dodanej podsta-
wowej produkcji rolnej i lesnej (123.), poprawiania i rozwijania infrastruktury zwigzanej z
rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa (125.) oraz doradztwo i szkolenie (111.
i 114.), a takze wspieranie gospodarstw niskotowarowych (141.). Zrealizowane kwoty
platno$ci w ramach dziatania 141. stanowily zobowiazania za okres 2004-2006.

W ramach dzialan osi 1., ktore maja potencjat finansowania dobr publicznych, najwigcej
wnioskow sktadano w wojewddztwach charakteryzujacych si¢ duza przestrzenia produkcyj-
na, tj. w wojewodztwach: wielkopolskim, mazowieckim, lubelskim i kujawsko-pomorskim,
natomiast najmniej — w wojewodztwach swigtokrzyskim, $laskim, podkarpackim, opolskim
i lubuskim (tab. 4.). Analizujac odsetek podpisanych uméw i wydanych decyzji w relacji
do ztozonych wnioskdw, mozna stwierdzi€, ze najwiecej trudnosci proceduralnych nastre-
czalo dziatanie Szkolenia zawodowe dla 0sob zatrudnionych w rolnictwie (111.), gdzie na
397 ztozonych wnioskdéw do 30.09.2013 r. zawarto jedynie 87 umow. Najwickszy odsetek
zawartych uméw wystapit w wojewodztwach matopolskim i §wigtokrzyskim, w ktérych
jednak nie przekroczyt 33% (tab. 4.).

W ramach naboréw wnioskéw do dziatania Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow
i posiadaczy lasow (114.) ztozono 63 tys. wnioskow na kwote 242 min zt. Najwigcej wnioskow
wptlyngto w wojewodztwach wielkopolskim i mazowieckim, a najmniej w lubuskim i §laskim.
Do 30.09.2013 r. wydano tacznie 50,5 tys. decyzji na kwote 186 mln zt. Zrealizowane platno-
$ci stanowily 60% tej kwoty. Sytuacje t¢ spowodowato gtdwne niespehienie przez rolnikow
warunku ztozenia wniosku o platno$¢ w ciagu 12 miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ decyzji o
przyznaniu pomocy. Po uptywie wymaganego czasu decyzj¢ wygaszano.

W ramach dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych (121.) ztozono ponad 96 tys.
wnioskow, z ktorych prawie 2/3 skutkowato zawarciem umowy. Do najczestszych powodow
odrzucenia wnioskow o przyznanie pomocy nalezato: nieztozenie uzupelien w wymaga-
nym terminie, tworzenie sztucznych warunkow w celu uzyskania nienaleznej pomocy, brak
przedtozenia ostatecznych decyzji budowlanych (w przypadku operacji zwigzanych z pro-
jektami budowlanymi) i niespetnienie kryteriow dostgpu dla wnioskodawcow (zwigzanych
z restrukturyzacja sektora mleczarskiego) [Sprawozdanie z realizacji... 2012, s. 49-50].
Najwigksza, co najmniej 80-procentowa, skuteczno$¢ mialy wnioski z wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego i §laskiego, natomiast mniej niz polowa wnioskdéw zostata rozpatrzona
pozytywnie w wojewddztwach zachodniopomorskim, lubuskim i wielkopolskim (tab. 4.).

W ramach dziatania Dodawanie wartosci do produktow rolnych (123.) ztozono ponad
3,5 tys. wnioskow na taczng kwote ponad 10,5 mld zt, co znacznie przekroczyto limit Srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ tego dziatania. Najwigcej wnioskow o przyznanie
pomocy zostalo ztozonych w wojewodztwach wielkopolskim, mazowieckim, kujawsko-po-
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morskim, lubelskim i 16dzkim. Sg to wojewodztwa o duzej liczbie $rednich i duzych gospo-
darstw rolnych, ktore dostarczaja surowcoéw do zaktadow przetworstwa rolno- spozywczego.
Dodatkowo w tych wojewddztwach istnieje najwigeej zaktadow przetworczych, a duze
aglomeracje miejskie stanowia chtonny rynek zbytu dla wytwarzanych towar6w. Najmniej
wnioskow ztozono w wojewodztwach podkarpackim, opolskim i $wictokrzyskim, gdzie
dziata mniejsza liczba firm przetworstwa rolno-spozywczego. Do konca wrzesnia 2013 r.
do realizacji zatwierdzono 60% ztozonych wnioskéw. Gtéwnymi przyczynami odmowy
przyznania pomocy na etapie formalnej oceny byty niekompletna dokumentacja i brak zto-
zenia uzupehien, natomiast w ocenie ekonomicznej i technicznej — staba kondycja finansowa
wnioskodawcow, ktora wykluczata mozliwos¢ udzielenia wsparcia.

W ramach dziatania Rozwdj infrastruktury (125.) do 30.09.2013 r. ztozono 760 wnio-
skow, a wydane decyzje stanowity 77% liczby ztozonych wnioskow. Zrealizowane ptatnoSci
wyniosty ponad 763 mln zt, co stanowito 21% wnioskowanej kwoty.

Trzy dziatania osi 3. eksperci ocenili jako majace potencjat finansowania dobr pu-
blicznych: Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (311.), Podstawowe ustugi
dla gospodarki i ludnosci wiejskiej (321.) oraz Odnowa i rozwoj wsi (313.,322.,323.).
Najwigcej wnioskow ztozono w ramach dziatania 311. i co drugi wniosek skutkowat pod-
pisaniem umowy, przy czym w wojewodztwach §wigtokrzyskim, mazowieckim i lubelskim
skuteczno$¢ wyniosta ponad 57%, natomiast w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i
pomorskim dziatanie to przysporzyto najwiecej trudnosci proceduralnych (tab. 5.). Zre-
alizowane platnosci w ramach dziatania wyniosty do 30.09.2013 r. ponad 1 mld zt.

W ramach Podstawowych ustug dla gospodarki i ludnosci wiejskiej (321.) ztozono do
30.09.2013 r. prawie 5 tys. wnioskow na taczng kwote prawie 8 mld zt. Pozytywnie rozpa-
trzono 79% ztozonych wnioskéw na kwote 4,7 mld zt. Najmniejszym zainteresowaniem
dziatanie to cieszyto si¢ w wojewodztwach opolskim i swigtokrzyskim.

W ramach dziatania Odnowa i rozwoj wsi (313., 322., 323.) ztozono prawie 8,5 tys.
wnioskow, z czego do konca wrzesnia 2013 r. 74% zostato rozpatrzonych pozytywnie.

Najwiecej wnioskow ztozono w wojewodztwach wielkopolskim, mazowieckim i lubelskim,
natomiast najmniej w wojewodztwach swietokrzyskim, opolskim i lubuskim, co mialo prze-
tozenie na liczbe zawartych uméw. Do najczestszych powoddéw odmowy przyznania pomocy
mozna zaliczy¢: niezgodno$¢ planowanego zakresu operacji z zakresem pomocy okreslonym
w PROW, nieprawidtowosci lub braki we wnioskach, ztozenie wniosku przez podmiot nie-
uprawniony lub nieuzyskanie dla wnioskowanej operacji minimalnej liczby punktow.

W ramach dziatania osi 4. Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju mozliwe byto
ubieganie si¢ o wsparcie finansowe projektow w ramach dziatan osi 3., ktére stuza finan-
sowaniu dobr publicznych tj.: 311. Roznicowanie w kierunku dzialalnosci nierolniczej,
313.,322.,323. Odnowa i rozwoj wsi.

Dodatkowo realizowano mate projekty, tzn. operacje, ktore nie kwalifikowaty si¢ do
wsparcia w ramach osi 3., ale przyczyniaty si¢ do osiagnigcia celow tej osi. Mate projekty
(413.) cieszyty si¢ najwigkszym zainteresowaniem wsrod dziatan osi 4., jednak tylko 44%
wnioskoéw rozpatrzono pozytywnie, przy czym w wojewodztwie t6dzkim odsetek ten wy-
niodst ponad 52%, z kolei w wojewodztwie zachodniopomorskim nieco ponad 33% (tab. 5.)
Do kofica wrze$nia 2013 r. zawarto 17,5 tys. umow na taczng kwote 305,6 mln zt. Wsrod
zrealizowanych operacji 30% dotyczyto organizacji imprez kulturalnych, rekreacyjnych
lub sportowych, 20% remontu lub wyposazenia $wietlic wiejskich, 13% odnosito si¢ do
matej infrastruktury turystycznej, a prawie 8% kultywowania miejscowej tradycji®.

4

Obliczenia wlasne na podstawie [Sprawozdanie z realizacji... 2013, s. 86].
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Dziatania z zakresu Roznicowania w kierunku dziatalnosci nierolniczej (413.-311.)
skutkowaly ztozeniem 3,8 tys. wnioskow na kwotg 290 mln zt, z czego 34% zakonczyto si¢
podpisaniem umowy. Kwota zawartych uméw wynosita prawie 100 mln zt, z czego 60%
zrealizowano do 30.09.2013 r. Wsrod zrealizowanych ptatnosci 58% dotyczyto ustug dla
gospodarstw rolnych lub lesnictwa, 13% ustug dla ludnosci oraz 11% ustug turystycznych
oraz ustug zwigzanych ze sportem, rekreacja i wypoczynkiem.

Dziatanie Odnowa i rozwoj wsi (413. Odnowa) charakteryzowalo si¢ najwyzszym
odsetkiem pozytywnie rozpatrzonych wnioskow w ramach dziatan osi 4. Zawarto prawie
5 tys. umow, co stanowilo 63% ztozonych wnioskéw. Laczna kwota zaplanowanych ope-
racji siggata 1,3 mld zl, z czego do kofica 30.09.2013 r. zrealizowano 54% tej wartosci. W
60% realizowane inwestycje obejmowaty budowe, przebudowe, remont lub wyposazenie
obiektow infrastruktury publicznej, w 30% zaspokajanie potrzeb spotecznych w zakresie
turystyki, 6% zaspokajato potrzeby spoteczne w zakresie sportu i rekreacji, a 5% dotyczyto
zachowania dziedzictwa kulturowego. Zrealizowane operacje poskutkowaty powstaniem
budynkow petniacych funkcje rekreacyjne, sportowe i spoteczno-kulturalne, obicktow
sportowych, placow zabaw, miejsc rekreacji, Sciezek rowerowych i szlakow turystycznych,
obicktow matej architektury, terenow zielonych, parkéw i innych miejsc wypoczynku.
Dodatkowo odnowiono wiele zabytkdéw, zagospodarowano zbiorniki i cieki wodne w
celu rekreacji lub poprawy estetyki miejscowosci, uksztaltowano obszary sprzyjajace
nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na ich polozenie oraz cechy funkcjo-
nalno-przestrzenne [Sprawozdanie z realizacji... 2013, s. 92].

PODSUMOWANIE

Szeroki zakres $srodkow PROW tworzy mozliwosci do dostarczania zaréwno $rodowi-
skowych, jak i spotecznych dobr publicznych przez rolnictwo. Na dziatania, ktore stuza w
bezposredni sposob dostarczaniu srodowiskowych dobr publicznych, przeznaczono w Polsce
w ramach PROW 2007-2013 2,3 mld euro, co stanowito prawie 14% catego budzetu. Do-
datkowo na dziatania, ktdre czgsciowo stuza finansowaniu dobr publicznych, przeznaczono
6,3 mld euro, a wigc kolejnych 37% wszystkich planowanych §rodkoéw. Na dziatania posrednio
wplywajace na dostarczanie srodowiskowych dobr publicznych zaplanowano 1,4 mld euro,
co stanowito 8,5% calego budzetu. Wedtug takiego samego podziatu odnosnie zywotnosci
wsi, finansowanie bezposrednich dziatan miato pochtonaé 32% srodkdw, a posrednich —
13,5%. Oznacza to, ze ponad 40% catego planu finansowego PROW na lata 2007-2013
stuzyto finansowaniu dziatan bezposrednio sktaniajacych do dostarczania dobr publicznych.

Najwigkszy udziat w zaplanowanym budzecie miaty srodki przeznaczone na wspieranie
gospodarowania na obszarach o naturalnych utrudnieniach oraz program rolnosrodowi-
skowy, ktore rowniez cieszyly si¢ najwickszym zainteresowaniem wsréd wnioskodawcow.
Kolejnym waznym dziataniem, zar6wno w budzecie, jak i preferencjach rolnikdéw, byto
wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych. Relatywnie najmniej $srodkéw w budzecie
PROW przeznaczono z kolei na doradztwo i szkolenie oraz réznicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej, chociaz zainteresowanie tymi dziataniami, wyrazone w liczbie
ztozonych wnioskow, byto duze. Najwigcej wnioskdw w ramach wszystkich analizowanych
dziatan sktadano w wojewddztwach o duzym potencjale rolnym, tj. w wielkopolskim,
mazowieckim, lubelskim i kujawsko-pomorskim, natomiast najmniej — w swigtokrzyskim,
$laskim, podkarpackim, opolskim i lubuskim.
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Najwigksze trudno$ci proceduralne mozna zaobserwowac w dzialaniu obejmujacym
szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie, w ramach ktérego
tylko co piaty wniosek zaowocowal zawarciem umowy, przy czym odsetek ten wahat si¢
od 16,7% w wojewodztwie lubelskim do 31,6% w matopolskim.

Nalezy pamigtac o tym, ze dostarczanie dobr publicznych przez rolnictwo czgsto kon-
kuruje z tendencjami do intensyfikacji i koncentracji produkcji oraz powoduje zmniejszenie
dostaw $rodowiskowych débr publicznych. Ponadto, ograniczona rentowno$¢ niektorych
form rolnictwa (np. wypas ekstensywny) prowadzi do marginalizacji uzytkéw rolnych,
co powoduje niedostatek dobr publicznych zwigzanych z uzytkowaniem tych gruntow.

Mimo duzej skali pomocy istnieja przestanki do wnioskowania, ze dostawy $rodo-
wiskowych dobr publicznych sg niewystarczajace w poréwnaniu z zapotrzebowaniem
publicznym. Swiadcza o tym zalozenia ustalone na kolejny okres programowania, tj.
2014-2020, w ktorym wiele uwagi poswigca si¢ celom $rodowiskowym i spotecznym.
Potrzeba przestrzegania zasad zrbwnowazonego rozwoju, w ktorym ujmuje si¢ wszystkie
trzy wymiary, tj. ekonomiczny, srodowiskowy i spoteczny, stanowi mocne uzasadnienie
interwencji w dostarczaniu dobr publicznych przez rolnictwo.
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Aneta Mikuta
FINANCING PROVISION OF PUBLIC GOODS THROUGH AGRICULTURE IN POLAND

Summary

The purpose of this paper is to examine the concept of public goods as it applies to agriculture in Poland.
The papert provides an overview of the way in which Poland have planned to use relevant Rural Development
Programme (RDPs) measures to secure the delivery of a range of environmental and social public goods asso-
ciated with agriculture for the programming period 2007-2013. However, the extent to which these measures
are used to their full potential to secure the delivery of public goods in practice depends on a number of factors.
Administrative and technical capacity within administration, extension services, research bodies and paying
agencies, along with the provision of well considered advice and training for farmers also has a significant effect
on the degree to which RDP deliver public goods outcomes. The analysis showed that measures with a direct
focus on the provision of public goods account for over 40 per cent of total RDP budget in Poland and almost
30 per cent allocated to measures partial focused on delivering the public goods under analysis.
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SKUTKI EKONOMICZNE SPRZEDAZY ZIEMI W DUZYCH
OBSZAROWO GOSPODARSTWACH POLSKIEGO FADN!

Jarostaw Mikolajczyk

Zaktad Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa Uniwersytetu Rolniczego im. H. Koltataja w Krakowie
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Stowa kluczowe: dywestycje, sprzedaz ziemi, skutki ekonomiczne, gospodarstwa rolne, FADN
Key words: divestments, sale of land, economic impact, farms, FADN

Synopsis. Wartykule podjeto probe wykorzystania ekonomicznych miar oceny ekonomicznych
skutkow dziatan dywestycyjnych w duzych obszarowo gospodarstwach rolnych polskiego FADN,
ktore dokonaty w 2005 r. sprzedazy ziemi. Sprzedaz byta przedsiewzigciem obejmujacym duza
powierzchni¢. W wyniku dywestycji dochodzito do wyraznego obnizenia dochodu z gospodarstwa
rolniczego. Badania potwierdzity przydatno$¢ zmodyfikowanych (na potrzeby oceny dywestycji)
miar oceny efektywnosci inwestycji stuzacych do oceny ekonomicznych skutkow sprzedazy
ziemi. Miary wskazaty jednoznacznie, ze sprzedaz znacznych powierzchni przez gospodarstwa
duze obszarowo jest przedsigwzigciem nieefektywnym z ekonomicznego punktu widzenia.

WSTEP

Ziemia jest w rolnictwie w powszechnym mniemaniu najistotniejszym czynnikiem
produkcji. W rolnictwie uczestniczy ona w wytwarzaniu zdecydowanej wigkszosci produk-
tow. Jej zasoby sa do dzi§ w Polsce najczgstszym wyznacznikiem wielkos$ci gospodarstwa
rolniczego. W minionych wiekach wystepowat wsrdd rolnikow tzw. gtod ziemi [Czyzew-
ski, Matuszczak 2011]. Obecne procesy restrukturyzacji rolnictwa zachodzace w Polsce,
prowadza takze do powigkszania gospodarstw oraz obrotu ziemia, cz¢sto wymuszonego
kwestiami ekonomicznymi [Zigtara 2009]. Znaczne obszary ziem nalezacych jeszcze przed
dwudziestoma laty do panstwa zostaty sprzedane prywatnym wlascicielom. Sprostanie
tendencjom do powigkszania jednych gospodarstw musi dzi§ wynikaé z pomniejszania lub
wreez likwidacji innych podmiotdéw. Pozbywanie si¢ ziemi przez gospodarstwa rolnicze
jestnajczesciej dzialaniem niepowtarzalnym i nieodwracalnym, gdyz raz sprzedang ziemie
trudno odzyskac. Procesy dywestycyjne® polegajace na wyzbywaniu si¢ ziemi moga mie¢
rézne przyczyny i przestanki. Moga takze wywotywac rozne skutki spoteczne i ekono-

! Praca zrealizowana w ramach projektu nr 3913/B/H03/2011/40 pt. Dywestycje w gospodarstwach
rolniczych — istota, zakres, skutki, finansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2 Przez dywestycje w gospodarstwie rolniczym nalezy rozumie¢: planowe i $wiadome ograniczanie produkcji
rolniczej lub/i zaangazowania zasobéw gospodarstwa domowego rolnika w dziatalno$¢ produkcyjna
gospodarstwa rolnego prowadzace do uwolnienia zasoboéw ziemi, pracy i kapitatu, ktore moga zostaé
wykorzystane w innej dziatalnosci rolniczej lub pozarolniczej [Wojewodzic 2010, s. 98-99].
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miczne. Niewatpliwie jednak w wyniku procesow dywestycyjnych dochodzi do zmian
strukturalnych w polskim rolnictwie. Pozytywne zmiany sa przewaznie rozumiane jako
przechodzenie zasobow (w tym glownie ziemi) z gospodarstw mniejszych obszarowo i
stabszych ekonomicznie do wickszych podmiotow. W praktyce jednak moga mie¢ miejsce
uzasadnione ekonomicznie sytuacje, w ktorych zmianom (takze podziatowi, sprzedazy
czesci obszaru lub wydzieleniu z czgéci gospodarstwa nowego podmiotu) podlegaja row-
niez duze gospodarstwa. Zmiany te, podobnie jak same dziatania dywestycyjne, powinny
by¢ racjonalne ekonomicznie z punktu widzenia pojedynczych gospodarstw, a efekty eko-
nomiczne powinny by¢ mozliwe do zmierzenia. Z tego wzgledu w opracowaniu podjeto
probe oceny ekonomicznych efektow dziatan dywestycyjnych (prowadzonych w zakresie
ziemi) w duzych obszarowo gospodarstwach.

CEL MATERIAL T METODYKA

Gloéwnym celem artykutu jest ocena ekonomicznych skutkdéw dywestycji polegajacych
na sprzedazy ziemi przez duze obszarowo gospodarstwa rolnicze. Ocenie poddano gospo-
darstwa duze obszarowo ze wzgledu na przewidywany znaczny wplyw sprzedazy ziemi na
wyniki ekonomiczne gospodarstw, co pozwala jednoznacznie oceni¢ ekonomiczne skutki
podjetych dziatan, to z kolei pozwala na realizacj¢ celu metodycznego.

Celem metodycznym jest weryfikacja zmodyfikowanych do potrzeb oceny ekonomicz-
nej dywestycji miar oceny efektywnosci inwestycji. Weryfikacja dotyczy oceny mozliwo-
$ci wykorzystania miar do mierzenia efektywnosci dywestycji w grupach gospodarstw.
Wecezesniejsze proby prowadzone byty jedynie na gospodarstwach modelowych.

Materiat zrodtowy dla opracowania stanowily dane liczbowe pozyskane z bazy pol-
skiego FADN. Wyodrebniono w niej 6881 gospodarstw, ktore uczestniczyly w systemie
nieprzerwanie w latach 2004-2009. Nast¢pnie wyodrebniono gospodarstwa, ktore w
2005 r. zmniejszyty zasoby ziemi w stosunku do poprzedniego roku i nie powiekszyty
po dywestycji zasoboéw ziemi az do 2009 r. Nastepnie odrzucono gospodarstwa mate
obszarowo (wedlug klasyfikacji FADN to podmioty o powierzchni ogdtem ponizej 20 ha
uzytkdéw rolnych). Ponadto, zgodnie z zatozeniami dotyczacymi kwalifikacji dziatan do
proceséw dywestycyjnych poczynionymi we wczesniejszych opracowaniach, za dywe-
stycje w zakresie ziemi uznano zmniejszenie powierzchni wlasnych uzytkéw rolnych w
gospodarstwie o co najmniej 1 ha i nie mniej niz 10% powierzchni ogdtem [Mikotajezyk,
Wojewodzic 2012]. Dalszym badaniom poddano tgcznie 1392 gospodarstwa. Obliczenia
i interpretacja wynikoéw dokonywane byty wedlug grup obszarowych wyodrebnionych w
metodyce FADN. Liczebnosci poszczegdlnych grup byly nastgpujace:

— gospodarstwa $rednio duze (20-30 ha uzytkéw rolnych) — 351 podmiotow;
— gospodarstwa duze (30-50 ha uzytkéw rolnych) — 477 podmiotow;
— gospodarstwa bardzo duze (powyzej 50 ha uzytkéw rolnych) — 564 podmioty.

Powierzchni¢ ziemi podlegajacej dywestycji okre§lono na podstawie zestawienia
powierzchni ziemi wlasnej w latach 2004 i 2005. Kwotg wplywoéw ze sprzedazy ziemi
pozyskano ze sprawozdan z przeptywow srodkow pienieznych gospodarstw?.

3

Kwotg t¢ w celach kontrolnych poréwnano takze ze zmianami warto$ci bilansowej ziemi deklarowanymi
przez rolnikow w latach 2004 1 2005. W czgsci gospodarstw wystepowaly duze rozbieznosci pomiedzy
kwota wptywow ze sprzedazy ziemi wystgpujaca w przeptywach srodkoéw pienigznych a zmiang wartosci
ziemi wykazywana w bilansie. Rozbieznosci te wynikaty z rosnacych cen ziemi w okresie, w ktérym doko-
nywano sprzedazy, a takze ze sposobu wyceny ziemi stosowanego w metodyce FADN.
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Zmian¢ dochodu z gospodarstwa rolnego okreslono, porownujac dochdéd w trzech
latach (2005-2007) z dochodem w roku poprzedzajacym dywestycje (2004 r.). Nastepnie
tak otrzymane réznice w wysokos$ci dochodu usredniono dla kazdej z grup obszarowych
gospodarstw. Czynnosci te miaty zniwelowa¢ wptyw ewentualnych czynnikoéw pogodo-
wych i losowych na wyniki ekonomiczne gospodarstw®. Wszystkie warto$ci pieni¢zne
wykorzystywane w obliczeniach byly wartosciami biezacymi.

Do oceny ekonomicznych skutkdéw sprzedazy ziemi przez gospodarstwa zastosowano
metode oceny dywestycji wykorzystujaca zmodyfikowane miary oceny inwestycji, tj.
warto$¢ biezaca netto (NPV), wewnetrzng stope zwrotu (IRR) oraz wskaznik rentownosci
dywestycji (PId). Formuta obliczenia warto$ci biezacej netto (NPV) dla oceny efektywnosci
dywestycji ma nastgpujaca posta¢ [Mikotajczyk 2012]:

5 Zdo
NPV = LY+ W
g( ey P
gdzie:
Zdo, — zmiana dochodu osobistego (w artykule dochodu z gospodarstwa rolnego)
w kolejnych latach okresu obliczeniowego w stosunku do wartosci wyjsciowe;,
r — poziom stopy procentowe;j,
t -0, 1,2,...., n —kolejne lata okresu obliczeniowego,

Wp  —wplyw poczatkowy ze zbycia ziemi.
1
a+r)
Wyniki obliczen NPV dla dywestycji sa kwotg pieni¢zng. Warto§¢ dodatnia wskaznika
wskazuje na oplacalnos¢ podjetych dziatan.
Wewngtrzna stopa zwrotu (IRR) zmodyfikowana dla potrzeb oceny dziatan dywesty-
cyjnych ma nastepujaca postac (oznaczenia jak w przypadku NPV) [Mikotajczyk 2012]:

ZﬂtﬁLWp =0
= (1+IRR)

— wspotczynnik dyskontujacy dla kolejnych lat okresu obliczeniowego,

Wynik otrzymuje si¢ w postaci stopy procentowej. Otrzymana warto$¢ wskazuje na
stope dyskontowa, ktora uzyta do obliczen wskaznika NPV, databy zerowa jego wartosc.
Nizsza warto§¢ wskaznika IRR przyjetego do oceny dywestycji wskazuje na wicksza
optacalno$¢ podjetych dziatan.

Wskaznik rentowno$ci dywestycji (PId) ma posta¢ [Mikotajczyk 2012]:

L (Wp™ + Zdo™,)

Pldzt:() (1+r)t
L (Wp + Zdo”,
=0 (1"'”)[
gdzie:

Wp™® — dodatni poczatkowy wpltyw pieni¢zny,

Wp© —ujemny poczatkowy wyptyw pieni¢zny,

Zdo" — warto$¢ wzrostu dochodu z gospodarstwa rolniczego,

Zdo" — warto$¢ bezwzgledna zmniejszenia dochodu z gospodarstwa rolniczego.
Pozostate oznaczenia jak wyzej.

4 Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze faktyczne wyniki moga ulega¢ jednorocznym odksztatceniom,
wplywajac tym samym na $rednie wartosci.
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Wyniki wyliczen wskaznika rentownosci sg wartosciami niemianowanymi. Warto$§¢
wynoszaca | wskazuje na takie same dodatnie i ujemne efekty pozbycia si¢ ziemi. Wyzsze
od 1 wartosci wskazuja na przewagge korzysci finansowych nad stratami.

Do obliczenia wartosci miar efektywnosci dywestycji przyjeto 3-procentowa stope
dyskonta. Wskazniki oceniajace efektywno$¢ podjetych dziatan obliczono dla kazdego z
kolejnych 5 lat po sprzedazy ziemi. Wartosci wyliczonych miar informuja wobec powyz-
szego o efektywnosci sprzedazy ziemi na koniec kazdego roku, zmieniajg si¢ na niekorzy$¢
w kazdym kolejnym roku. Wyniki zaprezentowano w formie tabelarycznej.

WYNIKI BADAN

Powierzchnia ziemi gospodarstw poddanych analizie (tab. 1.) znacznie odbiega od
$redniej powierzchni gospodarstwa rolnego w Polsce, ktéra w 2005 r. wynosita 7,6 ha
[Maty rocznik... 2013]. Klasyfikacja gospodarstw wedtug wielkosci obszarowej plasowa-
laby przecietne polskie gospodarstwo rolne wsréd gospodarstw matych, a wigc w grupie
obszarowej od 5 do 10 ha uzytkow rolnych.

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw wedtug klas wielkosci obszarowe;j

Wyszczegodlnienie Wielkosci w gospodarstwach
$rednio  duze bardzo
duze duze

Srednia powierzchnia badanych gospodarstw [ha] 22,5 32,1 69,7
Srednia powierzchnia zmniejszenia gospodarstwa rolniczego [ha] 11,3 18,4 52,1
Dochéd z gospodarstwa rolnego w roku poprzedzajacym

dywestycje [z1] 42719 69063 133639
Warto$¢ sprzedawanej ziemi [zt §rednio na gospodarstwo] 50551 64122 163338
Srednioroczne zmniejszenie dochodu z gospodarstwa rolniczego

[zt $rednio na gospodarstwo] 11927 37776 91 646

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych polskiego FADN.

Gospodarstwa poddane analizie sprzedawaly znaczne obszary ziemi przekraczajace
potowe ich powierzchni. Wskazuje to na swiadome dziatania dywestycyjne, a znaczne
obszary sprzedawanej ziemi wykluczaja mozliwos¢ jej wezesniejszego nieuzytkowania.
Musiata ona wezesniej by¢ wykorzystywana produkcyjnie i przyczyniaé si¢ do genero-
wania dochodéw gospodarstw. Dlatego w gospodarstwach sprzedajacych tak znaczne
powierzchnie ziemi mozna spodziewac si¢ zmniejszenia dochodow.

Sprzedaz ziemi obejmowala przeci¢tnie nieco ponad potowe powierzchni gospo-
darstw $rednio duzych, ponad 57% powierzchni w gospodarstwach duzych oraz prawie
75% w gospodarstwach bardzo duzych. Zauwazalny jest w zwiazku z powyzszym wzrost
sktonnosci rolnikéw do sprzedazy ziemi wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw.
Pomimo braku informacji na temat przyczyn procesow dywestycyjnych uzasadnione jest
przypuszczenie, ze przy pozbywaniu si¢ tak znacznych obszaréw czgs¢ obserwowanych
dywestycji moze by¢ wynikiem podziatu lub wydzielenia z gospodarstwa ziemi na utwo-
rzenie gospodarstwa dla dzieci badz wspotmalzonkow. Uzasadnia te teze fakt, iz w czesci
gospodarstw odnotowano niskie wptywy ze sprzedazy ziemi przy jednoczesnym wigkszym
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spadku jej warto$ci bilansowej. Tomasz Wojewodzic [2013] pisze, ze traktowaé to mozna
jako wynik dazenia mtodego pokolenia do usamodzielnienia si¢, ale rowniez jako sposob
na zwigkszenie mozliwo$ci dostepu do srodkéw pomocowych Unii Europejskiej, np. w
ramach dotacji dla mtodych rolnikéw.

Zroznicowanie powierzchni gospodarstw rolniczych przed dokonaniem dywestycji
skutkowato odmiennymi warto$ciami dochodow z gospodarstw rolniczych w analizowanych
grupach. Najwyzsze dochody uzyskiwaly gospodarstwa bardzo duze, najnizsze za$ gospodar-
stwa zakwalifikowane do grupy podmiotéw $rednio duzych. Wartosci dochodu z gospodarstwa
rolniczego przeliczone na 1 ha uzytkowanej rolniczo ziemi ksztattowaty si¢ jednak w badanych
grupach gospodarstw na zblizonym poziomie, wynoszacym od 1899 zt w gospodarstwach
srednio duzych do 2151 zt w gospodarstwach duzych obszarowo. Jak mozna si¢ spodziewac,
sprzedaz ziemi przyczynita si¢ do znacznego zmniejszenia dochodéw generowanych przez
gospodarstwa. Zmniejszenie dochodéw zalezato w gtéwnej mierze od skali dywestycji. W
najwickszym stopniu dochody zmniejszyly si¢ w gospodarstwach bardzo duzych. Po dywe-
stycji przeci¢tny dochdd zmniejszyt si¢ w tych podmiotach o ponad 91 tys. zt (tab. 1.).

Dochodowo$¢ ziemi w gospodarstwach przed sprzedaza byta nizsza od dochodo-
wosci ziemi w gospodarstwach po sprzedazy. Po sprzedazy ziemi dochod w przeliczeniu na
1 ha wzrést we wszystkich trzech grupach gospodarstw. Najwyzszy wzrost miat miejsce w
gospodarstwach §rednio duzych. W podmiotach zakwalifikowanych do tej grupy dochody w
przeliczeniu na 1 ha wzrosty o prawie 45% w stosunku do okresu wyjsciowego. Najnizszy
wzrost, wynoszacy nieco ponad 6%, miat miejsce w gospodarstwach duzych. Fakt wzro-
stu wydajnosci ziemi mierzony dochodem $§wiadczy o efektywniejszym gospodarowaniu
pozostatymi w gospodarstwie zasobami. Ponadto, moze by¢ on takze interpretowany pod
katem jakosci sprzedawanej ziemi. Mozna przypuszczaé, ze gospodarstwa, sprzedajac
cze$¢ obszaru, staraja si¢ raczej pozostawic sobie ziemi¢ urodzajniejsza.

Wraz ze wzrostem powierzchni, ktdrg sprzedawaly analizowane gospodarstwa, wzra-
stata przecigtna warto$¢ 1 ha. Gospodarstwa Srednio duze wyceniaty 1 ha ziemi, ktora
podlegata sprzedazy, na 4474 zt, gospodarstwa duze na 3485 zt, a gospodarstwa bardzo duze
na 3135 zt. Wzrastajaca powierzchnia sprzedawanej ziemi wymusza na gospodarstwach
zmniejszanie cen jednostkowych ziemi. Pomimo ogoélnie wyzszej wartosci ziemi, ktdrg
sprzedawaly analizowane gospodarstwa, zauwazalna jest zwykta zalezno$¢ znana z innych
rynkow, wskazujaca na wyzsze ceny mniejszych partii artykutu. Ceny ziemi sprzedawanej
przez badane gospodarstwa znacznie odbiegaly od $rednich cen uzyskiwanych w Polsce.
W 2005 r. przecigtnie w kraju 1 ha gruntéw ornych uzyskiwat srednio ceny od 5843 zt
(w przypadku stabszych jakosciowo gruntow) do 11 001 zt (ziemia dobra). W Polsce
wystgpowato jednak znaczne zréznicowanie regionalne cen ziemi, a do sprzedazy trafiaty
przewaznie niewielkie dziatki rolne [Rynek ziemi rolniczej 2006, s. 15].

Dywestycje jako dziatania planowe i przemyslane powinny prowadzi¢ do poprawy
wynikow ekonomicznych gospodarstw, ktore na tego typu dzialania si¢ decyduja. Poza ogol-
nie przyjmowanym przejawem poprawy wynikow, jakim jest wzrost dochodu, przejawem
takim moze by¢ rowniez poprawa efektywnosci gospodarowania zasobami pozostajacymi
w gospodarstwie. Mozna wobec tego uzna¢, ze wzrost wydajnosci ziemi jest wynikiem
przeprowadzenia planowego dziatania dywestycyjnego.

Zastosowanie do oceny dzialan dywestycyjnych miar NPV, IRR i PId pozwala na
faktyczne okreslenie korzysci ptynacych ze sprzedazy ziemi lub ich braku, a takze po-
zwala okresli¢ skale efektow. W opracowaniu wyliczono trzy miary, ktorych wskazania
potwierdzaja si¢ wzajemnie.
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Pierwsza z wyliczonych miar jest warto$¢ biezaca netto (NPV). Wartosci wyliczo-
nej miary wskazuja na szybko postepujace zmniejszanie si¢ korzysci finansowych dla
analizowanych gospodarstw wraz z uptywem czasu (tab. 2.). Zmniejszenie dochodu z
gospodarstwa rolniczego byto na tyle znaczace dla gospodarstw rolniczych, ze juz w pia-
tym roku po sprzedazy ziemi ujemne efekty ekonomiczne przewazaty nad jednorazowym
wplywem srodkow ze sprzedazy ziemi we wszystkich analizowanych grupach. Ze wzgledu
na negatywne wskazania miar we wszystkich badanych grupach gospodarstw w pigtym
roku po dywestycji, analiza wynikéw w kolejnych latach nie jest uzasadniona. Wylicze-
nia wskazywatyby na dalsze poglebianie si¢ negatywnych wartosci. Najszybciej ujemne
efekty ujawnily sie¢ w najwiekszych obszarowo gospodarstwach. Takze w gospodarstwach
duzych juz w drugim roku po dywestycji NPV przyjety ujemne wartosci, wskazujac na
brak efektywnosci ekonomicznej podjetych dziatan.

Tabela 2. Wartoéci miar oceny efektywnos$ci dywestycji wedtug grup obszarowych

Gospodarstwa Kolejny rok po dywestycji
1 2 3 4 5
Warto$¢ biezaca netto (NPV)
Srednio duze 38971 27729 16 814 6217 -4 071
Duze 27 446 -8 161 -42 732 =76 295 -108 881
Bardzo duze 74 361 -12 024 -95 893 -177 319 -256 374
Wewnegtrzna stopa zwrotu (IRR)
Srednio duze -90% -38% -15% 2% 6%
Duze -41% 12% 35% 46% 52%
Bardzo duze -44% 8% 31% 43% 48%
Wskaznik rentownosci dywestytcji (P1d)

Srednio duze 4,37 2,22 1,50 1,14 0,93
Duze 1,75 0,89 0,60 0,46 0,37
Bardzo duze 1,84 0,93 0,63 0,48 0,39

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych polskiego FADN.

Potwierdzeniem oraz doprecyzowaniem wskazan NPV sg wyniki obliczen wewngtrznej
stopy zwrotu (IRR). Miara w pierwszym roku od przeprowadzenia dywestycji przyjmowata
we wszystkich trzech grupach gospodarstw ujemng warto$¢, informujac tym samym o prze-
wyzszaniu spadku wartos$ci dochodu przez wptywy ze sprzedazy ziemi. Jednak juz w drugim
roku w gospodarstwach duzych i bardzo duzych miara przyjeta wartosci dodatnie, wskazujac
wysokos$¢ hipotetycznej stopy procentowej, ktorej wystapienie zrownatoby wpltywy ze sprzeda-
zy ziemi z dyskontowanymi spadkami warto$ci dochodu z gospodarstwa. W kolejnych latach
nastepuja dalsze wzrosty wartosci wyliczonej stopy procentowej zrownujacej jednorazowe
wplywy z roztozonymi w czasie spadkami wartosci dochodu z gospodarstw. Najdhuzej ujemna
warto$¢ IRR utrzymywata si¢ w grupie gospodarstw $rednio duzych, pokazujac wzglednie
najwyzsza optacalnos$¢ podjetych dziatan dywestycyjnych wtasnie w tych gospodarstwach.

Dopehieniem wynikow uzyskanych za posrednictwem poprzednich miar jest wskaznik
rentownos$ci dywestycji (P1d). Wartos¢ wskaznika powyzej jednosci wskazuje na optacalnosé
podjetych dziatan, informujac tym samym, ze wptywy ze sprzedazy $rodka przewyzszaja
zdyskontowane wartoéci zmniejszenia dochodow. Jedynie w pierwszym roku we wszyst-
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kich grupach gospodarstw uzyskane wartosci byly wyzsze od jednosci. W pigtym roku po
przeprowadzeniu dywestycji we wszystkich grupach sumaryczne zmniejszenie wartosci
zdyskontowanego spadku dochodéw byto wyzsze od kwot uzyskanych ze sprzedazy ziemi.

WNIOSKI

Sprzedaz ziemi w analizowanych gospodarstwach byta przedsigwzigciem obejmuja-
cym znaczny obszar. W wyniku dywestycji dochodzito do wyraznego obnizenia dochodu
z gospodarstwa rolniczego. Przeprowadzone analizy i uzyte do oceny miary pozwalaja na
wysunigcie nastgpujacych wnioskow:

1. Po przeprowadzeniu dywestycji w analizowanych podmiotach wzrosta wydajnos¢ ziemi,
mierzona dochodem z gospodarstwa rolniczego na 1 ha uzytkéw rolnych. Potwierdza to
dotychczasowe znane zaleznosci wskazujace na wyzsza efektywno$¢ wykorzystania zie-
mi w mniejszych obszarowo podmiotach, wynikajaca z wyzszej intensywnosci produkcji.

2. Uzyskane w toku obliczen wyniki wskazuja, ze z ekonomicznego punktu widzenia
sprzedaz znacznych powierzchni ziemi w duzych gospodarstwach rolniczych jest
przedsigwzigciem wysoce nieefektywnym. Zdecydowanie lepiej bytoby dla gospo-
darstw zachowac¢ wycofywang z nich ziemi¢ i uzytkowac jg rolniczo, gdyz juz po
uptywie kilku lat zmniejszenie dochodow gospodarstw sumarycznie przewyzsza war-
tosci kwot uzyskanych ze sprzedazy gruntéw. Samej sprzedazy wobec powyzszego nie
nalezy uzasadnia¢ w wigkszej populacji gospodarstw czynnikami czysto finansowymi,
ale trzeba rozwaza¢ takze inne czynniki.

3. Zaproponowane miary oceny dywestycji pozwalaja oceni¢ ekonomiczne nastgpstwa
sprzedazy ziemi w gospodarstwach rolniczych. Zdecydowanie tatwiej jest ocenic¢ skutki
i zinterpretowa¢ wyniki w pojedynczych gospodarstwach niz w grupie gospodarstw. W
duzej populacji ekonomiczne efekty ulegaja usrednieniu i zatarciu, dlatego interpretacja
uzyskanych wynikow takze nie moze by¢ precyzyjna. Nalezy wobec tego uzna¢, ze
miary nadajg si¢ do oceny pojedynczych gospodarstw, a do oceny grup gospodarstw
jedynie orientacyjnie.
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reduction in farm income from farming occurred. The analyses allowed to confirm the usefulness of measures of
investment efficiency evaluation in estimating the economic consequences of land sale, modified for the purpose
of divestment assessment. The data clearly indicated that the disposal of significant ratio of farmland is ineffective
from an economic perspective.
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Synopsis. Celem badan jest ocena wykorzystania wsparcia z Unii Europejskiej (UE) przez
wiascicieli gospodarstw mlecznych oraz ocena organizacji i sytuacji ekonomicznej tych pod-
miotow. Badania przeprowadzono na grupie 100 gospodarstw objetych FADN, zajmujacych si¢
produkcja mleka na terenie wojewddztw mazowieckiego i podlaskiego. Analizowano wykorzy-
stanie wsparcia uzyskanego w ramach dziatan PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013. Wyniki
badan zebrano za posrednictwem kwestionariusza wywiadu skierowanego do producentéw
mleka. Z badan wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow nie korzystata ze wsparcia w
ramach PROW 2004-2006 (86%). Sytuacja ulegta zdecydowanej zmianie w kolejnym okresie
programowania, w ktorym 82% objetych badaniami wtascicieli gospodarstw mlecznych korzy-
stato ze srodkow PROW 2007-2013. Wszyscy rolnicy korzystali z doptat bezposrednich. Grupa
producentow mleka, ktora wzigta udziat w badaniach, wypowiedziata si¢ pozytywnie o integracji
z UE. Rolnicy docenili szanse rozwoju, jakie data ich gospodarstwom akcesja. Z badan wynika,
ze rolnicy oczekuja od instytucji zarzadzajacych PROW ograniczenia biurokracji oraz wigkszej
pomocy w przygotowaniu dokumentacji, szczeg6lnie tej zwigzanej z finansowaniem inwestycji.

WPROWADZENIE

Przetworstwo i produkcja mleka sa wazng sferg aktywnos$ci rolnictwa i przemyshu
spozywczego [Ginter 2010, s. 82]. Po przystapieniu Polski do UE wzrosta konkurencyjno$é
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Polskie gospodarstwa charaktery-
zujg si¢ wzglednie nizszym poziomem kosztow czynnikéw produkcji, gldwnie kosztow
pracy, co jest zrodtem ich przewagi konkurencyjnej w stosunku do gospodarstw krajow
zachodnioeuropejskich [Wojcik 2009, s. 451].

Chéw bydta mlecznego tak w Polsce, jak w UE pozostaje jedng z podstawowych
galezi produkcji rolniczej [Czekaj, Satota 2010, s. 63], charakteryzujaca si¢ wysoka
pracochtonnoscia, kapitatochtonnoscia i zapotrzebowaniem na ziemi¢ [Parzonko 2007, s.
378]. Jak zauwazyt Stanistaw Urban [2011, s. 412], w ostatnim dziesigcioleciu nastapit
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znaczacy wzrost produkcji mleka. Zmienit si¢ réwniez sposob jego zagospodarowania:

nastgpilo ograniczenie zuzycia na pasze, wzrost towarowosci i denaturalizacja spozycia.

Wedlug Andrzeja Parzonko [2010, s. 307], na rozwoj gospodarstw ukierunkowanych na

chow bydta mlecznego w Polsce ma wptyw wiele czynnikow, z ktorych czgs¢ jest trudno

przewidywalna, uzalezniona od zmian w otoczeniu, np. ksztattu polityki rolnej UE. Badacz
ten proponuje podziat tych czynnikéw na grupy obejmujace:

— czynniki produkcyjno-makroekonomiczne, na ktére moze oddziatywacé rolnik (takie
jak konkurencyjno$¢ ekonomiczna prowadzenia produkcji mleka i poziom intensyw-
nosci produkc;ji),

— czynniki polityczno-makroekonomiczne, majace charakter zewngtrzny, niezalezne od
rolnikow (majace wptyw na popyt i podaz mleka zmiany w polityce rolnej UE oraz
konkurencyjnos$¢ ekonomiczna typowych gospodarstw mlecznych w Polsce),

— czynniki spoleczno-historyczne, zwigzane z funkcjonowaniem spoteczenstwa wiej-
skiego (obejmujace oceng zachowan osob prowadzacych gospodarstwa mleczne i
funkcjonujacych na obszarach wiejskich).

Gospodarstwa mleczne sa narazone na konkurencj¢ zarowno ze strony rodzimych
producentéw, jak i gospodarstw funkcjonujgcych poza granicami kraju [Zmija, Czekaj
2009, s. 502-506]. Produkcja mleka stwarza mozliwosci wykorzystania pasz wlasnych
(tresciwych 1 objetosciowych), daje staly doptyw gotéwki w cyklu comiesiecznym, co
ksztattuje ptynnos$¢ finansowa gospodarstw [Runowski 2006, s. 15].

CEL, PRZEDMIOT I METODA BADAN

Celem badan jest poznanie instrumentéw wsparcia finansowego, ktore wykorzystuja
wlasciciele gospodarstw mlecznych do rozwoju produkcji, oraz ocena organizacji i sytuacji
ekonomicznej gospodarstw.

Badania przeprowadzono na grupie 100 gospodarstw mlecznych funkcjonujacych
w regionic FADN Mazowsze i Podlasie, obejmujacym obszar wojewoddztw podlaskiego,
mazowieckiego, 16dzkiego i lubelskiego. Wybor obszaru badan byt podyktowany towaro-
wym charakterem produkcji mleka na tym terenie. Jak zauwazyt Wojciech Zigtara [2012, s.
44], w dwoch wojewodztwach tego regionu, tj. w mazowieckim i podlaskim, znajduje si¢
38% krajowego pogtowia krow, a §rednia obsada kréw nalezy do najwyzszych w Polsce i
wynosita w 2010 r. 43,2 szt. na 100 ha UR w wojewddztwie podlaskim i 27,1 szt. na 100
ha UR w wojewodztwie mazowieckim.

Dobor gospodarstw do badan byt celowy. Podstawg zakwalifikowania gospodarstwa
do badania bylo prowadzenie chowu bydta mlecznego oraz uzyskiwanie przychodow ze
sprzedazy mleka. Do badan zakwalifikowano te gospodarstwa, ktdre uzyskiwaty minimum
50% przychoddw ze sprzedazy mleka.

W celu prowadzenia pordwnan objete badaniami gospodarstwa podzielono na grupy
ze wzgledu na ich powierzchnig. Wyrdzniono nastgpujace podgrupy o powierzchni UR:
do 10 ha UR (6 gospodarstw), 10,1-20 ha (25 gospodarstw), 20,1-30 ha UR (14 gospo-
darstw), 30,1-40 ha UR (22 gospodarstwa), 40,1-50 ha UR (9 gospodarstw) i powyzej 50 ha
UR (24 gospodarstwa). Natomiast na potrzeby oceny naktadéw inwestycyjnych dokonano
podziatu gospodarstw ze wzglgdu na liczbe krow i wyr6zniono nastgpujace grupy: do 10
krow (9 gospodarstw), 11-20 krow (20 gospodarstw), 21-30 krow (27 gospodarstw), 31-40
kroéw (18 gospodarstw), 41-50 krow (16 gospodarstw) i powyzej 50 krow (10 gospodarstw).
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Zakres badan obejmowat informacje o gospodarstwach z catorocznej ich dziatalnosci
za 2012 r. oraz opinie rolnikow dotyczace kwestii oceny szans rozwoju gospodarstwa i
oceny dostepnosci wsparcia produkcji mleka. Badania przeprowadzono w ramach projektu
pt. Uwarunkowania zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w potnocno-wschodniej
Polsce prowadzonego w Katedrze Agrobiznesu i Ekonomii Srodowiska Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie. Wyniki badan wlasnych poréwnano z danymi FADN
dla regionu Mazowsze i Podlasie

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW

Jedna z podstawowych kwestii jest charakterystyka grupy objetych badaniami go-
spodarstw mlecznych. Srednia powierzchnia UR w gospodarstwie wynosita 46,33 ha i
wahata si¢ od 3 do 300 ha. W strukturze UR przewazaty grunty orne (stanowity one $red-
nio 59,23%). Duzy odsetek stanowity trwale uzytki rolne (TUZ), w tym laki 27,17% oraz
pastwiska 13,47%. Dla poréwnania $rednia powierzchnia UR w gospodarstwach FADN
regionu Mazowsze i Podlasie wynosita 17,6 ha UR w 2011 r. dla typu rolnego gospodarstw
posiadajagcych krowy mleczne [ Wyniki standardowe... 2013]. Rowniez $redni obszar gospo-
darstw w kraju byt duzo nizszy i wynosit 8,2 ha w 2010 r. Analizowana grupa gospodarstw
przedstawia si¢ wice korzystnie na tle gospodarstw rolnych w kraju oraz tych prowadzacych
rachunkowo$¢ rolng FADN w regionie Mazowsze i Podlasie. Na jedno gospodarstwo objete
badaniami przypadato srednio 30 krow. Poglowie zwierzat gospodarskich w sztukach $red-
nio w gospodarstwie wynosito: tuczniki — 7,98, lochy — 0,64, cieleta — 19,4, buhaje — 4,6,
jatowki — 6,89, krowy — 29,6, co wskazuje, ze w czgsci gospodarstw mlecznych byt row-
niez prowadzony chow trzody chlewnej, ale raczej w niewielkiej skali. Z danych FADN
dla regionu Mazowsze i Podlasie wynika, ze w przypadku objetych rachunkowoscia
gospodarstw mlecznych $rednia liczba krow w stadzie wynosita 12,26 szt., a pozostalego
bydta 5,39 szt. oraz 0,32 szt. trzody chlewnej [ Wyniki standardowe... 2013]. Badana grupa
gospodarstw wypadta duzo korzystniej pod wzgledem pogtowia krow w poréwnaniu do
og6hu gospodarstw prowadzacych w tym regionie rachunkowosc¢ rolng.

Udziat produkcji mleka i zywca wotowego w strukturze towarowej produkcji zwierzecej
w latach 2000-2010 w Polsce wynosit okoto 43%. Jest to wigc wazna gataz produkcji zwie-
rzgcej, decydujaca w znacznym stopniu o sytuacji dochodowej rolnikow [Zigtara 2012, s. 45].

Jak zaobserwowano, wzrostowi powierzchni gospodarstw objetych badaniami towa-
rzyszyt wzrost sredniej liczby krow oraz ich wydajnos$ci mlecznej. Nie zaobserwowano
wyraznych zalezno$ci miedzy powierzchniag UR gospodarstw mlecznych a udziatem w
strukturze uzytkowania ziemi TUZ, upraw zbdz, a takze powierzchni innych zasiewow czy
wskaznika bonitacji gleb (tab. 1.). Z kolei wraz z powigkszaniem si¢ obszaru gospodarstw
proporcjonalnie wzrastaly wartosci Srodkow trwalych i obrotowych, liczba sztuk duzych
zwierzat, wartosci zapasdéw oraz $redni plon zb6z.

Dla gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ rolng FADN w regionie Mazowsze i
Podlasie w typie rolniczym krowy mleczne $redni plon pszenicy wynosit 42,8 dt/ha i byt
nizszy niz w gospodarstwach objetych badaniami, w ktorych wynosit $rednio 4,53 t/ha.

Srednia wydajno$é mleka w gospodarstwach respondentdw wahata si¢ od 4,2 tys. li-
trow do 7 tys. litrow. Dla poréwnania $rednia wydajno$¢ mleczna krow w Polsce wynosita
okoto 4,6 tys. litrow rocznie [Rynek mleka 2012, s. 7-9], a dla gospodarstw prowadzacych
rachunkowo$¢ rolng FADN w analizowanym regionie 4,78 tys. litrow. Zdecydowana
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wickszos$¢ gospodarstw objetych badaniami osiggata wyzsza wydajno$¢ mleka niz §rednio
w kraju i w regionie Mazowsze i Podlasie.

Analiza poszczeg6lnych grup sktadnikow majatku gospodarstw pozwala na stwier-
dzenie, ze warto$¢ srodkow trwatych systematycznie wzrastata wraz z powigkszaniem si¢
obszaru gospodarstw. Gléwne sktadowe wzrostu wartosci srodkow trwatych to ziemia,
budynki i budowle, maszyny oraz stado podstawowe. Wzrost wartosci sktadnikéw majatku
trwaltego gospodarstw §wiadczy, ze sa one wykorzystywane w procesie produkcji [Bo-
rawski 2013, s. 142]. Rowniez warto$¢ kapitalu obrotowego i zapaséw wzrastaty wraz z
powigkszaniem si¢ obszaru objetych badaniami gospodarstw. Majatek obrotowy stanowity
stado obrotowe oraz zapasy z zakupu i produkc;ji.

O mozliwos$ciach rozwoju gospodarstw objetych badaniami §$wiadczy poziom inwestycji.
Generalnie w tych jednostkach dominowat przestarzaty sprz¢t mechaniczny, ktory jednak byt
systematycznie modernizowany i wymieniany na nowy. Srednia warto$é inwestycji systema-
tycznie wzrastata w miar¢ powigkszania si¢ obszaru gospodarstwa. W grupie gospodarstw
o powierzchni 40,1-50 ha osiagneta ona wartos¢ 107 tys. z1, a w tej obszarowo najwigkszej
(powyzej 50 ha UR) nieznacznie spadta do okoto 100 tys. zt na gospodarstwo. Chow krow
wymaga znacznych nakladéw inwestycyjnych na produkcje¢ mleka, co sprzyja zwigkszeniu
postepu technicznego, organizacyjnego i biologicznego [Runowski 2006, s. 16].

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw w zaleznosci od obszaru gospodarstwa

Wyszczegdlnienie Grupy obszarowe gospodarstw rolnych [ha]

do 10 10,1-20  20,1-30  30,1-40  40,1-50 powyzej 50
Liczba gospodarstw 6 25 14 22 9 24
W grupie
Pogtowie krow [szt.] 13,5 16,12 24,07 30,18 33,88 49,79
Srednia wydajnosé 4200 5756 5229 6 800 6 867 7001
mleczna krow [1]
Udziat TUZ w UR [%)] 56 46 54 38 39 43
Udziat powierzchni upraw 92 86,9 93,9 55,4 89,8 77,1

zbdz w powierzchni
zasiewow [%]

Wskaznik bonitacji gleb 0,667 0,694 0,662 0,688 0,6706 0,9805
Wartos¢ 1 ha ziemi [z1] 27 000 22 040 23 500 22 545 22222 24 136
Wartos¢ srodkow 1072923 1283449 1498073 2023546 2338807 4557871
trwatych [z1]

Wartos¢ srodkow 61 004 54717 130271 226526 255760 288214
obrotowych [z}]

Warto$¢ zapasow [zt] 40536,8 37194,5 737753 87586,5 111847,7 144 521,8

Warto$¢ zuzycia nawozow 9543 10 454 17 832 30 648 27978 67379
mineralnych [z1]

Wartos¢ inwestycji [z1] 9167 6380 8550 87454 107 000 92 958
Liczba sztuk duzych 17,61 22,204 34,34 53,88 71,97 74,95
zwierzat [SD na

gospodarstwo]

Sredni plon zboz [t/ha] 5,31 3,73 4,45 4,24 4,84 5,23

Zrodto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.



WYKORZYSTANIE WSPARCIA FINANSOWEGO Z UNII EUROPEJSKIEJ] W GOSPODARSTWACH... 131

WYNIKI BADAN I ICH OMOWIENIE

Wyniki ekonomiczne gospodarstw poddano analizie w odniesieniu do ich powierzchni.
Z danych przedstawionych w tabeli 2. wynika, ze zardbwno warto$¢ dodana netto, jak i do-
chod rolniczy liczone $rednio na gospodarstwo systematycznie wzrastalty wraz ze wzrostem
obszaru gospodarstwa. W przypadku wartosci dodanej netto oraz dochodu rolniczego w
odniesieniu do 1 ha UR zaobserwowano podobne zaleznosci z t3 roéznica, ze w grupach
obszarowo najmniejszych gospodarstw wartosci te byly najwyzsze. Mate obszarowo go-
spodarstwa osiagaty relatywnie lepsze wyniki ekonomiczne w przeliczeniu na 1 ha UR.
Wynikato to z tego, ze w tej grupie gospodarstw dochody rolnicze pochodzity rowniez z
innych zrédet niz produkcja rolnicza, tzn. z dzialalno$ci pozarolniczej oraz rent i emerytur.

Tabela 2. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw objetych badaniami w zaleznosci od obszaru
gospodarstwa [z1]

Wyszczegodlnienie Grupy obszarowe gospodarstw rolnych [ha]

do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 40,1-50  powyzej 50
Warto$¢ dodana 88340,3 87179,7 126354,0 184226,4 225569,6 542 865,0
netto

Wartos¢ dodana 6929.4 4827,3 5009,5 4920,3 5014,6 5914,2
netto na 1 ha UR

Wartos¢ dodana 482242 442337  55351,1 87694,9 1291234 199 731,7
netto na 1
petnozatrudnionego

Warto$¢ dodana 68,51 26,86 22,80 21,19 28,73 45,04
netto na 1 rbh

Dochéd rolniczy 84 486,9 79519,5 119274,7 172703,8 215996,2 519761,8

Dochod rolniczy 45870,9 10311,2 522127 82567,2 1240064,5 190241,9
na 1 zatrudnionego

Dochéd rolniczy 64378 44084 47248 4 608.,9 48032 56035
na 1 ha UR

Dochéd rolniczy 65,51 24,50 21,51 19,86 21,51 43,12
na 1 tbh

Zrodto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.

Dla gospodarstw mlecznych uczestniczacych w FADN, $rednio na jedno gospodar-
stwo warto$¢ produkcji ogoélem wynosita 111 723 zl, warto$¢ dodana brutto — 71 134 zi,
warto$¢ dodana netto — 56 558 zl, a dochdd rolniczy — 54 502 zt. W analizowanej grupie
gospodarstw ich wlasciciele osiggali lepsze wyniki ekonomiczne w pordwnaniu do go-
spodarstw mlecznych prowadzacych rachunkowo$¢ rolng w regionie objetym badaniami.

Kolejng analizowang kategorig byt dochéd rolniczy w przeliczeniu na 1 rbh. Kategorie
te obliczono jako iloraz dochodu rolniczego uzyskanego na gospodarstwo do liczby prze-
pracowanych godzin w gospodarstwie przez rolnika i pracownikow najemnych. Najwigcej
godzin przepracowano w obszarowo najwickszych gospodarstwach 12 052,72 rbh, a naj-
mniej w obszarowo najmniejszych (do 10 ha UR) 1289,5 rbh. Dochod rolniczy obliczony
na | rbh pracy rolnika byl najwyzszy w obszarowo najmniejszych gospodarstwach.
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POZIOM WSPARCIA FINANSOWEGO GOSPODARSTW SPECJALIZUJACYCH
SIE W PRODUKCIJI MLEKA

W pracy za wazne uznano poznanie poziomu wsparcia finansowego z UE przeznaczo-
nego na inwestycje w gospodarstwach objetych badaniami w zaleznosci od liczby krow
w gospodarstwie (tab. 3.). Z badan wynika, ze najwigcej inwestowano w dwoch grupach
gospodarstw rolnych z liczba krow powyzej 40 szt. Najwiecej inwestowano w zakup maszyn
oraz zakup materiatow do inwestycji, szczegdlnie budowlanych. Ten rodzaj inwestycji byt
wspierany przez UE z programu PROW 2007-2013. Wartoé¢ srodkow finansowych prze-
znaczanych na zakup maszyn wzrastata wraz ze zwigkszaniem si¢ liczby kroéw w gospodar-
stwie. Na inwestycje budowlane w 2012 r. przeznaczano najwigcej srodkow finansowych
w gospodarstwach majacych powyzej 50 kréw oraz od 31 do 40 krow. W analizowanych
gospodarstwach rolnych inwestowano rowniez w zakup ziemi. Najwyzsze wydatki na zakup
ziemi ponoszono w gospodarstwach majacych od 31 do 40 krow oraz od 41 do 50 kréw. Te
gospodarstwa planowaly zwickszenie obszaru, a co za tym idzie i skali produkcji.

Tabela 3. Poziom wsparcia finansowego z Unii Europejskiej na inwestycje w zalezno$ci od liczby

krow [zt]
Rodzaj inwestycji Liczba krow w gospodarstwie [szt.]
do 10 11-20 21-30 31-40 41-50 powyzej 50

Zakup ziemi - - 6851,9 20000,0 243750 11 300,0
Zakup maszyn 888,9  7900,0 295074 645000 80062,5 116500,0
Zakup materiatow do 555,61 000,0 296,3 102222 3750,0 20 000,0
inwestycji

Ustugi budowlane - 1250,0 74,1 - 31250 -
Inne inwestycje - - 37,0 - 1250,0 -

Zrodto: badania wiasne.

W jednym z pytan skierowanych do respondentéw zwrocono si¢ z prosbg o wyrazenie
opinii dotyczacej procesu integracji europejskiej. Pozytywne nastawienie do integracji
oraz prowadzonej polityki rolnej UE deklarowato 80% respondentéw (w tym 35% zde-
cydowanie pozytywne, 45% raczej pozytywne). Jak mozna zauwazy¢, objeta badaniami
grupa producentow mleka dostrzegta korzysci, jakie data ich gospodarstwom integracja.
Odnotowa¢ trzeba jednak to, ze 13% badanych wypowiedziato si¢ negatywnie na temat
procesu integracji (6% opinia zdecydowanie negatywna, 7% raczej negatywna). Sposrod
badanych 7% nie wskazato swojego zdania dotyczacego opinii o akcesji Polski do UE.

Stosunek polskich rolnikéw do akcesji ulegat zmianie od 1999 r. Z badan prowadzo-
nych m.in. przez Jerzego Wilkina [2006, s. 10] wynika, ze w 1999 r. zwolennikéw integracji
wsrdod rolnikow byto 23%, a w 2005 r. grupa ta stanowita juz 72%. Zmiana nastawienia
rolnikoéw do przystapienia Polski do UE miata duza dynamike szczegolnie w pierwszych
latach naszego cztonkostwa. Barbara Fedyszak-Radziejowska [2006, s. 17] wskazata, ze
juz w 2005 r. niemal 65% Polakow twierdzito, ze gospodarstwa rolne najbardziej zyskaty
na integracji, a obecnie stanowig one grup¢ najbardziej uprzywilejowana.

Wiasciciele gospodarstw mlecznych w wypowiedziach dotyczacych oczekiwan
zwigzanych z prowadzong polityka rolng najczesciej wskazywali na potrzebg ograni-
czenia biurokracji i uzyskania wigkszej pomocy merytorycznej ze strony przedstawicieli
administracji (w tym gtownie ARiIMR) (tab. 4.). Rolnicy dostrzegali korzysci, jakie data
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Tabela 4. Oczekiwania wskazywane przez rolnikow w stosunku do Unii Europejskiej
w zaleznosci od obszaru gospodarstwa (%)"

Rodzaj oczekiwania Srednio Grupy obszarowe gospodarstw rolnych [ha]
do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 40,1-50 powyzej 50

Mniej biurokracji 26,4 66,7 28,0 57,1 59,1 333 54,2

Wigksza pomoc ze 26,4 66,7 52,0 50,0 40,9 22,2 54,2

strony urzednikow

Pomoc w dostosowaniu 17,0 - 40,0 429 31,8 33,3 20,8

gospodarstw

Pomoc w przygotowaniu 12,6 16,7 16,0 35,7 22,7 - 33,3

dokumentacji inwestycji

Dotacje dla startujagcych 11,0 33,3 16,0 28,6 18,2 22,2 14,7

mlodych rolnikow

Renty strukturalne 6,6 333 4,0 21,4 13,6 222 8.3

" Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
Zrddto: badania wlasne.

ich gospodarstwom integracja, jednak procedury ubiegania si¢ o wsparcie finansowe byty
przez nich traktowane jako ucigzliwe i skomplikowane.

Zaobserwowano, ze najdtuzsza list¢ oczekiwan dotyczacych zmian obecnego systemu
wdrazania WPR wysuwali wlasciciele obszarowo najmniejszych gospodarstw (do 10 ha),
a ich wypowiedzi koncentrowaly si¢ wokdt potrzeb zmniejszenia biurokracji, uzyskania
wigkszej pomocy ze strony urzednikow, wprowadzenia rent strukturalnych i wiekszego
wsparcia kierowanego do mtodych rolnikéw.

Kwestia uzyskania wickszego wsparcia w przygotowaniu dokumentacji inwesty-
cyjnych byta czgsciej wyrazana przez wiascicieli gospodarstw o powierzchni powyzej
50hai20,1-30 ha UR. Te projakosciowe i proefektywnosciowe postawy §wiadcza o duzym
zainteresowaniu przedstawicieli tych grup gospodarstw modernizacjg produkcji, co z kolei
moze przyczynic si¢ do poprawy dobrostanu zwierzat.

Wszyscy objeci badaniami wlasciciele gospodarstw mlecznych otrzymywali doplaty bez-
posrednie. Wedtug danych ARiIMR, rolnicy w Polsce otrzymali w 2012 1. facznie 14,3 mld zt.

Stosunkowo duzy odsetek respondentow, bo 82%, korzystat ze srodkow PROW
2007-2013, w ramach za§ PROW 2004-2006 wsparcie otrzymato 14% badanych. Wraz z
pojawieniem si¢ nowych mozliwosci wsparcia dziatalnosci rolniczej odsetek responden-
tow korzystajacych ze wsparcia systematycznie ro$nie. Na inwestycje w gospodarstwach
rolnych w ramach PROW 2004-2006 przeznaczono 2,42 mld zl, natomiast w ramach
PROW 2007-2013 kwota ta wynosita okoto 1,78 mld euro, co stanowilo 10% budzetu
[Pietrzykowski, Wicki 2011, s. 9-10].

Z listy dziatan PROW 2007-2013 rolnicy najczesciej korzystali ze wsparcia na in-
westycje w gospodarstwach rolnych oraz premie dla mtodych rolnikdéw. Inwestycje stuza
poprawie efektywnosci gospodarowania oraz jako$ci wytwarzanych produktow. Najwigksze
zainteresowanie rolnikow tym dziataniem wskazuje na proefektywnosciowe cele wlascicieli
gospodarstw mlecznych. Z kolei premia dla mtodego rolnika utatwia start poczatkujacym
wiascicielom gospodarstw [Komorowska 2009, s. 144-146]. Stosunkowo liczna grupa
wlascicieli gospodarstw mlecznych korzystata ze szkolen zawodowych (tab. 5.).

Jak zauwazyta Maria Hamalska [2007, s. 5-7], najwigksza popularno$cig cieszyly si¢
w$rod rolnikow takie dziatania i mozliwosci wsparcia gospodarstw rolnych, jak: ptatnosci
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Tabela 5. Odsetek whascicieli badanych gospodarstw, ktorzy korzystali dziatan PROW 2007-2013
w zaleznosci od obszaru gospodarstwa [%]"

Dziatanie Srednio Grupy obszarowe gospodarstw rolnych [ha]

do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 40,1-50 powyzej 50
Szkolenia zawodowe 24,0 16,7 28,0 429 13,6 22,2 20,8
Mtody rolnik 20,0 - 8,0 7,1 27,3 22,2 37,5
Inwestycje w 43,0 33,3 32,0 64,3 40,9 33,3 50,0
gospodarstwie rolnym
Zalesiania gruntow 4,0 - 4.0 7,1 4.5 11,1 -
Dziatalno$¢ nierolnicza 6,0 - - 7,1 9,1 - 12,5
Tworzenie i rozwoj 2,0 - - - 4.5 11,1 -
mikroprzedsigbiorstw
Rozwdj bazy 3,0 - 4,0 - - - 83
agroturystycznej
Inne 2,0 - 4,0 - 4,5 11,1 -
Brak uczestnictwa 18,0 50,0 28,0 - 18,2 - 12,5

" Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
Zrodto: badania wiasne.

bezposrednie, dzialania wspomagajace modernizacje¢, mtody rolnik, renty strukturalne i pro-
gramy rolno$rodowiskowe. Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzity ogdlnokrajowe
tendencje w ocenie popularno$ci dziatan podejmowanych na rzecz rozwoju gospodarstw
w ramach pomocy z UE.

PODSUMOWANIE

Badaniami objeto gospodarstwa rolne potozone w regionie FADN Mazowsze i Pod-
lasie, zajmujace si¢ chowem krow mlecznych. Uczestniczace w badaniach gospodarstwa
producentéow mleka dysponowaty $rednio 46 ha UR i byty prawie szesciokrotnie wigksze
niz $rednie gospodarstwo w kraju. Mozna wigc uznaé te gospodarstwa za rozwojowe,
osiggajace wysoki poziom produkcji i dochodéw oraz stosujace nowoczesne technologie
produkcji. Z badan wynika, ze sytuacja ekonomiczna tych gospodarstw ulegata poprawie
wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa i liczby krow. Te tendencje maja takze odzwier-
ciedlenie w przypadku analizy wartosci dodanej netto oraz dochodu rolniczego na go-
spodarstwo. Najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne liczone na 1 ha UR i 1 rbh osiagnety
jednak obszarowo najmniejsze gospodarstwa, co dowodzi, ze ich wlasciciele poszukuja
innych zrédet dochodow.

Badane gospodarstwa korzystaty z r6znych narzedzi wsparcia w ramach pomocy UE.
Wszyscy wilasciciele gospodarstw korzystali z doptat bezposrednich, ponadto 82% z nich
korzystato ze sSrodkow PROW 2007-2013. Badania dowodza, ze wlasciciele gospodarstw
mlecznych byli aktywnymi uczestnikami rynku i pozyskiwali fundusze europejskie, po-
trzebne do modernizacji gospodarstw.

Stosunek zdecydowanej wigkszosci rolnikow do procesow integracyjnych byt pozytyw-
ny (80% rolnikoéw ocenito pozytywnie WPR). Jednak odsetek niezadowolonych rolnikow
wsrod respondentow byt relatywnie wysoki (13% badanych). Wérdd dzialan w ramach



WYKORZYSTANIE WSPARCIA FINANSOWEGO Z UNII EUROPEJSKIEJ] W GOSPODARSTWACH... 135

PROW 2007-2013 najczesciej whasciciele gospodarstw mlecznych korzystali z inwestycji
w gospodarstwach rolnych (43%), szkolen zawodowych (24%) oraz wsparcia w ramach
dziatania mtody rolnik (20%). Zakres wsparcia pozytywnie $wiadczy o aktywnosci grupy
producentow mleka objetej badaniami i pozwala stwierdzi¢, ze poszukuja oni i staraja si¢
wdraza¢ proefektywnosciowe i projakosciowe rozwiazania sprzyjajace poprawie konku-
rencyjno$ci gospodarstw mlecznych.
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Summary

The objective of the study was to evaluate the use of the support from the European Union by the owners of
dairy farms and the evaluation of the organization and the economic situation of these entitles. The study was
conducted on the group of 100 farm owners involved in the production of milk in the region of Mazowsze and
Podlasie. The paper analyzes the actions undertaken by farmers under the RDP 2004-2006 and 2007-2013.
The research results were collected using questionnaires and interview dedicated to milk producers. During the
survey farmers were asked to assess the existing tools of support from the EU. In addition the opinions of far-
mers concerning their attitudes to EU integration and expectations were collected. The research show that most
farmers did not benefit from RDP 2004-2006 (86%,). The situation improved during new period of programming
in which (82%) of dairy farm owners used the RDP 2007-2013. All of the farmers benefited from subsidies. The
research group of milk producers support the integration with the EU. Farmers see the chances of development
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bureaucracy and more help from officials in preparing documentation for the investment financing.
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Synopsis. Racjonalnoé¢ gospodarowania srodkami finansowymi w produkeji rolniczej wymaga
diagnozowania oraz monitorowania czynnikéw, ktore przyczyniaja si¢ do uzyskania przewagi
konkurencyjnej badz ja hamuja. W zwiazku z tym, celem opracowania jest identyfikacja najczgsciej
wykorzystywanych czynnikow oraz najczesciej napotykanych barier w kreowaniu konkurencyjnosci
gospodarstw rolniczych korzystajacych w produkc;ji rolniczej z Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa (ZWRSP) na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Wyniki badan wykazaty, ze do
najwazniejszych barier w funkcjonowaniu gospodarstw respondenci zaliczyli m.in. niestabilne ceny
skupu, wysokie ceny $rodkow produkcji oraz wysokie koszty produkcji. Natomiast najskuteczniej
wzrost konkurencyjnosci stymulowaty: wdrozenie zaawansowanych technik zarzadzania, redukcja
zatrudnienia, doskonalenie jako$ci produktow lub $wiadczonych ustug.

WPROWADZENIE

Konkurowanie przedsigbiorstw jest nieodtagczng cechg gospodarki rynkowej. W za-
leznosci od branzy badz sektora moze odbywacé si¢ na wielu ptaszczyznach i przejawiaé
si¢ w roznych formach dziatania. Procesy konkurencyjne sa swoistym mechanizmem
selekceji uczestnikdw na rynku, mechanizmem, ktdry przyczynia si¢ do prezentacji jedno-
stek o najwyzszej skutecznosci dziatania [Adamkiewicz-Drwitlo 2010, s. 19]. Osiagnigcie
konkurencyjnos$ci zalezy od wielu czynnikdw o réznorodnym charakterze [ Adamkiewicz-
-Drwitlo 2010, s. 68]. W praktyce gospodarczej moga wystapi¢ specyficzne uwarunkowania,
poza tym w zmieniajacych si¢ warunkach otoczenia nie zawsze te same czynniki bgda
determinowaty konkurencyjno$¢ jednostki. W literaturze do zewnetrznych czynnikow
wplywajacych na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa zalicza si¢ innowacyjnos¢ gospodarki,
polityke fiskalng oraz podatki i parapodatki. Te ostatnie czg¢sto okreslane sa jako bariery

' Projekt badawczy finansowany przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie i Oddzial Terenowy

Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w Olsztynie pt. Konkurencyjnos¢ podmiotow gospodarczych uzytkujg-
cych Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim.
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we wzroscie konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Oprocz tego do najczesciej spotykanych
trudnos$ci w kreowaniu konkurencyjnosci zalicza si¢ m.in.: niedostgpnos¢ kapitatow, brak
doswiadczenia oraz strategii rozwoju przedsigbiorstwa, niski poziom wiedzy ekonomicznej
przedsigbiorcow, nieznajomo$¢ zasad korzystania z funduszy strukturalnych, zbiurokraty-
zowane procedury i zawitosci prawne, wysoki stopien uzaleznienia od rynkow i odbiorcow,
przestarzate technologie wytwarzania, niski stopien powigzan kooperacyjnych, nieudolne
zarzadzanie i planowanie, nieche¢ do zmian [Chrobocinska, Juchniewicz 2010, s.133].

Natomiast wsréd wewnetrznych czynnikow wptywajacych na konkurencyjno$¢ jed-
nostki wyrdznia si¢ np. potencjal konkurencyjny oraz konkurencyjno$¢ oferty (rys. 1.) [Wal-
czak 2010], jak rowniez istniejacy w firmie system organizacji i zarzadzania, kwalifikacje
zasobow ludzkich przedsigbiorstwa, trafnos$¢ przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych,
umigejetnos¢ ksztattowania wzajemnych relacji przedsigbiorstwo — rynek. Wspomniane
wewnetrzne determinanty wspotzawodnictwa przedsigbiorstw sg $cisle zwigzane z syste-
mem organizacji oraz zarzadzania w danej firmie. Wynikaja one z procesu decyzyjnego
w obszarach dotyczacych technologii wytworczej, oferowanego odbiorcom asortymentu
czy tez przeplywu informacji lub wewnetrznego systemu kontroli. Zazwyczaj dotycza
ksztattowania wielko$ci produkcji, obnizania kosztow wtasnych, podwyzszania jako$ci
produkowanych towardéw lub/i $wiadczonych ushug, oferowania nowych typow i rodzajow
towaréw lub/i ushug, podwyzszania produktywnosci [Adamkiewicz-Drwitlo 2002, s. 129].

Ponadto zauwaza si¢, ze konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa moze by¢ efektem sy-
nergicznego oddziatywania kombinacji ww. czynnikow, a zatem nie powinny by¢ one
postrzegane jako pojedyncze, wyizolowane zmienne, lecz jako zbior wzajemnie zaleznych
elementéw wystepujacych w tym samym horyzoncie czasowym [Walczak 2009, s. 113].
Przy czym zwolennicy podejécia zasobowego podkreslaja, ze wzrost konkurencyjnosci
moze wynikaé z unikatowosci posiadanych przez jednostkg zasobow, a rzadkos¢ lub ory-
ginalno$¢ zasobow umozliwia przedsigbiorcy unikanie badZ znaczne ograniczanie dziatan
konkurencji [Fraczek 2009, s. 15].

Czynniki zewngetrzne — otoczenie

Globalizacja Polityka fiskalna Innowacyjnosé Poziom wzrostu
panstwa gospodarki gospodarczego

Stawki podatkowe, optaty ZUS, kursy walut itp.

Czynniki sektorowe

v v l

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa

T

Czynniki wewnetrzne tkwigce w przedsigbiorstwie ‘

Potencjat konkurencyjny: Konkurencyjnosé
- zasoby materialne oferowanych produktow Uktady biznesowe
- aktywa niematerialne iustug

Rysunek 1. Wybrane czynniki wplywajace na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa
Zrédho: opracowanie whasne na podstawie [Walczak 2010 s. 113].
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Konkurencyjno$¢ rolnictwa mozna postrzegaé¢ jako wewnetrzng konkurencyjno$é
dziatu gospodarki narodowej, natomiast potencjalne zdolnosci konkurowania rolnictwa sg
kojarzone z konkurencyjnoscia zasobowa [Nowak 2013, s. 159, za: Wos 2001, s. 30-34].
Okazuje sig, ze polskie rolnictwo ma potencjat, dzigki ktéremu Polska moze stac si¢ liczacym
krajem na rynkach rolnych w Europie. Niemniej jednak w Unii Europejskiej (UE) istnieje
silna konkurencja wsrod producentow rolnych, dlatego polskie rolnictwo w kreowaniu kon-
kurencyjnosci powinno wykorzystaé posiadane zasoby. Do zrddet przewag konkurencyjnych
w polskim rolnictwie zalicza si¢ warunki przyrodnicze i aktywnos¢ rolnikow, a przemawiaja
za tym zaobserwowane zmiany w strukturze obszarowej i ukierunkowaniu produkcyjnym
gospodarstw Polski Wschodniej. Stwierdzono, Ze wyzsze na tym terenie niz przecigtne w
Polsce tempo zmian obszarowych gospodarstw towarowych swiadczy o tym, Ze rolnicy sta-
rajg si¢ zwickszy¢ mozliwosci produkcyjne i dochodowe. Moze si¢ to zdarzy¢ w przypadku
zmiany wiasciciela lub uzytkownika gruntu. Ze wzgledu na rodzaj praw podlegajacych prze-
niesieniu wyro6znia si¢ obrét sprzedazny (tzn. przeniesienie prawa wiasnosci nieruchomosci)
oraz obrot dzierzawny (czyli nabycie tytutu posiadania zaleznego, wynikajacego z umowy
zobowigzaniowej) [Masniak 2008, s. 213]. Ta ostatnia forma stala si¢ bardzo popularng forma
zmiany struktury agrarnej w rolnictwie europejskim, co wskazuje, ze producenci rolni bez
zbytniego angazowania srodkow finansowych staraja si¢ powickszy¢ potencjat produkcyjny.
Pozytywnym aspektem dzierzawy jest to, ze dzierzawca moze powigkszy¢ lub zorganizowac
gospodarstwo rolne, nie angazujac duzego, czesto przekraczajacego jego mozliwosci kapitatu
koniecznego do nabycia ziemi [Marks-Bielska 2010, s. 207]. Ma to szczegdlne znaczenie dla
mniejszych obszarowo gospodarstw, ktore sg z reguty w gorszej kondycji finansowej. Przy
czym wskazuje si¢, ze konieczne sg w tym zakresie zmiany prawne, zwigkszajace trwatosé
dzierzaw, zwlaszcza dtugookresowych [Goraj i in. s. 200].

Warto dodac¢, ze w 2008 . najwieksza powierzchnia gruntow z ZWRSP znajdujacych si¢
w dzierzawie byta potozona na terenie wojewddztw: zachodniopomorskiego, wielkopolskie-
go, dolnoslaskiego i warminsko-mazurskiego [Marks-Bielska 2010, s. 223]. Ponadto, do kon-
ca 2009 r. z terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego przejeto do ZWRSP 807,3 tys. ha,
z tego grunty bytych panstwowych gospodarstw rolnych stanowity 85%. Trwale zagospoda-
rowano 63,6% przejetej powierzchni. Podejmowane byly dziatania zwiazane z zagospodaro-
waniem przejetych nieruchomosci. Ogoétem ogloszono 101 400 przetargéw, z tego 86 871 na
grunty w wojewodztwie warminsko-mazurskim, z ktérych odbylo si¢ ponad 94,3%, a 60,3%
z nich zostalo rozstrzygnietych. Obszar gruntow oferowanych do dzierzawy i sprzedazy byt
ponaddwuipoétkrotnie wyzszy w pordwnaniu z przejetym do ZWRSP, co posrednio wskazu-
je na trudnosci z ich zagospodarowaniem. Wérdd form zagospodarowania nieruchomosci
rolnych dominowaty grunty sprzedane, ktdre stanowity 47,9%. Druga forma pod wzgledem
udziatu w strukturze zagospodarowania byta dzierzawa (26,3%) [Mioduszewski 2011, s. 242].

Atrakcyjnos¢ oferty Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) przyczynita sig, do tego, ze
w latach 1992-2013 zaobserwowano systematyczny wzrost $redniej ceny gruntow rolnych (od
500 zt/haw 1992 . do 21 956 zt/ha w I1l kwartale 2013 r.). W wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim cena byta na poziomie 17 747 zt/ha, wysoka cena nie byta przeszkoda i w Il kwartale
2013 r. ANR sprzedata prawie 28 tys. ha gruntéw rolnych. Wynika z tego, ze sprzedano o
3172 ha wigcej niz w analogicznym okresie w 2012 r. Lacznie w pierwszych dziewieciu
miesigcach 2013 r. ANR sprzedata ponad 83 tys. ha gruntow rolnych. Najwigcej panstwowej
ziemi w III kwartale 2013 r. sprzedaty oddzialy terenowe ANR w: Olsztynie (wraz z Filig w
Suwatkach) — ponad 4,5 tys. ha, Szczecinie (wraz z Filia w Koszalinie) — prawie 4,4 tys. ha,
w Poznaniu (wraz z Filig w Pile) i Wroctawiu po okoto 3,3 tys. ha [www.farmer.pl].
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CEL, METODY I CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW

Celem opracowania jest identyfikacja najczesciej wykorzystywanych czynnikow oraz
najczesciej napotykanych barier w kreowaniu konkurencyjnosci gospodarstw rolniczych
wykorzystujacych w produkcji grunty z ZWRSP na terenie wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego. Badania przeprowadzono w 2013 r., wykorzystujac metode wywiadu standaryzo-
wanego. Technikg badawcza byt kwestionariusz ankietowy, ktory sktadat si¢ z kilku czesci,
tj. metryczki oraz elementow dotyczacych uwarunkowan, potencjatu oraz instrumentow
konkurencyjnosci. Respondenci mieli za zadanie okresli¢ czynniki oraz ich sil¢ oddzialywa-
nia, wskazujac odpowiednig liczbe punktow wedtug skali od 0 (znaczenie nieistotne) do 4
(znaczenie bardzo duze). W opracowaniu przedstawiono wszystkie czynniki, ktore zaprezen-
towano za pomocg miar tendencji centralnej (tj. Srednia arytmetyczna punktéw i dominanta)
oraz miary zréznicowania (klasycznego wspotczynnika zmiennosci). Warto doda¢, ze jezeli:
—  wspdlczynnik zmiennos$ci jest mniejszy lub rowny 35%, to dyspersja jest mala, a

srednia arytmetyczna dobrze charakteryzuje sredni poziom badanego zjawiska, a to

oznacza, ze badana zbiorowos¢ jest jednorodna;

—  wspdlczynnik przyjmuje wartosci 35-60%, to dyspersja jest umiarkowana, a Srednia
arytmetyczna do$¢ dobrze charakteryzuje sredni poziom badanego zjawiska;

—  w przypadku, gdy wspolczynnik jest wigkszy od 60%, ale mniejszy lub rowny 75%,
to dyspersja jest duza, a $rednia arytmetyczna ma mata wartos¢ poznawcza;

— natomiast, gdy wspotczynnik jest wickszy od 75%, to dyspersja jest bardzo duza,
a $rednia arytmetyczna nie jest miarg dobrze charakteryzujaca tendencje centralng
[Sobezyk 2013, s. 36-48, Wieczorkowska i in. 2003 , s.123-126].

Badana populacja sktadata si¢ z 87 respondentéw prowadzacych produkceje rolnicza
na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego na gruntach z ZWRSP. Dobor obiek-
tow badawczych byt celowy. Kontakt z rolnikami wykorzystujacymi ziemi¢ z ZWRSP w
dziatalnosci byt mozliwy dzigki wspotpracy z Oddziatem Terenowym ANR w Olsztynie,
Warminsko-Mazurskim Os$rodkiem Doradztwa Rolniczego w Olsztynie oraz Warminsko-
-Mazurskim Zwigzkiem Pracodawcow, Wiascicieli i Dzierzawcow Nieruchomosci Rolnych.
Wstepng weryfikacje¢ rekomendowanych respondentéw mozna byto przeprowadzi¢ dzigki
ich deklaracji, jaka czg$¢ aktywow gospodarstwa stanowito mienie z ZWRSP.

Respondenci tworzyli zréznicowang zbiorowos$¢. Analizujac powierzchni¢ badanych
gospodarstw, mozna stwierdzi¢, ze najwigksza grupa (43%) byli rolnicy posiadajacy gospo-

darstwa o powierzchni 51-100 ha. Udziat gospodarstw o powierzchni do 50 ha wynosit 31%,

a grupy obszarowej od 101 do 200 — 15%. Najmniejszy udziat (11%) stanowili respondenci

posiadajacy bardzo duze gospodarstwa, tzn. powyzej 200 ha. Srednia powierzchnia badanych

gospodarstw wynosila 127,6 ha, a $rednia powierzchnia wiaczonych do gospodarstwa gruntow

z ZWRSP stanowita 63,7 ha. Ponadto badani rolnicy szacunkowo okreslali udziat mienia z

ZWRSP w aktywach gospodarstwa. Najwigcej respondentow (45%) zadeklarowato, ze w

dziatalnosci wykorzystywato do 25% aktywow pochodzacych z ZWRSP. Co trzeci badany

(36%) okreslit, iz aktywa w jego gospodarstwie pochodzace z ZWRSP byly na poziomie

26-50% wszystkich aktywow. W pozostatych przypadkach (19%) aktywa ZWRSP stanowity

powyzej 50% wszystkich aktywow gospodarstwa. Badani rolnicy byli osobami powyzej

30. roku zycia (ich udziat w strukturze wedtug wieku wynosit 95%, w tym w przedziale

wiekowym 31-40 lat — 33%, 41-50 lat — 31% oraz powyzej 50 lat — 31%), legitymujacymi

si¢ glownie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (37%) oraz srednim (46%). Udziat
rolnikow z wyzszym wyksztatceniem wynosit 13%. Ze wzgledu na malg liczebnos$¢ grupy
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material badawczy nie ma charakteru statystycznego i nie moze by¢ podstawa do formutowa-
nia wnioskow ogolnych. Jednakze moze stanowié pewien punkt odniesienia dla pogt¢bionych
badan nad ta problematyka z uwzglednieniem cech badanej populacji.

WYNIKI BADAN

Wyniki badan dowodza, ze w przypadku czynnikéw poprawiajacych konkurencyjnosé
respondentéw dominanta ani razu nie osiggnela najwyzszej wartosci punktow (4 pkt),
oznaczajacej bardzo duze znaczenie czynnika (tab. 1.). Jednakze analiza wynikow tej
czesci materiatu umozliwita pogrupowanie ich ze wzgledu na warto$¢ dominanty. Zatem
najwyzsza wartos¢ modalnej (3 pkt) mozna zauwazy¢ w przypadku: wdrozenia zaawan-
sowanych technik zarzadzania, redukcji zatrudnienia, doskonalenia jako$ci produktow
lub $wiadczonych ustug, zmniejszenia kosztow produkceji oraz specjalizacji produktow.
Te czynniki najczesciej okreslano, jako te, ktore miaty duze znaczenie w kreowaniu kon-
kurencyjno$ci. Ponadto w grupie tych czynnikéw zaobserwowano najwyzsza wartos$é
$redniej arytmetycznej (2,7-2,9 pkt), natomiast poziom klasycznego wskaznika zmiennosci
(28-35%) umozliwia stwierdzenie, ze dyspersja byta mata, a $rednia arytmetyczna dobrze
charakteryzowata $redni poziom badanego zjawiska.

Dosy¢ duza grupa czynnikow, ktore zdaniem respondentow, najczeséciej w sposob
umiarkowany (2 pkt) wptywaly na konkurencyjnos¢, byty: ulepszanie wspotpracy z
odbiorcami i dostawcami, doskonalenie organizacji pracy, zréznicowanie produktow lub

Tabela 1. Dziatania polepszajace konkurencyjnos¢ gospodarstw uzytkujacych grunty z ZWRSP

Dziatania polepszajace konkurencyjnosc Dominanta  Srednia ~ Wspoltczynnik
[pkt]  arytmetyczna zmiennoSci
[pkt] (%]
Wdrozenie zaawansowanych technik zarzadzania 3 2,9 34
Zmniejszenie zatrudnienia 3 2,8 29
Podnoszenie jakos$ci produke;ji lub $wiadczonych ustug 3 2,8 28
Zmniejszanie kosztow produkcji 3 2,7 37
Specjalizacja produktow 3 2,7 35
Ulepszanie wspotpracy z odbiorcami 2 2,6 35
Aktywne motywowanie pracownikow 2 2,6 32
Zastosowanie systemow informatycznych 2 2,5 39
Ulepszanie wspotpracy z dostawcami 2 2,4 36
Ulepszenie organizacji pracy 2 2,2 50
Poszukiwanie tanszych zrodet zaopatrzenia 2 2,2 44
Rozwijanie wlasnej sieci dystrybucji 2 2,2 40
Systematyczne szkolenie pracownikow 2 2,1 43
Zatrudnienie lepszych specjalistow 2 2,1 46
Tworzenie zrzeszen/grup producenckich (klastrow) 2 2,0 48
Zrbdznicowanie produktow/ustug 2 2,0 49
Upraszczanie struktur organizacyjnych 1 2,0 50
Wchodzenie z nowymi produktami na dotychczasowe rynki 1 1,8 56
Wprowadzanie dotychczasowych produktow na nowe rynki 1 1,8 49

Zrodto: badania wiasne.
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ushug, zastosowanie systemow informatycznych wspomagajacych decyzje, poszukiwanie
tanszych zrodet zaopatrzenia, rozwijanie wlasnej sieci dystrybucji, aktywne motywowanie
oraz systematyczne szkolenie pracownikow, a takze zatrudnienie lepszych specjalistow.
Natomiast w tym przypadku srednia arytmetyczna byta na poziomie 2,0-2,6 pkt, a wspot-
czynnik zmiennosci wahat si¢ od 35 do 49%, co wskazuje, ze $rednia arytmetyczna dos¢
dobrze charakteryzowata $redni poziom badanego zjawiska.

Czynnikami, dla ktorych typowe okazaly si¢ najnizsze wartosci (1 pkt), czyli takie,
ktoére w niewielki sposob poprawiaty konkurencyjnos¢ badanych gospodarstw, okazaty sie:
upraszczanie struktur organizacyjnych oraz wchodzenie z nowymi produktami na dotychcza-
sowe rynki, jak rowniez wprowadzanie dotychczasowych produktow na nowe rynki. Wsrod
tych czynnikdéw $rednia arytmetyczna byta najnizsza (1,8-2,0 pkt), a stosunkowo wysoki
wskaznik zmiennosci (49-56%) $wiadczyt jednak o tym, Ze dyspersja byta umiarkowana.

W badanej zbiorowosci sprecyzowano takze czynniki ograniczajace konkurencyjnosé¢
gospodarstw wykorzystujacych w dziatalnosci grunty z ZWRSP. Dzi¢ki okresleniu wartosci
dominanty bariery konkurencyjnosci zostaty pogrupowane od takich, ktére zdaniem respon-
dentéw miaty bardzo duze znaczenie, do tych majacych niewielkie znaczenie (tab. 2.). Do
czynnikow, ktorym najczesciej przypisano najwigksze znaczenie (4 pkt) w hamowaniu kon-
kurencyjnosci, zaliczono: wysokie ceny srodkow produkceji oraz koszty produkcji, niestabilne
ceny skupu, skomplikowane procedury uzyskania dotacji UE oraz brak kapitatu na rozwo;j.
W tej grupie sila oddziatywania czynnikéw ograniczajacych zostala okreslona na poziomie
3,1-3,5 pkt, co wskazuje, ze zaliczono je do najwazniejszych barier konkurencyjnos$ci.
O jednorodnosci badanej grupy respondentéw $wiadcza najmniejsze wartosci wskaznika
zmiennosci (23-31%). Umiarkowana dyspersja (31-41%) umozliwia stwierdzenie, ze Srednia
arytmetyczna do$¢ dobrze charakteryzuje $redni poziom badanego zjawiska.

Tabela 2. Czynniki ograniczajace konkurowanie gospodarstw uzytkujacych grunty z ZWRSP

Bariery w konkurowaniu Dominanta Srednia Wspotezynnik
[pkt] arytmetyczna  zmiennosci
[pkt] [%]
Niestabilne ceny skupu 4 3,5 23
Wysokie koszty produkcji 4 3,4 25
Brak kapitatu na rozwoj 4 3,2 25
Skomplikowane procedury uzyskania dotacji UE 4 3,1 31
Wysokie ceny $rodkow produkeji 4 3,1 31
Przestarzaly park maszynowy 3 3,0 31
Wysokie podatki 3 2,8 33
Ograniczony dostep do kredytow 3 2,8 34
Ograniczony popyt na produkty 3 2,6 40
Biurokracja ANR 3 2,5 43
Niekorzystne warunki klimatyczne 3 2,4 41
Wysoki czynsz dzierzawny 2 2,6 37
Skomplikowane i niestabilne regulacje prawne 2 2,6 39
dotyczace dzierzawy gruntow
Niska jako$¢ dzierzawionych gruntow 2 2,5 40
Dostep do wykwalifikowanych pracownikow 2 2,5 40
Niskie kwalifikacje sity roboczej 2 2,3 46
Niekorzystne potozenie geograficzne gospodarstwa 2 2,3 45

Zrodto: badania wiasne.
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Wyniki badan dowodza, ze dominantg na wysokim poziomie (3 pkt) dotyczacg ograniczen
w walce konkurencyjnej przypisano: przestarzalemu parkowi maszyn, wysokim podatkom,
ograniczonemu dostgpowi do kredytow oraz popytowi na produkty, biurokracji ANR, a
takze niekorzystnym warunkom klimatycznym. Na relatywnie duzg sil¢ oddziatywania po-
szczegoblnych czynnikow wskazuje wartos$¢ sredniej arytmetycznej na poziomie 2,4-3,0 pkt.

Czynniki hamujace konkurencyjno$¢, najczesciej ocenione na poziomie 2 pkt w tej
populacji, to: wysoki czynsz dzierzawny, skomplikowane i niestabilne regulacje prawne
dotyczace dzierzawy gruntow, niska jako§¢ dzierzawionych gruntow, brak dostepu do
wykwalifikowanych pracownikdéw oraz niskie kwalifikacje sily roboczej, jak rowniez
niekorzystne potozenie geograficzne gospodarstwa. Srednia arytmetyczna na poziomie
2,3-2,6 pkt okresla srednie oddziatywanie w walce konkurencyjnej, natomiast warto$¢
wskaznika zmienno$ci na poziomie 37-46% wskazuje na umiarkowang dyspersje.

WNIOSKI

Kreowanie konkurencyjnosci w przypadku badanych gospodarstw uzytkujacych
grunty z ZWRSP w wojewodztwie warminsko-mazurskim zalezato od wielu czynnikow,
ktorych charakter mozna okresli¢ jako stymulujacy lub ograniczajacy. Dzigki pozyskanym
opiniom respondentdow mozna byto okresli¢ te najczgsciej wskazywane, a takze ich site
oddziatywania. Wszyscy badani rolnicy przyznali, ze dzierzawa gruntow z ZWRSP przy-
czynita si¢ do zwigkszenia ich potencjatu produkeyjnego umozliwiajacego skuteczniejsze
konkurowanie. Warto zauwazy¢, ze najwazniejsze czynniki poprawiajace konkurencyjnosé
badanych gospodarstw mozna okresli¢ jako wewnetrzne, bo zwigzane byly z system orga-
nizacji i zarzadzania oraz kwalifikacjami zasobow ludzkich przedsigbiorstwa. Odmiennie
sytuacja przedstawiala si¢ w przypadku czynnikéw ograniczajacych konkurencyjnosé
respondentow, poniewaz te najwazniejsze dostrzegano w otoczeniu jednostki. Wiedza
ta umozliwia skuteczne budowanie strategii konkurencyjno$ci jednostek opartych na
kluczowych zasobach oraz unikaniu bgdZ niwelowaniu wplywu barier w konkurowaniu.
Przedstawione rozwazania pozwalaja sformutowac nast¢pujace wnioski oraz stwierdzenia:
1. W badanej zbiorowosci nie sprecyzowano dziatan skutecznie polepszajacych konku-

rencyjnos¢. Jednakze najwyzsze wartosci dominaty oraz sredniej arytmetycznej przy-

znanych punktow poszczegolnym czynnikom umozliwity wskazanie takich czynnikow,
ktére miaty duze znaczenie w kreowaniu konkurencyjnosci. Do nich respondenci
zaliczyli: wdrozenie zaawansowanych technik zarzadzania, redukcj¢ zatrudnienia,
doskonalenie jakosci produktéw lub swiadczonych ustug, zmniejszenie kosztow pro-
dukcji oraz specjalizacje produktow. Warto doda¢, ze poziom klasycznego wskaznika
zmiennosci (28-35%) w tym przypadku $wiadczyl o matej dyspersji, co dowodzi, ze
$rednia arytmetyczna dobrze charakteryzowala $redni poziom badanego zjawiska.
2. W badanej populacji uzyskane wartosci modalnej (4 pkt) oraz $redniej arytmetycznej

(3,1-3,5 pkt) pozwolity okresli¢ najczgséciej wskazywane najwazniejsze bariery w

konkurowaniu gospodarstw wykorzystujacych w dziatalnosci grunty z ZWRSP, a byty

to: wysokie ceny $rodkéw produkeji oraz wysokie koszty produkcji, niestabilne ceny
skupu, skomplikowane procedury uzyskania dotacji UE oraz brak kapitatu na rozwdj.

Wartos$ci wskaznika zmiennosci (23-31%) §wiadczace o matej dyspersji wskazywaty

na jednorodnos$¢ badanej grupy respondentow.
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Katarzyna Chrobocinska
DETERMINANTS OF COMPETITIVENESS OF CONSUMING ZWRSP IN THE WARMIA-MAZURY

Summary

The rationality of financial management in agricultural production requires diagnosis and monitoring of the
factors that contribute to or inhibit the gain competitive advantage. Therefore, the aim of the study was to identify
the factors most commonly used and most frequently encountered obstacles in creating competitiveness of farm
ministers in the production APSST in Warmia-Mazury. The results showed that the most important obstacles to
the functioning of households passed the respondents include: unstable purchase prices, high prices and high
production costs. In contrast, most effectively stimulated the growth of competitiveness include: implementation of
advanced management techniques, reduction of employment, improvement of quality of products/services provided.
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