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Synopsis. W opracowaniu podjeto tematyke wybranych aspektow ryzyka dziatalno$ci
rolniczej. Szczegdlng uwage zwrocono na miedzynarodowe ryzyko polityczne, zwlaszcza na
zagrozenia wynikajace z obecnego konfliktu rosyjsko-ukraifiskiego. Zaprezentowano rowniez
dane statystyczne dotyczace handlu zagranicznego Polski produktami rolnymi z Rosja i Ukraina.

WSTEP

Ryzyko zwigzane jest z podejmowaniem kazdej dzialalnosci gospodarczej. Obok
uniwersalnych, wspolnych dla wigkszosci bizneséw zrodet ryzyka, takich jak ryzyko
finansowe czy rynkowe, przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolne sg narazone na ryzyko
wynikajace ze specyfiki samej dziatalno$ci rolniczej, ktora w znacznym stopniu zwig-
zana jest z warunkami $§rodowiska naturalnego, nad ktérymi cztowiek nie ma kontroli
[Ktoczko-Gajewska, Sulewski 2009, s. 141]. Do czynnikéw wyrdzniajacych dziatalnosé
rolnicza zaliczy¢ mozna przede wszystkim: sezonowos¢ produkcji, relatywnie dtugi cykl
produkcyjny czy tez znaczne przesunigcie w czasie ponoszonych naktadéw i osiaganych
efektow. Ponadto szczegodlng uwage zwraca si¢ na uzaleznienie wielkosci produkcji od
ograniczonych zasobow przyrody oraz czynnikow klimatycznych [Kierul 1986, s. 26-27,
Klepacki 1999, s. 20-23, Olesen 2011, s. 97-98, Tubiello i in. 2007, s. 19866]. Ten ostatni
aspekt jest z reguty poruszany w analizach dotyczacych ryzyka w dziatalno$ci rolnicze;j.

Na kondycje ekonomiczng polskiego rolnictwa ma takze wplyw wymiana handlowa z
zagranica. W szczegdlnosci dotyczy to kluczowych importeréw rodzimych produktéw rolnych.
Stosunki miedzynarodowe z poszczegdlnymi krajami moga mie¢ znaczenie dla ekonomicznych
aspektow funkcjonowania producentéw na polskim i zagranicznym rynku rolnym.

Celem artykutu jest ocena zagrozen wynikajacych z konfliktu rosyjsko-ukrainskiego
dla polskiego rolnictwa w kontekscie wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi
z tymi krajami.

1

Badania zostaly zrealizowane w ramach projektu Przewidywanie upadlosci przedsiebiorstw rolnych
(nr N'N112 38 14 70) finansowanego przez NCN.
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METODYKA BADAN

Podstawowe zrodto materiatu badawczego stanowity analizy prowadzone przez Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB (IERiGZ-PIB), publikowane w
raporcie pt. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi [2009-2013]. Badaniami
tendencji zmian warto$ci wymiany handlowej Polski z poszczegdlnymi krajami, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem Rosji 1 Ukrainy objeto lata 2007-2013. Ponadto na podstawie
danych statystycznych zawartych w Roczniku statystycznym handlu zagranicznego [2013]
zaprezentowano miejsce Rosji i Ukrainy w rankingu najwigkszych odbiorcow wazniejszych
produktéow rolnych w 2012 .

RODZAJE RYZYKA W DZIALALNOSCI ROLNICZE]

Termin ,,ryzyko” pochodzi od wloskiego stowa ,,riscare”, ktore oznacza ,,odwazy¢ si¢”
[Bernstein 1997, s. XIX]. W jezyku potocznym termin ten kojarzony jest z miarg zagro-
zenia bedacego skutkiem niezaleznych od cztowieka negatywnych zdarzen o charakterze
losowym [Serafin 2013, s. 46].

W literaturze przedmiotu prezentowanych jest wiele pogladow dotyczacych klasyfikacji
ryzyka. Wigkszo$¢ autoréw podejmujacych problematyke ryzyka w dziatalnosci gospo-
darczej przedstawia odmienne typologie tego zjawiska. Przyktadowo Tadeusz Kaczmarek
[1999, s. 11] stwierdzit, Ze ryzyko oznacza mozliwo$¢ niepowodzenia, a w szczegolnosci
mozliwos¢ zaistnienia zdarzen niezaleznych od dziatajacego podmiotu, ktorych nie moz-
na doktadnie przewidzie¢ i nie mozna im w petni zapobiec, a ktore przez zmniejszenie
wynikow uzytecznych i/lub przez zwigkszenie naktadow odbierajg dziataniu zupetnie lub
czesciowo ceche skutecznosci, korzystnosci lub ekonomicznos$ci. Z kolei Marian Krupa
[2002, s. 55] zwraca uwage na pozytywny aspekt ryzyka, podkreslajac, ze jest ono praw-
dopodobiefistwem (potencjalem, mozliwoscia) uzyskania sukcesu lub/i porazki (zysku
lub/i straty) w wyniku podejmowania dziatan o charakterze gospodarczym.

Pierwsze analizy dotyczace wyrdznienia rodzajow ryzyka charakterystycznych dla
dziatalno$ci rolniczej podjeto w pierwszej potowie XX w. [m.in. Dummeier 1940]. Klasyfi-
kacja zagrozehn wystepujacych w rolnictwie zostata réwniez przedstawiona przez Emanuela
Berga [2005, s. 53], ktory wyroznit ryzyko: produkeyjne, rynkowe, finansowe, osobowe,
polityczne. Zdaniem E. Berga pierwsze z wyrdznionych ryzyk jest $cisle zwigzane z pro-
blemem okreslenia wielkosci plondw oraz wydajnosci produkcji rolniczej i zwierzecej,
wynikajacej przede wszystkim ze zmiennych warunkow pogodowych, a takze z dziatal-
nosci szkodnikow 1 wystgpowania roznych choréb. Dodatkowo ryzyko produkcyjne jest
konsekwencja rosngcych wymagan nabywcow dotyczacych jakosci produktow rolnych. Z
kolei zrodet ryzyka rynkowego, ktore szczegodlne znaczenie zyskato w wyniku liberalizacji
rynkéw zbytu, mozna upatrywaé w nieprzewidywalnosci zmian cen produktow rolnych
i czynnikow produkcji rolniczej oraz fluktuacji wielkosci popytu na artykuly rolne. W
przypadku kolejnego rodzaju ryzyka szczegdlng uwage zwraca si¢ na zmiany w ptynnosci
finansowej przedsi¢biorstw rolniczych oraz zmiany oprocentowania kredytow zacigganych
na biezaca lub inwestycyjng dzialalnos¢ podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych
w rolnictwie. Ryzyko osobowe dotyczy przede wszystkim funkcjonowania indywidualnych
gospodarstw rolnych, ktére sa w szczegdlny sposob narazone na zagrozenia wynikajace
z choréb czy wypadkow $miertelnych os6b w nim pracujacych. Ponadto na dziatalno$é tego
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typu przedsigbiorstw istotnie wplywa réznorodnos¢ regulacji prawnych dotyczacych ich
opodatkowania czy subwencji, a nawet wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej (UE),
ktore niekiedy ulegaja naglym zmianom w czasie [Berg 2005, s. 54].

W prezentowanych w literaturze przedmiotu klasyfikacjach ryzyka rolniczego z reguty
podkreslano znaczenie ryzyka produkcyjnego. Zaakcentowano takze wptyw czynnikow
przyrodniczych na dziatalno$¢ rolnicza. Z kolei ryzyko polityczne zostato uwzglednione
jedynie w typologii zaprezentowanej przez E. Berga. Nalezy jednak podkresli¢, ze kazde
przedsigbiorstwo niezaleznie od sektora czy branzy, w ktdrej dziata, staje wobec wyzwan
gospodarki determinowanej nie tylko czynnikami krajowymi, lecz rowniez zagranicznymi.
Dlatego na szczegodlng uwage zastuguje migdzynarodowe ryzyko polityczne wynikajace z
sytuacji ekonomicznej i stosunkow gospodarczych zachodzacych migdzy danym krajem
a jego partnerami zagranicznymi.

GENEZA KONFLIKTU ROSYJSKO-UKRAINSKIEGO

Krym nalezy do terytorium Ukrainy od 1954 r. Po rozpadzie ZSRR Rosjanie zamiesz-
kujacy Krym zaczgli postulowaé ponowne przytaczenie go do Rosji, ale ukrainskie wiadze
nie chcialy si¢ na to zgodzi¢. Udato si¢ osiggna¢ pewien kompromis — w 1991 r. Krym
otrzymat status autonomicznej republiki, a Sewastopol wszedt w sktad Ukrainy [Dlaczego
to... 2.05.2014]. Teren ten obecnie jest zamieszkiwany przez spoteczenstwo ukrainskie i
rosyjskie, w zwiazku z tym od dtuzszego czasu byt on kwestig sporng. Stosunki rosyjsko-
-ukrainskie skomplikowaly si¢ w lutym 2014 r. na skutek zapoczatkowanych demonstracji
na Majdanie, a zdaniem niektorych komentatorow na Ukrainie, obecnie trwa wojna domowa.
Destabilizacja Ukrainy oraz decyzje polityczne rzadéw Polski i innych krajéw Swiata moga
mie¢ wptyw na gospodarke catej UE. Dotyczy to réwniez polskiego sektora rolnego, ktory
prowadzit dotychczas na duza skale wymiane z Rosjg i Ukraing.

POLSKI HANDEL ZAGRANICZNY PRODUKTAMI ROLNYMI Z ROSJA
I UKRAINA

Wedtug analiz prezentowanych przez IERiGZ-PIB w latach 2007-2013 warto$¢
polskiego eksportu artykutéw rolno-spozywczych wzrosta ponaddwukrotnie — z 9,9 mld
do prawie 20 mld euro, podczas gdy ich warto§¢ importu zwigkszyta si¢ z 7,9 mld do
14,2 mld euro (tab. 1.). Oznacza to, ze saldo bilansu handlowego na koniec analizowanego
okresu wyniosto 5,8 mld euro. W catym okresie objetym analiza najwickszym odbiorca pol-
skich produktow rolno-spozywczych byly Niemcy. W 2007 r. udziat tego kraju w tacznym
eksporcie tego sektora wyniost 25,4%, a na koniec analizowanego okresu nieznacznie si¢
zmniejszyl i ksztaltowat si¢ na poziomie 22,8%. Wysokie miejsca w tym rankingu od lat
zajmuja takie kraje, jak: Wielka Brytania, Czechy, Holandia i Wiochy. W 2013 r. eksport
do tych krajow stanowit odpowiednio: 7,5%, 6,0%, 5,2%, 5,2% tacznego eksportu sektora
rolno-spozywczego.

Waznym partnerem Polski w migdzynarodowej wymianie handlowej artykutow rolno-
-spozywczych jest rtowniez Rosja. W analizowanym okresie warto$¢ produktow badanego
sektora wystanych do tego kraju wzrosta z 4,5 mld do ponad 12,5 mld euro. Udziat eksportu
artykutéw rolno-spozywczych do Rosji w eksporcie sektora rolnego ogdtem zwigkszyt si¢
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Tabela 1. Obroty handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi Polski z wybranymi
krajami w latach 2007-2013

Wyszcze- Handel zagraniczny [mln euro]
golnienie  ogolem Niemcy Wielka Czechy Holandia Wlochy  Rosja  Ukraina
Brytania

2007

Eksport 9942,5 25251 736,2 632,2 582,7 499,6 4544 250,0

Import 79223 14827 166,3 344.6 723,6 405,1 51,1 120,6
2008

Eksport  11421,6 2810,0 806,7 738,6 700,1 5333 486 4222

Import 10088,7 2172,6 250,3 406,7 890,5 466,0 46,8 221,9
2009

Eksport 11277.6 25619 7714 7522 6854 5780  561,5 3112
Import 9111,0 2041,7 2485 3552 4015 3592 356 170,9
2010
Eksport 135072 30814 9427 8488  764,1 7663  751,7 3539
Import  10921,1 23745  310,7 3740  970,1 4933 448 2094
2011
Eksport 15522,5 34574 10441 10227 8583  781,1 8053 3529
Import 126282 2941,0  388,8 4543 10795 5286 623 3637
2012
Eksport 178913 39202 13268 11162  981.8 8787 1051,3 4983
Import 135573 30703  364,9  492,1 10474 5564 712 5109
2013°
Eksport 199569 45448 14939 12035 10393 10412 12522 4577
Import 142190 3169,7  400,0  446,6 11550  560,6 89.8  350,1

* dane szacunkowe
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie [Handel zagraniczny... 2009-2013].

z4,6% do 6,3%. Z kolei wartos$¢ tych produktow, ktore trafity z rynku rosyjskiego do Polski,
byla znacznie mniejsza — wedlug wstepnych danych w 2013 r. wyniosta 89,8 mln euro.
Z prowadzonych analiz wynika, ze od 2009 r. najwigksze dodatnie saldo bilansu handlowego
zwigzanego z artykulami rolno-spozywczymi zanotowano w przypadku Rosji i Niemiec.
Z kolei znaczenie Ukrainy w miedzynarodowej wymianie handlowej produktow sektora
rolnego byto mniejsze. Udziat tego kraju w ich eksporcie zmniejszyt si¢ z 2,5% do 2,3%,
natomiast w przypadku importu zanotowano tendencj¢ odwrotng — wzrost z 1,5% do 2,4%.
Analizy statystyczne prowadzone przez GUS potwierdzaja duze znaczenie Rosji
w mig¢dzynarodowej wymianie handlowej polskiego rolnictwa (tab. 2.). W wielu przypadkach
bowiem Rosja jest glownym odbiorca rodzimych produktéw rolnych, a relacje polityczne
moga wplywac na decyzje dotyczace makroekonomicznych aspektéw dziatalnosci rolnicze;.
Wedhug danych Ministerstwa Finansow, w okresie od stycznia do maja 2013 r. z kraju
wywieziono 799 tys. ton jablek (o wartosci 289 mln euro) wzglgdem 583 tys. ton w po-
roéwnywalnym okresie 2012 r. Gtéwnymi kierunkami wywozu jabtek z Polski byty: Rosja
(487 tys. ton), Biatoru$ (101 tys. ton), Ukraina (47 tys. ton) oraz Kazachstan (31 tys. ton).
W 2012 r. na rosyjski rynek trafity polskie jabtka i gruszki o warto$ci 952 663,3 tys. zi,
co stanowito 63,2% tacznej wartos$ci eksportu tych owocdw [Rynek owocow 2013, s. 2].



50

EMILIA GRZEGORZEWSKA

Tabela 2. Eksport wybranych polskich produktéw rolniczych

do Rosji w 2012 roku
Wyszczegdlnienie Eksport Udziat  Miejsce
[tys. zt] [%]  w rankingu
eksporterow

Jabtka i gruszki 952 663,3 63,2 1.
Sery i twarogi 296 305,5 12,8 2.
Migso wieprzowe §wieze 2350144 10,2 7.
lub mrozone

Pomidory 151597,0 46,4 1.
Warzywa zamrozone 148 066,6 154 1.
Migso wotowe $wieze lub 143 574,6 3,9 6.
mrozone

Kapusta, kalafior, kalarepa 93 805,0 43,7 1.
Soki owocowe i warzywne 81 460,1 33 5.
Morele, wisnie 75198,6 30,5 2.
Truskawki, maliny, 62964,3 16,6 4.
porzeczki, jagody

Rosliny zywe 1 sadzonki 59696,7 18,5 2.
Thuszez wieprzowy i 51846,4 16,9 2.
drobiowy

Podroby jadalne zwierzece 24936,0 6,3 4.
swieze schtodzone lub

zamrozone

Bydlo zywe 224344 56 7.
Drob zywy 22388,9 11,1 3.
Owoce cytrusowe 21 060,0 8,8 3.
Winogrona $wieze i suszone 18 079,6 20,9 2.
Zywe Swinie 16930,4 16,3 2.
Warzywa suszone 15 381,0 8,4 4.
Ogorki i korniszony 13829,0 38,5 1.
Marchew, buraki, selery 11716,6 22,1 1.
Soki i ekstrakty z ro$lin 5611,7 11,6 2.
Kwiaty cigte 46094 122 3.
Cebula i szalotka 4507,3 34 5.
Ziemniaki 43759 213 2.
Orzechy $wieze laskowe,

whoskic | migdaly 27848 74 2
Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie [Rocznik

statystyczny... 2013, s. 384-425].

Na kolejnych miejscach
pod wzgledem udziatu Ro-
sji w polskim eksporcie
produktéow rolnych znala-
zty si¢: pomidory (46,4%),
kapusta, kalafior i kalarepa
(43,7%), ogorki i korniszo-
ny (38,5%), morele i wisnie
(30,5%). Warto zaznaczy¢,
ze duze znaczenie dla mig-
dzynarodowej wymiany
handlowej polskiego rol-
nictwa ma mig¢so wieprzowe
oraz wotowe $wieze lub
mrozone. Warto$¢ przezna-
czonego na rynek rosyjski
migsa wieprzowego wynio-
staw 2012 r. 235 mln zl, co
stanowito 10,2% tacznego
eksportu tego towaru. Z ko-
lei wartos¢ eksportu migsa
wolowego ksztattowata si¢
na poziomie 143,5 min zt.
Co prawda Rosja zaj¢ta
odpowiednio 6. 1 7. miejsce
wsérod odbiorcéw migsa
wieprzowego i wotowego,
jednak ograniczenie do-
staw do tego kraju z reguty
jest bardzo dotkliwe dla
polskich producentéw, po-
niewaz prowadzi do zwigk-
szenia podazy krajowej i
tym samym spadku cen tych
gatunkéw migsa na rynku
wewnetrznym.

W styczniu 2014 r. z
Polski wyeksportowano
56 tys. ton zywca, mig-
sa, tluszczow i przetwo-
row wieprzowych, o 12%

wigcej niz w styczniu 2013 r. Z powodu wykrycia na Litwie i w Polsce wirusa
afrykanskiego pomoru §win (ASF) u dzikéw przy granicy z Biatorusiag w styczniu
2014 r. Rosja wprowadzita embargo na import wieprzowiny z UE. W efekcie w lu-
tym 2014 r. polski eksport migsa wieprzowego byt o 14% mniejszy niz rok wczesnie;j.
Catkowicie zostal wstrzymany wywoz migsa wieprzowego do Unii Celnej Biatoru-
si, Rosji 1 Kazachstanu. Zmniejszyt si¢ takze wywoéz na Ukraing (o 89%), do Japonii
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(0 41%), Korei Potudniowej (0 31%) i Chin (o 19%) [Rynek migsa 2014, s. 1]. Szacuje
sig, ze kazdy dzien embarga oznacza stratg 10 min zt dla polskich przedsigbiorcow [www.
wyborcza.biz, 30.04.2014]. Nadwyzka migsa wieprzowego w Polsce prowadzi do obnize-
nia jego ceny i w konsekwencji do spadku optacalnosci produkcji trzody chlewne;j. Jak si¢
okazuje, sytuacja ta wptywa nie tylko na polskie rolnictwo. Wedtug danych szacunkowych,
embargo na wieprzowing spowodowato negatywne konsekwencje zaréwno dla Polski, jak
i catej UE. Wedhug danych Komisji Europejskiej, w pierwszych dwoch miesigcach 2014 r.
UE wyeksportowala na rynki krajow trzecich 438 tys. ton zywca, mig¢sa, podrobow i prze-
tworow wieprzowych (w wadze produktu) — o 8,8% mniej niz w tym samym okresie 2013 .
Najwigkszy spadek wywozu dotyczyl §wiezego migsa (-26%). Rosjanie sprowadzili prawie
0 60% mniej unijnej wieprzowiny niz przed rokiem. W podobnym stopniu obnizyty rowniez
zakupy Ukraina i Biatoru$ [Rynek migsa... 2014, s. 4].

Konflikt rosyjsko-ukrainski moze rowniez wptywaé¢ na wymian¢ handlowg Polski
z Ukraing. W 2012 r. na Ukraing trafito migso wieprzowe §wieze lub mrozone za kwotg ponad
235 mln zt, co uplasowato jg na 5. miejscu wsrod importerow polskiej wieprzowiny (tab. 3.).

Kraj ten zajat pierwsza pozycj¢ pod wzgledem wartosci reeksportu owocow cy-
trusowych z polskiego rynku (170,9 mln zt), ttuszczu wieprzowego i drobiowego
(127,9 mln zt). W tym okresie na Ukraing trafiaty jabtka i gruszki o wartos$ci przekraczajacej
120 mln zt, a takze morele, wisnie, brzoskwinie i sliwki za kwotg 99,7 mln zt. Z kolei w
2013 r. najwigksze wptywy uzyskano ze sprzedazy $wiezych owocow — 554,08 mln z, w
tym 146,92 mln zt ze sprzedazy

owocow cytrusowych i 83 min Tabela 3. Eksport wybranych produktow rolniczych na

71 ze sprzedazy jablek [Teresz- Ukraing w 2012 roku

czuk, Ambroziak 2014, s. 24]. Wyszczegdlnienie Eksport Udzial Miejsce w
Dla gospodarki polskiej [tys. 2]  [%] rankingu

oprécz migdzynarodowej eksporterow

wymiany handlowej duze Drob zywy 69 611,7 34,6 2.

znaczenie maja wydatki za- ~ Migso wieprzowe 2350144 74 5.

granicznych konsumentéow  $wieze lub mrozone

zwigzane z malym ruchem  Podroby jadalne 317953 8,0 3.

granicznym. Szacunkowa war-  ZWierzgee Swieze,

to$¢ wydatkéw poniesionych i;}rﬁigizggg lub

w Polsce przez CUdZOZIQmCOW Thuszez wieprzowy i 127906,2 41,6 1.

przqkraczgj acych granice z drobiowy

12{(())15)3% ryggogiiqunni}kzagsg Ros’l%ny zywe isadzonki 179619 5,6 S.

go 18,1% \;vydatkc')w’ zostalo Pomidory 402441 12,3 2

przeZIl,aczone na zakup micsa Owoce cytrusowe 170945,0 71,6 1.

- X . Winogrona $wieze i 52735,6 61,0 1.

i wyrobow m1€;snych, 8,7% na o one

produkty mleczarskie i thuszcz Jablka i gruszki 120 1464 8.0 3

jadalny, a na pozostate towary -y 1o icnie, 997282 404 1.

Zywnosciowe — 14,3%.2 ko,lel brzoskwinie, liwki

wydatki na zakup towaréw Truskawki, maliny, 1S 188 )

poniesione w Polsce przez
spoteczno$¢ ukrainska byty

Dane podane w euro przeliczono na zt zgodnie ze $rednim kursem NBP w 2013 .

porzeczki, jagody

Zrodto: jak w tab. 2.
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znacznie wyzsze. Jednak w tym przypadku w strukturze wydatkéw produkty rolno-spo-
zywcze mialy mniejszy udzial: 5,0% migso i wyroby migsne i 5,2% pozostate towary
zywnoS$ciowe [Badanie obrotu... 2013, s. 10-11].

PODSUMOWANIE

W badaniach dotyczacych ryzyka sektora rolnego zwracano dotychczas szczegodlng
uwage na zagrozenia zwigzane z produkcja rolnicza, zwlaszcza podkreslano znaczenie
jej uzaleznienia od warunkow klimatyczno-przyrodniczych. Z reguty w analizach z tego
obszaru pomijano wpltyw ryzyka politycznego, w tym mi¢dzynarodowego na sytuacj¢
polskiego rolnictwa.

Z przeprowadzonych analiz danych statystycznych GUS wynika, Ze Rosja jest waznym
partnerem w wymianie handlowej produktami rolno-spozywczymi, w szczegolnosci dotyczy
to eksportu. Znaczna cz¢$¢ wybranych artykutéw rolnych trafia na rynek rosyjski i ukrainski.
Jak pokazaty do§wiadczenia poczatku 2014 r., stosunki polityczne migdzy poszczegdlnymi
krajami mogg wywiera¢ znaczny wptyw na kondycje polskiego rolnictwa. Decyzje Rosji
0 utrzymaniu embarga na mig¢so wieprzowe powoduja znaczne straty dla polskiego sektora
rolnego. Sytuacja ta nie jest bezposrednio zwigzana z kryzysem rosyjsko-ukrainskim, po-
niewaz zakaz importu migsa wieprzowego wprowadzono jeszcze przed wybuchem kryzy-
su. Jednak napigte stosunki polsko-rosyjskie nie sprzyjaja poprawie tej sytuacji. Podobne
wydarzenia moga mie¢ miejsce w przypadku eksportu warzyw i owocow, w szczegolnosci
jabtek, ktore w wigkszosci trafiaja na rynek rosyjski. Wynika z tego, ze polscy eksporterzy
musza dywersyfikowac¢ kierunki eksportu produktéw rolno-spozywczych.
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Emilia Grzegorzewska

THE RUSSIA-UKRAINE CONFLICT AND SELECTED ASPECTS OF RISK
IN AGRICULTURE IN POLAND

Summary

In the paper some of the aspects of risk in the agriculture were described. Special attention was paid to the
international political risk, particularly the threats from the present Russia-Ukraine conflict. Statistical data
regarding Polish foreign trade in agricultural products with Russia and Ukraine, was also presented.

Adres do korespondencji:

Dr Emilia Grzegorzewska

Szkota Gtoéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Wydziat Technologii Drewna

ul. Nowoursynowska 159,02-776 Warszawa

e-mail: emilia_grzegorzewska@sggw.pl



