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Synopsis. Wartykule zaprezentowano wybrane wyniki badan nad efektywnoscia wykorzystania
zasobow materialnych i niematerialnych w przedsigbiorstwach rolniczych w Polsce. Zastoso-
wano w tym celu opracowang przez A. Pulicia metod¢ VAIC™, ktéra umozliwita oszacowanie
efektywnosci wykorzystania posiadanych przez przedsigbiorstwa zasoboéw kapitatu ludzkiego,
strukturalnego oraz zaangazowanego w tworzenie wartosci dodanej kapitatu fizycznego. Wyniki
badan wykazaty znaczace zmiany struktury i dynamiki wskaznika intelektualnej wartosci dodane;j,
ktory oscylowal wokot 2,5 w zaleznosci od dominujacego kierunku produkcji rolniczej. W zwiaz-
ku z tym, ze w badanej populacji wzrasta efektywno$¢ kapitatu ludzkiego oraz strukturalnego,
a maleje efektywnos¢ kapitatu fizycznego, mozna przyjac, ze kazda zlotdwka zaangazowana w
zasoby niematerialne, powoduje wzrost ich znaczenia w tworzeniu warto$ci dodane;j.

WPROWADZENIE

Zmiany transformacyjne polskiego rolnictwa, ktore nastapity po wejsciu do Unii Euro-
pejskiej (UE) w 2004 r. uwidaczniaja si¢ na co dzien w funkcjonowaniu podmiotéw nie tylko
rolniczych, ale tez catego sektora agrobiznesu. Nie ulega watpliwosci, ze dziesig¢ minionych
lat to okres znaczacego przyspieszenia rozwoju zwigzanego zardwno z zainwestowaniem
w rolnictwo kapitatu fizycznego, jak i transferem wiedzy, idei oraz szeroko rozumianego
know how. Wszystkie te czynniki przyczynily si¢ nie tylko do korzystnych przeksztalcen
polskiego rolnictwa, ale przede wszystkim do poprawy efektywnosci wykorzystania jego
zasobow. Ta za$, jak si¢ uwaza, w warunkach zréwnowazonego rolnictwa staje si¢ przed-
miotem szczegdlnego namystu gremiéw naukowych, a takze samych praktykow.

W badaniach efektywnosci wykorzystania zasobow stosuje si¢ rozne metody, ktore ba-
zuja na prowadzonej w przedsigbiorstwach i — co najistotniejsze — raportowanej na zewnatrz
petnej rachunkowosci. Do takich metod naleza m.in. ekonomiczna warto$¢ dodana (EVA),

' Badania finansowane ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu nr 2011/03/B/
HS4/02032.
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rynkowa warto$¢ dodana (MVA) i zbilansowana karta wynikéw (BSC). Za ich pomoca
mozna mierzy¢ korzysci dla interesariuszy, bazujac na warto$ci rynkowej przedsi¢cbiorstwa
wyznaczonej przez gietdg. Nie uwzgledniaja one jednak niekonwencjonalnych zasobow
niematerialnych, w tym kapitatu intelektualnego [Dobiegata-Korona, Herman 2006, Nita
2007]. Efektywnos¢ takich zasobow okresla si¢ za pomoca metod opartych na kapitalizacji
rynkowej czy tez metod kart punktowych [Fijalkowska 2013, Mroziewski 2008].

Przedstawione w opracowaniu badanie efektéw wykorzystania zasobow materialnych i
niematerialnych w tworzeniu warto$ci dodanej przedsi¢biorstw przeprowadzono na grupie
badawczej 145 podmiotow. Byly to przedsigbiorstwa rolnicze prowadzace dziatalnos¢ w
formie spotek kapitalowych z ograniczona odpowiedzialno$cia nieprzerwanie przez 10 lat,
tj. w okresie od 2002 do 2011 r. Obliczony dla tej populacji wskaznik intelektualnej wartosci
dodanej VAIC oscylowal wokdt wartosei 2,47 (od 2,22 w gospodarstwach okreslanych
jako pozostate, do 2,76 w gospodarstwach mieszanych) i byt zréznicowany w czasie w
zaleznosci od wiodacego kierunku produkcji.

W artykule przedstawiono wyniki badan efektywnosci wykorzystania zasobéw mate-
rialnych i niematerialnych przedsigbiorstw rolniczych oraz ich wplywu na warto$¢ dodana
tych podmiotow.

CELE I METODYKA

W przypadku przedsigbiorstw rolniczych, ktére na ogét nie sa notowane na gietdzie
(nie istnieje tez wyodrgbniony i samodzielny rynek przedsigbiorstw rolniczych, a zatem
nie ma mechanizmoéw, ktére pozwolilyby oszacowaé wartos¢ rynkowa takiego podmiotu
jako zorganizowanej cato$ci zasobéw majatkowych i ludzkich), jedna z mozliwych do
zastosowania jest metoda wskaznika intelektualnej wartosci dodanej VAIC™. Pozwala
ona na oszacowanie efektow wykorzystania posiadanego przez przedsigbiorstwo kapitatu
intelektualnego, uznawanego wspotczesnie za jeden z istotnych czynnikéw determinuja-
cych tworzenie warto$ci dodanej. Przyjmuje sig, ze poziom kapitatu intelektualnego jako
kategorii ekonomicznej stanowi determinant¢ oceny rynkowej jakos$ci dziatania przed-
sigbiorstwa w relacjach z otoczeniem. W praktyce przejawia si¢ wigc umiejgtnosciami
zawierania korzystnych transakcji, tworczego przetwarzania zasobow i informacji oraz
kreowania zadowalajacego poziomu sprzedazy. W tym kontek$cie wartos¢ dodana gene-
rowana przez przedsigbiorstwo jest tym wyzsza, im wyzsza jest zdolnos¢ przedsigbiorstwa
do identyfikacji sygnatow rynkowych, a w konsekwencji do generowania przychodow.
Wedhig Ante Pulicia, umiejetno$¢ tworzenia warto$ci dodanej przez przedsigbiorstwo
stata si¢ podstawowym kryterium sukcesu przedsi¢biorstw. Newralgicznym celem przed-
sigbiorstw staje si¢ zatem zwigkszanie tej umieje¢tnosci w dlugim okresie, co moze by¢
osiggniete poprzez inwestowanie w zasoby intelektualne (glownie kapital ludzki bedacy
kluczowym czynnikiem kreowania warto$ci nowoczesnego biznesu) [Puli¢ 2000, 2005].

Celem artykutu jest ocena efektywnosci wykorzystania zasoboéw intelektualnych
wybranych polskich przedsigbiorstw rolnych w latach 2002-2011 za pomoca wskaznika
intelektualnej warto$ci dodanej VAIC™., Stwarza on mozliwo$¢ okreslenia calkowitego
poziomu efektywnosci wykorzystania zasobow przedsigbiorstw z podziatem na efektyw-
nosci czastkowe, obrazujace — obok kapitatu fizycznego — efektywnos¢ kapitatu ludzkiego
i kapitatu strukturalnego. W odniesieniu do przedsi¢biorstw rolniczych metoda VAIC™ ma
trzy zasadnicze zalety:
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— jest metoda wystandaryzowang i spojna, co umozliwia dokonywanie poréwnan w
czasie i przestrzeni przedsi¢biorstw podobnego typu;

— bazuje na dostgpnych danych finansowych, ktore sa publikowane przez przedsigbior-
stwa w sprawozdaniach finansowych, poddawanych weryfikacji przez niezalezne
instytucje rewizyjne;

— umozliwia benchmarking oraz przewidywanie przysztosci w sposob relatywnie obiek-
tywny, co jest przydatne do biezacego zarzadzania przez wlascicieli/kierownikow
przedsigbiorstw oraz sporzadzania dtugookresowych strategii rozwoju catych sektorow
czy branz [Fijatkowska 2013].

Dyskusyjna za§ moze by¢, podnoszona przez wielu autorow, kwestia nadmiernego
uproszczenia metody, zwlaszcza w odniesieniu do okreslania kapitatu ludzkiego przy-
pisywanego jednostkom (w oparciu o koszty zatrudnienia) oraz kapitatlu strukturalnego
przynaleznego calej organizacji [Kasiewicz i in. 2006]. Problem kosztow pracy w rolnictwie
stanowi jednak odrebne i duzo szersze zagadnienie [Zigtara 2009, Wojtaszek 2008, Jozwiak,
Kagan 2008]. Podobnie jak kwestia definiowania i pomiaru kapitatu strukturalnego. Sposob
postepowania badawczego w przyjetej do badan metodzie przedstawiono na rysunku 1.

PR Wskaznik L.
Czgstkowe wskazniki . . Wskaznik
Zasoby - ) efektywnosci kapitatu .
efektywnosci zasobow . zintegrowany
intelektualnego
Kapitat Efektywnosé
fizyczny —> | wykorzystania kapitatu
(CE) fizycznego (CEE)
Intelektualna
‘s wartosé
Kapitat ludzki Efektywnosé
(HC) —-> wykorzystania kapitatu
ludzkiego (HCE) dodana
Efektywnosé wykorzystania
kapitatu intelektualnego [ VAIC
(ICE)
Kapitat Efektywnos¢
strukturalny - wykorzystania kapitatu
(sC) strukturalnego (SEE)

Rysunek 1. Algorytm metody VAIC™
Zrddto: opracowanie wiasne.

W koncepcji A. Pulicia wskaznik intelektualnej wartosci dodanej VAIC jest wielkoscia
zagregatowana, ktora powstaje z sumowania efektywnosci czastkowych wykorzystanych
kapitatow fizycznego, ludzkiego i strukturalnego:

VAIC = CEE, + HCE + SCE, (1)

Efektywnosci czastkowe obliczane sg na podstawie kolejnych formut*:
CEE= VA, /CE, (2)

2 Szczegdlowe uwagi metodyczne zwigzane z procedura obliczeniowa, jak rowniez elementy dyskusji nad
przestankami wyboru metody oraz uwarunkowaniami jej stosowania, zawierajag wcze$niejsze opracowania
autorki, m.in. [Kozera 2014, Kozera, Kaliowski 2012, Kozera, Parzonka 2010], a takze opracowania in-
nych autoréw, m.in.: [Tan i in. 2008, Stéhle i in. 2011].
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HCE, =VA, /HC, (3)
SCE, = SC /A, )

Efektywnos¢ wykorzystania kapitatu strukturalnego (SCE) opisywana jest jako relacja
warto$ci kapitatu strukturalnego do wartosci dodanej (VA,/HC), przy czym w koncepcji
A. Pulicia kapitat strukturalny rozumiany jest jako réznica migdzy wartoscig dodang a
kapitatem ludzkim.

Punktem wyj$cia wszystkich tych obliczen jest ustalenie wartosci dodanej (VA4), ktora
okresla si¢ jako roznice migdzy wynikami z dziatalnosci operacyjnej a naktadami przed-
sigbiorstwa (pomniejszonymi o koszty zatrudnienia):

VA= OUT,~ IN,= OP,+HC,+D+4, (5)

gdzie:

OUT, — przychody ze sprzedazy w roku ¢, [N, — naklady, tj. wszystkie wydatki, z
wyjatkiem tych, ktore dotycza kapitatu ludzkiego w roku ¢, OP, — zysk z dzialalnosci
operacyjnej w roku t, HC,—koszty pracy w roku ¢, D, — ksiggowe odpisy aktualizujgce
(bedace efektem przewidywan, ze w przysztosci dane sktadniki aktywdw nie przyniosa
korzysci ekonomicznych) w roku ¢, 4, — amortyzacja w roku .

W praktyce odpisy aktualizujgce zwykle nie wystepuja, co oznacza, ze wartos¢ dodang

oblicza si¢ wedtug wzoru:

VA= OP,+HC,+4, (6)

Warto$¢ dodana, bedac podstawowym kryterium efektywnosci naktadow czynnikoéw
produkcji (materialnych i niematerialnych), stanowi istotny miernik ekonomicznej i spo-
ecznej sprawnosci przedsigbiorstw rolniczych i catego sektora rolnego.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Stosujac kryterium wiodacego kierunku

Tabela 1. Poziom efektywnosci produkcji w badanej populacji, wyodrgbnio-

wykorzystania poszczegolnych zasobow

w wybranych przedsigbiorstwach rolnych no przedsigbiorstwa o mieszanym kierunku
wedtug kierunku produkcji ($rednia z lat produkcji (okreslane dalej jako mieszane),

2002-2011) zbozowe, mleczne, trzodowe, prowadzace
Kierunck Efektywnosé chow i1 hodowle koni oraz pozostate (np.
produkcji wykorzystania zasobow warzywnicze, drobiowe, $wiadczace ustugi
gospodarstwa rolnicze itp.). W tabeli 1. zestawiono wyniki

CEE HCE SCE VAIC efektywnosci wykorzystania zasobow.

Mieszane 0,42 1,88 046 2,75 Analizujac efektywno$¢ wykorzystania
Zbozowe 043 182 045 270 kapitatow fizycznego (CEE), ludzkiego
Mileczne 028 188 046 261 (HCE) oraz strukturalnego (SCE), mozna

zauwazy¢, iz niezaleznie od dominujacego
kierunku produkcji wskazniki opisujace zaan-
gazowanie kapitatu fizycznego przyjmowaty
Pozostale 0,48 1,44 030 223  najnizsze wartosci (wyjatek stanowity jedy-
nie podmioty realizujace pozostale rodzaje

Trzodowe 0,37 1,57 0,34 228
Hodowlikoni 024 1,62 038 2,24

Zrodto: wyniki badan whasnych.
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dziatalnosci). Efektywnos¢ ta stanowita od 10% do 16% wartosci catkowitej wskaznika
intelektualnej wartosci dodanej i nie wptywata w znaczacym stopniu na jego ostateczny
poziom. Sktadnikiem, ktory determinowat poziom VAIC byta bowiem efektywnos¢ kapitatu
ludzkiego. Jego udzial w tworzeniu tego wskaznika wahat si¢ od 65% do 72%.

Efektywnos$¢ wykorzystania kapitatu ludzkiego wraz z efektywnoscia kapitatu struk-
turalnego pozwalajg na wyznaczenie wskaznika wykorzystania kapitatu intelektualnego
(ICE). Wskaznik ten w zaleznosci od kierunku prowadzonej dzialalnosci stanowit od 78%
(gospodarstwa pozostate) do prawie 90% (gospodarstwa mleczne) wartosci VAIC, co do-
wodzi, ze tworzenie warto$ci dodanej jest zdeterminowane przez efektywno$¢ zasobow
intelektualnych badanych przedsi¢biorstw rolnych.

Przeprowadzona statyczna analiza poziomu i struktury VAIC na podstawie $rednich z
dziesigciu lat, mimo ze wskazuje na ogélne prawidtowosci, nie pozwala jednak na ustalenie
okoliczno$ci ich zroznicowania w czasie dla calej badanej zbiorowo$ci. W celu rozpoznania
tych zjawisk uwagg skoncentrowano na przedsigbiorstwach o mieszanym profilu produkc;ji
(reprezentowanych przez 60 gospodarstw rolnych), w ktorych efektywnos$¢ wykorzystania
wszystkich kapitatow (ludzkiego, strukturalnego oraz fizycznego), a takze wskaznika VAIC
byty najwyzsze. Z reguty, zgodnie z wymogami metody, dane prezentowane sg na dwoch
komplementarnych wykresach, tj. zasoby w wartosciach absolutnych, a wskazniki efek-
tywno$ci w warto$ciach wzglednych. Dla potrzeb opracowania umieszczono je w tabeli 2.

Juz pobiezna obserwacja potencjalu bedacego zrodtem tworzenia wartosci dodanej
oraz jego faktyczny poziom wskazuja na znaczne zmiany w kolejnych latach, co dotyczyto
zaré6wno zasobow materialnych (CE), jak i niematerialnych (HC i SC) oraz wartosci dodanej
(VA). Rozni je dynamika o wzglednie statej regularnosci (dla jej okreslenia wykorzysta-
no funkcje trendu liniowego: y = ax + b obliczong metodg najmniejszych kwadratow).
Ustalone wartosci R? dla kapitatu strukturalnego (0,8845), ludzkiego (0,9185), fizyczne-
go (0,9911) oraz dla wartosci dodanej (0,9388) swiadczg o prawie liniowym przebiegu
zjawiska. Na uwage zastuguje fakt, ze wartos¢ aktywow netto bedacych w dyspozycji
badanych przedsigbiorstw wzrosta ponad trzykrotnie, a poziom wygenerowanej wartosci

Tabela 2. Zasoby i warto$¢ dodana oraz efektywnos¢ wykorzystania zasobow przedsigbiorstw o
mieszanym profilu produkcji w latach 2002-2011

Lata Zasoby [zt] Efektywnos¢
wykorzystania zasobow
CE VA HC SC CEE HCE SCE VAIC
2002 3039012 1 936 247 1325359 610 888 0,64 1,46 032 241
2003 4561292 1947 136 1290 635 656 500 0,43 1,51 034 2,27

2004 5339584 2471489 1 314 466 1157023 0,46 1,88 047 281
2005 5955802 2406 513 1363021 1043 492 0,40 1,77 043 2,60
2006 6728 798 2 647 949 1 405 571 1242378 0,39 1,88 047 2,75
2007 7822134 3135025 1 554 604 1580421 0,40 2,02 0,50 2,92
2008 8484228 3067 893 1705291 1362601 0,36 1,80 0,44 2,60
2009 9261402 3241271 1690 190 1551081 0,35 192 048 2,75
2010 10582 774 3765901 1751733 2014 168 0,36 2,15 0,53 3,04
2011 11788 537 4325709 1794018 2531691 0,37 241 0,59 3,36
Zrodto: wyniki badan whasnych.
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dodanej ponad dwukrotnie. Wysoki i stosunkowo regularny przyrost zasobow i genero-
wanej warto$ci dodanej w przedsicbiorstwach o mieszanym profilu produkcji, najczesciej
ros§linno-zwierzecej, §wiadczy z jednej strony o wysokiej zdolnosci tych przedsigbiorstw
do efektywnych kontaktow z otoczeniem. Z drugiej, o znajomosci mechanizmoéow rynko-
wych, dzieki ktorym mozliwe byto tak wyrazne pomnazanie warto$ci. Pozyskane $rodki
z prowadzonej dziatalnosci podstawowej (sprzedaz produktow) oraz $rodki finansowane
z r6znych zrédel przedakcesyjnych, a takze instrumentdw wspdlnej polityki rolnej (WPR)
UE inwestowane byly gtownie w majatek fizyczny, a w znacznie mniejszym stopniu
przeznaczane na $wiadczenia pracownicze (reprezentujace wedlug koncepcji A. Pulicia
kapital Iudzki). Zmiany naktadéw na ptace i pochodne oraz szkolenia i doksztalcanie
byly prawie proporcjonalne do zmian uzyskiwanej warto$ci dodanej. Nieco nizsze tempo
wzrostu kosztow pracy $wiadczy o dokonujacych si¢ procesach restrukturyzacyjnych oraz
racjonalizacji zatrudnienia. Odpowiada to opisywanym w literaturze ogélnym tendencjom
w rolnictwie [Guzewicz i in. 2006, Kasztelan 2009].

Wzgledna stabilno$¢ wzrostu zaangazowanych zasobow i wartosci dodanej wyraznie
pozostaje w kontrascie do zréznicowanych w poszczegoélnych latach wartosci wskazni-
ka efektywnosci VAIC i tworzacych go elementéw czastkowych. Wynika to z faktu, ze
wskazniki sg warto$ciami wyrazajacymi relacje dyspozycyjnych zasobow wewnetrznych
przedsi¢biorstwa i efektow uzyskanych w kontaktach z otoczeniem za pomocg mecha-
nizmoéw rynkowych. Warto$cig najbardziej zmienng i podatng na koniunkture jest zysk
operacyjny (OP,), ktéry stanowi istotng cz¢$¢ zasobow (glownie kapitatu strukturalnego)
i warto$ci dodanej. Odnoszenie danych liczbowych odzwierciedlajacych mato wahliwe
zasoby przedsi¢biorstwa do danych bedacych efektem burzliwego otoczenia rynkowego
dato wynik o znacznej zmiennosci i odchyleniach od oczekiwan i tendencji. Mimo tego,
trendy wyliczone metoda najmniejszych kwadratow wskazuja na znaczny stopien dopaso-
wania danych empirycznych do wielko$ci wyznaczonych na ich podstawie funkcji liniowe;.
Sposrod wskaznikow czastkowych dos¢ regularng tendencja wzrostowa charakteryzowatly
si¢ warto$ci HCE (+0,08) oraz SCE (+0,02) dla ktérych R2wynosit odpowiednio: 0,7753
1 0,7728. Natomiast CEE wykazywal wzglednie regularny spadek o -0,02 rocznie przy
R?=0,6047. Zmniejszanie efektywno$ci zaangazowanego kapitatu fizycznego byto wigc
skutecznie rekompensowane poprzez wzrost efektywnosci kapitalu intelektualnego. W
efekcie na tworzenie warto$ci dodanej w badanej grupie przedsiebiorstw najwigkszy wplyw
miat kapitat ludzki, ktory determinowat tempo wzrostu efektywnos$ci kapitatu catkowite-
g0. Warto$¢ wskaznika VAIC podwyzszylta si¢ w badanym okresie z 2,41 do 3,36, czyli o
39,4%. Skutki takich tendencji przedstawiono w tabeli 3.

W badanym dziesigcioleciu w efekcie procesu inwestycyjnego finansowanego ze
srodkow wiasnych i unijnych nastapito wyrazne, ponadtrzykrotne pomnozenie zasobow
kapitatu fizycznego przedsigbiorstw, ktorego udziat w zasobach ogétem wzrdst prawie
0 10% (z 64,8% w 2002 r. do 74,1% w 2011 r.). Zwigkszyt si¢ roéwniez udzial zasobow
kapitatu strukturalnego o 3% (z 10,9% w 2002 r. do 14,2% w 2011 r.). Zmalat natomiast
udziatl kapitatu ludzkiego o 12% (z 24,3% w 2002 r. do 11,7% w 2011 r.). Badane przed-
sigbiorstwa rolne charakteryzowatla wigc duza dynamika zmian struktury zaangazowanego
kapitatu catkowitego. Prowadzona systematycznie modernizacja gospodarstw, wspierana
srodkami WPR, doprowadzita do ewolucyjnych przeksztatcen techniczno-technologicznych
i organizacyjnych ukierunkowanych na redukcj¢ zatrudnienia, upodabniajagc podmioty
produkcji rolnej do innych sektorow gospodarki.
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Tabela 3. Struktura zasobdw i1 wskaznika VAIC przedsigbiorstw rolniczych o mieszanym profilu
dziatalno$ci

Lata Zasoby (zasoby = 100%) Sktadniki VAIC (VAIC = 100%)

CE HC SC razem CEE HCE SCE razem
2002 61,08 26,64 12,28 100,00 26,40 60,53 13,07 100,00
2003 70,08 19,83 10,09 100,00 18,78 66,38 14,84 100,00
2004 68,36 16,83 14,81 100,00 16,46 66,88 16,65 100,00
2005 71,22 16,30 12,48 100,00 15,52 67,82 16,66 100,00
2006 71,76 14,99 13,25 100,00 14,33 68,59 17,08 100,00
2007 71,39 14,19 14,42 100,00 13,72 69,03 17,26 100,00
2008 73,44 14,76 11,80 100,00 13,88 69,07 17,05 100,00
2009 74,08 13,52 12,41 100,00 12,74 69,83 17,43 100,00
2010 73,75 12,21 14,04 100,00 11,70 70,71 17,59 100,00
2011 73,16 11,13 15,71 100,00 10,91 71,69 17,40 100,00

Zrodto: wyniki badan whasnych.

Zmiany struktury wskaznika intelektualnej wartosci dodanej (VAIC) wskazuja jed-
nak, ze o skutecznosci dziatania zdecydowata efektywno$¢ kapitatu ludzkiego, ktora na
poczatku okresu stanowita 2/3 wartosci catkowitej wskaznika i wzrosta o 8% pod koniec
okresu badawczego (z 63,6% w 2002 r. do 71,8% w 2011 r.). Mimo wyraznego i szybkiego
zwigkszania si¢ zasobow kapitatu fizycznego, jego efektywnos¢ systematycznie malata
(z 21,6% w 2002 r. do 10,1% w 2011 r.), co sprawito, ze w koncu badanego okresu o
efektywnosci catkowitej w 90% decydowata efektywnos¢ kapitatu intelektualnego (ludz-
kiego i strukturalnego). Potwierdza to rosnacg rolg zasobéw ludzkich, ich umiejetnosci
jednostkowych i zespolowych w kreowaniu wartosci dodanej przedsigbiorstw rolnych.

Analizujac zagadnienie bardziej wnikliwie, mozna zauwazyc¢, ze przedstawione wyzej
trendy dlugookresowe byly wypadkowa kilku tendencji trwajacych krocej, dos¢ zbieznych
z ogolnogospodarczymi trendami koniunkturalnymi, co pozwala wyodrebni¢ umowne
okresy o r6znym kierunku i dynamice:

— okres przedakcesyjny (2002-2004), w ktorym rolnictwo polskie otrzymato istotne
wsparcie finansowe; VAIC wzrost z 2,41 do 2,81, co §wiadczy o wzroScie efektywnosci
kapitatu catkowitego, traktowanego jako suma kapitatu fizycznego i intelektualnego;

—  okres wzglednej stabilizacji i funkcjonowania zasad wsparcia finansowego WPR przy
jednoczesnym wystepowaniu proceséw liberalizujacych rynek rolny (2004-2007):
VAIC po spadku do 2,60 wzrastat nieco wolniej do 2,92;

—  okres zalamania kryzysowego (2007-2008); VAIC ponownie spadt do 2,60;

—  okres stopniowego wychodzenia z kryzysu (2009-2011); VAIC systematycznie wzrastat
1 osiggnat w 2011 r. warto$¢ 3,36, czyli poziom prawie o 40% wyzszy niz w 2008 r.;
jego poziom i struktura (CEE — 10,1%, ICE — 89,8%,) wskazuja na dominujaca role
kapitatu intelektualnego jako czynnika wartosciotworczego.

Obserwacje te koresponduja z wynikami analizy koniunktury w rolnictwie. Z badan
Aleksandra Grzelaka i Jadwigi Seremak-Bulge [2014, s. 124] wynika, iz koniunktura w
rolnictwie jest odzwierciedleniem zmian ogélnogospodarczych o charakterze dlugotermi-
nowym, takich jak tendencje zmian cen czy tez ogélne trendy gospodarcze (prawie 60%).
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Zmiany o charakterze przypadkowym i sezonowym stanowia odpowiednio 25% i 17%?.
Warto zauwazy¢, ze w badaniach tych wskazuje si¢ na malejaca role sezonowosci, a w
zasadzie na zamiang jej wzorca. Sprawia to, ze warunki funkcjonowania przedsigbiorstw
rolniczych w coraz wigkszym stopniu zblizone sg do warunkow funkcjonowania przed-
sigbiorstw z innych sektorow gospodarki. Wydaje si¢, ze zaprezentowane wyniki badan
potwierdzaja zachodzace tendencje.

WNIOSKI

Dziesig¢ lat funkcjonowania polskiego rolnictwa w ramach wspolnego unijnego rynku
wplyneto w istotny sposob na przebudowe jego struktur zardéwno w aspekcie ilosciowym,
jak i jakosciowym. Przyczynito si¢ takze do zmian w kwestiach mentalno$ciowych, w
tym zwlaszcza zwigzanych z postrzeganiem roli cztowieka jako kreatywnego dysponenta
powierzonych mu zasobow. Wynikiem tego procesu jest dazenie do coraz bardziej efektyw-
nego wykorzystania zasobéw w celu tworzenia wartosci dodanej jako tej wartosci, ktora
okresla sytuacj¢ dochodowa przedsigbiorstw rolniczych i wyraza ich wktad w tworzenie
dochodu narodowego.

Coraz powszechniej we wspolczesnej literaturze ekonomicznej akcentuje si¢ role za-
soboéw niematerialnych przedsigbiorstw, zdefiniowanych po raz pierwszy prawie pot wieku
temu. Sugeruje si¢ rozne drogi badania ich wplywu na osiggane przez przedsigbiorstwa wy-
niki. Podejmowane sg proby egzemplifikacji zaréwno samych zasobdéw niematerialnych, jak
i efektywnosci ich wykorzystania. Jednym z przydatnych do tego celu narzedzi jest wskaznik
efektywnosci wykorzystania kapitatu intelektualnego (VAIC). Chociaz metoda obcigzona jest
wieloma wadami i rodzi kontrowersje wérdd badaczy, to ze wzgledu na fatwos¢ zastosowania
zyskala szeroka aprobate wsrod praktykow. Najwigcej zastrzezen budzi kwestia obliczania
kapitatu strukturalnego jako istotnego elementu sktadowego kapitatu intelektualnego. Bez
watpienia kapital ten pozostaje kategoria najbardziej niedoprecyzowana, a przez to dysku-
syjna. W nastepstwie tego powstaje szereg dylematéw metodycznych zwigzanych z jego
okresleniem i obliczaniem. Wigkszo$¢ pojawiajacych si¢ definicji* ma charakter jako$ciowy,
trudno zatem w sposob zobiektywizowany dokona¢ pomiaru wartosci tego kapitatu. W tym
kontekscie pewna droga kwantyfikacji pozostaje wlasnie metoda zaproponowana przez
A. Pulicia, w ktdrej zastosowano uproszczony sposob pomiaru, sprowadzajac kapitat struk-
turalny do wartosci réznicy miedzy wartoscia dodang a kapitalem ludzkim. Skutkiem tego
uproszczenia jest m.in. przytaczana przez krytykow metody VAIC™ opinia Daniel Andriessen
[2004]. Autorka ta poddaje w watpliwos¢ metode z punktu widzenia nauk o rachunkowosci,
nie za$ jej przydatnos¢ praktyczna. I chociaz istnieje szereg zastrzezen proceduralno-meto-

*  Przyjmujac jako metod¢ badania koniunktury syntetyczny wskaznik koniunktury w rolnictwie (SWKR).

Przy uwzglednieniu metody ogdlnego wskaznika koniunktury wielko$ci te zmieniajg si¢ i wynosza odpo-
wiednio 51,7%, 5,5% oraz 42,8% [Grzelak, Seremak-Bulge 2014, s. 124].

4 Thomas Stewart [1991,1997] w ten sposob okresla posiadane przez przedsigbiorstwo patenty, technologie
oraz procesy; Karl Sveiby [1997] dzieli kapitat strukturalny na wewngtrzny (patenty, licencje, know how,
znaki towarowe, zarzadzanie, kultura, procesy, systemy administracyjne, technologia informatyczna)
i zewngtrzny (image, znak firmowy, stosunki z dostawcami, stosunki z odbiorcami). Henryk Krol
[2008] przyjmuje, ze kapitat strukturalny to bazy danych, kartoteki klientéw, znaki towarowe, struktury
organizacyjne, patenty, prawa autorskie, systemy informatyczne; dla Marka W. McElroy [2002] kapitat
strukturalny to suma kapitatu innowacyjnego (wlasno$¢ intelektualna, inne niematerialne zasoby) oraz
kapitatu procesow (do ktorych zalicza typowe procesy gospodarcze).
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dologicznych, zdaniem Gianpaolo lazzolino i Domenico Laise [2013], ktorzy w tej kwestii
konsultowali si¢ z jej tworca, nie nalezy traktowac ich jako wad dyskredytujacych metodg.

W sytuacji braku kompleksowych badan zasobow niematerialnych i ich wptywu na
wynik prowadzonej dziatalnosci w rolnictwie zastosowanie metody VAIC™ w tym sektorze
wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Tym bardziej ze przeprowadzone badania z jej zastoso-
waniem potwierdzajg zarysowujaca si¢ w rolnictwie, a dobrze rozpoznang w sektorach
pozarolniczych, tendencje wzrostu znaczenia kapitatu intelektualnego jako dominujacego
czynnika w kreowaniu warto$ci dodane;j.
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Magdalena Kozera

EFFECTIVENESS OF USE OF THE INTELLECTUAL CAPITAL IN THE POLISH FARM
BUSINESSES

Summary

The article presents results of the study concerning the use of tangible and intangible assets in the selected
Polish farm businesses. The author applied the VAIC ™ method proposed by A. Puli¢ to estimate the efficiency
of the use of human, structural and physical capital in value added creation. The results showed the significant
changes in the structure and dynamics of the Value Added Co-efficient, which oscillated around 2.5. In the studied
population (N=1435) the effectiveness of the human and structural capital is growing, while the effectiveness of
the physical capital is decreasing. It mean that every 1 PNL involved in the intangible assets results in the growth
of the value added around 2.5PLN. Due to the fact that in research population growth effectiveness of human
and structural capital, but decrease effectiveness of physical capital — it is allowed to assume, that each zloty
engaged in intangible assets, rise its importance in value added creation.
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