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SEZONOWOSC I CYKLICZNOSC CEN ORAZ ICH RELACIJI
W LANCUCHU MARKETINGOWYM WIEPRZOWINY

Mariusz Hamulczuk, Stanistaw Stanko

Zaktad Zastosowan Matematyki w Ekonomice Rolnictwa IERiGZ-PIB w Warszawie
Kierownik zaktadu: prof. dr hab. Wiodzimierz Rembisz

Stowa kluczowe: ceny detaliczne, ceny surowca rolniczego, tancuch marketingowy, wahania
sezonowe i cykliczne, rozstgp cenowy

Key words: retail price, farm price, food marketing chain, seasonal and cyclical fluctuations,
price spread

S ynopsis. Wopracowaniu przedstawiono wahania sezonowe i cykliczne cen zywca wie-
przowego oraz cen detalicznych 16 produktéw zywnosciowych wytwarzanych z wieprzowiny.
Podstawa do okreslenia prawidtowos$ci zmian cen byly miesigczne dane z lat 1997-2014. Do
wyodrebnienia wahan sezonowych i cyklicznych zastosowano metodg X-12-ARIMA oraz filtry
Hodricka-Prescotta. Badania potwierdzaja wystepowanie wahan sezonowych i cyklicznych w
tancuchu marketingowym wieprzowiny w Polsce. Wahania sezonowe cen na rynku sprzedazy
detalicznej sa opoznione w stosunku do wahan na rynku zywca o 1-2 miesigce, podczas gdy
op6znienie w przypadku wahan cyklicznych wynosi 1-6 miesi¢cy. Analizy wykonane zgodnie z
modelem addytywnym wskazuja, ze wahania cen rolnych w znacznym stopniu sg przenoszone
na zmiany cen detalicznych. Z kolei zastosowania modelu multiplikatywnego wskazuja, ze
zmiennos$¢ cen detalicznych jest nizsza niz zmienno$¢ cen rolnych.

WSTEP

Wigkszos¢ produktow rolniczych wytworzonych w gospodarstwie rzadko nadaje si¢
do bezposredniego spozycia. Niezbedne jest zaangazowanie roznego rodzaju naktadow
i wykonanie procesu transformacji po to, by uzyska¢ produkty, ktére beda uzyteczne dla
konsumenta. Nadanie tych cech odbywa si¢ w réznych ogniwach tancucha marketingo-
wego, co powoduje powstawanie réznic migdzy cenami wykorzystywanego surowca a
cenami produktéw finalnych.

Generalng tendencja, ktorg obserwuje sig, jest wzrost relacji cen detalicznych do
cen rolnych w czasie z uwagi na coraz wigkszy udziat naktadow i ushug pozarolniczych
w finalnym produkcie zywnosciowym. Tendencje dtugookresowe sa wyrazem czynnikow
o charakterze strukturalnym: wzglednego tanienia produktow nierolniczych wzglgdem
rolniczych, coraz mniejszego udzialu wydatkow na zywno$¢ w wydatkach catkowitych
czy wzrostu popytu na produkty przetworzone nadajace si¢ bezposrednio do spozycia.

W krétkich i srednich okresach relacje te rowniez charakteryzuja si¢ duza zmiennoscia.
Wynika ona z czynnikow koniunkturalnych, biezacej sytuacji popytowo-podazowej w
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sektorze czy w gospodarce. Niestabilnos¢ ta wyraza si¢ w postaci wahan cyklicznych oraz
wahan sezonowych. Rodzi si¢ wigc pytanie o przenoszenie tych zmian na ceny detaliczne
produktow zywnosciowych. Powigzanie rynku surowcow i produktow zywnosciowych
moze powodowac, ze zmiany sezonowe czy cykliczne cen surowcoOw moga, ale nie musza
by¢ w pelni przenoszone na rynek detaliczny. Moze tez mie¢ miejsce sytuacja odwrotna:
ceny detaliczne produktéw moga zmienia¢ si¢ bardziej niz ceny surowcow rolnych zuzyte
do ich wytworzenia. Z tego punktu widzenia wazne znaczenie teoretyczne i praktyczne
maja relacje cen detalicznych produktéw zywnosciowych i cen surowcow. W zwiazku z
tym celami badan byto:

—  okreslenie skali wahan sezonowych 1 wahan cyklicznych cen zywca wieprzowego i

cen detalicznych produktow;

— ustalenie relacji czasowych migdzy zmianami cen rolnych i cen detalicznych;

— ustalenie relacji cen produktéw zywnosciowych do cen zywca wieprzowego

w nawigzaniu do ich cyklicznej i sezonowej natury.

Wybrano rynek wieprzowiny, poniewaz wahania cykliczne na rynku trzody chlewnej
sa znanym zjawiskiem na $wiecie i w Polsce. Zaliczane sg one do tzw. cykli specjalnych,
majacych okreslony mechanizm [Ezekiel 1938, Schmidt, Mandecki 1933, Matkowski,
Zawadzka 1995, Zawadzka 2013]. Skoro na rynku zywca wystepuja wahania cykliczne,
to nalezy przeanalizowa¢, w jaki sposob przenosza si¢ one na nastepne ogniwa marketin-
gowe, zwlaszcza na ceny detaliczne produktow z wieprzowiny. Podobnie trzeba postapi¢
w stosunku do wahan sezonowych.

CENY W EANCUCHU MARKETINGOWYM

W lancuchu marketingowym zywnosci nastgpuja zmiany liczby ogniw i powigzan mie-
dzy nimi. Zalezy to przede wszystkim od: rodzaju surowca, stopnia koncentracji produkc;ji,
poziomu rozwoju kraju i rynku, preferencji konsumentdéw w zakresie produktow zywnoscio-
wych, powigzan miedzy ogniwami, postepu technologicznego itp. Te r6zne uwarunkowania
powoduja, ze przeptyw surowca od producenta do konsumenta nie jest prostym tancuchem
sktadajacym si¢ z ogniw, lecz przypomina raczej sie¢ lub pajeczyne [Baker 2003].

W poszczegdlnych ogniwach podmioty prowadzg dziatania w celu wytworzenia takiego
produktu, ktory bedzie spetniat oczekiwania nabywcow. W wyniku tych dziatan nastepuje
transformacja surowca rolniczego w produkt zywno$ciowy uzyteczny dla konsumentow.
Jednoczes$nie w procesie transformacji wykorzystuje si¢ pracg, srodki produkcji i inne
surowce, a takze ponosi r6znego rodzaju ryzyko. Oznacza to, ze produkt Zywnosciowy
powstaje z wielu roznych naktadéw i ustug. W wyniku tych proceséw powstaja roznice
pomigdzy cena ptacong przez konsumentéw (ceng detaliczng) za produkty spozywcze a
otrzymywana przez producentdéw surowca rolniczego. Roznice te okresla si¢ jako: marze
marketingowq (ang. marketing margin), marz¢ cenowa (ang. price margin) lub rozstep
cenowy (ang. price spread). Formalnie rdznice migdzy cenami detalicznymi a cenami
surowca rolniczego mozna mierzy¢ w wielkosciach absolutnych lub wzglednych [Gard-
ner 1975, Figiel, Rembisz 2009]. Obliczone rdznice w wielkosciach absolutnych nie sg
poréwnywalne migdzy produktami. Korzystniejsze jest obliczenie relacji cen detalicznych
produktu zywno$ciowego do cen surowca rolnego wykorzystanego w jego produkcji.
Okresla ona, ile razy cena detaliczna produktu Zywnosciowego rozni si¢ od cen surowca
rolniczego wykorzystanego do jego produkcji. W skali mikro- i makroekonomicznej przed-
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stawi¢ mozna takze relacje wartoSci produkcji rolniczej do wartosci sprzedazy produktow
zywnosciowych lub wydatkéw na zywnos¢ [Gardner 1975]. Jest to miara, ktora okresla
udziat warto$ci surowca rolniczego w wydatkach na zywnos¢.

Niezaleznie od sposobu pomiaru réznic mi¢dzy cenami detalicznymi a cenami surowca
w warunkach gospodarki rynkowej nast¢puje wzajemne oddzialywanie popytu, podazy i cen
oraz ksztaltowanie si¢ zaleznosci przyczynowo-skutkowych, jakie zachodza miedzy nimi
w kroétkich i dlugich okresach. Z punktu widzenia produktéw zywnosciowych zaleznosci
popytu, podazy i cen nalezy analizowa¢ w trzech powigzanych ze sobg obszarach takich
jak: rynek produktéw zywnosciowych (produktow finalnych), rynek surowcdw rolniczych
oraz rynek ustug i naktadow pozarolniczych. Rownowaga rynkowa jest zachowana, jezeli
[Wohlgenant 2001]:

—  popyt na zywnos¢ [Q,] = podaz zywnosci [Q,],
—  popyt na surowce rolne [Q ] = podaz surowcow [O,].
—  popyt na naktady i ustugi marketingowe [X ] = podaz naktadow i ustug [X].

Te wyjsciowe zatozenia sa podstawa do oceny czynnikow determinujgcych rowno-
wagg na poszczegolnych rynkach, ksztattowanie marz marketingowych i transmisj¢ cen.
Ogolna ideg¢ rownowagi na rynku zywnosci i surowca rolniczego w warunkach statycznych
przedstawiono graficznie na rysunku 1.

A Podaz pochodna

Rozstep
cenowy

Popyt pierwotny
Popyt pochodny

) Rysunek 1. Réwnowagi na rynku surowca i produktu zywnos$ciowego
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Ritson 1977, Cramer, Jensen 1991, Tomek, Robinson
2001, Hamulczuk i in. 2014].

Popyt pierwotny' na produkty zywno$ciowe tworza konsumenci. Teoretycznie jest to
popyt na komponenty wytworzone w rolnictwie i komponenty zrealizowane w réznych
ogniwach marketingowych (np. energie, dodatki smakowe, ushugi, opakowania) w celu
uzyskania produktu zywno$ciowego spetniajacego oczekiwania konsumentdéw. Cena row-

! Okreslany takze jako popyt finalny lub bezposredni.



10 MARIUSZ HAMULCZUK, STANISLAW STANKO

nowagi wynika wigc z popytu pierwotnego i podazy pochodnej (cena C,, rys. 1.). Z kolei
zapotrzebowanie na surowce rolnicze wynika z popytu na produkty zywnosciowe i dlatego
okresla si¢ go mianem popytu pochodnego? [Ritson 1977, s. 152, Cramer, Jensen 1991, s.
326, Heijman i in. 1997, s. 145]. Na poziomie producenta rolnego cena rownowagi wyni-
ka z relacji popyt pochodny — podaz pierwotna (cena C,, rys. 1.). Podobne rozumowanie
mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do rynku surowcow i ustug nierolniczych.
Powstanie nieréwnowagi na jednym z tych rynkéw moze przenosic si¢ na inne struktu-
ralnie powigzane rynki. Na przyktad wzrost cen zywca spowodowany sezonowos$cig moze
skutkowa¢ zmiang réwnowagi na rynku detalicznym zywnoS$ci. Rowniez podobna sytuacja
moze wystapi¢ na rynku surowcow i ushug pozarolniczych. Takze nier6wnowaga na rynku
produktow zywnosciowych moze oddziatywaé na rownowage na rynku surowca rolniczego
lub/i surowcow i ustug nierolniczych. Przeptyw surowcoéw rolnych przez ogniwa tancucha
marketingowego oraz strukturalne powigzanie rynku produktow finalnych i rynku surowca
rolniczego, oraz materialow i ustug marketingowych wiaze si¢ z zagadnieniem przenoszenia
zmian cen (sygnalow) z jednego poziomu na drugi (w gore i dot). Zagadnienia te mozna
rozwaza¢ w roznych przedziatach czasowych. W opracowaniu rozwazania dotycza zmian
cyklicznych i sezonowych, to jest wahan odbywajacych si¢ w krotszych okresach.

MATERIAL T METODY

Podstawa analizy byty miesi¢czne dane z lat 1997-2014 z rynku Zywca wieprzowego
i cen detalicznych produktow zywnos$ciowych wytwarzanych z wieprzowiny. Oceng
przeprowadzono dla 16 produktéw wieprzowych, ktoére mozna podzieli¢ na trzy grupy:
produkty uzyskiwane bezposrednio z rozbioru tusz wieprzowych?, produkty uszlachet-
nione przez gotowanie, parzenie lub wedzenie* oraz produkty uzyskiwane z wieprzowiny
w wyniku znacznego przetworzenia surowca’.

Do oceny wyodrebnienia wahan sezonowych i cyklicznych wykorzystano metode
dekompozycji sezonowej X-12-ARIMA oraz filtry Hodricka-Prescotta. Wybor metod de-
kompozycji wynikat z analizy ich wlasciwosci i cech zmiennos$ci danych empirycznych.
W metodzie X-12-ARIMA szereg czasowy Y, moze by¢ roztozony na dtugookresowy trend
TC,, wahania sezonowe S , wahania przypadkowe / , efekty kalendarzowe D, oraz efekt
Wielkanocy E. Przykladowo model multiplikatywny mozna zapisa¢ nastgpujaco: ¥, = 7C xS,
xI xD xE . Szerszy opis procedury modelowania mozna znalez¢ w [X-12-ARIMA. .. 2011].

Na podstawie modeli X-12-ARIMA uzyskano sktadnik sezonowy S, oraz skladnik
dlugookresowego trendu 7C. W celu wyodrgbnienia wahaf cyklicznych C, w dalszej
kolejnosci dopasowano trend 7, wykorzystujac filtr Hodricka-Prescotta [Hodrick, Pre-
scott 1997]. Nastgpnie na podstawie analiz graficznych poszukiwano wspoétzaleznosci
pomigdzy zmienno$cia poszczegolnych komponentéw na rynku zywca i zmienno$cia cen
detalicznych produktow wieprzowych. W celu okreslenia op6znien czasowych miedzy
sktadowymi szeregow czasowych na rynku detalicznym i rolnym wykorzystano wspot-
czynnik korelacji wzajemne;.

2 Okreslany takze jako popyt wtorny lub posredni.

Do nich zaliczono: migso mielone, migso bez kosci — topatke, schab srodkowy z koscia, zeberka, watrobg
surowa i nogi wieprzowe.

Do grupy tej zaliczono: szynke i baleron gotowany, poledwicg parzona ,,Sopocka”, boczek wedzony.

Do grupy tej zaliczono: kielbase ,,Krakowska sucha”, ,,Mysliwska sucha”, ,,Torunska”, parowki wieprzo-
we, mielonke oraz konserwe ,, Turystyczna wieprzowa”.

3

4
5
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WYNIKI BADAN

WAHANIA SEZONOWE CEN I RELACJI CENOWYCH

Nieodlacznym wyroéznikiem cen rolno-zywnosciowych w krotkich okresach sg wa-
hania sezonowe. Sezonowos¢ cen jest pochodng zmian podazy (czynniki agrometeoro-
logiczne, koszty produkcji) i sezonowosci popytu korygowana sezonowoscia produktow
substytucyjnych. Wydaje si¢ jednak, ze wicksze znaczenie nalezy przypisywac czynnikom
podazowym niz popytowym.

Na rynku zywca wieprzowego rowniez wystepuja wahania sezonowe. Najwyzsze
ceny zywca wieprzowego notowane sa w okresach letnich (czerwiec-wrzesien), najnizsze
za$ na przetomie lat. Przeprowadzone badania wskazuja, ze charakter wahan sezonowych
(wzorzec) ulega zmianom w czasie (rys. 2.). Zmianom ulegta zaréwno amplituda (w przy-
padku zywca np. 22 p.p. w 2007 r. 1 12 p.p. w 2013 r.), jak i ksztalt cyklu sezonowego.
Sezonowos$¢ cen detalicznych jest pochodng sezonowosci cen rolnych i takze ulegala
zmianom w czasie (ksztalt i amplituda).

1,15

Zywiec
ﬂ ----- Lopatka

1,10

AL L\
PR

LN I R
0’9(;ty-97 sty‘-99 sty‘-Ol sty‘-03 st;-OS st;-07 sty‘-09 sty‘-ll sty‘-13 sty-14

Rysunek 2. Wahania sezonowe cen zywca wieprzowego i cen detalicznych topatki
 w latach 1997-2014 (model multiplikatywny)
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Z przyktadu zaprezentowanego na rysunku 2. wynika, ze nastapito pewne przesunigcie
czasowe miedzy sezonowoscia cen detalicznych i sezonowoscig cen rolnych. Wynika to
ze specyfiki przetworstwa surowcow i czasu niezbednego do wytworzenia produktow
zywno$ciowych. Aby oszacowac, z jakim op6znieniem mamy do czynienia, obliczono
wspolezynniki korelacji wzajemnej miedzy wskaznikami sezonowosci cen detalicznych
i cen rolnych. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow najwyzsza warto$¢ wspotczyn-
nika zanotowano dla op6znienia wynoszacego jeden miesigc (tab. 1.). Dwumiesigczne
op6znienia wystepowaty w przypadku cen migsa mielonego, boczku, mielonki i watroby,
a czteromiesigczne opdznienie w przypadku konserwy ,, Turystycznej”. Wyjatkiem na tym
tle byta sezonowo$¢ cen noég wieprzowych, ktorej przebieg byt odwrotny do przebiegu
sezonowosci cen zyweca (stad potroczne opdznienie).

Analizujac skalg wahan sezonowych (amplitude) cen detalicznych i cen surowca rol-
nego (tab. 1.) mozna zauwazy¢, ze wystapity podobne kierunki zmian. Skala za§ wahan
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Tabela 1. Wybrane charakterystyki wahan sezonowych cen detalicznych produktow i cen zywca
oraz $rednie op6znienia w przebiegu sezonowosci

Surowiec/produkt Amplituda cen Amplituda cen ~ Opoznienie
model multiplikatywny model addytywny [miesigce]
(P-p) [zb/kg]
min max min max
Zywiec wieprzowy 0,117 0,221 0,57 0,80 -
Migso mielone 0,017 0,040 0,17 0,42 2
Lopatka 0,036 0,068 0,43 0,83 1
Schab $rodkowy 0,031 0,091 0,38 1,21 1
Zeberka 0,016 0,050 0,21 0,54 1
Szynka gotowana 0,008 0,032 0,20 0,62 1
Baleron gotowany 0,020 0,061 0,31 1,00 1
Poledwica ,,Sopocka” 0,015 0,047 0,33 1,00 1
Boczek wedzony 0,007 0,034 0,13 0,50 2
Kietbasa ,,Krakowska sucha” 0,011 0,023 0,39 0,62 1
Kielbasa ,,Mysliwska sucha” 0,007 0,019 0,21 0,47 1
Kietbasa ,, Torunska” 0,012 0,028 0,17 0,33 1
Parowki wieprzowe 0,009 0,032 0,12 0,26 1
Mielonka wieprzowa 0,007 0,029 0,10 0,28 2
Konserwa ,,Turystyczna” 0,006 0,012 0,02 0,04 4
Watroba surowa 0,005 0,025 0,03 0,13 2
Nogi wieprzowe 0,050 0,072 0,08 0,24 6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

powiazana jest ze stopniem przetworzenia i rodzajem produktu zywnos$ciowego. Oceniajac
sezonowos$¢ w ujeciu wzglednym, zaobserwowano, ze ceny detaliczne produktow pocho-
dzenia wieprzowego charakteryzowatly si¢ o wiele mniejsza skalag wahan sezonowych niz
ceny rolne.

Znaczenie sezonowosci maleje wraz ze stopniem przetworzenia produktu. W przypadku
produktow przetworzonych, takich jak kietbasy i konserwy amplituda wahan sezonowych
nie przekraczata 3 p.p., podczas gdy amplitudy cen rolnych wynosily nawet 22 p.p.

Wyniki obliczen wskazuja, ze tylko czg$¢ zmiennoS$ci sezonowej cen zywca podlega
transmisji na ceny detaliczne produktow otrzymywanych z wieprzowiny. Oznacza to, ze
ogniwa posrednie (przetworstwo, handel hurtowy i detaliczny) absorbuja cz¢§¢ zmiennosci
sezonowej cen zywca wieprzowego. Jest to uzasadnione merytorycznie. Surowiec rolni-
czy jest tylko czescia sktadowa produktu zywnosciowego i dlatego zmiennos¢ sezonowa
cen zywca tylko w czgsci moze oddzialywac na ceny detaliczne. Sita tego oddziatywania
determinowana jest udzialem wartosci surowca w cenie detalicznej produktu. O reakcji
cen detalicznych na zmiany cen surowca decyduja takze koszty transakcyjne®. Nie kazda

¢ Koszty transakcyjne maja wiele roznych zrodet. Ogolnie sa to koszty, ktore dotycza wspolpracy jednostek
na rynku (np. przygotowanie transakcji). W przedsigbiorstwie handlu detalicznego zwiazane sa ze zmiang
cen detalicznych, reklama, doradztwem itp.
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zmiana cen surowca prowadzi do zmian cen detalicznych. Zmiana cen surowca musi by¢
odpowiednio wysoka, by przewyzszaé¢ koszty transakcyjne.

Jesli okresla si¢ sezonowos¢ w ujeciu absolutnym (model addytywny, tab. 1,), to w
niektorych przypadkach sezonowe wahania cen rolnych w ciggu roku w petni przektadaty
si¢ na sezonowe zmiany cen detalicznych lub byly nawet od nich wyzsze (szczegodlnie w
latach 2003-2009). Dotyczylo to produktow nieprzetworzonych, takich jak topatka czy
schab, lub tez produktow przetworzonych, do ktorych produkeji uzyto bardziej szlachetnych
czesci tuszy (szynka, baleron, poledwica).

Rézne amplitudy wahan sezonowych cen detalicznych i rolnych oraz przesunigcia
miedzy nimi sprawiaja, ze sezonowos¢ mozna dostrzec w relacjach cenowych, ktore byty
sezonowo najwyzsze na przetomie lat, a najnizsze w okresach letnich (rys. 3.). Zatem
sezonowos$¢ relacji cenowych miata odwrotny przebieg do sezonowosci cen rolnych i
sezonowosci cen detalicznych. Podobnie bylo w przypadku sezonowosci réznic migdzy

cenami detalicznymi a cenami rolnymi. Réwniez te roznice byly sezonowo najnizsze w
okresach letnich.
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Rysunek 3. Przyktady ksztaltowania si¢ wahan sezonowych cen zywca, detalicznych oraz ich
relacji (lewy — model multiplikatywny i prawy — model addytywny) w kolejnych miesiacach
roku 2014

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.




14 MARIUSZ HAMULCZUK, STANISLAW STANKO

Taka prawidtowosc¢ ksztattowania si¢ relacji cen wskazuje, ze w okresach sezonowego
wzrostu cen zywca ceny te z reguty nie byly w petni przenoszone na ceny detaliczne. Z
tego powodu rozstgp cenowy malat. Z kolei w okresach sezonowych spadkoéw cen zywca
réwniez nie nastgpowato pelne ich przenoszenie na obnizenie cen detalicznych. W wyniku
takich prawidlowos$ci wahania sezonowe cen detalicznych sa znacznie mniejsze (fagod-
niejsze) niz cen zywca.

WAHANIA CYKLICZNE CEN I RELACJI CENOWYCH

Najwigksza zmiennos¢ cen na rynku wieprzowiny w okresach srednich wynika z wyste-
powania wahan cyklicznych. Wahania w cenach, podazy i popycie o dlugos$ci 3-5 lat okresla
si¢ mianem cykli $winskich i przyjmuje si¢, ze sa one wynikiem glownie oddziatywania
czynnikow o charakterze podazowym. Warto wigc odnies¢ si¢ do ich przebiegu w tancuchu
marketingowym. Zmiany cykliczne cen zywca i cen detalicznych wybranych produktow
uzyskiwanych z rozbioru tuszy wieprzowej przedstawiono graficznie na rysunkach 4.1 5.
Wybrano produkty o réznym stopniu przetworzenia, co miato na celu ukazanie typowych
zachowan cenowych. Analiza cen zywca i cen detalicznych produktéw z wieprzowiny
wskazuje, ze zmiany wlasciwe dla wahan cyklicznych miaty prawie identyczne kierunki.
Zmiany cykliczne cen na rynku zywca i sprzedazy detalicznej miaty podobny okres wahan.
Roznity si¢ amplitudg zmian oraz wystgpowaniem przesunigcia czasowego.

Analiza wahan w uje¢ciu wzglednym wskazuje, ze zmiany cykliczne miaty relatywnie
mniejszy udzial w zmiennosci cen detalicznych niz w zmiennosci cen zywca. Jednopro-
centowa zmiana cen rolnych przektadata si¢ na mniej niz jednoprocentowa zmiang cen
detalicznych. Dotyczylo to zarowno fazy wzrostowej, jak i fazy spadkowej cyklu. Skutkiem
takich prawidlowosci byty mniejsze wzgledne zmiany cykliczne cen detalicznych pro-
duktow zywnosciowych z wieprzowiny niz cen zywca (rys. 4.). Skala wahan cyklicznych
cen detalicznych i cen zywca powigzana jest takze ze stopniem przetworzenia produktu.
Im mniej przetworzony jest produkt (np. schab), tym wigksza skala wahan cyklicznych.
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Rysunek 4. Wahania cykliczne cen zywca oraz wybranych cen detalicznych w latach 1997-2014
) (model multiplikatywny)
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Wraz ze wzrostem stopnia przetworzenia produktu malato znaczenie wahan cyklicznych.
Wynika to z tego, ze surowiec rolniczy jest tylko jednym z elementéw determinujacych
warto$¢ przetworzonego produktu. Im ten udziat jest nizszy, tym wplyw zmian cen surowca
na ceny detaliczne jest stabszy.

Sytuacja ta zmienia si¢ przy analizie absolutnych wahan cen, czyli po przyj¢ciu mo-
delu addytywnego. W tym ujeciu wahania cykliczne w cenach detalicznych najczesciej
byly wyzsze niz wahania cykliczne cen zywca wieprzowego (rys. 5.). Na 16 przypadkow
tylko w czterech produktach zywno$ciowych absolutne (maksymalne) amplitudy wahan
cyklicznych cen byly nizsze niz amplitudy wahan cyklicznych cen zywca wieprzowego
(tab. 2.). W pozostatych przypadkach cykliczny wzrost lub spadek ceny zywca o jeden
ztoty przektadal si¢ na wzrost lub spadek ceny detalicznej o wigcej niz jeden ztoty. Jest
to uzasadnione m.in. tym, ze do wytwarzania produktow zywnosciowych wykorzystuje
si¢ artykuty rzezne pozyskane z tusz wieprzowych, a przecietny wskaznik wydajnosci
poubojowej dla trzody chlewnej wynosi 78% [Metodyka... 2008, s. 7]. Z kolei wydaj-
nosci zasadniczych elementow tuszy i migsa wieprzowego bez kosci z wykrawania pot-

Tabela 2. Wybrane charakterystyki wahan cyklicznych cen detalicznych i zywca oraz $rednie
op6znienia w przebiegu wahan cyklicznych cen detalicznych wzgledem rolnych

Surowiec/produkt Amplituda cen Amplituda cen Opo6znienie
model multiplikatywny model addytywny [miesiac]
[p-p-] [zV/kg]
min max min max

Zywiec wieprzowy 0,257 0,389 1,13 1,51 -
Migso mielone 0,075 0,183 0,86 1,80 3
Lopatka 0,121 0,204 1,60 2,61 2
Schab srodkowy 0,120 0,208 1,74 2,80 1
Zeberka 0,097 0,189 1,17 1,90 3
Szynka gotowana 0,055 0,131 1,21 2,52 2
Baleron gotowany 0,072 0,151 1,26 2,59 2-3
Poledwica ,,Sopocka” 0,064 0,124 1,39 2,92 1
Boczek wedzony 0,071 0,160 1,07 2,19 3
Kielbasa ,,Krakowska sucha” 0,047 0,112 1,46 3,12 3
Kietbasa ,,Mysliwska sucha” 0,047 0,113 1,20 2,62 3
Kietbasa ,, Torunska” 0,068 0,147 0,87 1,76 3
Parowki wieprzowe 0,066 0,173 0,78 1,31 3
Mielonka wieprzowa 0,068 0,174 0,81 1,74 4
Konserwa ,, Turystyczna” 0,044 0,109 0,16 0,44 6
Watroba surowa 0,089 0,174 0,46 0,91 4
Nogi wieprzowe 0,217 0,351 0,36 0,95 3

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

7 Jest to relacja masy bitej cieptej do masy zywca.
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tusz zaleza od ich migsnosci. Przy migsnosci pottusz 45% mamy: 7,58% topatki, 5,45%
karkéwki, 9,79% szynki, 9,19% schabu, 11,05% migs klasy I-1I1, a przy 60% migsnosci:
9,65% topatki, 6,09% karkowki, 14,23% szynki, 11,75% schabu, 11,25% migs klasy I-111
[Lisiak i inni 2011, tab. 3, s. 6]. Taki poziom uzyskanego mig¢sa z pottusz powoduje, ze
przy zmianach cyklicznych cen zywca bezwzgledne zmiany cen detalicznych produktow
zywno$ciowych musza by¢ wicksze od zmian cen Zywca, bowiem mniejsza masa pozy-
skanych potproduktéw powinna zrekompensowac koszty zakupu zyweca.

W badanym okresie srednie przesunig¢cia czasowe mi¢dzy cenami detalicznymi produk-
tow z wieprzowiny i cenami zywca zawieraly si¢ w przedziale od 1 do 6 miesigcy (tab. 2.).
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Rysunek 5. Wahania cykliczne cen zywca oraz wybranych cen detalicznych w latach 1997-2014
) (model addytywny)
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 6. Wahania cykliczne wybranych relacji cen detalicznych do cen zywca na tle wahan
cyklicznych cen zywca w latach 1997-2014 (model multiplikatywny)
Zrbdto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Istnieje pewien zwigzek, ale niewielki, migdzy stopniem przetworzenia produktu a opoz-
nieniem cen detalicznych wzgledem cen rolnych. Natomiast zauwazy¢ mozna pewne
skorelowanie opdznien przedstawionych w tabelach 1.1 2. Dodatkowo nalezy podkresli¢,
ze opdznienia miedzy zmianami cyklicznymi byty $rednio o ponad jeden miesiac dtuzsze
niz opdznienia mi¢dzy zmianami sezonowymi.

Znacznym wahaniom cyklicznym podlegaty rowniez relacje cen detalicznych pro-
duktow zywnosciowych do cen zywca. Przyktad wybranych relacji zaprezentowano na
rysunku 6. Zauwazy¢ mozna, ze niskim okresowo cenom zywca towarzyszyly wysokie
cyklicznie relacje cen detalicznych do cen zywca, i odwrotnie. Analiza relacji cen zywca
do cen detalicznych produktow spozywczych z wieprzowiny wskazuje, ze w okresach
cyklicznego wzrostu lub spadku cen zywca ceny te byly w pelni przenoszone na ceny
detaliczne. W wyniku tego wzgledne wahania cykliczne cen detalicznych byly mniejsze
niz cen surowca (zywca wieprzowego) (rys. 4.).

PODSUMOWANIE

W opracowaniu analizowano krotko- i $redniookresowe zmiany cen na rynku zywca
wieprzowego i zywnosciowych produktéw z wieprzowiny. Wyniki badan potwierdzaja
wystgpowanie wahan sezonowych i cyklicznych oraz ich zmienny charakter w czasie,
zarowno na rynku producenta rolnego, jak i konsumenta. Wnioski dotyczace przebiegu
wahan cyklicznych i sezonowych cen w analizowanych ogniwach tancucha marketingo-
wego zaleza od przyjetych modeli (addytywnego lub multiplikatywnego). Wedtug modeli
addytywnych (ujecie absolutne) zmiennos¢ cen detalicznych w niektérych przypadkach byta
wyzsza niz zmienno$¢ cen rolnych. Analizy dokonane zgodnie z modelem multiplikatyw-
nym (ujecie wzgledne) wskazuja zas, ze wahania cen rolnych nie byly w pelni przenoszone
na zmiany cen detalicznych. Wynika to stad, ze ogniwa posrednie (przetworstwo, handel
hurtowy i detaliczny) absorbuja cz¢$¢ zmiennosci sezonowej i cyklicznej cen zywca, z
tego powodu zmiennos$¢ cen detalicznych produktow z wieprzowiny byta tagodniejsza
od zmiennosci cen zywca. Warto podkresli¢, ze formulowane wnioski zaleza rowniez od
stopnia przetworzenia produktu.

Badania potwierdzaja opdzniong reakcje cen detalicznych na zmiany cen rolnych. Re-
lacja ta zalezy jednak od charakteru zmiennosci. Sezonowa zmiennos$¢ cen Zywca ujawnia
si¢ w sezonowej zmiennosci cen detalicznych po 1-2 miesigcach (przesunigcie czasowe).
Z kolei przesunigcie czasowe migdzy zmiennoS$cia cykliczng cen zywca a zmienno$cia cen
detalicznych produktow wynosi 1-6 miesi¢cy. Opdznienia migdzy zmianami cyklicznymi
byly $rednio o ponad jeden miesigc dluzsze niz opdznienia migdzy zmianami sezono-
wymi, co moze wskazywac, ze reakcje uczestnikow rynku byly warunkowane ryzykiem
cenowym. O ile wahania sezonowe sg dobrze rozpoznawane i antycypowane (z uwagi na
ich deterministyczny charakter), i tyle kierunek zmian cyklicznych jest obarczony duza
niepewnoscia, stad stabsze i przesunigte w czasie reakcje ogniwa detalicznego na obser-
wowalne wahania w ogniwie surowcowym. Opdznione reakcje miedzy ogniwami oraz
r6zne amplitudy wahan cen na szczeblu konsumenta i producenta dodatkowo powoduja
wystgpowanie zmiennosci cyklicznej i sezonowej w relacjach cenowych.
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Summary

The study presents the seasonal and cyclical fluctuations in the pork prices and retail prices of 16 pork-based
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multiplicative model suggests that the variability of the retail price is lower than the variability of agricultural prices.
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Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie tempa zmian w agrobiznesie w Polsce w
latach 1995-2013. Na podstawie danych statystycznych dokonano oceny zmiany znaczenia
agrobiznesu w Polsce i jego wewngtrznej strukturze. Stwierdzono, ze warto§¢ dodana wy-
twarzana w agrobiznesie w Polsce zwigkszyta si¢ w ujeciu realnym o 20 mld z1, czyli 0 30%.
Tylko 15% tego wzrostu mozna przypisa¢ rolnictwu. Udziat agrobiznesu w catej gospodarce
zmniejszyt si¢ z4,1% w latach 1995-1999 do 3,1% w latach 2011-2013, czyli 0,06 p.p. rocznie.
Udziat rolnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej brutto w ramach agrobiznesu zmniejszat si¢
w tempie 1,1% rocznie i w latach 1995-2013 obnizyt si¢ z 59% do 49%. Wydajnos¢ pracy
w catym sektorze wynosita w 2013 roku 38% sredniej dla calej gospodarki i obnizata si¢. W
rolnictwie byto to tylko 20%, a w przemysle rolno-spozywczy 102% $redniej krajowej. Bar-
dzo wysoki byt udziat sektora w handlu zagranicznym — az 13% w 2013 roku, czyli dwa razy
wiegcej niz udziat w produkeji globalnej. Agrobiznes w Polsce wciaz odgrywa bardzo wazna
rolg w gospodarce, gtdwna sita napgdowa jego rozwoju sg przetworstwo rolno-spozywcze oraz
eksport produktow zywnosciowych.

WSTEP

Tradycyjnie agrobiznes jest definiowany jako zestaw dziatan powigzanych bezposred-
nio lub posrednio z wytwarzaniem produktow zywnosciowych. Do agrobiznesu zalicza
si¢ wiec te dziaty gospodarki, ktére uczestniczg w wytwarzaniu i dystrybucji zywno§ci.
Sa to dzialy zaopatrujace rolnictwo i przemyst spozywczy w $rodki produkeji, rolnictwo,
przetworstwo surowcow rolniczych oraz dystrybucja produkcji tych dziatow, gtownie
zywnosci [Davis, Goldberg 1957]. Agrobiznes odgrywa wazna, cho¢ coraz mniejszg role
w gospodarce, w porownaniu z rozwojem innych jej dziatdéw. Wspodtczesnie coraz czest-
sze jest podejscie, w ktorym agrobiznes jest rozumiany szerzej niz tylko jako przemyst
surowcowy 1 dostarczajacy zywno$¢ jako podstawowe pozywienie, lecz takze zywno$é
o specjalnych wartosciach odzywczych, farmaceutyki, energi¢, chemikalia, materiaty
budowlane [Goldberg 2008]. Dynamiczny charakter rozwoju sektora agrobiznesu stawia
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przed przedsigbiorcami duze wyzwania, ale takze szanse rozwoju. W najblizszych dziesie-
cioleciach przewidywany jest znaczacy wzrost popytu na zywnos$¢, przede wszystkim ze
wzgledu na zwickszenie populacji oraz poziomu konsumpcji, co stanowi ogromny potencjat
wzrostu przychodow ze sprzedazy przedsigbiorstw funkcjonujacych w ramach agrobiznesu.
Ponadto oczekiwany jest dalszy rozwoj sektora biogospodarki w zakresie wytwarzania
energii, materiatow konstrukcyjnych, chemikaliow, lekoéw itp. z surowcow biologicznych.
Hodowla roslin i zwierzat, w tym stosowanie genetycznie modyfikowanych organizmow,
stwarza coraz to nowe mozliwosci wykorzystania produktow rolnictwa [Wicki 2010].
Zatem nowe zastosowania dla surowcow biologicznych i ich przetwarzanie w produkty o
wysokiej warto$ci dodanej sa waznym zrodtem potencjalnego wzrostu sektora [Boehlje i
in. 2011]. Powstaja nowe powigzania o charakterze symbiotycznym mig¢dzy tradycyjnymi a
nowymi branzami, ktdre czgsto wykorzystuja produkty uboczne z tych pierwszych tworzac
nowg warto$¢ dodang [Manningen i in. 2014]. Jest to tez rozwigzanie w kierunku gospo-
darki o zamknigtym obiegu surowcow (gospodarki okreznej). Nowe wyzwania wynikajg
tez z globalizacji zywnosciowych tancuchéw dostaw [Wos 1996], wigkszych wymagan
i rosnacej $wiadomosci w zakresie ochrony §rodowiska oraz coraz wigkszej zmiennosci
cen [Weisser 2008]. Mimo zmian i przewidywanych réznych kierunkoéw rozwoju tej sfery
gospodarki, to przede wszystkim na agrobiznesie cigzy odpowiedzialnos¢ za bezpieczen-
stwo zywnos$ciowe [Firlej 2010], a pozostate aktywnosci sa tylko dziatalno$cia dodatkows.
Struktura wewnetrzna agrobiznesu zmienia si¢ wraz z rozwojem gospodarki. Wyrazem
postepu jest zmniejszanie si¢ udzialu rolnictwa oraz zwigkszanie si¢ udziatu pozarolniczych
sektorow agrobiznesu oraz sfery ustug [Wos 1996]. Unowocze$nianie nastepuje tak szybko,
jak to umozliwia gospodarka narodowa. Tempo zmian ma duze znaczenie, gdyz postep
techniczny w zasadzie musi wnikac do sektora z zewnatrz. W rolnictwie szczegolnie, ale
tez w przemysle przetworczym, mozliwosci takie wynikaty ze wsparcia inwestycji w nowe
maszyny i urzadzenia oraz technologie, np. ze srodkéw Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW) w ramach wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej (UE).

CEL I METODYKA BADAN

Znaczenie i kierunki zmian zachodzacych w agrobiznesie wskazuja celowos¢ przepro-
wadzenia badan dotyczacych przemian w tym sektorze. Celem opracowania jest okreslenie
tempa zmian w agrobiznesie w Polsce w latach 1995-2013. Aby osiagna¢ cel, zrealizo-
wano nast¢pujace zadania badawcze: 1) scharakteryzowano udzial rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego w gospodarce wedtug wybranych kryteridw, 2) okreslono dynamike
udziatu rolnictwa i przetworstwa rolno-spozywczego w gospodarce, 3) ustalono zmiany
w wewngetrznej strukturze agrobiznesu.

Agrobiznes na potrzeby badania zdefiniowano jako rolnictwo oraz produkcje artyku-
low spozywczych, produkcj¢ napojow i produkcje wyrobow tytoniowych. Trzy ostatnie
dziaty zaliczono tacznie do przetworstwa rolno-spozywczego i tak uymowano w dalszych
etapach badan. Zawezenie ujgcia agrobiznesu do dwdch podstawowych dziatdéw wynika z
trudno$ci w wyodrebnieniu z wielu dziatdw gospodarki zaopatrujacych rolnictwo i przemyst
spozyweczy tej ich czesci, w ktorej realizujg one dostawy dla rolnictwa. Dotyczy to takich
sfer, jak przemyst chemiczny, petrochemiczny, farmaceutyczny, maszynowy, wytwarzanie
materiatow budowlanych, dostawa paliw i energii, produkcja odziezy, opakowan, dostar-
czanie roznorodnych ushug. Brakuje dostgpnych porownywalnych danych prezentowanych



22 LUDWIK WICKI, ANNA GRONTKOWSKA

w ujeciu rocznym, ktore umozliwiatyby takie wydzielenie. Rowniez uwzglednienie sfery
dystrybucji (transport, magazynowanie, handel hurtowy i detaliczny dotyczacy srodkow do
produkcji oraz zywnos$ci) w ramach agrobiznesu wiaze si¢ z takimi samymi trudno$ciami.
Wielko$¢ strumieni zasilajacych sektory jest mozliwa do oceny na podstawie rachunku
przeptywow mig¢dzygateziowych, lecz te sa publikowane w cyklu kilkuletnim. W ocenie
dynamiki analizowanych wskaznikéw oraz ich wielkosci bezwzglgdnych istotna jest ob-
serwacja szeregow czasowych. Udziat poszczegodlnych czgséci agrobiznesu odniesiono do
gospodarki narodowej ogétem. Zainteresowani moga przesledzi¢ zmiany dla kazdej z nich
osobno. Przyjecie warto$ci dodanej brutto jako miary znaczenia analizowanych dziatow
w gospodarce prowadzi do uwzglednienia warto$ci zuzytych naktadow pochodzacych z
sektorow zaopatrujgcych. Mimo powyzszego uzasadnienia, nalezy bra¢ pod uwage to, ze
przedstawiane w opracowaniu wielkosci dotycza dwoch gtownych sektorow agrobiznesu,
a jego znaczenie, jako calosci jest wigksze.

Dane do analizy pochodzity z rocznikow statystycznych publikowanych przez Gtowny
Urzad Statystyczny (GUS). W przypadku roznic w wielko$ci danych przedstawianych w ko-
lejnych rocznikach za poprawne przyjmowano warto$ci wykazane w wydaniu p6zniejszym.
Jako miary znaczenia agrobiznesu w gospodarce przyj¢to nastgpujace wskazniki: udziat
pracujacych w agrobiznesie, udziat w wartosci srodkow trwatych, udziat w produkeji glo-
balnej i w wartosci dodanej brutto, udziat w eksporcie i imporcie towarow [Kapusta 2003].
Nie uwzgledniono udzialu wydatkéw ludno$ci na zywno$¢, gdyz zamierzeniem byta ocena
znaczenia zasobow wykorzystywanych w agrobiznesie, ich struktury i dynamiki zmian.

W obliczeniu wielko$ci realnych wartosci dodanej brutto w kolejnych latach postuzo-
no si¢ deflatorem warto$ci dodanej brutto obliczonym na podstawie danych GUS [2015].
W obliczeniu struktury wewnetrznej agrobiznesu postuzono si¢ danymi biezacymi dla
kazdego roku.

ROZWOJ I ZNACZENIE AGROBIZNESU W GOSPODARCE

Dynamiczny rozwoj agrobiznesu nastepowat na $wiecie w latach 1980-2000. W
szczegolnosci dotyczylo to znaczacej restrukturyzacji sektora i koncentracji produkcji oraz
dystrybucji. Nastgpowato takze przej$cie w wytwarzaniu do respektowania standardow pry-
watnych (np. sieci handlowych), od stosunkéw rynkowych do koordynacji pionowej fancucha
dostaw z wykorzystaniem umow i powigzan rynkowych, a takze przejscie od dominujacego
zaopatrywania si¢ na rynku lokalnym do pozyskiwania surowcow i potproduktow za posred-
nictwem sieci regionalnych, krajowych i globalnych. W efekcie prowadzito to do obnizki
kosztoéw surowcow oraz przyczyniato si¢ do wzrostu jakosci produktow. W przypadku braku
wystarczajacych srodkow u dostawcow integrator (zwykle zaktad przetworstwa) udziela
wsparcia na poczet przyszltych dostaw, jeszcze silniej integrujac dostawcoéw w takim piono-
wo zintegrowanym tancuchu [Reardon i in. 2009]. Integracja sektora rolno-spozywczego z
szeroko rozumiang globalng gospodarka przemystowa stwarza mozliwosci dla tworzenia i
oferowania innowacyjnych produktow i ustug, ale takze do kreowania nowych tancuchow
warto$ci w zakresie dostarczania takich produktoéw i ustug do odbiorcéw [Boehlje, Broring
2011]. Nastepuje ewolucja gospodarki rolno-zywnosciowej w kierunku jej ujednolicenia
ekonomicznego z ré6znymi innymi branzami gospodarki [Tomczak 2010]. W Polsce, jak
dotychczas, obserwowano to przede wszystkim w sferze przetworstwa, rolnictwo znaczaco
odstaje in minus w zakresie wydajnosci zasobow i ich koncentracji oraz stopnia zorganizo-
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wania. W latach 90. XX wieku oceniano, ze w Polsce w ramach agrobiznesu wystgpowata
znaczaca dominacja rolnictwa, zarowno w zasobach produkcyjnych, jak i w wytwarzanym
produkcie. Oceniano taka strukture jako nienowoczesna i oczekiwano zmniejszania udzialu
rolnictwa. Dazono do wyréwnania wydajno$ci pracy w rolnictwie i pozostalej czgéci gospo-
darki [Wos 1996]. Oceniano, ze produktywnos$¢ zatrudnionych w agrobiznesie w Polsce to
okoto 50% produktywnosci w catej gospodarce narodowej [Kapusta 2003].

Polski sektor agrobiznesu rozwijat si¢ od okresu transformacji bardzo dynamicznie.
Wynikato to z duzych rezerw efektywnosci w polskim rolnictwie i przetworstwie spo-
zywezym, ale takze z rosngcych mozliwosci zbytu zwigzanych ze wzrostem zamoznosci
spoleczenstwa i liberalizacja handlu migdzynarodowego. Wysokie tempo uprzemystawiania
agrobiznesu bylo charakterystyczne nie tylko dla regionu Europy Srodkowej i Wschod-
niej, ale takze zaobserwowano je w wielu krajach Ameryki Lacinskiej, Azji Potudniowo-
-Wschodniej czy Afryki.

Postepujaca miedzynarodowa integracja gospodarcza i globalizacja prowadzi do zmian
w organizacji sektora rolno-spozywczego. Producenci okreslonych surowcow w jednym
kraju moga dostarczac je do przetworzenia na polprodukt w innym kraju, a dalej moze on
by¢ wysylany do panstw i fabryk, w ktorych nastapi koncowe przetworzenie na okreslony
produkt. Dostep do lokalnie wystepujacych surowcow i zaleznos¢ od lokalnych dostaw-
cOw przestaja by¢ konieczne. Wciaz istotne pozostaja jednak uwarunkowania logistyczne
lokalizacji zakladéw przetworstwa nietrwatych produktow w poblizu rynkéw surowca
[Rokicki 2013], a wigec musza one dziata¢ co najwyzej w skali regionalnej. Natomiast
wlasnos¢ moze by¢ skoncentrowana.

Przy braku mozliwo$ci wzrostu koncentracji produkceji w rolnictwie, wynikajacym z
niedostgpnosci wolnej ziemi, produkcja surowca nadal bedzie rozdrobniona w relatywnie
matych gospodarstwach, a rol¢ integratora bedzie odgrywaé zaktad przetwoérczy. W takiej
sytuacji znacznie wigksza site przetargowa maja odbiorcy, a rozdrobnione rolnictwo ma
zwykle mniejszy udziat w podziale warto$ci dodanej. Mata skala produkcji, ale takze brak
mozliwosci jej zwigkszenia sprawia, ze rolnicy uzyskuja niskie dochody. Spowalnia to
przemiany w rolnictwie. Ponadto, czgsto pojawiaja si¢ kontrowersje na temat roli, jaka maja
odgrywa¢ gospodarstwa rolne — czy maja by¢ one dostawca surowcow zywnosciowych,
czy takze dostawca dobr publicznych za okreslong optatg [Danitowska 2014]. W drugim
przypadku dostarczanie dobr publicznych moze konkurowac z funkcjami komercyjnymi i
op6znia¢ modernizacj¢ gospodarstw. Jak podaje Aldona Mrowczynska-Kaminska [2014],
rolnictwo w stosunku do przetworstwa przemystowego wciaz pozostaje zacofanym ele-
mentem agrobiznesu.

Wyodrebnianie si¢ przedsigbiorstw rolnych (agroindustrializacja) jest elementem kon-
cepcji rozwojowej Swiatowego rolnictwa [Tomczak 2005] obserwowanym w wigkszoSci
krajow $wiata w okreslonej fazie rozwoju. Wciaz wzrasta oczekiwana optymalna skala
produkcji takich przedsigbiorstw, chociazby z powodu wzrostu wydajnosci dostgpnych
maszyn, ale tez ze wzgledu na rosnagce wymagania odbiorcow, np. co do wielkosci dostaw.
Tylko gospodarstwa o duzej skali produkcji moga uzyskiwac wydajnos¢ pracy zblizong do
obserwowanej w przemysle [Wielicki i in. 2008, Grontkowska 2012]. Ich rola w rolnictwie
i w calym agrobiznesie bedzie wiec rosta wraz z rozwojem gospodarczym i spolecznym
kraju. Pozostaje jednak pytanie, czy w ogole i czy wszedzie zacznie dominowaé model
rolnictwa industrialnego, czy tez przewazy ekspansja modelu rolnictwa zréwnowazone-
go. Prowadzona w UE polityka rolna w wigkszym stopniu oparta jest na paradygmacie
zréwnowazonego rozwoju niz na paradygmacie wydajnosci.
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W tabeli 1. zestawiono dane dotyczace poziomu produkcji globalnej oraz udziatu
rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego w produkcji globalnej i wartosci dodanej brut-
to w Polsce w latach 1995-2013. Z przedstawionych danych wynika, ze agrobiznes jako
aktywnos$¢ zwigzana z pozyskiwaniem surowcow, ich przetwarzaniem oraz produkcja
zywnosci stanowit niewielka, ale ciagle wazna cz¢$¢ gospodarki narodowej. W latach 1995-
2013 udziat rolnictwa w tworzeniu produkcji globalnej w Polsce zmniejszyt si¢ z 7,7%
w 1995 roku do 3,3% w ostatnich latach badanego okresu, czyli o 4,4 p.p. Srednioroczne
tempo spadku udziatu rolnictwa w produkcji globalnej w tym okresie wyniosto 4,6%.
Podobng zalezno$¢ zaobserwowano w odniesieniu do przemyshu rolno-spozywczego, ale
tam zmniejszenie udzialu wyniosto tylko niecate 2 p.p. Udziat przemystu spozywczego
na poczatku badanego okresu, czyli w latach 1995-1998, wynosit powyzej 8%, w 2013
roku za$ obnizyt si¢ do 6,5%. W latach 1995-2013 $rednioroczne tempo spadku udziatu
przemystu spozywczego w produkcji globalnej uksztattowato si¢ na poziomie 1,3%. Laczny
udziat agrobiznesu w produkcji globalnej w badanym okresie obnizyt si¢ z prawie 16%
w 1995 roku do ponizej 10% w latach 2012-2013. W ujeciu realnym (ceny z 2013 roku)
najwigksza warto$¢ dodang brutto w rolnictwie zanotowano w 2004 roku i wynosila ona
53 mld z1, a dla przemystu rolno-spozywczego w latach 2011-2013 (45,1 mld zt).

Przedstawione w tabeli 1. dane dajg podstawe do stwierdzenia, ze w polskiej gospo-
darce nastgpuja zmiany zwigzane z jej unowoczesnianiem: udziat agrobiznesu w produkcji
globalnej i w warto$ci dodanej zmniejszal si¢ o okoto 3% rocznie, przy jednoczesnym
wzro$cie warto$ci dodanej w agrobiznesie w ujeciu realnym. Wptywato na to gtéwnie
wysokie tempo wzrostu w przetworstwie rolno-spozywcezym (2,8% $redniorocznie).
Warto$¢ dodana w calej gospodarce narodowej rosta w analizowanym okresie znacznie
szybciej, 0 4,7% rocznie.

NOWE KIERUNKI ZASTOSOWANIA SUROWCOW I KIERUNKI ROZWOJU
SEKTORA

Nowe zastosowania surowcow i produktéw sg przedmiotem coraz szerszych badan w
obszarze nowoczesnej biogospodarki. Wytwarzanie energii z réznych surowcow to tylko
przyktad. Ciagly rozwdj mozliwosci roznorodnego zastosowania produktow rolniczych
przyczynia si¢ do coraz wickszej ztozonosci i tak juz skomplikowanego tancucha wartosci.
Agrobiznes ewoluujacy w kierunku bioekonomii staje si¢ wiec szansg w rozwoju gospo-
darki, ale najwazniejsze kierunki tego rozwoju sg jak dotychczas nieznane i obarczone
niepewnoscig. W perspektywie rosngcej populacji ludnosci ziemi i popytu na zywno$¢
wspieranie konkurencyjnych wzgledem produkcji zywnos$ci zastosowan surowcow rolni-
czych nie wydaje si¢ uzasadnione i ma gltéwnie walory badawcze i poznawcze. Wymaga
to weryfikacji ekonomicznej na poczatku XXI wieku, jak si¢ ocenia, wcigz najwicksza
cze$¢ agrobiznesu stanowig rolnictwo i tradycyjnie rozumiany przemyst spozywczy, a takze
przemyst srodkow do produkcji. Nalezy jednak wskazac, ze ten ostatni nie w cato$ci miesci
si¢ w definicji biogospodarki. Nie jest takze poddawany ocenie w tym artykule, z powodu
trudnos$ci w ustaleniu wielkosci tej czesci dziatow zaopatrzeniowych (przemystow), ktore
wytwarzajg na rzecz kolejnych ogniw agrobiznesu.
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CZYNNIKI SPRZYJAJACE ORAZ OGRANICZAJACE ROZWOJ AGROBIZNESU

We wszystkich regionach $§wiata najwazniejszym czynnikiem rozwoju agrobiznesu
byt dostep do lepszych technologii produkcji i dystrybucji na kazdym etapie tancucha
dostaw, dostep do wiedzy technologicznej, ale takze kapitatu zza granicy i zagranicznych
rynkow zbytu [Reardon, Barrett 2000]. W krajach mniej rozwinigtych gospodarczo roz-
woj ekonomiczny moze by¢ istotnie stymulowany przez rozwdj przetworstwa rolnego w
powiazaniu z produkcja rolnicza kraju. Dotyczy to zard6wno wzrostu produktu krajowego
brutto, jak i obrotow handlu zagranicznego [Vashchyk 2012]. W Polsce jako czynniki
ukierunkowujace rozwdj nalezy takze wskaza¢ czgs¢ regulacji wspdlnej polityki rolnej
dotyczacych organizacji rynku, np. kwoty mleczne i cukrowe [Zuk 2006].

W rozwoju i unowoczesnianiu przetworstwa zywnos$ci bardzo duza role odgrywaly
fundusze pomocowe dostgpne dla przedsigbiorcéw z przeznaczeniem na modernizacje
zakladoéw 1 proceséw produkcji. Dotyczylo to zarowno $rodkow dostepnych w okresie
przedakcesyjnym, jak i po przystapieniu do UE [Cieslewicz 2011]. Wciaz jednak postuluje
si¢ wzmacnianie roli badan w celu zwigkszenia innowacyjnosci w rolnictwie i przetworstwie
zywnosci [Grochowska 2013]. Istotne znaczenie w tym zakresie moze mie¢ wsparcie w
ramach PROW [Mickiewicz A., Mickiewicz B. 2014] oraz z innych programéw finanso-
wanych z funduszy UE. Wazna rol¢ w finansowaniu moga takze odgrywac¢ dziatajace na
obszarach wiejskich banki spotdzielcze [Kata 2014].

Integracja krajow tworzacych UE umozliwita szybki rozw¢j polskiego handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spozywczymi [Cieslewicz 2009]. Spetnianie wysokich norm
jakosciowych i standardow produkceji wptynelo takze na rozwoj handlu z krajami spoza
UE. Otwarcie granic, a takze wzrost zamoznosci polskiego spoteczenstwa doprowadzity
réwnoczesnie do wzrostu importu produktow rolno-zywnosciowych. Obserwowana wyzsza
dynamika eksportu i dodatnie saldo obrotoéw w handlu produktami rolno-spozywczymi byto
mozliwe dzigki utrzymywaniu przewag konkurencyjnych. Do najwazniejszych, po inte-
gracji z UE, zaliczano nizsze koszty pracy oraz nizsze ceny niektorych surowcow rolnych
[Mroczek 2007]. Obecnie coraz wickszego znaczenia nabiera wysoka jakos$¢ wytwarza-
nych produktow i rosngca znajomo$¢ marki ,,Made in Poland” na rynkach zagranicznych.
Wskazuje si¢ takze na popyt ze strony Polakéw mieszkajacych i pracujacych za granica
jako czynnik zwigkszenia eksportu oraz znajomosci polskich produktow.

Wzrost eksportu produktami rolno-spozywczymi odbywat si¢ mimo licznych barier i
trudnosci, ktorym musieli sprosta¢ polscy producenci. W eksporcie poczatkowo najwick-
szym ograniczeniem byly wysokie wymagania jako$ciowe i wymagane przez odbiorcow
zagranicznych standardy sanitarne i zarzadcze (normy). P6zniej gtownym problemem
staty si¢ koszty transakcyjne, trudniejsza niz w obrebie kraju kontrola nad ptatnosciami
za dostarczony towar [Lizinska 2009] oraz od pojawienia si¢ §wiatowego kryzysu finan-
sowego wyzsze ryzyko walutowe.

Polska gospodarka zywno$ciowa po wejéciu naszego kraju do UE wzmocnita swoja
pozycje na wspdlnym rynku europejskim [Firlej 2010]. Niski poziom technologiczny
przetworstwa surowcow rolnych i niska jako$¢ surowcow do przetworstwa sg wskazywane
jako czynniki niskiej konkurencyjnosci agrobiznesu w niektorych krajach [Turebekova
2013]. W Polsce te ograniczenia zostaty przezwyci¢zone juz w koncu XX i w pierwszych
latach XXT wieku.

W latach obje¢tych analiza obserwowane wielkosci zatrudnienia i wartosci srodkow
trwatych brutto znaczaco si¢ zmienialy, co prowadzito do zmiany obrazu agrobiznesu na
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tle gospodarki, ale takze wystapily zmiany wewnetrznej struktury agrobiznesu. W tabeli 2.
zestawiono dane dotyczace udziatu rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego w zatrud-
nieniu i wartosci §rodkow trwatych brutto w Polsce w latach 1995-2013.

Dane w tabeli 2. wskazuja, ze w latach 1995-2013 udziat rolnictwa w wartosci $rod-
kow trwatych brutto zmniejszat si¢ sredniorocznie o 7%, udziat tych srodkow obnizyt sie
z ponad 16% w 1995 roku do 4,4% w 2013 roku, czyli o ponad 12 p.p. W odniesieniu
do przemystu rolno-spozywczego, ktorego udzial w wartosci srodkow trwatych brutto
miescit si¢ w przedziale od 3,0 do 3,6% warto$ci ogdtem, odnotowano $redniorocznie
niewielki przyrost udziatu tej wartosci (0,2%). Calos¢ zmian w wartosci srodkow trwatych
brutto agrobiznesu wynikata ze zmiany ich warto$ci w rolnictwie. Zmniejszenie wartosci
produkcyjnych $rodkéw trwatych w rolnictwie przy jednoczesnym utrzymaniu poziomu
produkcji oznacza, ze ubytek dotyczy majatku niewykorzystanego produkcyjnie lub za-
stepowanego przez nowoczesniejszy i wydajniejszy. Produktywnos¢ srodkow trwatych
w agrobiznesie, mierzona warto$cig dodang, generowana na jednostke wartosci srodkow
trwalych brutto byta nizsza od obserwowanej w catej gospodarce. W analizowanym okresie
zwigkszyta si¢ z okoto 55 do prawie 80% wielkosci obserwowanych dla calej gospodarki,
czyli $redniorocznie o 2%. Wzrost efektywnosci sSrodkow trwatych wynikat z lepszego ich
wykorzystywania w rolnictwie. Dziato si¢ to glownie z powodu realnego zmniejszania si¢
wartos$ci Srodkow trwatych, gdyz warto$¢ dodana brutto w rolnictwie w zasadzie si¢ nie
zmieniata. W przetworstwie spozywczym produktywnos¢ srodkow trwatych ulegata bardzo
niewielkim zmianom i byta poréwnywalna ze $rednig dla catej gospodarki. Wyrazne daje
si¢ zauwazy¢, ze nadrabianie dystansu agrobiznesu w stosunku do $redniej w gospodarce
w tym obszarze wynika z szybkiej modernizacji rolnictwa.

W tabeli 2. przedstawiono réwniez zmiany znaczenia zatrudnienia w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym. W odniesieniu do rolnictwa dane dla catego badanego
okresu nie sg poréwnywalne ze wzgledu na zmiany w metodyce obliczania zasobéw pracy
dokonane w 2002 roku. W latach 1995-2001 udziat zasobdw pracy w rolnictwie szacowano
na okolo 27-29%, a od 2002 roku udziat ten wynosit okoto 15-16%. Do oceny $rednio-
rocznych zmian przyjeto zatem lata 2002-2013. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze
dhugookresowo (w ciggu 13 lat) nie wystapity zmiany udziatu zatrudnienia w rolnictwie w
stosunku do catosci zasoboéw pracy w polskiej gospodarce. W przemysle rolno-spozywczym
udziat zatrudnienia $redniorocznie w latach 1995-2013 obnizat si¢ nieznacznie (0,8%),
a zatem nie obserwowano istotnych zmian w udziale zasobow pracy w odniesieniu do
calego agrobiznesu. W efekcie nieproporcjonalnie wysokiego zatrudnienia, w stosunku do
wytwarzanej warto$ci dodanej brutto, wydajno$¢ pracy w rolnictwie stanowita tylko 20%
$redniej wydajnosci w polskiej gospodarce. W przemysle rolno-spozywczym wydajnosé
pracy byta zblizona do $redniej w gospodarce. Dla calego agrobiznesu wskaznik ten wy-
nosit zaledwie 31% i niestety ulegat obnizaniu. W 2002 roku bylo to 37%. Dysproporcje
w wydajnos$ci pracy powigkszaty sie.

Na rysunku 1. przedstawiono zmiany znaczenia agrobiznesu mierzonego jego udziatem
w wartosci produkcji globalnej, wartosci dodanej brutto, zasobach pracy, warto$ci brutto
srodkow trwatych oraz eksporcie miedzy latami poczatkowymi i koncowymi analizowa-
nego okresu.

Aldona Mrowczynska-Kaminska [2014] podata, ze w agrobiznesie w Polsce zachodza
zmiany, ktore §wiadcza o ksztattowaniu si¢ jego nowoczesnej struktury, chociaz jedno-
cze$nie zauwazyla, Ze nie sa one znaczace. W przeprowadzonych badaniach cz¢$ciowo
potwierdzono te ustalenia, albowiem skala zmian w badanym okresie w czesci obszarow
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--=-- 1995-1999 produkcja 6.30%
globalna 6,30%
—e—2010-2013 209,

warto$¢ dodana

eksport brutto
12% 3,10%
X
AN

warto$¢ 19,40%

srodkow zatrudnienie
trwatych brutto

3,30%

Rysunek 1. Poré6wnanie dlugookresowe zmiany znaczenia agrobiznesu w polskiej gospodarce
wedlug roznych kryteriéw (dane liczbowe na wykresie podano dla okresu 2010-2013)
Zrodto: opracowanie wlasne.

nie moze by¢ oceniana jako duza, szczegoélnie w zakresie wydajno$ci pracy. Niemniej
zaobserwowano znaczacy wzrost produktywnosci srodkow trwatych w agrobiznesie. O
unowoczesnianiu struktury wewnetrznej tej czgsci gospodarki $wiadczy takze znaczaco
zmniejszajacy si¢ udziat rolnictwa w ramach agrobiznesu mierzony warto$ciag dodana
brutto. W analizowanym okresie udziat ten zmniejszyt si¢ z 59 do 49%, czyli o 10 p.p.,
a $rednioroczna dynamika spadku tego udziatu wynosita 1,1%. W rolnictwie w 2013
roku wytwarzano juz mniej niz potowe wartosci dodanej w agrobiznesie. Swiadczy to o
unowoczesnianiu jego struktur [Wos 1996]. W przysztosci wraz ze zwigkszaniem stop-
nia przetworzenia zywnos$ci udziat ten bedzie dalej si¢ zmniejszat. Agrobiznes w Polsce
podlega identycznym przemianom, ktore obserwowano w krajach bardziej rozwinigtych
juz kilkanascie lat temu. Jedynie w odniesieniu do wielkosci zatrudnienia nie nastepo-
waly pozadane zmiany, a to za sprawg wcigz bardzo wysokiego poziomu zatrudnienia
w rolnictwie. Udziat zatrudnienia w rolnictwie w ramach gospodarki utrzymywat si¢ na
niezmienionym poziomie w latach 2002-2013.

PODSUMOWANIE

W Polsce gospodarka zywnosciowa rozwija si¢ stabilnie, w ostatnich latach glownie
dzigki wysokiemu tempu wzrostu eksportu rolno-spozywczego ogotem. Wydaje si¢ jednak,
ze nie nastgpuje rowny podziat warto$ci dodanej pomigdzy rolnictwem a przetworstwem
rolno-spozywczym, przede wszystkim za sprawa silnego rozdrobnienia rolnictwa. Agro-
biznes jako cato$¢ przechodzi na wyzszy poziom rozwoju, gdyz wytwarzane produkty
cechuja si¢ wicksza wartoscig dodang. Bylto to mozliwe dzieki unowoczesnieniu technologii
przetworstwa, ale tez wprowadzaniu nowych produktéw. Udziat agrobiznesu w catej go-
spodarce narodowej mierzony warto$cia dodang brutto zmniejszat si¢ z 10,5 do okoto 6%.
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Jest to pozytywny trend $wiadczacy o relatywnie szybszym rozwoju pozostatych dziatow

gospodarki, co historycznie obserwowano we wszystkich krajach wysoko rozwinigtych.

Wzrost wielkosci produkcji globalnej i wartosci dodanej w cenach statych wskazuje, ze

agrobiznes w Polsce wciaz jest znaczacym dzialem gospodarki narodowej. Wartos¢ dodana

w rolnictwie wzrastata realnie o 0,4% rocznie, w przemysle spozywczym o 2,8% rocznie,

a w calej gospodarce az o 4,7% rocznie.

Istotny wzrost znaczenia agrobiznesu obserwowano tez w odniesieniu do jego udziatu
w eksporcie. W latach 1995-2011 byto to okoto 11% wartosci eksportu ogotem, a w latach
2012-2013 odpowiednio 12,5 i 13,2%. Poczatkowo ujemne saldo handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi (okoto 2 mld zt w cenach biezacych) stato si¢ dodatnie z
nadwyzka ponad 25 mld zt.

Wewngtrzna struktura agrobiznesu ulegata unowoczesnieniu. Udziat rolnictwa w war-
tosci dodanej kreowanej w agrobiznesie zmniejszat si¢ z 59 do 49% w badanym okresie,
a wigc rosla rola produkcji zywnosci wysoko przetworzonej o znacznej wartosci dodanej.
Rolnictwo w agrobiznesie ma coraz mniejsze znaczenie. Za archaiczng mozna uznaé
istniejaca strukture zatrudnienia. Wysoka liczba pracujacych w rolnictwie przy jednocze-
snym rozdrobnieniu gospodarstw prowadzi do bardzo niskiej wydajnosci pracy. Sytuacja
ta nie zmieni si¢ znaczaco w najblizszych latach, bowiem wynika z bardzo powolnych
zmian demograficznych na wsi oraz koniecznos$ci rozwoju pozarolniczej sfery gospodarki
narodowej na obszarach wiejskich.

W agrobiznesie w Polsce w ostatnich dwudziestu latach zmiany dotyczyty glownie
sfery przetworstwa zywnosci, w rolnictwie postep byt niewielki, a jego znaczenie w sek-
torze malato. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna przedstawic kilka wnioskow:
1. Udzial agrobiznesu w polskiej gospodarce zmniejszat si¢ i w przysztosci nadal ta

tendencja begdzie obserwowana ze wzgledu na coraz wyzszy stopien przetwarzania

zywnosci 1 zwigkszania jej przydatnosci do dystrybucji i konsumpcji oraz ze wzgledu

na przewidywane nowe kierunki zastosowania surowcow i produktow ubocznych z

rolnictwa i przetworstwa.

2. W obrgbie agrobiznesu rolnictwo w zasadzie tylko utrzymuje notowany wczesniej po-
ziom produkcji, a realny wzrost sektora wynika ze zwiekszenia stopnia przetworzenia
i wartosci dodanej w przetworstwie rolno-zywnosciowym.

3. Obserwowany wzrost wartosci dodanej w agrobiznesie wynikat z czynnikow zewnetrz-
nych, popytu na rynkach zagranicznych, co skutkowato wzrostem wartosci eksportu.

4. W ramach agrobiznesu rolnictwo pozostaje wcigz mato wydajnym dziatem. Jako catos¢
jestono weigz w fazie relatywnego spoteczno-ekonomicznego i technicznego zacofania
w stosunku do catej gospodarki. Oczekiwane zmiany w rolnictwie beda zachodzi¢
powoli, w powigzaniu z procesami demograficznymi dotyczacymi zmiany pokolen
i przeptywem uzytkowania ziemi do wigkszych gospodarstw rolnych. Prowadzi¢ to
bedzie do wzrostu skali produkeji w pojedynczym gospodarstwie.

5. Kluczowe czynniki wptywajace na zmiany w sektorze rolnictwa wynikaja z rozwoju
catej gospodarki i tworzenia miejsc pracy poza rolnictwem, co umozliwi szybszy
odptyw ludnosci rolniczej do dziatéw pozarolniczych.

6. Unowocze$nienie rolnictwa przy wsparciu np. srodkami uzyskiwanymi ramach
wspolnej polityki rolnej dotyczy tylko czesci gospodarstw, a w zwigzku z tym procesy
modernizacji i zwigkszenia wydajnosci w catym rolnictwie sa wolniejsze niz mozna
by oczekiwac.
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W odniesieniu do kierunkdéw rozwoju agrobiznesu nieujetych w tym opracowaniu
potrzebne sg analizy i naukowa interpretacja zmian nie tylko w skali kraju, ale tez mig-
dzynarodowej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem zmian popytu na zywnos$c¢ i efektywnego
zapewnienia samowystarczalnosci w zakresie podstawowych surowcéw rolniczych w
ramach krajow i regionéw. Oceny wymaga tez ustalenie, jaki jest udziat agrobiznesu w
produkcji dziatéw gospodarki zaopatrujacych rolnictwo i przetworstwo zywnosci, ale tez
w sferze dystrybucji i handlu.
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CHANGES TO THE IMPORTANCE OF AGRIBUSINESS IN THE ECONOMY
AND ITS INTERNAL STRUCTURE

Summary

The aim of the study is to determine the rate of change in agribusiness in Poland in the years 1995-2013. In
the analysis of statistical data published by the CSO were used. It was found that the value added generated in
agribusiness in Poland increased in real terms over the period 1995-2013 by $ 20 billion, it is about 30%. Only
15% of this increase can be attributed to agriculture. In the same period, the share of agribusiness in the whole
economy fell from 4.1% to 3.1%, that is by 0.06 percentage points annually. The share of agriculture in gross
value added in agribusiness decreased at a rate of 1.1% per year, and its share dropped from 59% to 49% in
vears 1995-2013. Labour productivity in agribusiness was in 2013 at 38% of the average for the whole economy.
In agriculture, labor productivity was at level of 20% of the national average. Labour productivity in agri-food
industry was much higher — on the level of average for whole Polish economy. Agribusiness share in foreign
trade was high, and in 2013 it was 13%, which is twice more than its share in global production. Agribusiness
in Poland continues to play an important role in the economy, the main driving force of its growth is agri-food
processing and export of food products.
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S ynopsis.W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczacych wsparcia rozwoju
przemystu spozywczego w Polsce srodkami Unii Europejskiej (UE). Uwzglgdniono dwa okresy
programowania: lata 2004-2006 oraz 2007-2013. Wykazano, ze w obu przypadkach liczba
projektéw wspolfinansowanych z funduszy UE byta relatywnie niewielka, wzigwszy pod uwage
0g6lna liczbe zaktadow przetworezych, jednak przecigtna jednostkowa warto$¢ byta zazwyczaj
znaczaca i przekraczata milion zlotych. Regionalne zréznicowanie znaczenia wsparcia byto
duze. W okresie poakcesyjnym w przemysle spozywczym odnotowano wzrost skali produkcji
oraz jej koncentracj¢ przy jednoczesnej redukcji zatrudnienia. Poza wsparciem finansowym na
taki stan rzeczy wplyneta gtdéwnie mozliwos¢ uczestnictwa we wspolnym europejskim rynku.

WSTEP

Przemyst spozywczy jest jednym z agregatéw ekonomicznych agrobiznesu, obok
rolnictwa i przemystu wytwarzajacego $rodki produkcji i ustugi dla rolnictwa [Mrow-
czynska-Kaminska 2012]. Przemyst spozywczy, zwany takze zywnosciowym, nalezy do
najszybciej rozwijajacych si¢ czesci gospodarki zywnosciowej, a tempo jego rozwoju
zalezy glownie od tempa wzrostu gospodarczego catego kraju [Urban i in. 2010].

Celem artykutu jest ocena wybranych programow finansowego wsparcia przemystu
spozywczego Srodkami unijnymi w Polsce w ujgciu regionalnym. Wejscie Polski do UE
utatwilo bowiem finansowanie niezbednych przedsigwzi¢¢ dostosowawczych [Urban,
Bielecki 2005]. Od 2004 roku wielkos¢ dofinansowania stale wzrastala, a w programach
unijnego wsparcia coraz wickszg wage przywiazuje si¢ do ulepszania produkcji, prze-
tworstwa spozywczego, promocji artykutdéw rolnych i zywnosci przetworzonej, a takze
do poprawy efektywnosci czy racjonalizacji rynkoéw zbytu.
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MATERIAL I METODYKA BADAN

Oceng wybranych programow wsparcia finansowego dla przemyshu spozywczego prze-
prowadzono z wykorzystaniem danych z Banku Danych Lokalnych, sprawozdan z dziatalnosci
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za lata 2010 i 2013, a takze rocznikow
statystycznych wojewddztw. Do oceny dziatania ,,Poprawa przetworstwa i marketingu arty-
kutéw rolnych” postuzono si¢ danymi ze sprawozdania koncowego Sektorowego Programu
Operacyjnego z 5.07.2010 roku. Natomiast analizujac dziatanie ,,Zwigkszanie wartosci dodanej
podstawowej produkcji rolnej i le§nej”, uwzgledniono ptatnosci zrealizowane do konca 2013
roku. Porownywalno$¢ zrealizowanych kwot wsparcia oraz wielko$ci produkcji z réznych
okresow osiagnigto przez zastosowanie cen statych z 2013 roku zdeflowanych lub obliczonych
z wykorzystaniem wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych. W artykule postuzono
si¢ danymi (zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci 2007, sekcja C dziat 10.,11.,12.)
dotyczacymi produkcji artykutow spozywczych, produkcji napojow oraz produkcji wyrobéw
tytoniowych. Natomiast nie wyodrebniono przemystu rybnego (dziat C 10.2), bowiem wsparcie
w ramach obu analizowanych programéw nie obejmowato tego sektora.

FINANSOWANIE PRZEMYSELU SPOZYWCZEGO W POLSCE
W LATACH 2004-2006

Po wstapieniu Polski do UE pierwszym programem pomocowym, w ktorym przewi-
dziano wsparcie dla przedsigbiorstw przemyshu spozywczego, byt Sektorowy Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego i Rozw6j Obszarow
Wiejskich 2004-2006” (SPO Rolnictwo). Szczegdlnie wazne dla przemystu spozywczego
bylo dziatanie 1.5. ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych”. Do najwaz-
niejszych celow tego dziatania nalezaly poprawa warunkow sanitarno-higienicznych i
weterynaryjnych produkcji, rynkowe ukierunkowanie produkcji i wykorzystanie istnie-
jacych nisz rynkowych, tworzenie nowych i racjonalizacja istniejacych kanatéw zbytu,
poprawa jakos$ci produktow, wzrost warto$ci dodanej produkcji, zmniejszenie negatywnego
wplywu na Srodowisko, ulepszenie struktury logistycznej oraz wprowadzanie nowych i
modernizacja istniejacych technologii [arimr.gov.pl].

Na wsparcie przetworstwa 1 marketingu artykutow rolnych w ramach tego dziatania
zaplanowano 464,29 min euro, z czego ze $rodkdéw unijnych pochodzito 325 mln euro
(okoto 70%), a pozostala cz¢s¢ to wsparcie krajowe. Byta to jedna z najwigkszych kwot
dofinansowania sposrod wszystkich dziatan SPO Rolnictwo. Cztonkostwo Polski w UE
umozliwito polskim przedsigbiorcom wprowadzenie swoich produktéw na rynek unijny,
jednak aby skutecznie tego dokona¢ trzeba bylo spelni¢ zardéwno normy $rodowiskowe i
zdrowotne, jak i by¢ konkurencyjnym pod wzgledem jakosciowym i cenowym. To z kolei
wymagato dokonania wielu inwestycji. Warto wskazac, iz ze wsparcia SPO mogli korzy-
sta¢ m.in. przedsigbiorcy przemystu migsnego, mleczarskiego i owocowo-warzywnego.
Sektory te takze w pozniejszym okresie byty liderami w pozyskiwaniu $rodkow finan-
sowego wsparcia [www.arimr.pl]. Integracja z UE miala ogromny wplyw na ozywienie
inwestycji przedsigbiorstw przemystu zywnosciowego. Szczegdlnym okresem byt rok
2004, w ktorym firmy zintensyfikowaty procesy dostosowawcze, odnotowano bardzo
wysoki poziom inwestowania w przemysle spozywczym. Finansowe wsparcie gtoéwnie
trafiato do przetworcéw migsa oraz mleka [Drozdz 2006].



FINANSOWE WSPARCIE POLSKIEGO PRZEMYSEU SPOZYWCZEGO SRODKAMI UNIT EUROPEJSKIEL... 35

Zgodnie ze Sprawozdaniem z realizacji SPO Rolnictwo... [Uchwata nr 45 Komitetu
Monitorujacego... 2010] ostatecznie w ramach tego dziatania zrealizowano 1097 projektow.
W wyniku dokonanej realokacji dziatanie ostatecznie zostalo wsparte Srodkami w wyso-
kosci312,4 mln euro. Realizacja platnosci omawianego dziatania w ujgciu regionalnym w
Polsce zostata przedstawiona w tabeli 1. Przecig¢tna warto$¢ projektu w Polsce w cenach
statych wyniosta 1,7 mln zt, przy czym oscylowata ona w przedziale od 0,7 mln w woje-
wodztwie $laskim do 3,2 mln w wojewodztwie podlaskim. W tym ostatnim regionie takze
warto$¢ platnosci w przeliczeniu na pracujacego byta jedng z wyzszych, wynoszac ponad
10,1 tys. zt i byla ponaddziesi¢ciokrotnie wyzsza niz w wojewddztwie $laskim. Przemyst
spozywczy jest najmniej znaczgcym dziatem przemystu w wojewodztwach dolnoslgskim i
podkarpackim oraz slgskim. W przypadku dwoch pierwszych wojewddztw sq to obszary
cechujgce sie relatywnie stabg bazq surowcowq, natomiast w przypadku wojewddztwa
slgskiego jest to glownie skutkiem duzego znaczenia innych przemystow [Beba, Poczta
2015, s. 23]. Mimo iz najwigksza liczbg projektow zrealizowano w wojewodztwach wiel-
kopolskim i mazowieckim, to potudniowo-wschodnia czg¢$¢ kraju otrzymata wsparcie o
wyzszej warto§ci w przeliczeniu na pracujacego, a takze biorac pod uwage relacje kwoty
platnosci w stosunku do rocznej wartosci produkeji. W takich regionach, jak: wojewodztwo
lubelskie (8 tys. zl platnosci na pracujacego oraz 2,8% kwoty ptatnosci w stosunku do
rocznej wartosci produkcji) i $wigtokrzyskie (2,7% kwoty ptatnosci w stosunku do rocznej
wartosci produkcji) wysokie warto$ci tych relacji §wiadcza o tym, ze wsparcie unijne miato
tam relatywnie duze znaczenie. Po uwzglednieniu relacji liczby zrealizowanych projektow
do liczby przedsigbiorstw mozna zauwazy¢, ze wsparcie unijne miato takze znaczng role
w wojewodztwach warminsko-mazurskim oraz wielkopolskim.

Relacja dotacji i wartos$ci produkcji z analizowanego dziatania wynosi niewiele ponad
1% (najwigcej w lubelskim — 2,8%, najmniej w $laskim — 0,4%), jednak znaczenie wyko-
nanych z tym wsparciem projektow dla poszczegolnych przedsigbiorstw, wymagajacych
gruntownej zmiany w procesach dostosowawczych we wstgpnym etapie uczestnictwa w
UE, bylo niebagatelne.

FINANSOWANIE POLSKIEGO PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO SRODKAMI
UNII EUROPEJSKIEJ] W LATACH 2007-2013

Programem pomocowym i jednocze$nie instrumentem realizacji polityki UE w zakresie
wsparcia agrobiznesu byt Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013.
Cze$¢ przewidzianych w PROW dziatan byta kontynuacja instrumentoéw wdrazanych w latach
2004-2006. PROW 2007-2013 obejmowat 23 dziatania, sposrod ktorych dziatanie ,,Zwigkszanie
warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej” skierowane byto do przedsigbiorstw
przemystu spozywcezego. W momencie jego uruchomienia polskie przedsigbiorstwa miaty
juz doswiadczenie w konkurowaniu na europejskim rynku i korzystaniu z unijnego wsparcia,
co mogto by¢ potencjalnym utatwieniem w lepszym sprecyzowaniu potrzeb inwestycyjnych.

Struktura wsparcia przedsigbiorstw przemyshu spozywcezego wedhug wojewddztw
zostata przedstawiona w tabeli 2'. Podobnie jak w poprzednim okresie programowania,
bezwzgledna wielkos¢ srodkow oraz liczba beneficjentow nadal najwicksza byta w wo-
jewoddztwach mazowieckim i wielkopolskim. Najbardziej znaczaca zmiana w realizacji

1

Ze wzgledu na to, ze czg$¢ inwestycji jest w trakcie realizacji, dane dla okresu programowania 2007-2013
nie sg ostateczne.
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ptatnosci nastgpita w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Tam zaréwno liczba zaktadow,
jak i liczba pracujacych przez kilka lat zwigkszyta sie, co rowniez miato swoje przetozenie
w wysokosci zrealizowanego w tym regionie wsparcia. Na tle pozostatych regionow wartos$¢
platnosci w przeliczeniu na pracujacego radykalnie spadta i wyniosta zaledwie 1,7 tys.
zt, przy czym warto podkresli¢, iz w poprzednim okresie programowania warto$¢ ta byta
jedna z wyzszych w kraju i wynosita prawie 9 tys. zt. Takze relacja liczby zrealizowanych
projektow do liczby przedsiebiorstw zmniejszyla si¢ w pordwnywanym okresie o 6,4 p.p.
Poza wzrostem liczby podmiotéw i zatrudnionych tam 0sob, wartos¢ produkcji (w cenach
statych) w wojewodztwie warminsko-mazurskim takze wzrosta, mimo znaczacego spadku
kwoty ptatnosci w poréwnaniu do okresu poprzedniego, co moze by¢ m.in. skutkiem juz
weczesniej wykonanych inwestycji. Z kolei wielkopolskie zaktady przemystu spozywczego,
zwigkszajac swoj udziat w korzystaniu ze wsparcia unijnego, odnotowaly spadek zarowno
zatrudnienia, jak i liczby przedsigbiorstw, ale wartos¢ produkcji ulegta mimo wszystko
wzrostowi. Wzrost produkcji przy jednoczesnym spadku zatrudnienia (jak w wojewddztwie
wielkopolskim) w przemysle spozywczym prowadzit do poprawy wydajnosci pracy, ale
rodzit spoteczny problem bezrobocia [Tereszczuk 2013a]. Wyrdzniajacym si¢ obszarem
realizacji ptatnosci bylo wojewodztwo lubelskie. Zrealizowano tam bowiem ptatnosci
na poziomie niemal 190 min zl, a przy tym kwota ptatnosci na 1 pracujacego wyniosta
najwiecej w kraju, bo az 8,3 tys. zt (tab. 2.). Porownujac skutki dziatania w ramach SPO
Rolnictwo i PROW 2007-2013, nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym regionie jako jednym z
nielicznych utrzymaty si¢ tendencje wysokiej relacji zarowno kwoty ptatnosci w stosunku
do rocznej wartosci produkcji (odpowiednio 2,8% i 2,4%), jak i liczby zrealizowanych
projektow do liczby przedsigbiorstw (odpowiednio 8,6% i 9,3%) mimo malejacej liczby
zaktadow i pracujacych. Warty uwagi jest rowniez fakt, iz relacja liczby zrealizowanych
projektow do liczby przedsiebiorstw byla najwyzsza w wojewddztwie wielkopolskim (az
31,7% w skali catego kraju), natomiast przecigtna warto$¢ jednego zrealizowanego projektu
byta rowna $redniej krajowej i wynosita 1,8 mln zt (tab. 2.).

PRZEMIANY W POLSKIM PRZETWORSTWIE SPOZYWCZYM
PO PRZYSTAPIENIU POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Na dynamikeg i kierunek przemian w gospodarce wplywa wiele wzajemnie oddziatu-
jacych na siebie czynnikow, dlatego wyodrebnienie wplywu jednego z nich jest zazwyczaj
niemozliwe lub niezwykle trudne. Niemniej jednak tak przelomowe wydarzenie jak przy-
stapienie Polski do UE musiato wptyna¢ na stan poszczegdlnych sektorow gospodarki, w
tym na przemyst spozywczy. Dwa szczegdlnie wazne czynniki sprzyjajace temu procesowi
to mozliwos$ci konkurowania na rynku wspdlnotowym oraz korzystania ze wsparcia na
inwestycje utatwiajgce uzyskanie przewag konkurencyjnych.

Poza wzrostem eksportu polskich produktéw spozywczych [Pawlak 2013] w okresie
poakcesyjnym od 2004 roku zaszty nastepujace zmiany: nastgpita koncentracja produkcji
(zmniejszenie liczby zaktadow i zatrudnionych tam oséb, przy wzroscie produkcji) oraz
wydajnos¢ liczona zarowno w odniesieniu do zatrudnionych, jak i przedsigbiorstw (tab. 3.).
Taki kierunek ewolucji oznacza¢ moze, ze zmienionym po 2004 roku warunkom konku-
rencyjnym podotata zdecydowana wigkszos$¢ przedsiebiorstw (aczkolwiek w 2014 roku
byto okoto 30% mniej przedsigbiorstw niz przed dekada), a te, ktore tego dokonaty, byty
jednoczes$nie w stanie zwigkszy¢ produkcje, w skali kraju o okoto 45% (liczona w cenach
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Tabela 3. Zmiany w przemysle spozywczym w latach 2004-2013 (2004=100)

Wojewddztwo Liczba Liczba Wartos¢ Produkcjana  Produkcja na
zaktadow  pracujacych  produkcji  zatrudnionego zaktad

dolnoslaskie 68 75 157 208 232
kujawsko-pomorskie 57 81 133 163 232
lubelskie 55 81 139 171 254
lubuskie 72 89 134 150 185
todzkie 57 85 187 219 328
matopolskie 80 95 153 161 191
mazowieckie 72 101 132 130 183
opolskie 66 86 98 115 149
podkarpackie 75 83 124 149 165
podlaskie 62 85 176 206 283
pomorskie 65 91 145 160 222
Slaskie 80 90 186 206 232
swigtokrzyskie 66 76 120 159 182
warmifisko- 60 84 190 226 316
mazurskie

wielkopolskie 78 94 133 142 171
zachodniopomorskie 69 90 141 155 205
Razem 69 89 145 163 211

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Bank Danych Lokalnych oraz roczniki
statystyczne wojewodztw].

statych). Jeszcze wigkszy wzrost nastgpit w wydajnosci pracy (o ponad 60%) i w jednost-
kowej produktywnosci zaktadow (ponaddwukrotnie). Matgorzata Juchniewicz i Katarzyna
Lukiewska [2013] zauwazyly, ze okres dostosowania si¢ zaktadow do wymogow UE
pozwolit na lepsze wykorzystanie czynnikow produkcji, a tym samym przyczynit si¢ do
poprawy konkurencyjnosci przemystu spozywczego. Moglo si¢ to dokona¢ m.in. dzigki
uruchomionym $rodkom pomocowym. Polski przemyst spozywczy wzmocnit swoja po-
zycje na rynkach zagranicznych i zwigkszyl powigzania z nimi [Mroczek 2014]. Zatozy¢
bowiem nalezy, ze bez kapitatochtonnych inwestycji opisany wzrost produktywnosci nie
bytby mozliwy, jednak tylko nieliczne zaktady przetworcze (zazwyczaj kilka procent, por.
tab. 1. 1 2.) skorzystaly ze wsparcia w ramach programéw wspodlnej polityki rolnej. Na
ekonomiczny sukces przetworstwa w okresie poakcesyjnym poniesione zostaty koszty
spoteczne, bowiem wszedzie (poza wojewodztwem mazowieckim) nastgpit spadek liczby
zatrudnionych, co jednak wydaje si¢ nicodzownym skutkiem modernizacji i koncentracji
w kazdym dziale gospodarki. Niemniej jednak §wiadczy to o niepowodzeniu dziatan po-
mocowych na tym polu, gdyz jednym z celdw wsparcia unijnego byto pobudzenie rozwoju
lokalnego przez tworzenie miejsc pracy. Na zagadnienie to mozna jednak spojrze¢ nieco
inaczej. Oto6z poprawa pozycji konkurencyjnej pozostatych na rynku przedsigbiorstw
przyczynila si¢ do zmniejszenia liczby miejsc pracy w przetworstwie, ale rownoczesnie
poprawila ich trwalo$¢. Analizowane zjawiska odnosza si¢ do kraju jako calosci oraz
wigkszosci regionow. Najwigksze przy tym przemiany zaszty w wojewodztwach todzkim
i warminsko-mazurskim, gdzie produkcja ogétem niemal si¢ podwoita, produktywnosé¢
pracy wzrosta ponaddwukrotnie, a produkcja przecietnego zaktadu ponadtrzykrotnie.
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PODSUMOWANIE

Przystapienie Polski do UE stanowilo jedno z przelomowych wydarzen w rozwoju
polskiej gospodarki, w tym takze przemyshu spozywczego. Najwazniejsze w tym zakresie
wydaja si¢ dwa zasadnicze aspekty: otwarcie si¢ europejskiego rynku na polskie wyroby
spozywcze oraz uruchomienie unijnych srodkéw finansowych na modernizacje¢ produkcji
i dostosowanie jej do wymogdéw wspdlnotowych. Na podstawie przeprowadzonych badan
mozna mniemac, ze ten pierwszy aspekt odegrat istotniejszg role, gdyz w obu analizowa-
nych okresach relacja migdzy liczbg zrealizowanych projektéw a liczbg przedsigbiorstw
wahata si¢ w zaleznos$ci od okresu i regionu od kilku do (rzadko) kilkunastu procent (z
uwzglednieniem faktu, iz jeden zaktad mogt realizowac kilka projektow). Niemniej jed-
nak te przedsigwzigcia, ktore zostaty zrealizowane, umozliwily kontynuacje¢ produkcji
w nowym otoczeniu ekonomicznym, szczegolnie ze byly to inwestycje relatywnie duze
($rednia warto§¢ w obu badanych okresach oscylowata wokét 1,7-1,8 min zt w cenach
statych). Mimo iz w analizowanym okresie wsparcie dla inwestycji polskiego przemystu
spozywczego przez programy europejskie stanowito okoto 7% catkowitej wartosci zre-
alizowanych inwestycji w tej branzy, to ich efektem (z racji konieczno$ci uruchomienia
srodkow wlasnych) bylo dwu-, trzykrotne zwickszenie koncowej wartosci inwestycji
[Tereszczuk 2013b]. Wskazane kierunki ewolucji przemystu spozywczego, a wigc kon-
centracja produkcji, jej bezwzgledny wzrost, a takze poprawa wydajnosci pracy, stanowia
o sukcesie odniesionym przez ten sektor gospodarki w okresie poakcesyjnym. Nalezy tez
zwrdci¢ uwage na negatywny wymiar tego zjawiska. Poprawa wydajnosci i wzmocnienie
pozycji konkurencyjnej spowodowaty zmniejszenie zatrudnienia, co ma szczegdlnie grozny
wymiar w regionach o wysokim bezrobociu (najwigksza skala tego zjawiska miata miejsce
w wojewodztwie §wigtokrzyskim).

Przed polskim przemystem spozywczym staja nowe wyzwania, zwigzane z narastaniem
tendencji rynkowych ukierunkowanych juz nie na wzrost wolumenu, lecz na poprawe zdro-
wotnej jakosci wyrobow zywnosciowych. Wymagaé one bgda nie tylko zmiany sposobu
postrzegania rynku i stosowania odpowiednich instrumentow marketingowych, lecz takze
niejednokrotnie przeprowadzania inwestycji. Trendy te sa przy tym zgodne z obecnymi
zatozeniami wspdlnej polityki rolnej UE, ktéra w odniesieniu do przemyshu spozywczego
nakierowana jest w programach na lata 2014-2020 na poprawe jako$ci zywnosci i skrocenie
tancuchow dostaw. Zatem doswiadczenia nabyte w poprzednich okresach programowania
moga okazac¢ si¢ przydatne w przysztosci.
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Summary

The article presents the results of studies concerning the support the development of agri-food industry in
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S ynopsis. Celem artykutu byta proba zdiagnozowania czynnikow ksztattujacych cene ziemi
rolniczej oraz identyfikacja zmian cen ziemi w Polsce pod koniec okresu przej$ciowego naby-
wania nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcow w odniesieniu do sytuacji w innych krajach
UE-12. Wykorzystano dane statystyczne dla lat 2004-2013 (2014) pochodzace z EUROSTAT,
GUS, Agencji Nieruchomosci Rolnych, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i raporty przygo-
towane przez IERiGZ-PIB. Przeprowadzone badania wykazaly, ze zmiany ceny ziemi rolniczej
w Polsce oraz innych krajach UE charakteryzowaty si¢ duzym zréznicowaniem, co wynika z
wielu przyczyn, ktorych wptywu nie mozna jednoznacznie okresli¢, bowiem nie wynikaja one
tylko z uptywu okresu przejsciowego nabywania nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcow
w wybranych krajach UE-12.

WSTEP

Ceny zasobow naturalnych, w tym ziemi, ksztattujace si¢ na wolnych rynkach i bedace
wynikiem stosunkéw popytowo-podazowych sg niezbgdnym warunkiem racjonalnej go-
spodarki [Masniak 2013]. Cena ziemi w rozwini¢tej gospodarce rynkowej odgrywa bardzo
wazng role, jest bowiem elementem oplacalnosci inwestowania w rolnictwie, podstawa
finansowania wszelkiej dziatalnosci w gospodarstwie rolnym przez obce zrodta finansowa-
nia (szczegolnie w przypadku kredytow bankowych, gdzie stanowi podstawe hipotecznego
zabezpieczenia dtugu), a takze glownym i najtrwalszym elementem aktywow (majatku,
kapitatu) rodziny rolniczej. Ponadto, jako sktadnik majatku jest przedmiotem transferu
miedzypokoleniowego lub obrotu komercyjnego (sprzedazy) [Klank 2008].

Kazda dziatka ziemi, jesli tylko ma jakakolwiek warto$¢ z gospodarczego punktu
widzenia, ma swojg ceng. Nie dlatego Ze poniesiono naktady na jej wytworzenie, ale
dlatego ze spelnia ona okreslone funkcje i stanowi zrodto przysztych korzysci — przynosi
dochdod [Wos 1996]. Z ceng ziemi mamy do czynienia gtownie wtedy, gdy znajduja si¢
osoby fizyczne lub prawne, ktore wyrazaja chec jej nabycia. Ceng te ustala si¢ np. przez
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poréwnanie jej warto$ci do wartosci innej ziemi, ktorej cena jest znana. Ceng ziemi mozna
ustali¢ rowniez na podstawie renty gruntowej, ktora ona daje. W innym ujgciu cena ziemi
jest kosztem, ktory musi ponosi¢ osoba nieposiadajaca ziemi, ale chcaca ja uzytkowac,
kupujac ja lub dzierzawiac [Manteuffel 1987].

Ceny ziemi sa bardzo zrdznicowane, stosownie do uzytecznos$ci poszczegdlnych
dziatek gruntu, jako$ci gleb i ich naturalnej urodzajnosci, potozenia wzglgdem rynkow
zbytu, stanu §rodowiska naturalnego itp. Niezaleznie od zréznicowania przestrzennego
ceny zmieniajg si¢ tez w czasie [Masniak 2013].

Nieruchomosci rolne! naleza do tzw. nieruchomosci niezurbanizowanych, zlokalizo-
wanych gtownie na obszarach wiejskich. Katarzyna Kocur-Bera i Matgorzata Dudzinska
wyodrebnity dwie grupy czynnikoéw determinujacych cene ziemi rolnej: czynniki przyrod-
nicze (jakos¢ gleby, warunki wodne, rzezba terenu, warunki klimatyczne) i przestrzenno-
-organizacyjne (antropogeniczne egzo- i endogenne)? [Kocur-Bera, Dudzinska 2014, s.
59]. Wartos$¢ gruntéw jest bardzo wazng informacja niezbedng zaréwno dla podmiotow
publicznych, jak i prywatnych majacych prawa do nieruchomosci [Budzynski 2012]. Grunt
rolny moze mie¢ wiele warto$ci i funkcji w zaleznosci od zroéznicowanych w tym samym
czasie potrzeb nabywcow [Kurowska i in. 2014]. Wyodrebnia si¢ np. warto$¢ uzytkowa,
rynkowa, odtworzeniowa, katastralng, bankowo-hipoteczng.

Wazng kwestig dotyczaca wartosci nieruchomosci (w tym rolnych) na rynku sg uwa-
runkowania planistyczne® danego terenu. Cechg rynkowa nieruchomosci wptywajaca w
istotny sposob na warto$¢, ktora powinna by¢ brana pod uwage w procesie wyceny, jest
m.in. przeznaczenie (funkcja) nieruchomosci zapisane w opracowaniach planistycznych
[Krajewska 2011]. Biorac pod uwage gradacj¢ wartosci gruntdw w strefach podmiejskich,
pierwszym segmentem sg grunty rolne, ktore nabywa si¢ w celu prowadzenia produkcji
rolnej (inwestycje rzeczowe produkcyjne), a przestankg ich zakupu jest zwigkszenie pro-
dukcji (powigkszenie areatu upraw, efektywniejsze wykorzystanie maszyn, zalesienia,
zwickszenie produkcji sadowniczej, ogrodniczej itp.). Maksymalna cena za tego typu grunty
jest wyznaczana czgsto przez optacalnos¢ produkcji rolniczej. Nastgpnym segmentem sa
nieruchomosci rolne, ktére uzna¢ mozna za inwestycje rzeczowe lokacyjne. Maja one
przynie$¢ w przysztosci wlascicielowi zwrot zaangazowanych srodkéw i zatozony zysk
w momencie sprzedazy (dochod kapitatowy) albo dochdd z dzierzawy gruntéw (dochod
biezacy) czy tez dotacji z budzetu UE. Kolejnym, najdrozszym segmentem rynku gruntow
w strefach podmiejskich sg dzialki budowlane. Traktowane sg one zazwyczaj jako inwe-
stycje nienastawione na zysk, nabywane w celu zaspokajania wlasnych mieszkaniowych
potrzeb inwestora albo tez budowy obiektow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej [Krajewska 2011].

' Nieruchomo$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieruchomosci, ktore sa lub moga by¢ wykorzystywa-

ne do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie
wylaczajac produkceji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 46 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, Dz.U.2014.0.121).

Do czynnikéw egzogennych, ktore uznano za wzglednie trwale, zaliczone zostaty: urbanizacja, stosunki
demograficzne, sie¢ komunikacyjna, sie¢ handlowa itp. Czynniki egzogenne tatwo zmienne to: stosunki
agrarne, system cen produktow rolnych i srodkow do produkcji rolnej, dostgpnos¢ kredytow, polityka pan-
stwa wzgledem terenow rolnych, stopien obcigzenia $wiadczeniami na rzecz budzetu panstwa, nasilenie in-
westycji z budzetu panstwa na rozwdj rolnictwa, poziom upowszechniania o$wiaty oraz obstugi rolnictwa
itp. Czynniki endogenne za$ to: wielko$¢ i ksztatt sprzedawanych dziatek, struktura powierzchni uzytkéw
rolnych sprzedawanych nieruchomosci, ich przestrzenne potozenie oraz dogodnos¢ dojazdowa.
Uwarunkowania planistyczne — ogoét ustalen dotyczacych mozliwosci inwestycyjnych dla danej nierucho-
mosci.
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Nabywca gruntu, w zaleznos$ci od swoich potrzeb i preferencji (np. jako$¢ gruntu, lo-
kalizacja, przyszle przeznaczenie — uprawa, inwestycje, budownictwo), czy tez ze wzgledu
na spodziewany wzrost cen ziemi (np. 2004 rok — akcesja Polski do UE, 2016 rok — za-
konczenie okresu przejsciowego nabywania nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcow)
jest sktonny przeznaczy¢ okreslong kwotg na nabycie konkretnej dziatki ziemi rolne;.
Wysokos$¢ cen zardéwno w obrocie migdzy rolnikami, jak i ziemi Skarbu Panstwa, ktdrg
zarzadza Agencja Nieruchomos$ci Rolnych (ANR), ksztattuje przede wszystkim rynek, ale
zalezy ona takze od instrumentow wspolnej polityki rolnej (WPR) oraz polityki krajowe;.

W przypadku gruntéw pochodzacych z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(ZWRSP) wartos$¢ nieruchomosci sprzedawanych przez ANR okres$laja niezalezni rze-
czoznawcy majatkowi’. Cena wywotawcza nieruchomosci jest ustalana w wysokos$ci nie
nizszej niz wartos$¢ tej nieruchomosci. Uwzglednia si¢ tez koszty poniesione na przygo-
towanie nieruchomosci do sprzedazy (np. koszty zwigzane ze zgromadzeniem niezbg¢dnej
dokumentacji, koszty wyceny, koszty prac geodezyjnych) [Kryszk i in. 2014].

Ze wzgledu na zblizajacy si¢ koniec okresu przejsciowego, 25 czerwca 2015 roku
Sejm RP uchwalit nowelizacje¢ ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktora po rozpatrzeniu
poprawek Senatu na forum Sejmu 27 sierpnia 2015 roku podpisat Prezydent. Na mocy ustawy
proponuje si¢ ograniczenia w nabywaniu ziemi po zakonczeniu okresu przejsciowego usta-
lonego z Komisja Europejska (KE). Ziemi¢ rolna bgda mogli nabywac¢ cudzoziemcy (osoby
fizyczne i prawne) na takich samych zasadach jak rodzimi nabywcy [Dz.U. 2015.1433]. Prawo
UE zabrania dyskryminowania obywateli i firm z krajow bedacych cztonkami Wspdlnoty
przez prawo krajowe. Z tych wzgledow KE zakwestionowata ustawy regulujace obrot zie-
mig, dla ktérych okres ochronny uptywat w 2014 roku (Litwa, Wegry, Bulgaria i Stowacja).

Celem artykutu byta z jednej strony proba zdiagnozowania czynnikow ksztattujacych
ceng ziemi rolniczej, a z drugiej identyfikacja zmian cen ziemi w Polsce z koncem okresu
przejsciowego w nabywaniu nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcow w odniesieniu
do sytuacji w innych krajach UE-12. Na podstawie analizy dotyczacej tej sytuacji szukano
odpowiedzi na pytanie, jaki wptyw na ceny ziemi moze mie¢ perspektywa otwarcia rynku
ziemi rolniczej dla cudzoziemcow. Zwrocono uwage na dziatania, ktore podjgto w zakresie
uregulowan nabywania ziemi rolniczej przez cudzoziemcow w zwigzku z koncem okresu
przej$ciowego nabywania nieruchomosci rolnych.

Realizacja celu wymagata dokonania przegladu literatury przedmiotu, przywotania
wynikow badan innych autordw na ten temat, a takze analizy danych wtornych. Wyko-
rzystano dane statystyczne pochodzace z EUROSTAT, GUS, ANR, Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (MSW) i raportow IERiGZ-PIB [Rynek... 2005-2014].

CZYNNIKI KSZTALTUJACE CENE ZIEMI ROLNICZEJ

Wielu badaczy [m.in.: Barnard i in. 1997, Duvivier i in. 2005, Goodvin i in. 2005, Forys,
Putek-Szelag 2008, Swinnen i in. 2013, Zawalinska i in. 2013, Kocur-Bera, Dudzinska 2014,
Majchrzak 2015] badato wptyw polityki rolnej (doptat do gruntdéw rolnych i produkeji rolni-
czej) na warto$¢ ziemi. Brano tez pod uwage czynniki instytucjonalne (koszty transakcyjne,

4 Przy wycenie nieruchomosci rolnych niezabudowanych bedacych w ZWRSP najczesciej stosu-
je sie podejscie porownawcze (metoda porownywania parami oraz metoda korygowania ceny
sredniej), w ktorym uwzglednia si¢ cechy nieruchomosci majace istotny wplyw na wartosé
nieruchomosci rolnej [Kurowska i in. 2014].
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dostgpnos¢ kredytow itp.). Pietrzykowski [2014] na podstawie wynikow badan okreslit zwigzek
migdzy PKB per capita a cenami ziemi rolniczej. Potwierdzit on dodatni charakter tej zaleznosci
w grupie badanych panstw UE (oprocz Wielkiej Brytanii). Przegladu dotychczasowych badan
nad kapitalizacja wsparcia w Stanach Zjednoczonych i w krajach UE dokonali Justyna Goral i
Jacek Kulawik [Goral, Kulawik 2014]. Z ich badan wynika, ze kapitalizacja ptatnosci bezpo-
srednich 1 innych subsydiéw to proces odktadania si¢ ich w stawkach czynszow dzierzawnych
oraz w wartosci i cenach aktywow trwatych, a szczegdlnie ziemi uprawne;.

Dominika Milczarek-Andrzejewska i Katarzyna Zawalinska dowiodly, ze oddzia-
lywanie WPR na wzrost cen ziemi w Polsce jest czterokrotnie wyzsze na skutek doptat
bezposrednich (w ramach filaru I) niz ptatnosci PROW (dziatan filaru II). Wynika to z
jednej strony z charakteru doptat bezposrednich (ptaconych bezposrednio do ha UR), a z
drugiej z faktu, ze na I filar przeznaczono relatywnie wigcej srodkow niz na II [Milczarek-
-Andrzejewska, Zawalinska 2014].

Z badan K. Kocur-Bery i M. Dudzinskiej przeprowadzonych wsrod rolnikow z woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego wynika, ze najwigkszy wptyw na cen¢ nieruchomosci
rolnych maja: lokalizacja gruntow wzgledem zabudowy wiejskiej, jakos¢ gleby, rozdrob-
nienie, lesisto$¢ terenu i potozenie na terenie o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW). Analiza wykazata, ze rolnik jest sklonny zaplaci¢ wigcej za grunt potozony
na terenie ONW, gdyz za tego typu grunty otrzymuje dodatkowe doptaty z budzetu UE
[Kocur-Bera, Dudzinska 2014].

Badania Beaty Kempy [2010] dotyczace zalezno$ci miedzy ceng transakcyjng a czyn-
nikami Srodowiskowymi wykazaty, ze nieruchomosci wyraznie dzielg si¢ na nieruchomosci
z mozliwosciag wykorzystania innego niz rolnicze (I grupa) oraz nieruchomosci wykorzy-
stywane na cele rolnicze i lesne (II grupa). Wyzsze ceny uzyskiwano w odniesieniu do
mniejszych nieruchomosci rolnych z I grupy, gdzie maty wptyw miaty walory produkcyjne
gleby. Warto$¢ nieruchomosci rosta wraz ze zmniejszeniem odleglosci od zwartej zabu-
dowy, a malata w poblizu sktadowisk odpadow. Korzystne byto za$ sasiedztwo terenéw
objetych ochrong. W II grupie nieruchomos$ci wpltyw na wysoka warto$¢ nieruchomosci
rolnych miala bonitacja [Kempa 2010].

Uwarunkowania rynku ziemi rolniczej w Polsce (ceny ziemi, sktonno$¢ do sprzedazy,
warunki nabywania) byly analizowane we wczesniejszych badaniach wtasnych [Marks-
-Bielska 2010], z ktorych wynikalo, ze wigkszo$¢ badanych (prawie 80%) otrzymata
gospodarstwo od rodzicow/tescidw i powickszata je, kupujac i/lub dzierzawigc ziemi¢ z
r6znych zrodet (np. od 0sob fizycznych, prawnych, z ZWRSP). Sktonnos¢ do sprzedazy
ziemi w ogole (bez rozrdzniania na Polakow 1 cudzoziemcow) wsrod badanych rolnikow
byta relatywnie niska (7,95% badanych chciatoby sprzedaé ziemi¢ — czg$ciej czg$¢ niz ca-
104¢). Dostrzezono, ze deklaracja ewentualnej mozliwosci sprzedazy dotyczyta najczgsciej
ziemi, ktorag dokupiono. Raczej nie zdecydowano by si¢ na sprzedaz ojcowizny. Sposrod
943 rolnikow tylko 5 (0,53%) zadeklarowato, ze zamierza sprzedac cz¢$¢ ziemi, na ktorej
gospodaruje obcokrajowcom. Taka sytuacja wynika ze specyficznego traktowania ziemi i
jest warunkowana warto$cig kulturowa i symboliczng polskiej ziemi.

Na podstawie prezentowanych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze podaz ziemi rolnicze;j,
ktorag mogliby zakupi¢ cudzoziemcey od rolnikéw indywidualnych, jest niska. Oferte stanowi¢
moga grunty pochodzace zZWRSP, ktorych na 31.12.2014 roku pozostawato 1,4 mln ha (tylko
ponad 268 tys. ha z przeznaczeniem do rozdysponowania). Nie sg to juz w zasadzie atrakcyjne
nieruchomosci rolne. Zauwazy¢ mozna réwniez na polskim rynku ziemi rolniczej, ze czg$¢
inwestoréw uczynita z nich lokat¢ kapitatu, biorgc pod uwage rowniez fakt, ze w wyniku
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zakonczenia okresu przejSciowego nabywania nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcow
ceny tego czynnika produkcji moga wzrosnaé. Przewidywacé nalezy, ze czg$¢ tych osob bedzie
chciata sprzeda¢ ziemie z zyskiem, reprezentujac w ten sposob strong podazowa.

O cenie ziemi moze decydowac rodzaj renty, jakiej spodziewa si¢ wlasciciel lub
przyszly nabywca. Renta z ziemi definiowana jest najczesciej jako przychody nadzwy-
czajne, stanowigce nadwyzke nad poniesionymi kosztami, ktore wynikaja ze szczegdlnych
cech ziemi czy tez sg zwigzane z zabiegami agrotechnicznymi, przeprowadzonymi lub
zamierzonymi inwestycjami albo z innymi czynno$ciami technicznymi, ekonomicznymi
i prawnymi [Musiat 2012]. W literaturze wyrdznia si¢ wiele rodzajow rent ziemi®, ktore
moga uzyskiwac¢ wiasciciele 1 dzierzawcy w procesie gospodarowania [Marks-Bielska
2010]. W zaleznosci od tego, jakiego rodzaju renty oczekuje sprzedajacy i kupujacy, na
réznym poziomie moze uksztattowac si¢ cena gruntu. Jak podkreslit Bazyli Czyzewski,
coraz wigksze znaczenie przypisywane rencie gruntowej przejawia si¢ w rosngcych cenach
ziemi. Wytworzong warto$¢ renty gruntowej okreslajg uwarunkowania popytowo-podazowe
na rynkach ziemi, surowcow rolnych i srodkéw do produkcji rolnej [Czyzewski 2014].
Zdaniem J. Goéral i J. Kulawika w przypadku Polski mozna si¢ spodziewac przyspieszenia
tempa wzrostu cen z powodu zniesienia ostatnich barier administracyjnych wystepujacych
przy zakupie ziemi przez obcokrajowcow z terenu Wspdlnoty [Goral, Kulawik 2014].

CENY ZIEMI ROLNICZEJ W POLSCE W SWIETLE DANYCH STATYSTYKI
PUBLICZNEJ

Polskie rolnictwo jest zroznicowane regionalnie, m.in. pod wzgledem struktury ob-
szarowej 1 przyrodniczych warunkéw prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej. Taki stan
rzeczy determinuje rowniez zrdéznicowanie wysokosci cen gruntdw rolnych uzyskiwa-
nych zar6wno w obrocie prywatnym, jak i z ZWRSP®. Charakterystycznym zjawiskiem
jest roznica cen osigganych przez ANR (ceny nizsze) i w obrocie migdzy rolnikami. Z
danych przedstawionych na rysunku 1. wynika, Zze dynamika cen gruntéw w roku 2014
w porownaniu z 2004 rokiem byta w Polsce wyzsza na rynku panstwowym (546,6%) niz
na prywatnym (487,1%). Moze to wynika¢ ze zdynamizowania sprzedazy gruntow pan-
stwowych i niech¢ciag wyzbywania si¢ ziemi, ktora oprocz dochodéw z produkcji moze
przynosi¢ inne dochody (np. zwigzane z instrumentami WPR), czy tez z oczekiwanym
wzrostem cen po zakonczeniu okresu przejSciowego nabywania nieruchomosci rolnych
przez cudzoziemcoéw. Uwage zwraca wojewddztwo mazowieckie, w ktdérym roznica dy-
namiki cen gruntéw na rynku panstwowym w stosunku do prywatnego w analizowanych
latach byta wysoka (odpowiednio 589,8% i 399,8%). Podobna sytuacja miala miejsce w
wojewodztwie pomorskim (odpowiednio 614,5% i 470,9%). Najwyzsza dynamikg cen
gruntow rolnych w obrocie prywatnym charakteryzowaty si¢ zas$ wojewodztwa dolnosla-
skie (664,6%), opolskie (653,4%), warminsko-mazurskie (627,9%) i lubuskie (610,0%).

5 Np.: ekonomiczna, gruntowa, rézniczkowa I, 11, jako$ci, absolutna, planistyczna, potozenia
(lokalizacyjna), rolnicza, gérnicza, budowlana, miejska, wiejska (osadnicza, rezydencjalna),
posiadania (kapitatowa), wsparcia unijnego, przekwalifikowania.

¢ Nalezy pamigta¢, ze w obrocie prywatnym i z ZWRSP brane sg pod uwage nieco odmienne
kategorie gruntow, co powoduje réznice w ich cenach. W pierwszym przypadku uwzglednia si¢
grunty orne, a w drugim rolne.
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Rysunek 1. Porownanie dynamiki cen gruntow rolnych
w obrocie prywatnym oraz pochodzacych z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 2004-2014
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Ceny ziemi rolniczej pochodzacej z ZWRSP sa na ogét nizsze niz w obrocie prywatnym.
W 2014 roku $rednia cena w Polsce na rynku pafnstwowym stanowita prawie 80% ceny
osiagnietej w obrocie prywatnym. Wyjatkiem byly wojewddztwa mazowieckie i $laskie,
gdzie cena gruntow, ktorymi dysponuje ANR byta wyzsza od ceny gruntow prywatnych (tab.
1.). Analizujac ceny ziemi rolniczej w latach 2004-2014, zauwazy¢ mozna, ze istnieje grupa
wojewddztw, w ktorych ceny sg zdecydowanie wyzsze niz w innych. W raportach opraco-
wywanych przez IERiIGZ-PIB wyodrebnia si¢ wojewddztwa o wysokich cenach ziemi (w
2013 rok —powyzej 30 tys. zt/ha w obrocie prywatnym: kujawsko-pomorskie, wiclkopolskie,
opolskie), srednich (20-30 tys./ha: zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie,
podlaskie, mazowieckie, todzkie, $laskie, matopolskie, dolnoslaskie) i niskich (ponizej 20
tys./ha: lubuskie, lubelskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie) [Rynek... 2005-2014].

Obszary, na ktorych ceny ziemi sa najnizsze, cechuja si¢ przede wszystkim trudng
sytuacja gospodarczg i wysokim bezrobociem. Natomiast wojewddztwa o najwyzszych
cenach to obszary o najlepiej uksztattowanej kulturze rolnej, najlepszych glebach i
najwieckszym udziale gospodarstw rolnych zdolnych konkurowa¢ na rynku krajowym i
mig¢dzynarodowym. Podaz gruntéw na tych terenach jest relatywnie niska. Problem sta-
nowig tez nieuregulowane stosunki prawne, roszczenia bylych wlascicieli. Na ceny ziemi
rolniczej wptywa rowniez regionalnie zréznicowana podaz panstwowych gruntéw rolnych.
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Tabela 1. Ceny ziemi na rynku panstwowym i prywatnym w 2014 roku

Wyszczegdlnienie W obrocie Z Zasobu Relacja cen ziemi
prywatnym WRSP migdzy rynkiem
[tys. zt/ha] [tys. zt/ha] panstwowym

a prywatnym [%]
Polska 32317 25592 79,2
dolnoslaskie 32397 30 808 95,1
kujawsko-pomorskie 44 389 33154 74,7
lubelskie 23318 17 144 73,5
lubuskie 21723 18 920 87,1
todzkie 30 137 27193 90,2
matopolskie 26 656 23 817 89,3
mazowieckie 31202 33402 107,0
opolskie 40919 36428 89,0
podkarpackie 19 699 17 368 88,2
podlaskie 30 059 15971 53,1
pomorskie 32517 24 815 76,3
Slaskie 31621 32106 101,5
swietokrzyskie 22 409 16 495 73,6
warminsko-mazurskie 29 454 20 883 70,9
wielkopolskie 43389 35727 82,3
zachodniopomorskie 23 568 21389 90,7

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i ANR.

Z danych zawartych w sprawozdaniach MSW z realizacji Ustawy z dnia 24 marca 1920
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow wynika, ze cudzoziemcy w latach 2004-2013
nabyli najwi¢cej ziemi rolniczej w wojewddztwach: mazowieckim, §laskim, dolnoslaskim i
wielkopolskim. Sg to wojewodztwa, ktore zostaty sklasyfikowane na najwyzszych miejscach
w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej i w ktorych cena ziemi jest najwyzsza.

W wigkszosci wojewddztw nastgpuje wzrost zainteresowania ziemia rolnicza przez
cudzoziemcoéw. Z jednej strony moze by¢ to zwigzane z ograniczong podaza ziemi, z
drugiej za$ z obawami dotyczacymi uregulowan prawnych nabywania gruntéw rolnych
po zakonczeniu okresu przejsciowego.

CENY ZIEMI ROLNICZEJ W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Glowne trendy rozwoju rynkow gruntow rolnych w Europie ksztattuje sytuacja w takich
krajach, jak: Holandia, Irlandia, Wielka Brytania, Niemcy [Rynek... 2014]. Jak wynika z
analizy danych przedstawiajacych zmiany cen gruntow rolnych w latach 2004-2013, w
grupie wybranych panstw UE-15 poziom cen gruntéw rolnych w 2013 roku w stosunku
do 2004 roku oscylowatl od 107,1% w Hiszpanii do 171,3% w Wielkiej Brytanii (rys. 2).

Wedtug prognoz analitykow rynku nieruchomosci rolnych w ciggu najblizszych 5 lat
przy utrzymaniu si¢ obecnej podazy gruntdw o dobrej lokalizacji i jakoSci ceny gruntow
rolnych w Wielkiej Brytanii bedg rosnag¢ w tempie do 6% rocznie [Rynek... 2014]. Naj-
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Rysunek 2. Zmiany ceny ziemi rolniczej w wybranych krajach UE w latach 2004-2013
) (2004 = 100%)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT oraz [Rynek... 2005-2014].

wigkszym bowiem zainteresowaniem charakteryzuja si¢ grunty orne o najwyzszych klasach
bonitacji. Réwnie wysoki wzrost poziomu cen gruntdéw rolnych odnotowano w Holandii. Cena
gruntéw w tym kraju w 2013 roku stanowita 165,8% ceny z 2004 roku. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze ceny gruntow w Holandii wzrosty z poziomu 31,4 tys. euro do 52,1 tys. euro.

Sytuacja na rynku ziemi rolniczej w Hiszpanii moze za$ wynikac, jak wskazuje si¢ w
raportach IERiGZ-PIB, z efektu odreagowywania wzrostow cen z lat 1993-2007, gdy znaczne
powierzchnie gruntéw rolnych ulegaty przekwalifikowaniu na obszary zurbanizowane. Na
sytuacje t¢ mialo wptyw rowniez zmniejszanie rozmiaru inwestycji w rolnictwie, co skut-
kowalo ograniczeniem transakcji sprzedazy relatywnie drozszych gruntéw nawadnianych.

Duzo wigkszy wzrost cen gruntow mozna zauwazy¢ w nowych landach Niemiec
(266,5%). W 2013 roku cena 1 ha gruntéw rolnych we wschodnich landach stanowita
42% ceny gruntéw z zachodnich landéw (w 2004 roku byto to 24%). Jednoczesnie warto
zauwazy¢, ze ceny gruntow we wschodnich landach najbardziej wzrosty w latach 2008-
2011. Sredniorocznie ceny wzrastaty wowczas o okoto 21%, podczas gdy w zachodnich
landach o okoto 5% — podobnie jak w calym okresie. Wedtug opinii cytowanych w raporcie
IERiGZ-PIB, tak duzy wzrost cen ziemi we wschodnich landach gtéwnie jest spowodowa-
ny dostgpem do rynku gruntéw rolnych nabywcow niezwiazanych z rolnictwem, ktorzy
uczestniczac w otwartych przetargach publicznych, oferuja wyzsze ceny.

Odmiennie ksztaltowaly si¢ ceny w wybranych krajach UE-12. W krajach tych ceny
gruntow rolnych w latach 2004-2013 wzrosty w wigkszosci 3-, 4-krotnie. Najwyzszy wzrost
(ponaddziesigciokrotny) miat miejsce w Rumunii. Cena gruntéw rolnych z poziomu 284
euro/ha w 2004 roku wzrosta do 3100 euro/ha w 2013 roku. Natomiast najnizszy wzrost
ceny w tej grupie krajow odnotowano na Lotwie.
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ZMIANY UWARUNKOWAN RYNKU ZIEMI ROLNICZEJ A KONIEC OKRESU
PRZEJISCIOWEGO NABYWANIA NIERUCHOMOSCI ROLNYCH PRZEZ
CUDZOZIEMCOW

Zgodnie z oficjalnymi statystykami prowadzonymi przez MSW, w 2014 roku cu-
dzoziemcy uzyskali w Polsce 271 zezwolen na zakup ziemi o powierzchni 1036,35 ha.
Jednak z raportu Najwyzszej 1zby Kontroli (NIK) [Informacja... 2014] wynika, ze luki
prawne umozliwiaja cudzoziemcom nabywanie ziemi w Polsce, np. przez udziat w pol-
skich spotkach, ktore maja prawo wlasnosci ziemi. Tego typu spotki nie maja obowiazku
sktadania informacji o posiadanych gruntach. Takie przejmowanie gruntow w Polsce jest
najczestsze wsrod obywateli Holandii, Danii i Luksemburga. Raport NIK informuje, ze
np. w wojewodztwach zachodniopomorskim i dolno$laskim cudzoziemcy nabyli okoto
czterokrotnie wigcej powierzchni gruntdow niz wynika to ze statystyki MSW. Takie trans-
akcje na rynku ziemi rolniczej w Polsce byty zawierane pomimo wprowadzenia regulacji
w ramach obowigzujacego okresu przejsciowego.

Przepisy dotyczace okreséw przejSciowych w sprawie nabywania gruntéw rolnych,
oprocz Polski, w traktatach akcesyjnych wprowadzito 8 panstw wstepujacych do UE w
maju 2004 roku (Butgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacjai Wegry). W
Rumunii i Bulgarii okres przejsciowy obowigzywat do konica 2013 roku, natomiast decyzja
KE Wegry, Lotwa, Stowacja i Litwa otrzymaly zgodg¢ na przedhuzenie 7-letnich okresow
przejsciowych o kolejne 3 lata. Czechy i Estonia nie wystepowaly o przedtuzenie okresu
przejsciowego (okres ten zakonczyt si¢ w 2011 roku). W wiekszosci krajow wprowadzo-
no jednak przepisy, ktorych celem byta gldwnie regulacja obrotu gruntami rolnymi, aby
ograniczy¢ ich nabywanie przez osoby lub podmioty, ktdre nie sa zwigzane z rolnictwem
i nie funkcjonujg w lokalizacji nabywanego gruntu (tab. 2.).

Uwzgledniajac cel wprowadzonych regulacji, mozna podja¢ probe oceny sytuacji na
rynkach ziemi rolniczej wyzej wymienionych krajow, szczegdlnie w okresie poprzedza-
jacym date zakonczenia obowigzywania przepisoOw przejsciowych w nabywaniu gruntow
rolnych. Na podstawie badan trudno jednoznacznie wykaza¢ wplyw zblizajacego si¢ kon-
ca okresu przejsciowego na wzrost cen gruntéw rolnych. Wprawdzie w Estonii nastapit
znaczacy wzrost cen w 2011 roku, jednak nie miat on miejsca np. w Czechach, gdzie sto-
sunkowo wysoki wzrost cen odnotowano w 2010 roku (rok poprzedzajacy dat¢ zakonczenia
obowigzywania przepisow przejsciowych). W analizowanym okresie szczegdlnie widoczny
byt wzrost cen gruntéw rolnych na Stowacji w 2012 roku w stosunku do 2011 roku, gdy cena
z 1300 euro/ha wzrosta do poziomu 3700 euro/ha (cena ta utrzymata si¢ rowniez w 2013
roku). Nalezy wskaza¢, ze w tym kraju ceny ziemi sg bardzo zréznicowane regionalnie. Jak
wykazali Dusan Drabik i Miroslava Raj¢aniova, ceny ziemi rolniczej sg silnie uzaleznione
nie tylko od jej jakosci, ale takze lokalizacji, czy tez od tego, jak silna jest w danym regio-
nie konkurencja ze strony rolnikéw np. z Danii czy Niemiec. Ponadto ze wzgledu na luki
prawne nie wszystkie transakcje sa rejestrowane. Generalnie ceny ziemi we wschodniej
czesci Stowacji sg prawie dwukrotnie nizsze niz w zachodniej [Drabik, Rajc¢aniova 2014].

KE uznata, ze niektore przepisy dotyczace warunkéw nabywania ziemi rolniczej
moga dyskryminowaé¢ nabywcow z innych krajow unijnych i w konsekwencji zazadata
od Bulgarii, Litwy, Stowacji i Wegier wyjasnien dotyczacych obowigzujacych w tych kra-
jach przepisow regulujacych nabywanie gruntow rolnych. Wedtug KE, mimo iz panstwa
cztonkowskie moga ustala¢ wlasne zasady rozwoju obszarow wiejskich w celu utrzymania
gruntow pod uprawy i zapobiegania spekulacji w ich obrocie, to jednak powinny tego
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dokonywaé w ramach unijnego prawa. Jednoczes$nie KE zarzuca tym panstwom, zZe ich
przepisy krajowe moga ogranicza¢ swobody przeptywu kapitatu i przedsigbiorczosci,
szczegolnie odnosnie wymogu dotyczacego okresu i miejsca zamieszkania potencjalnego
nabywcy gruntéw rolnych [Stankiewicz 2015].

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy danych statystycznych i wynikéw badan r6znych ekonomi-
stow wykazaty, ze ceny ziemi rolniczej, zarowno w Polsce, jak i w innych krajach UE,
charakteryzowatly si¢ duzym zréznicowaniem. Gloéwnie jednak wykazywaty tendencje
wzrostowe. Dynamika cen gruntéw w Polsce w 2014 roku w poréwnaniu z 2004 rokiem
ksztattowata si¢ na poziomie 546,6% na rynku panstwowym i 487,1% na rynku prywat-
nym. W grupie wybranych krajéw UE-15 poziom cen gruntéw w 2013 roku w stosunku do
2004 roku oscylowat od 107,1% w Hiszpanii do 171,3% w Wielkiej Brytanii. Odmiennie
ksztattowaly si¢ ceny w wybranych krajach UE-12, w ktorych ceny gruntéw rolnych w
latach 2004-2013 wzrosty w wigkszosci 3-, 4-krotnie.

Zrdznicowanie zmian cen w analizowanych krajach nie ma jednej przyczyny. Jak
wskazujg przywolane wyniki badan, wsrod gtdéwnych determinant takiej sytuacji wymieni¢
mozna m.in.: jako$¢ gruntu bgdacego przedmiotem transakcji, jego lokalizacjg, przyszte
przeznaczenie (uprawa, inwestycje, budownictwo), oczekiwany wzrost cen ziemi, mozli-
woS$¢ skorzystania z instrumentow WPR, rozwiazania krajowej polityki rolne;j.

Ziemia w wymiarze ekonomicznym jest naturalnym czynnikiem bogactwa kraju, czyn-
nikiem produkcji niepowtarzalnym w sensie lokalizacyjnym i strukturalnym, jest dobrem
trwatym i nieruchomym, przedmiotem wartosci, co w duzym stopniu wptywa na przepisy
regulujace obrot ziemia rolniczg w poszczegodlnych krajach. Celem ustanawianych aktow
prawnych w tym zakresie jest przede wszystkim prowadzenie odpowiedniej polityki zmie-
rzajacej do ksztaltowania stosunkow agrarnych w danym kraju. Jednak waznym elementem
tych regulacji jest nadzor nad transakcjami kupna-sprzedazy, w ktorych biorg udziat rowniez
cudzoziemcy. Czynnikami, ktore moga ogranicza¢ ich udziat w rynku nieruchomosci rolnych,
s przepisy dotyczace m.in. okresu i miejsca zamieszkania potencjalnego nabywcey gruntu
rolnego czy tez jego doswiadczenia zawodowego zwigzanego z rolnictwem.

Trudno jednoznacznie okresli¢ na przyktadzie krajow objetych badaniami wplyw
wdrazanych regulacji na zmiany cen ziemi rolniczej. Z jednej strony, wynika¢ to moze ze
ztozonosci i roznorodnosci czynnikow determinujacych sytuacje na rynkach ziemi rolniczej
w poszczegolnych krajach, z drugiej strony — z ré6znego sposobu gromadzenia danych, co
w konsekwencji wptywa na ich dostepnos¢.
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Synopis. W opracowaniu dokonano oceny zrdznicowania potencjatu produkcyjnego
rolnictwa pomi¢dzy wojewodztwami Polski. Analiza dotyczyta srednich wynikow z lat 2011-
2013. Wykorzystano metody statystyki opisowej oraz metod¢ Warda. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze najwigksze dysproporcje dotycza produktywnos$ci pracy oraz wyposazenia
pracy w pozostale zasoby produkcyjne, tj. ziemig¢ i kapital. Mozna przypuszczac, ze wlasnie
te czynniki w najwigkszym stopniu decyduja o potencjale i pozycji konkurencyjnej rolnictwa.
Najwigkszym potencjatem rolnictwa wyrdzniaty si¢ wojewddztwa warminsko-mazurskie i
zachodniopomorskie, a najmniejszym wojewddztwa potudniowej i wschodniej Polski: mato-
polskie, podkarpackie, lubelskie, swigtokrzyskie i §laskie.

WSTEP

Rolnictwo jest jednym z najwazniejszych sektorow gospodarki Polski. Wynika to z kilku
przestanek. Sektor ten jest Zrodlem najwazniejszego produktu ludzkosci, jakim jest zywno$¢
[Wilkin 2007]. Ponadto ma znaczacy wplyw na sytuacje¢ spoleczno-ekonomiczng mieszkancow
obszarow wiejskich, a takze na stan Srodowiska przyrodniczego [Sawa 2008]. Rolnictwo jest
glownym filarem sektora agrobiznesu i elementem fancucha zywnosci [Kietbasa 2015], ktore-
go udziat w catkowitej produkeji i zatrudnieniu jest relatywnie wysoki w stosunku do innych
sektorow gospodarki. Zdaniem Juliana Krzyzanowskiego [2014], zcownowazony rozwdj kraju
nie jest mozliwy bez rolnictwa i dbatosci o zasoby naturalne oraz rozwoj terytorialny.

Warunki, w jakich funkcjonuje rolnictwo w Polsce ulegly w ostatnich latach znacznym
przemianom. Bylo to zwigzane z procesami transformacji ustrojowej, akcesja Polski do
Unii Europejskiej (UE) oraz coraz wigksza wspotzalezno$cig Polski z innymi gospodarkami
narodowymi. Otwarcie rynkoéw zagranicznych (europejskich i Swiatowych) doprowadzito
do konfrontacji polskich produktow rolno-spozywczych z analogicznymi produktami z
innych krajow [Zigtara 2014]. Nasilajaca si¢ w sektorze konkurencja sprawia, ze podmioty
musza by¢ konkurencyjne. Konkurencyjno$é mozna w pewnym uproszczeniu okresli¢ jako
umiejetnos¢ skutecznej rywalizacji z innymi podmiotami w dazeniach do analogicznych
celow. Aby sprosta¢ konkurencji i osiagna¢ okreslona pozycje konkurencyjna, rozumiang
jako wynik takiej rywalizacji, niezbgdna jest budowa odpowiedniego potencjatu konkuren-
cyjnego. Potencjat ten traktowany jest jako zrodto przewagi konkurencyjnej tego sektora.
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Obejmuje efektywno$é wykorzystania podstawowych zasobow produkcyjnych, a takze
relacje miedzy nimi. Traktowanie zasobow jako podstawy konkurencyjnoéci przedsigbior-
stwa jest zgodne z zatozeniami teorii zasobowej (ang. resource-based theory).

Potencjat produkcyjny rolnictwa byt przedmiotem badan wielu ekonomistéw [Poczta
2010, Pawlak 2013, Nowak 2013, Grochowska, Manko 2014]. Koncentrowano si¢ w
nich gléwnie na ocenie poziomu potencjalu produkcyjnego w Polsce w poréwnaniu z
pozostatymi krajami UE. Mniejsze znaczenie przypisywano w nich regionalnej analizie.
W zwiazku z tym celem opracowania jest proba oceny przestrzennego zréznicowania
potencjatu produkcyjnego rolnictwa Polski (wedlug wojewodztw).

METODYKA BADAN

W pierwszym etapie badan, na postawie przestanek merytorycznych i dostgpnych da-
nych statystycznych, wskazano wybrane cechy opisujace potencjat produkcyjny rolnictwa.
Zostal on okreslony efektywnoscia wykorzystania podstawowych zasobow produkcyjnych,
tj. pracy, ziemi i kapitatu, oraz relacjami pomigdzy nimi na podstawie nastgpujacych wskaz-
nikow: produkcja globalna na 1 ha uzytkéw rolnych, produkcja globalna na 1 pracujacego,
produkcja globalna na 1 zt srodkéw trwatych brutto, warto$¢ brutto §rodkow trwatych na 1
ha uzytkow rolnych, powierzchnia uzytkéw rolnych na 1 pracujacego oraz warto$¢ brutto
srodkow trwatych na 1 pracujacego. Wykorzystane dane pochodzity z Glownego Urzedu
Statystycznego. Analiza dotyczyta srednich wynikéw z lat 2011-2013.

We wstepnej analizie danych wykorzystano wybrane metody statystyki opisowe;.
Zastosowano $rednig arytmetyczng, minimum, maksimum oraz miary zrdéznicowania
rozktadu: rozstep i wspotczynnik zmiennosci. Nastgpnie dokonano klasyfikacji woje-
wodztw ze wzgledu na potencjat produkcyjny za pomoca metody Warda, nalezacej do
hierarchicznych aglomeracyjnych metod analizy skupien. Istota metod aglomeracyjnych
sprowadza si¢ do wyodregbnienia ze zbioru danych obiektow jednorodnych podzbioréw
tych obiektow. Podziat zostaje przeprowadzony tak, aby obiekty z jednej grupy (klasy) byty
do siebie jak najbardziej podobne, a obiekty nalezace do klas odmiennych jak najbardziej
rozne [Kisielinska 2009]. Jako miare odleglo$ci pomiedzy badanymi obiektami przyjeto
odlegtos¢ euklidesowa, ktora wyznacza rzeczywistg odleglo$¢ geometryczng w przestrzeni
wielowymiarowej [Suchecki, Lewandowska-Gwarda 2010]:

m 1/2
dij = [Z (zix — ij)z]
k=1

gdzie:
d;— odlegtos¢ migdzy dwoma rozwazanymi obiektami,
Zyo Zy— warto$ci znormalizowanej k-tej zmiennej dla obiektow i oraz j,

m — liczba klasyfikowanych cech.

Aby poszczegdlne cechy miaty taki sam wplyw na odlegtosci, zostaly poddane pro-
cedurze standaryzacji [W¢jciak 2002]. Grupy obiektow, zgodnie z metoda Warda, taczone
byty tak, aby zminimalizowa¢ sum¢ kwadratow odchylen tych dwoch grup od $rodka
ciezkosci nowej grupy, ktora powstawata z ich potaczenia [Panek, Zwierzchowski 2013].
Z tego wzgledu metoda ta powszechnie jest uznawana za najbardziej efektywna i czgsto
jest wykorzystywana w badaniach ekonomicznych.
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WYNIKI BADAN

Oceng potencjatu produkcyjnego rolnictwa w poszczegdlnych wojewodztwach Polski
rozpoczgto od analizy wielko$ci posiadanych zasobow produkcyjnych: ziemi, kapitatu i
pracy (tab. 1.). Poziom wspdtczynnikoéw zmienno$ci wskazuje na duze zrdéznicowanie
wielkosci angazowanych czynnikow produkceji w rolnictwie Polski w uktadzie wojewddztw.
Najwicgksze dysproporcje mozna byto zaobserwowaé w zakresie zasobow pracy (wspot-
czynnik zmienno$ci na poziomie 66%). Najbardziej znaczace na tle pozostatych regionow
zasoby pracy w rolnictwie angazowane byly w wojewddztwie lubelskim, gdzie w latach
2011-2013 liczba pracujacych wynosita srednio 305,8 tys. osob. Relatywnie duzy stan za-
trudnienia w rolnictwie odnotowano takze w wojewodztwach mazowieckim, matopolskim
i podkarpackim, w ktérych liczba pracujacych ksztattowata si¢ w tym okresie od 256 do
okoto 300 tys. osdb. Najmniejsze zasoby pracy angazowano w wojewodztwie lubuskim i
wynosity one 32,6 tys. 0sob, czyli ponaddziewigciokrotnie mniej niz w lubelskim.

Znaczace dysproporcje miedzy wojewodztwami mozna byto zaobserwowac takze w za-
kresie naktadu kapitatu w rolnictwie (wspotczynnik zmiennosci rowny 54,6%). Jest to istotny
element decydujacy o potencjale produkcyjnym rolnictwa, poniewaz stanowi gtéwny czynnik

Tabela 1. Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR), wartos¢ brutto srodkow trwatych (ST) oraz liczba
pracujacych w rolnictwie w poszczegolnych wojewddztwach Polski ($rednia w latach 2011-2013)

Wojewodztwo Powierzchnia UR Warto$¢é brutto ST Liczba pracujacych
[ha] [mln zt] [osoby]
dolnoslaskie 934903 7119 83 692
kujawsko-pomorskie 1038113 9001 105 234
lubelskie 1406 651 11312 305 722
lubuskie 458 805 2 805 32 587
todzkie 982 209 9 880 177 583
matopolskie 587572 6 689 270 573
mazowieckie 1986 213 18 005 298 002
opolskie 525020 4907 48910
podkarpackie 607 800 5836 255852
podlaskie 1072 056 8415 124 314
pomorskie 741 661 5030 61 708
Slaskie 389 435 5199 86 877
swietokrzyskie 504 103 4992 148 039
warminsko-mazurskie 1035761 7229 64 991
wielkopolskie 1776 407 18 490 207 710
zachodniopomorskie 857 389 6 026 43 969
Statystyki opisowe
Srednia 931 506 8183 144 735
Min 389 435 2 805 32 587
Max 1986213 18 490 305 722
Rozstep 1596 778 15 684 273 135
Wspotczynnik

zmiennofci [%] 49,8 54,6 66,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Rocznik statystyczny... 2012-2014].
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sprawczy roéznic w poziomie spotecznej wydajnosci pracy [Mrowczynska-Kaminska 2008].
Wartos¢ brutto srodkow trwatych wahata si¢ od 2,8 mln zt w wojewodztwie lubuskim do
18,5 mld w wojewodztwie wielkopolskim. Rozktad tej cechy charakteryzowat si¢ asymetrig
prawostronng, poniewaz wigkszo$¢ odnotowanych wielkos$ci byta nizsza od $redniej. Tylko
w szesciu wojewodztwach (wielkopolskim, mazowieckim, lubelskim, 16dzkim, kujawsko-
-pomorskim, podlaskim) warto$¢ kapitatu w rolnictwie byta wyzsza niz przecigtnie w kraju.

W przekroju regionalnym istotne zréznicowanie wykazuje takze wielko$¢ UR (wspot-
czynnik zmiennosci na poziomie 49,8%). Najwigksza powierzchnia ziemi przeznaczonej
na cele rolnicze, prawie 1,99 mln ha, dysponowato wojewodztwo mazowieckie. Powyzej
1 mln ha UR odnotowano takze w wojewddztwach wielkopolskim, lubelskim, podlaskim,
kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim. Relatywnie niewielkie zasoby UR skupiato
wojewodztwo $laskie (389,4 tys. ha), a takze lubuskie (458,8 tys. ha). Rozstgp w zakresie
tej kategorii wynosit 1,60 mln ha, a relacja wielkosci maksymalnej i minimalnej 5,1.

W ocenie potencjatu produkcyjnego zasadnicze znaczenie ma zestawienie poziomu
angazowanych zasobow z osiggni¢tymi wynikami produkcyjnymi. W opracowaniu efekty
produkcyjne zmierzono za pomoca wartosci produkcji globalnej. Obliczone wskazniki
produktywnos$ci umozliwily oceng efektywnosci wykorzystania podstawowych czynnikow
wytworczych (tab. 2.). Rozpatrujac produktywno$¢ zasobow produkeyjnych, zdecydowanie
najwicksze zroznicowanie mozna zaobserwowaé w zakresie produktywnosci pracy. Swiadczy
o tym wspotczynnik zmiennosci, ktdrego poziom dla tej kategorii wynosit 47% i byt ponad-
dwukrotnie wigkszy niz w przypadku produktywnosci ziemi i kapitatu (odpowiednio 20,9%
117,5%). Liderem pod wzgledem skuteczno$ci wykorzystania zasobow pracy w rolnictwie
byto wojewodztwo zachodniopomorskie, w ktérym w latach 2011-2013 produkcja globalna na
jednego pracownika wynosita §rednio 83,3 tys. zt rocznie. Relatywnie korzystne efekty pro-
dukcyjne uzyskiwali takze pracujacy w rolnictwie w wojewodztwach warminsko-mazurskim,
wielkopolskim i opolskim (68,1-78,6 tys. zt/0s.). Najnizsza produktywno$¢ pracy odnotowano
za$§ w wojewodztwie podkarpackim, w ktorym jeden pracujacy w rolnictwie w ciggu roku
wytwarzat przecigtnie produkcje globalng o wartosci 9,4 tys. zt, czyli 9-krotnie mniejsza niz
pracujacy w rolnictwie w zachodniopomorskim. Zdaniem Romana Kulikowskiego [2013],
zrdznicowanie produktywnos$ci pracy w rolnictwie wynika gtéwnie ze zrdznicowania wiel-
kosci gospodarstw i liczby ludnos$ci zatrudnionej w tym sektorze, a w mniejszym stopniu
z bezwzglednej wielkosci produkceji rolnej w poszczegdlnych wojewddztwach.

Relatywnie niewielkim zréznicowaniem charakteryzowata si¢ produktywnos¢ ziemi.
Przecigtne efekty produkcyjne w przeliczeniu na 1 ha UR w Polsce wynosity 6 tys. zt/ha.
Wyniki w poszczegolnych wojewoddztwach odchylaty si¢ od sredniej przecigtnie 0 20,9%.
Najwickszg produktywnoscig ziemi wyrdzniato si¢ wojewddztwo wielkopolskie (8,5 tys.
zt/ha), a najmniejsza wojewodztwo podkarpackie (4 tys. zt/ha). Roznica migdzy najwicksza
i najmniejszg warto$cig byta dwukrotna.

Podobnym zr6znicowaniem cechowat si¢ rozktad produktywnosci kapitatu w rolnic-
twie. Warto$¢ produkcji globalnej na 1 zt wartos$ci brutto srodkoéw trwatych ksztattowata sie
0d 0,41 zt w wojewodztwie podkarpackim do 0,83 zt w wojewddztwie pomorskim. Relacja
maksymalnej i minimalnej wielko$ci wskaznika wyniosta 2,0. Wyniki w poszczegoélnych
wojewodztwach odchylaty si¢ od $redniej przecigtnie o 17,5%.

Oceng produktywnosci rolnictwa uzupetniono analizg relacji wystepujacych pomig-
dzy najwazniejszymi zasobami produkcyjnymi, ktére stanowig podstawe skutecznos$ci
wykorzystania tych zasobow (tab. 3.). Z badan przeprowadzonych przez Ann¢ Rzeszutko
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Tabela 2. Produktywnos¢ podstawowych czynnikow produkcji w rolnictwie w poszczegolnych
wojewodztwach Polski (§rednia w latach 2011-2013)

Wojewodztwo Produkcja globalna Produkcja globalna Produkcja globalna
na 1 ha UR na | pracujacego na | zt wartosci brutto
[zt/ha] [zt/osoba] ST [zV/zt]
dolnoslaskie 4779 53367 0,6265
kujawsko-pomorskie 6 836 67 439 0,7864
lubelskie 5907 27137 0,7329
lubuskie 4882 67 746 0,7864
todzkie 7383 40 840 0,7335
matopolskie 6147 13325 0,5393
mazowieckie 7 564 50 198 0,8292
opolskie 6348 68 074 0,6776
podkarpackie 3962 9384 0,4112
podlaskie 5740 49 527 0,7302
pomorskie 5 640 67 789 0,8300
Slaskie 7114 33 649 0,5305
swigtokrzyskie 6348 21 604 0,6405
warminsko-mazurskie 4938 78 609 0,7059
wielkopolskie 8472 72 342 0,8095
zachodniopomorskie 4280 83297 0,6064
Statystyki opisowe
Srednia 6021 50271 0, 6860
Min 3962 9384 0,4112
Max 8472 83297 0,8300
Rozstep 4510 73913 0,4188
Wspotczynnik 209 47 0 17.5

zmiennoS$ci [%]

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [Bank Danych Lokalnych, dostep
10.08.2015, Rocznik statystyczny... 2012-2014].

[2014] wynika bowiem, Ze istnieje wysoka zalezno$¢ korelacyjna pomigdzy uktadem
relacji migdzy czynnikami produkcji a osiggang efektywnos$cig produkcji w rolnictwie.
Znaczace rozproszenie wystepowato w zakresie wyposazenia sity roboczej w pozostate
czynniki wytworcze, tj. ziemig i kapitat trwaty. Swiadczy o tym wspélezynnik zmiennosci
na poziomie odpowiednio 57,4% i 44,9%. Najwigksza powierzchni¢ UR na 1 pracujacego
w rolnictwie (19,5 ha) odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim. Relatywnie
wysokim wyposazeniem czynnika pracy w ziemi¢ wyr6znialy si¢ takze wojewodztwa
warminsko-mazurskie, lubuskie, pomorskie i dolnoslaskie. Najmniej korzystne relacje
ziemia-praca wystapily w wojewddztwie matopolskim, gdzie na 1 pracujacego w rolnictwie
przypadato zaledwie 2,2 ha, czyli prawie 9-krotnie mniej niz w zachodniopomorskim.
W zakresie wyposazenia pracy w kapital ponownie przodowato wojewddztwo za-
chodniopomorskie, w ktorym na 1 pracujacego przypadato srednio 137,1 tys. zt wartoSci
brutto srodkow trwatych. Dobre wyniki w tym zakresie odnotowano takze w wojewddz-
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Tabela 3. Relacje migdzy czynnikami produkcji w rolnictwie w poszczegodlnych wojewodztwach
Polski (srednia w latach 2011-2013)

Wojewddztwo Warto$¢é brutto ST Powierzchnia UR Warto$é brutto ST
na 1 ha UR na | pracujacego na | pracujacego
[tys. z/ha] [ha/osoba] [tys. zl/osoba]
dolnoslaskie 7,6 11,2 85,1
kujawsko-pomorskie 8,7 9,9 85,5
lubelskie 8,1 4,6 37,0
lubuskie 6,2 14,1 86,1
todzkie 10,1 5,5 55,6
malopolskie 11,4 2,2 24,7
mazowieckie 9,1 6,7 60,4
opolskie 9.4 10,7 100,3
podkarpackie 9,6 2.4 22,8
podlaskie 7,9 8,6 67,7
pomorskie 6,8 12,0 81,5
Slaskie 13,4 4,7 63,0
swigtokrzyskie 9,9 3,4 33,7
warminsko-mazurskie 7,0 15,9 111,2
wielkopolskie 10,4 8,6 89,0
zachodniopomorskie 7,0 19,5 137,1
Statystyki opisowe
Srednia 8,9 8,6 71,3
Min 6,2 2,2 22,8
Max 13,4 19,5 137,1
Rozstep 7,2 17,3 1143
Wspotezynnik 21,4 57,4 449

zmiennoS$ci [%]
Zrodto: jak w tab. 2.

twach warminsko-mazurskim i opolskim. Najnizsza warto$¢ brutto srodkow trwatych w
przeliczeniu na 1 pracujacego wystgpowala w wojewodztwie podkarpackim (22,8 tys. z1).
Rozstep wynosit 114,3 tys. zI na osobg, a relacja maksymalnej i minimalnej wartosci 6,0.

Niewielkim zroznicowaniem charakteryzowala si¢ relacja kapital-ziemia. Srednia war-
tos$¢ brutto srodkow trwatych na 1 ha UR wynosita 8,9 tys. zt. Wyniki w poszczegolnych
wojewodztwach odchylaty si¢ od $redniej przecigtnie o 1,9 tys. zt/ha, czyli 21,4%. Najko-
rzystniejsze naktady kapitatowe w przeliczeniu na 1 ha UR odnotowano w wojewodztwie
slaskim, a takze w malopolskim, wielkopolskim i t6dzkim. Najmniej korzystne relacje
kapitat-ziemia wystepowaly zas w wojewodztwie lubuskim, a nastepnie w pomorskim i
warminsko-mazurskim. Réznica miedzy najwigksza (13,4 tys. zt/ha) i najmniejsza (6,2
tys. zt/ha) wartoscia byta dwukrotna.

Nastepnie w opracowaniu podjgto probe pogrupowania wojewodztw ze wzgledu na podo-
bienstwo cech opisujacych potencjat produkcyjny. W tym celu ze wzgledéw merytorycznych
wykorzystano relatywne mierniki potencjatu produkcyjnego, tj. wskazniki produktywnosci i
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Diagram drzewa
Metoda Warda, Odlegtos¢ euklidesowa

dolnoslaskie
podlaskie

lubuskie

pomorskie
warminsko-mazurskie
zachodniopomorskie
kujawsko-pomorskie
opolskie
wielkopolskie

L
—
1
1
todzkie
mazowieckie :l—
0 2

lubelskie
matopolskie
swietokrzyskie
$laskie
podkarpackie

4 6 8 10 12 14

Rysunek 1. Typologia wojewodztw wedtug potencjatu produkcyjnego rolnictwa
Zrodto: jak w tab. 2.

relacji miedzy zasobami. Wszystkie wzigte pod uwagg cechy spehniaty kryterium statystycz-
ne, poniewaz wspotczynnik zmiennosci dla tych cech byt odpowiednio wysoki (powyzej
15%). Efektem przeprowadzonego grupowania byto stworzenie hierarchicznego drzewa,
zwanego dendrogramem (rys. 1.). Na podstawie analizy dendrogramu wyodrgbniono cztery
grupy wojewodztw wewnetrznie jednorodnych pod wzgledem badanych cech.

W utworzonych grupach typologicznych dokonano réwniez oceny poziomu potencjatu
produkcyjnego rolnictwa. Do tej oceny wykorzystano srednie wewnatrzklasowe wartosci
wybranych cech opisujacych potencjal produkcyjny (tab. 4.).

Do klasy pierwszej zaliczono dwa wojewodztwa: warminsko-mazurskie i zachodnio-
pomorskie (rys. 2.). Charakterystyczna cecha tej grupy byta najwyzsza sposroéd wszystkich
typéw produktywno$¢ pracy, ktora wigzata si¢ z najlepszym uzbrojeniem technicznym
zasobow pracy oraz najwyzsza iloscig kapitalu przypadajaca na 1 ha ziemi. Grupa od-
znaczata si¢ jednocze$nie niska produktywnos$cia ziemi oraz przecig¢tng produktywnoscia
kapitatu i relacjami kapital-ziemia. Mozna jednak uznaé, ze potencjat produkcyjny rolnictwa
w tych regionach byt wysoki. Drugie skupienie utworzyly wojewddztwa: dolnoslaskie,
podlaskie, lubuskie i pomorskie. Jest to grupa tworzaca typ przecietny, niewyrdzniajaca
si¢ analizowanymi cechami na tle pozostalych regionow. W sktad trzeciej grupy weszty
wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, opolskie, wielkopolskie, t6dzkie i mazowieckie,
ktorych potencjat produkcyjny mozna okresli¢ jako relatywnie wysoki. Regiony tego
skupienia wyrdzniaty si¢ najwyzsza produktywnoscia ziemi i kapitahu. Srednie wartosci
klasowe pozostatych analizowanych cech byly zblizone do wartosci przecigtnych w Pol-
sce. Czwarta klasa obj¢ta wojewddztwa potudniowo-wschodniej Polski, tj. matopolskie,
podkarpackie, lubelskie, s$wigtokrzyskie i $laskie. Rolnictwo w tych wojewodztwach na tle
wszystkich analizowanych typéw odznaczato si¢ najnizsza produktywnoscia pracy i kapi-
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Tabela 4. Srednie charakteryzujace klasy typologiczne wojewddztw wedhug potencjatu
produkcyjnego rolnictwa w latach 2011-2013

Klasa Wojewodztwa Produkcja Produkcja Produkcja Wartos¢ ~ Powierz- ~ Wartosé

globalna  globalna globalna brutto ST chnia brutto
na 1 ha na l na 1 zt na 1 ha URnal STnal
UR pracu- wartosci UR pracujacego  pracu-
[zt/ha] jacego  brutto ST [tys.zWha] [ha/osoba]  jacego
[zt/osoba]  [zl/zl] [tys. zl/
osoba]
warminsko-
I mazurskie, 4608,7 80953,1  0,6562 7,0 17,7 124,1
zachodnio-
pomorskie
dolnoslaskie,
podiaskie, 52604 59607,5  0,7433 7,1 11,5 80,1
lubuskie,
pomorskie
kujawsko-
pomorskie,
m Opolskie, 73206 597785  0.7672 9,5 83 782
wielkopolskie,
16dzkie,
mazowieckie
matopolskie,
podkarpackie,
v lubelskie, 58955 21020,0 0,5709 10,5 35 36,3
swietokrzyskie,
$laskie

Zrodto: jak w tab. 2.

tatu oraz najmniejszym wyposazeniem
pracy w kapital i ziemi¢. Mimo bardzo
korzystnych relacji kapital-ziemia, po-
tencjat produkcyjny rolnictwa tej grupy
nalezy uzna¢ za niski.

Zdaniem Aldony Mrowczynskiej-
-Kaminskiej, [2008] wzrost produktyw-
nosci pracy w rolnictwie jest mozliwy w
warunkach zmniejszania zatrudnienia,
co pozwoli takze na poprawienie relacji

praca-ziemia i praca-kapital. Wedhug tej O
ekonomistki, przyrost wolumenu produk- )i
¢ji ma drugorzedne znaczenie dla wzrostu ={I\I,
wydajnosci pracy. W rolnictwie moze si¢

on wigzaé takze z zastosowaniem wy- Rysunek 2. Przestrzenne zréznicowanie potencjatu

dajniejszych technik, efektywniejszych produkeyjnego rolnictwa w Polsce
nakladéw lub postepu biologicznego Zrbdlo: jak w tab. 2.
[Grochowska, Manko 2014].
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PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze potencjal produkcyjny rolnictwa w Polsce jest
przestrzennie zroznicowany. Rozbiezno$¢ moze wynika¢ z réznic w: warunkach przyrod-
niczych, rodzaju produkcji rolnej, rozdrobnieniu agrarnym czy poziomie rozwoju gospo-
darczego regiondéw. Najwicksze dysproporcje zaobserwowano w zakresie produktywnosci
pracy oraz relacji kapitat-praca i ziemia-praca. Zdecydowanie mniejsze zroéznicowanie
dotyczyto produktywnosci ziemi i kapitatu oraz relacji kapitat-ziemia. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze wlasnie czynniki zwigzane z efektywnoscia wykorzystania naktadu pracy i
wyposazeniem pracy w pozostate zasoby produkcyjne w najwigckszym stopniu decyduja
nie tylko o potencjale produkcyjnym rolnictwa w poszczegélnych regionach, ale takze o
osiggnietej pozycji konkurencyjnej. Na podstawie analizy przeprowadzonej metodg Warda
stwierdzono, ze najlepsze wyniki w tych obszarach odnotowano w wojewodztwach war-
minsko-mazurskim i zachodniopomorskim. W tych regionach skupiony jest najwigkszy w
Polsce potencjat produkcyjny rolnictwa. Najmniej korzystne wyniki w zakresie wskazanych
cech ijednoczes$nie najmniejszy potencjat produkcyjny zaobserwowano w wojewodztwach
potudniowej i wschodniej Polski: matopolskim, podkarpackim, lubelskim, §wigtokrzy-
skim i §laskim. A zatem dziatania majace na celu zmniejszanie wystgpujacych w kraju
dysproporcji w zakresie rozwoju rolnictwa powinny by¢ skierowane do tych wojewodztw.
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S ynopsis. Dzialalno$¢ gospodarstw rolnych determinowana jest przez wiele czynnikéw
ekonomicznych, technologicznych czy instytucjonalnych. Daja one podstawy do tworzenia
scenariuszy ryzyka pozwalajacego oszacowaé prawdopodobienstwo wystapienia strat z pro-
wadzonej dziatalno$ci badz niezrealizowania zatozonego celu. W badaniach okre$lono ryzyko
nieosiagniecia w latach 2015-2020 dochodu z gospodarstwa rolnego na poziomie z 2014 roku.
Realizacja celu wymagata zbudowania gospodarstw modelowych. Zrodiem danych byt system
FADN, a obicktami badawczymi gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka. W
przeprowadzonych symulacjach uwzgledniono zmiany, ktore nastapity we wspdlnej polityce
rolnej, w tym rezygnacje¢ z systemu kwotowania produkcji mleka. Przeprowadzone badania
wykazaly, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze w latach 2015-2020 zadne z analizo-
wanych gospodarstw modelowych nie bedzie osiaga¢ wyzszego dochodu niz w 2014 roku.
Wykazano takze, ze w gospodarstwach o stadzie krow mniejszym niz 5 sztuk wskazany cel nie
bedzie mozliwy do zrealizowania. Z wykonanych analiz wynika takze, ze parytet dochodu na
poziomie $redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej beda w stanie osiagna¢ jedynie
gospodarstwa utrzymujace wigeej niz 20 krow mlecznych.

WSTEP

Gospodarstwa rolne narazone sa na dziatanie wielu czynnikow, ktore wplywaja na
ryzyko nieosiagnigcia ich celow produkcyjnych i ekonomicznych. Wynika to glownie z
biologicznego charakteru produkcji (duzego uzaleznienia jej od czynnikoéw trudnych do
przewidzenia), réznicy w czasie pomiedzy podjeta decyzja a uzyskanym efektem (silnie
zwigzang z dlugim cyklem produkcyjnym) oraz wysokiej wrazliwosci cen produktow na
zmiany podazy i popytu. Do niedawna gléwna regulacja rynku mleka w postaci systemu
kwotowania produkcji pozwalata na zachowanie rownowagi pomigdzy popytem i podaza
mleka oraz na zapewnienie producentom zbytu na wyprodukowane mleko i ograniczenie
wrazliwosci ceny skupu mleka na zmiany rynkowe. Odejscie od systemu kwotowania
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na rynku mleka i wprowadzenie tzw. pakietu mlecznego juz doprowadzito do wzrostu
produkcji i spadku cen mleka', co znajduje odzwierciedlenie we wczeéniej prowadzonych
badaniach [Helming, Berkum 2008, Patton i in. 2008, Baer-Nawrocka, Kiryluk-Dryjska
2010, Swithyk, Wilczynski 2012]. Nalezy rowniez spodziewaé sie, ze ceny na rynku eu-
ropejskim beda w wigkszym stopniu uzaleznione od podazy i popytu na rynku globalnym
[ZFCN Dairy Report 2014]. Istotnym czynnikiem determinujacym ryzyko dochodowe w
gospodarstwach rolnych jest zmiana zasad wsparcia bezposredniego, ktora prawdopodobnie
wplynie na strukturg produkeji oraz ich dochody [Kulawik 2014, Kotoszycz, Wilczynski
2014, Potori i in. 2014, Czekaj i in. 2014].

Celem badan jest okreslenie ryzyka (prawdopodobienstwa) nieosiagnigcia w latach
2015-2020 dochodu z gospodarstwa rolnego na poziomie dochodu z 2014 roku. Badaniami
objeto gospodarstwa zajmujace si¢ chowem bydta mlecznego o réznej skali produkcji.
Uzupehieniem przeprowadzonych badan byto okreslenie parytetu dochodu jako miary
zrdéznicowania dochoddéw pomiedzy ludnoscia rolnicza a zatrudnionymi poza rolnictwem.

MATERIAL I METODA BADAN

Badania przeprowadzono w oparciu o modele gospodarstw wyspecjalizowanych w
chowie krow mlecznych, ktdre zostaly przygotowane na podstawie informacji o parame-
trach techniczno-ekonomicznych gospodarstw rolnych uczestniczqcych w Polskim FADN w
2011 r. [Gorajiin. 2013, s. 58-59]. Podstawowe dane o badanych gospodarstwach zawarto
w tabeli 1. Stworzenie modeli gospodarstw wymagato opracowania dodatkowych zatozen
zwigzanych z organizacja produkcji (np. zarzadzanie stadem, produkcja pasz wtasnych w
gospodarstwie) oraz zarzadzaniem gospodarstwem (np. majatkiem trwatym). Dla okresu
2012-2014 wielko$¢ plonow, wydajnos$ci jednostkowe, koszty i ceny byty ustalone z wyko-
rzystaniem indekséw tancuchowych obliczonych na podstawie danych GUS i IERiGZ-PIB.
W modelach przyjeto, ze inwestycje dokonywane w gospodarstwach beda miaty charakter
odtworzeniowy, umozliwiajgcy prowadzenie dziatalnosci rolniczej bez zmian technologii
produkcji. Obliczen dokonano z wykorzystaniem modelu TIPI-CAL (7Technology Impact
and Policy Impact Calculation). Jest to wieloletni model rekursywny, pozwalajacy na
deterministyczne lub stochastyczne symulowanie zmian w gospodarstwach rolnych w
perspektywie dziesigciu lat [Hemme i in. 1997, Wilczynski, Karolewska 2007].

W projekcjach cen produktow oraz kosztow na lata 2015-2020 uwzglgdniono prognozy
OECD-FAO, World Bank oraz Komisji Europejskiej [OECD-FAO Agricultural Outlook
2014, Commodity Markets Outlook 2015, European Commission Prospects 2014]. W
przypadku braku prognoz np. dla niektorych srodkow produkeji lub produktéw rolnych,
ich poziom wyznaczono na podstawie $redniego tempa zmian z lat 2009-2014. Ksztatto-
wanie si¢ cen na podstawowe $rodki do produkcji i produkty rolne przyjete w badaniach
zaprezentowano na rysunku 1.

Analiza sytuacji ekonomicznej gospodarstw w latach 2015-2020 uwzglgdniata zmiany
polityki rolnej. Wsparcie bezposrednie w analizowanych gospodarstwach sktadato si¢ z:
— jednolitej ptatnosci obszarowej,

— platnosci za zazielenienie,

! Jak podaje Komisja Europejska, produkcja mleka w UE w czerwcu 2015 r. wzrosta 0 3,9% w poréwnaniu z
czerwcem 2014 r., natomiast cena mleka spadta 0 20% w analogicznym okresie [Milk Market Situation 2015].
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Tabela 1. Podstawowe parametry analizowanych gospodarstw modelowych

Jednostka Grupy gospodarstw

Parametry .

miary M4 M8 MI2 MI17 M25 M34 M60
Liczba gospodarstw szt. 81 283 427 404 515 272 278
reprezentowanych w
grupie FADN
Pogtowie krow LU 4 8 12 17 25 34 60
mlecznych
Wydajno$¢ mleczna kg/krowa 3562 4002 4252 4802 5322 5933 6649
Powierzchnia UR ha 10,5 149 21,2 248 334 436 71,9
Udzial powierzchni % 14 20 26 24 30 34 37

dzierzawionej w UR
Naktady pracy ogotem AWU 1,44 1,76 1,88 1,96 2,07 2,19 285

Udzial naktadoéw pracy % 1 1 1 2 4 6 21
obcej

Udziat produkcji mleka % 16 59 62 69 78 82 84
w produkcji ogotem

Warto$¢ kapitatu na tys.zt/LU 31,8 294 293 286 273 29,6 29,0
1 krowe

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

— platnosci dodatkowej (redystrybucyjnej),
— platno$ci zwigzanej z produkcja (do bydta i kréw).

Majac na uwadze ograniczenia modelu deterministycznego, zadecydowano o zasto-
sowaniu symulacji stochastycznych i wykorzystaniu metody Monte Carlo. Ograniczenia
modelu deterministycznego wynikaja gtéwnie z tego, ze moze on uwzgledni¢ niewielkg
liczbe kombinacji zmiennych o prawdopodobienstwach przyjetych a priori, a uzyskane
wyniki odzwierciedlaja jedynie punktowo mozliwe efekty w gospodarstwach. Dzigki nadaniu
charakteru losowego wybranym danym wejsciowym, uzyskuje si¢ mozliwos¢ obserwacji
catego zakresu wynikéw mozliwych do osiagnigcia w gospodarstwach. W badaniach
przyjmuje si¢ zazwyczaj niewielka liczbe zmiennych. Jako podstawowa zmienng losowa
w gospodarstwach mlecznych przyjmuje si¢ cen¢ mleka, a wybor pozostaltych zmiennych
zalezy od celu badan [El Benni, Finger 2013, Shalloo i in. 2004, McDonald i in. 2013,
Neyhard i in. 2013]. W polskich badaniach dotyczacych przysztej sytuacji ekonomicznej
gospodarstw, ktore uwzglednialy losowy charakter wybranych zmiennych, najczesciej jako
niezalezne parametry przyjmowano ceny oraz plony (wydajnosci jednostkowe) produktow
wytwarzanych w gospodarstwach [Kaczocha i in. 2003, Majewski i in. 2007, Kotoszycz,
Wilczynski 2015, Sulewski, Czekaj 2015]. W opracowaniu za zmienng losowa przyjeto ceny
mleka. Rozktad tej zmiennej oszacowano na podstawie danych historycznych z GUS z lat
2004-2014. Do badan wybrano rozktad normalny, ktory zostat wskazany w programie @
Risk jako jeden z najlepiej dopasowanych rozktadow zmiennej do danych rzeczywistych. To
samo oprogramowanie wykorzystano do okreslenia rozktadu dochodu z gospodarstwa rolne-
20 W przysztosci. Przeprowadzono 10 tys. iteracji dla kazdego gospodarstwa, co pozwolito
na precyzyjne okreslenie rozktadu prawdopodobienstwa dochodu z gospodarstwa rolnego.
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Rysunek 1. Dynamika zmian cen na wybrane produkty rolne i srodki do produkcji przyjeta w
_ badaniach (2011=100%)
Zrddto: opracowanie wiasne.

Do poréwnan w czasie wykorzystano warto§¢ oczekiwang dochodu z gospodarstwa
rolnego E(Dgr), obliczong wedtug ponizszej formuty:

n
E(Dyy) = ZE(PZ) +P.+P,+D,—Z,—A— K,
i=1

gdzie:

ZE(PZ) — oznacza sumg¢ warto$ci oczekiwanej produkcji z i-tych dziatalnosci w
i=1 ramach galezi produkcji zwierzecej,

P — warto$¢ produkgji roslinnej,

P - warto$¢ pozostatej produkcji w gospodarstwie,

D~ — doptaty do dziatalnosci operacyjne;j,

zZ, - zuzycie posrednie,

A — amortyzacja,

K _ — koszty czynnikéw zewngtrznych.

W formule nie uwzgledniono doptat do dziatalnosci inwestycyjnej ze wzgledu na brak
informacji na temat zrodet finansowania inwestycji, dlatego ustanowienie rozwigzania
uniwersalnego dla wszystkich gospodarstw stanowitoby daleko idace uproszczenie.

Wartos$¢ oczekiwang produkceji zwierzecej w gospodarstwach obliczono zgodnie ze
wzorem:

E(P_)=E(S, )+ SZ-I-SPPZ

gdzie:

E(S, ) —oznacza warto$¢ oczekiwang przychodow ze sprzedazy mleka (obliczong jako
iloczyn liczby krow i ich wydajno$ci oraz ceny mleka),

S, —przychody ze sprzedazy bydta,

Sppz — pozostate przychody ze sprzedazy produkcji zwierzgcej.
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W badaniach przeprowadzono dodatkowo analize¢ parytetu dochodu, okreslonego jako
stosunek dochodu z gospodarstwa rolnego do sredniego rocznego wynagrodzenia netto w
gospodarce narodowej, uwzgledniajac oczekiwany (prognozowany) wzrost wynagrodzen
w gospodarce narodowej (3,9% rocznie — ustalony na podstawie §redniego tempa zmian
z lat 2005-2014).

WYNIKI

Wyniki przeprowadzonych badan nad przyszta sytuacja ekonomiczng polskich gospodarstw
mlecznych w zmieniajacych si¢ warunkach gospodarowania okreslono na podstawie sytuacji
dochodowej. W pracy przedstawiono wyniki, ktére mozliwie najlepiej opisuja spodziewany
rozwoj sytuacji dochodowej gospodarstw zajmujacych si¢ chowem bydla mlecznego.

Estymacja wartosci oczekiwanej przeprowadzona przy uzyciu modelu Monte Carlo,
gdzie zmienng losowa byta cena skupu mleka, wykazata, ze pomigdzy pierwszym a ostatnim
rokiem analizy spodziewany dochdd z gospodarstwa rolnego bedzie ulegat zmniejszeniu (tab.
2.). Przeprowadzone obliczenia wykazaty, ze na podstawie wartoSci oczekiwanej badang
zbiorowos$¢ mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej mozna zaliczy¢ gospodarstwo
modelowe o skali chowu do 5 krow, do drugiej gospodarstwa, w ktorych liczba krow wynosi
od 5 do 40 (grupa najliczniejsza), a do trzeciej gospodarstwa o stadzie krow przekraczajacym
40 sztuk. W pierwszej grupie zanotowano najmniej korzystng sytuacje, gdyz wartos¢ ocze-
kiwana dochodu w 2020 roku bgdzie nizsza o 60% w porownaniu z dochodem uzyskanym
w 2014 roku. W drugiej grupie warto$¢ oczekiwana dochodu z gospodarstwa rolnego ulega
zmniejszeniu o okoto 15%, natomiast w trzeciej grupie maleje ona jedynie o okoto 2%.

Postawienie w badaniach celu, ktérym jest uzyskanie przez badane gospodarstwa docho-
du nie mniejszego niz w 2014 roku, pozwolito na stwierdzenie, ze w wigkszo$ci dokonanych
obserwacji prawdopodobienstwo jego osiagni¢cia nie przekraczato 40%. Symulacje przepro-
wadzone dla ostatniego roku analizy wykazaly, ze w najmniejszym z badanych gospodarstw
wskazany cel jest niemozliwy do zrealizowania, a w 2018 roku prawdopodobienstwo jego
osiagnig¢cia wynosi jedynie 9%. W calym analizowanym okresie najwyzszym prawdopodo-
bienstwem uzyskania dochodu na poziomie z 2014 roku charakteryzowato si¢ gospodarstwo
o najwigkszej skali produkcji, ktore reprezentuje grupe gospodarstw utrzymujacych powyzej
40 kréw. W tym przypadku prawdopodobienstwo to wynosi od 40 do 53%.

Analizujac spodziewany dochdd przypadajacy na 100 kg wyprodukowanego mleka, nalezy
oczekiwac, ze w objetym analizg okresie we wszystkich gospodarstwach modelowych dochéd
bedzie nizszy niz w 2014 roku (wyjatek: rok 2017 — gospodarstwo M60). W gospodarstwie M4,
reprezentujgcym gospodarstwa utrzymujace do 5 kréw, spodziewany spadek dochodowosci
pomigdzy rokiem 2014 a 2020 wyniesie 49%. Z kolei w gospodarstwach utrzymujacych od
5 do 40 krow mozna oczekiwac, ze dochdd rolniczy w 2020 roku bedzie nizszy o okoto 20%
w stosunku do 2014 roku. Przeprowadzone badania wykazaty takze spadek dochodowosci w
gospodarstwie o stadzie krow wynoszacym 60 sztuk, jednak prognozy wskazuja, ze bgdzie on
najmniejszy. W 2020 roku spodziewana warto$¢ dochodu w tym gospodarstwie bedzie niemal
identyczna jak w 2014 roku, a oczekiwana zmiana wyniesie jedynie 6%.

Wykonane symulacje pozwolity na wskazanie ceny skupu mleka (tab. 3.), dzigki ktorej
producenci beda mogli osiggnaé przewidywany dochoéd oraz zrealizowaé zaktadany w
badaniach cel (dochdd na poziomie nie nizszym niz w 2014 roku). Z przeprowadzonych
obliczen wynika, ze cena skupu mleka pozwalajaca osiagna¢ oczekiwany dochod wzrasta
wraz ze zwigkszaniem si¢ liczby krow utrzymywanych w badanych gospodarstwach.
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Tabela 3. Cena skupu mleka pozwalajaca na osiagnigcie wartosci oczekiwanej dochodu z
gospodarstwa rolnego oraz zatozonego celu w badanych gospodarstwach

Cena skupu do osiagniecia w roku [zl/kg]

2016 2018 2020
Gospodarstwo
warto$ci warto$ci warto$ci
. . celu . . celu . . celu
oczekiwanej oczekiwanej oczekiwanej

M4 1,08 1,22 111 1,33 1,08 -
M8 1,11 1,20 1,13 1,20 1,11 1,25
M12 1,15 1,26 1,18 1,26 1,16 1,31
M17 1,20 1,31 1,24 1,31 1,21 1,35
M25 1,24 1,33 1,28 1,34 1,25 1,38
M34 1,29 1,37 1,33 1,39 1,29 1,43
Mo60 1,34 1,38 1,38 1,37 1,35 1,37

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zrealizowanie zaktadanego celu, ktorym bylo osiagnigcie przez badane gospodarstwa
dochodu rolniczego na poziomie nie nizszym niz w 2014 roku, wymaga, aby uzyskiwana
cena skupu mleka byla wyzsza od ceny oczekiwanej. W 2020 roku w gospodarstwach
posiadajacych do 40 krow rdéznica ta wynosi okoto 0,15 zt, natomiast w gospodarstwie
modelowym M60 jest zdecydowanie nizsza i siega jedynie 0,02 zt za kg mleka. Dodatkowo
pomigdzy latami 2016 a 2020 cena skupu mleka, dzigki ktorej gospodarstwa bedg miaty
identyczny dochdd jak w roku wyjsciowym badan (rok 2014), powinna ulec wzrostowi.
Taka sytuacj¢ mozna zaobserwowac w przypadku gospodarstw o stadzie kréw nieprzekra-
czajacym 40 sztuk. Osiggniecie zaktadanego celu w tych gospodarstwach bedzie wymagato
tego, aby w latach 2016-2020 nastapit wzrost ceny skupu mleka w granicach od 4 do 8%.

Zawarte w tabeli 4. podstawowe parametry statystyki opisowej pokazuja, ze jedynie
w gospodarstwie o najmniejszym stadzie kréw mlecznych (M4) dochéd rolniczy z gospo-
darstwa rolnego bedzie bliski zeru (400 zt), z prawdopodobienstwem wynoszacym 5%.
Jezeli z analizy wyeliminujemy wskazane gospodarstwo, to wartosci dochodu uzyskiwane
dla 95. percentyla sa od 2 do 2,5 razy wicksze w poréwnaniu do dochodu z prawdopodo-
bienstwem jego osiagni¢cia wynoszacym 5%.

W badanych gospodarstwach z liczbg wigcej niz 5 kréw wspotczynnik zmienno$ci
przyjmowal podobne wartosci wynoszace od 19 do 25%. Dlatego tez zréznicowanie wyni-
koéw otrzymanych w ramach przeprowadzonych symulacji nalezy uzna¢ za niewielkie. Inna
sytuacja wystepuje w gospodarstwie utrzymujagcym mniej niz 5 kréw, dla ktoérego wartos$é
wspotczynnika zmienno$ci w catym okresie prognozy wzrasta z roku na rok. W 2018 roku
bedzie on wynosit 28,2%, natomiast w 2020 roku ulegnie niemal podwojeniu i jego wartos¢
przekroczy 55%. Wynika to z potaczenia dwoch efektow: malejacego oczekiwanego docho-
du z gospodarstwa rolnego oraz rosnacego odchylenia standardowego. Dlatego tez wyniki
przeprowadzonych symulacji dla tego gospodarstwa moga by¢ obarczone wysokim biedem.

Obliczenie parytetu dochodu na podstawie przecigtnego wynagrodzenia netto w gospo-
darce narodowej w 2014 roku wraz z jego prognoza na lata 2015-2020 pozwala na poréwna-
nie dochodoéw producentéw rolnych zajmujacych si¢ produkcja mleka z dochodami innych
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Tabela 4. Parametry statystyczne charakteryzujace ryzyko oczekiwanego dochodu z gospodarstwa
rolnego w badanych gospodarstwach (modelach gospodarstw)

Gospodarstwo/ 5 percentyl 95 percentyl Dominanta Wspodtezynnik

Rok [tys. z1] [tys. zi] [tys. z1] zmiennos$ci [%]
M4

2016 7,8 16,9 12,2 22,5

2018 5,5 15,1 11,1 28,2

2020 0.4 10,7 5,5 55,6
M8

2016 18,3 38,2 29,1 21,4

2018 18,5 39,0 27,7 21,9

2020 15,8 37,2 27,9 24,5
MI12

2016 33,7 65,1 49,6 19,3

2018 34,0 66,8 49,9 19,9

2020 29,8 63,9 47,2 22,2
M17

2016 49,4 99,5 72,8 20,5

2018 49,4 101,6 80,9 21,0

2020 43,3 96,6 71,3 23,1
M25

2016 69,1 150,8 97,9 22,5

2018 71,9 154,7 106,8 22,3

2020 62,5 147,1 110,2 24,8
M34

2016 105,1 226,5 175,3 22,4

2018 105,1 2324 175,7 22,9

2020 88,7 216,5 151,5 25,3
M60

2016 217,8 458,5 325,5 21,6

2018 235,6 484,4 349,1 21,0

2020 221,0 4742 340,7 22,0

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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dziatéw gospodarki. Zamieszczona na rysunku 2. linia na osi rzednych oznaczajaca 100%
odzwierciedla poziom sredniego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze w latach 2015-2020 na granicy osiagni¢cia parytetu dochodu lub
tez ponizej jego poziomu znajduja si¢ cztery sposrod analizowanych gospodarstw. Do grupy
tej naleza gospodarstwa, ktorych wielko$¢ stada krow mlecznych nie przekracza 20 sztuk.
Najmniej korzystna sytuacja wystgpuje w gospodarstwie M4, gdyz parytet dochodu w 2014
roku wynosit jedynie 27%, natomiast w 2020 roku mozna oczekiwac, ze osiagnie okoto 10%.
Nizszy parytet dochodu pomiedzy pierwszym a ostatnim rokiem analizy mozna zauwazy¢
takze w pozostatych gospodarstwach. Wykonane symulacje pozwolity na stwierdzenie, ze do
2020 roku w gospodarstwach utrzymujacych od 5 do 40 krow mozna spodziewac si¢ pary-
tetu dochodu nizszego o okoto jedng trzecig, natomiast w gospodarstwie M60 o okoto 20%.

Analiza przysztych zmian parytetu dochodu wykazata takze, ze we wszystkich badanych
gospodarstwach w 2015 roku nalezy spodziewac si¢ nizszego jego poziomu prawie o 20% w
porownaniu do 2014 roku. Taka sytuacja bedzie determinowana przede wszystkim przewi-
dywanym w 2015 roku spadkiem ceny skupu mleka prawie o 11% w poréwnaniu do 2014
roku. W 2020 roku oczekiwany parytet dochodu moze przyjac wartos¢ od 22 do 33% nizsza w
porownaniu do 2014 roku (z wyjatkiem gospodarstwa M4, gdzie spadek wyniesie okoto 68%).

Dla celéw poznawczych zdecydowano si¢ takze na obliczenie parytetu dochodu przy
zatozeniu minimalnego wynagrodzenia za prac¢ w Polsce jako punktu odniesienia (rys.
3.). W tym przypadku zdecydowano si¢ zaprezentowa¢ wyniki dla gospodarstw, ktdre nie
osiggnetly parytetu dochodu obliczonego przy wykorzystaniu przecigtnego wynagrodze-
nia netto w gospodarce narodowej. Byly nimi gospodarstwa o stadzie kroéw mlecznych
nieprzekraczajacym 20 sztuk. Z rysunku 3. wynika, ze gospodarstwami, ktore w okresie
prognozy nie osiagnety spodziewanego parytetu dochodu obliczonego na podstawie
minimalnego wynagrodzenia za prace netto, sg jednostki utrzymujace mniej niz 10 krow
mlecznych. W 2014 roku w gospodarstwie M4 parytet dochodu obliczony na podstawie
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ netto wynosit 62%, natomiast w 2020 roku mozna
oczekiwac, ze jego poziom nie przekroczy 20%. W przypadku gospodarstwa M8 w 2014
roku parytet przekraczat warto§¢ minimalnego wynagrodzenia za prac¢ netto i wynosit
115%, natomiast w 2020 roku nie przekroczyt 80%.
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Rysunek 2. Parytet dochodu obliczony na podstawie przecigtnego wynagrodzenia netto w
gospodarce narodowej w badanych gospodarstwach
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 3. Parytet dochodu obliczony na podstawie minimalnego wynagrodzenia za pracg netto
w badanych gospodarstwach
Zrodto: opracowanie wiasne.

WNIOSKI

Zmiany zachodzace na rynku mleka i przetworéw mlecznych Unii Europejskiej beda mia-
ly istotny wplyw na przyszte funkcjonowanie gospodarstw rolnych. Z jednej strony zniesienie
systemu kwotowania produkcji, z drugiej za$ ewolucja systemu wsparcia dla producentow
rolnych ksztattowaé bedg ich sytuacje ekonomiczng. Przeprowadzone badania wykazaty, ze
dochodowos¢ badanych gospodarstw w latach 2015-2020 bedzie ulegaé cigglym zmianom.
We wszystkich badanych gospodarstwach spodziewany jest spadek dochodu z gospodarstwa
rolnego w stosunku do 2014 roku. Najbardziej nieckorzystna sytuacja bedzie miata miejsce
w gospodarstwach o stadzie kréw mlecznych mniejszym niz 5 sztuk, gdzie do 2020 roku
mozna oczekiwaé spadku dochodu o ponad 60%. Jedynie w gospodarstwie modelowym,
ktore reprezentowato grupe gospodarstw utrzymujacych powyzej 40 krow, dochod w 2014
roku i spodziewany dochod w 2020 roku byty niemal identyczne.

Przeprowadzone symulacje wykazaty, ze w 2020 roku osiagnigcie dochodu na pozio-
mie z roku 2014 jest niemozliwe w gospodarstwach posiadajacych do 5 krow, natomiast
w gospodarstwach utrzymujacych od 5 do 40 kréw prawdopodobienstwo jego osiagnigcia
nie przekracza 25%. Najwyzsze prawdopodobienstwo zrealizowania wskazanego celu
wystapilo w gospodarstwie modelowym posiadajacym 60 krow i wyniosto 45%.

Pogarszajaca si¢ sytuacje dochodowg badanych gospodarstw potwierdza szacunek
parytetu dochodowego. Odnoszac dochdd rolniczy do przecigtnego wynagrodzenia netto
w gospodarce narodowej, mozna stwierdzi¢, ze parytet dochodowy sg w stanie osiggnaé
jedynie gospodarstwa o stadzie krow mlecznych powyzej 20 sztuk. W przypadku porow-
nania dochodéw gospodarstw z minimalnym wynagrodzeniem w gospodarce narodowej
mozna stwierdzi¢, ze parytetu nie osiggaja gospodarstwa utrzymujace mniej niz 10 krow
mlecznych, co moze wptyna¢ na podjecie decyzji o rezygnacji z dziatalnosci rolnicze;j.
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IMPACT OF MILK PRICE VOLATILITY IN RISK OF DAIRY FARMS INCOME
IN THE PERIOD 2015-2020

Summary

Farms activities depend on many economic, technological or institutional factors. They create a framework
to build different scenarios and to estimate probability of losses or failure to achieve the objectives of farms.
In the studies assessed probability of failure to achieve of family farm income on the level of the year 2014 in
period 2015-2020. On the basis of data from FADN system model farms specializing in milk production were
created. The studies includes changes in the Common Agricultural Policy, with the abolition of the milk quota
system. Results show that there is a high probability that in the years 2015-2020, none of the analyzed model
farms will achieve a higher income than in 2014. It was also shown that in farms with less than 5 cows in the
herd, this level will not be reached. This analysis indicates that parity income level of the average wage in the
national economy will reach only farms with more than 20 dairy cows.
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Synopsis. WPolsce wsrdd gospodarstw ekologicznych tylko okoto 2/3 stanowig jednostki
prowadzace produkcje wytacznie w systemie ekologicznym. Pozostate gospodarstwa ekologicz-
ne prowadza takze produkcje w systemie konwencjonalnym. Opracowanie obejmuje sytuacje
produkcyjno-ekonomiczng gospodarstw stosujacych wyltacznie ekologiczne metody produkc;ji,
ktore byty zlokalizowane w osmiu wojewodztwach. Gospodarstwa charakteryzowaty si¢ niska
wielko$cia ekonomiczng i niskimi zasobami ziemi przy stosunkowo wysokich zasobach pracy,
ale cechowaty si¢ zroznicowaniem kierunkéw produkceji. Gospodarstwa wigksze obszarowo
z wojewodztwa dolnoslaskiego i warminsko-mazurskiego skupity si¢ na chowie zwierzat
trawozernych, uprawie roélin pastewnych i zb6z, natomiast w pozostatych wojewodztwach
(lubelskim, mazowieckim, matopolskim, podkarpackim, swigtokrzyskim, podlaskim) zakres
dziatalnosci produkcyjnych byt szerszy, w tym wzbogacony o produkcje warzyw i owocow.
Dziatalnos$¢ operacyjna wigkszosci tych gospodarstw byta nieoptacalnai tylko dzigki doptatom
mogty one funkcjonowac.

WSTEP

W ostatnich latach w Polsce obserwuje si¢ spowolnienie przeksztatcania gospodarstw
z konwencjonalnych na ekologiczne. Z danych statystycznych zgromadzonych w bazie
Inspekeji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHAR-S) wynika, ze w
roku 2014 ogolna powierzchnia uzytkow rolnych (UR) pod uprawami ekologicznymi
zmniejszyla si¢ o okoto 2%, a liczba gospodarstw ekologicznych o 7% w stosunku do
2013 roku [www.ijhar-s.gov.pl]. Spadek liczby gospodarstw dotyczyt niemal wszystkich
wojewodztw, a wyjatkiem byty podlaskie i warminsko-mazurskie. Zmniejszyta si¢ przede
wszystkim liczba gospodarstw najmniejszych obszarowo. Tendencja ta moze wynikac z
pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej tych gospodarstw i koniecznosci koncentracji
produkcji. Takie zjawisko obserwuje si¢ w gospodarstwach ekologicznych prowadzacych
rachunkowos$¢ w systemie Polski FADN, w ktérych dochdd coraz czesciej zalezy od po-
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zyskanych doptat i dotacji. Wiele badan dowodzi, ze produkcja ekologiczna jest na ogo6t
mniej wydajna w odniesieniu do czynnikow produkceji [Runowski 2012], mniej optacalna
niz konwencjonalna [Nachtman 2010], a przy tym bardziej pracochtonna [Wrzaszcz, Zegar
2014, Runowski 2012]. Warto tez dodac, ze cze$¢ polskich gospodarstw ekologicznych
to podmioty stosujace jednoczesnie ekologiczne i konwencjonalne metody produkcji.
W 2013 roku w ogo6lnej liczbie gospodarstw ekologicznych takie jednostki stanowity
32,8%, a w 2014 roku az 39,4% wszystkich gospodarstw ekologicznych [Raport...
2015]. Z badan wynika, ze sytuacja ekonomiczna takich gospodarstw jest znacznie lepsza
niz gospodarstw, ktérych dziatalno$¢ jest oparta wylgcznie na systemie ekologicznym.
Trzeba zauwazyc¢, ze nie zawsze stosujg si¢ one do $cistych rygorow obowiagzujacych w
rolnictwie ekologicznym, czgsto w czesci ekologicznej gospodarstwa prowadzona jest
wyltacznie produkcja roslinna (uzytki zielone, zboza) [Nachtman 2015]. Obniza to ich
wiarygodno$¢ nie tylko co do jakosci wytwarzanych produktow ekologicznych, ale takze
pozytywnego oddziatywania na sSrodowisko naturalne. Warto tez wspomnie¢, ze w dyskusji
nad projektem zmian rozporzadzenia 834/2007' byty naciski opinii publicznej, by takie
gospodarstwa taczace ekologiczne i konwencjonalne metody produkcji wyeliminowac z
systemu ekologicznego.

W kontekscie przysztosci rolnictwa ekologicznego wazne jest pytanie o kondycje
ekonomiczng polskich gospodarstw ekologicznych, przede wszystkim tych, ktore realizuja
dziatalno$¢ rolnicza w 100% w systemie ekologicznym. Celem pracy jest ocena sytuacji
produkcyjno-ekonomicznej takich gospodarstw. W opracowaniu skupiono si¢ na wynikach
gospodarstw w ujeciu wojewddzkim, glownie na okresleniu efektywnoscii dochodowosci
produkcji oraz znaczeniu doptat w ksztaltowaniu poziomu wynikéw ekonomicznych.

MATERIAL T METODA

Zrédtem danych byty indywidualne certyfikowane gospodarstwa ekologiczne, pro-
wadzace rachunkowo$¢ w systemie FADN w roku 2013. Laczna ich liczba w probie
Polskiego FADN wynosita 301 w tymze roku, przy czym w niektorych wojewddztwach
wystgpowato mniej niz 15 gospodarstw. W zwiagzku z tym, zgodnie z obowigzujacymi za-
sadami w FADN, nie mozna publikowa¢ dla nich wynikow. W rezultacie badaniem obj¢to
gospodarstwa z o$miu wojewodztw. Siedem z nich to wojewddztwa wschodniej czesci
Polski (lubelskie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie i
warminsko-mazurskie); cz¢$¢ zachodnig kraju reprezentowato wojewodztwo dolnosla-
skie. Lacznie badaniem objeto 236 gospodarstw, przy czym w wojewodztwach ich liczba
wahata si¢ od 18 (podkarpackie) do 37 (Swigtokrzyskie), co szczegétowo przedstawia
tabela 1. Wyniki zestawiono w tabelach w postaci $rednich arytmetycznych dla badanej
zbiorowos$ci. Nie majg one charakteru reprezentatywnosci dla pola obserwacji Polskiego
FADN, a tym bardziej dla ogétu gospodarstw ekologicznych w Polsce, natomiast stanowig
warto$ciowy materiatl poznawczy.

1

Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i zna-
kowania produktow ekologicznych [Dz.Urz. UE L 189 z20.07.2007, z p6zn. zm.].
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POTENCJAL PRODUKCYINY ORAZ ORGANIZACJA GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH

Wspolna cechg badanych gospodarstwa byta dos¢ niska wielkos¢ ekonomiczna (od
15794 do 25 543 euro SO?), lokujaca je w klasie gospodarstw matych wedtug klasyfikacji
ES6 obowiazujacej w Unii Europejskiej (tab. 1.) [Goraj i in. 2012a, b]. Gospodarstwa rdz-
nity si¢ organizacja produkcji, co jest zbiezne ze spostrzezeniami Henryka Runowskiego,
ktéry wskazat, ze gospodarstwa powinny by¢ odmiennie zorganizowane w zaleznos$ci od
posiadanych zasoboéw czynnikéw produkeji [Runowski 2012]. Réznice w zasobach ziemi
miedzy gospodarstwami poszczegdlnych wojewodztw byly okoto dwukrotne. Najmniejsze
obszarowo byly gospodarstwa w wojewodztwie matopolskim i §wigtokrzyskim (okoto 15-
16 ha UR) i one dysponowaty najwickszymi zasobami pracy w przeliczeniu na jednostke
ziemi (okoto 11 AWU?3/100 ha UR). Gospodarstwa najwicksze obszarowo znajdowaty
si¢ w wojewoOdztwach dolnoslaskim i warminsko-mazurskim (okoto 34-35 ha) i z kolei
ich zasoby pracy byly najnizsze (niespetna 5 AWU/100 ha UR). Niskie zasoby pracy,
wysoki udziat upraw pastewnych w UR (74-77%) uwarunkowaly nastawienie si¢ tych
gospodarstw na chow zwierzat trawozernych. Réwnie wysoki udzial upraw pastewnych
byt w wojewddztwie matopolskim (70,2%), nieco mniejszy w podkarpackim (67,3%) i
podlaskim (58%) — tabela 1.

Drugie miejsce w strukturze UR zajmowaty zboza (17-27%). Udzial zboz byt wyzszy
w wojewodztwach lubelskim i mazowieckim (po okoto 50%). Gospodarstwa wojewodztwa
mazowieckiego ponadto wyrdzniaty si¢ najwyzszym sposrod wszystkich wojewoddztw
udziatem pozostalych upraw polowych (18,6%), znaczny byt tez udzial sadéw (8,1% UR).
Pod sady najwigcej UR przeznaczono w wojewodztwie swigtokrzyskim (prawie 10%).
Natomiast gospodarstwa wojewodztwa lubelskiego byty wiodace pod wzgledem udziatu
uprawy warzyw i truskawek w UR (10,3%). Zatem produkcja ekologiczna w badanych
gospodarstwach byta zréznicowana i w zaleznosci od zasobow srodkow produkc;ji istnia-
o pewne jej ukierunkowanie. Produkcja warzyw i owocdéw byta domeng gospodarstw
wojewodztw lubelskiego, mazowieckiego i $wigtokrzyskiego. Range uprawy warzyw i
owocow w rozdrobnionych gospodarstwach ekologicznych wojewodztw lubelskiego i
podkarpackiego podkreslali inni badacze [Kwiatkowski i in. 2013]. Nie odnotowano tych
upraw w wojewodztwach dolnoslaskim i warminsko-mazurskim, w ktorych z kolei wysta-
pita koncentracja produkcji zywca wotowego i mleka krowiego — na takie ukierunkowanie
produkcji istotnie wptynetly zapewne wzglednie niskie zasoby pracy. Produkcja mleczna
byta tez podstawowa dziatalnos$cig w gospodarstwach wojewodztw matopolskiego i pod-
karpackiego, w wojewddztwie podlaskim skupiono si¢ na chowie bydla, a poza ro§linami
pastewnymi uprawiano zboza i pozostate polowe.

Przypadek analizowanych gospodarstw ekologicznych wskazuje na specyfike upraw
pastewnych — az w siedmiu wojewddztwach ich wigkszos$¢ (60-87%) stanowily trwate
uzytki zielone (TUZ), co szczegdtowo przedstawiono w tabeli 1. Najmniejszy udziat TUZ

2 Standardowa produkcja (SO) jest to srednia z 5 lat warto$¢ produkeji okreslonej dziatalno$ci produkceji
ro$linnej lub zwierzgcej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku w przecigtnych dla danego
regionu warunkach produkcyjnych. Dla roku 2013 wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw byta ustalana na
podstawie wspotczynnikow SO ,,2007”, dla obliczenia wielko$ci ekonomicznej w walucie polskiej obo-
wiazujacy kurs (ustalanym przez EUROSTAT) 1 euro dla SO ,,2007” ma réwnowarto$¢ 3,90916 zt.
Wedtug metodyki FADN, naklady pracy stanowia catkowity naktad pracy w ramach dziatalnosci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego i wyrazone sg w osobach pelnozatrudnionych AWU (ang. Annual Work Unif). Od roku 2011
jednostka AWU to rownowarto$¢ 2120 godzin.
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(38,2%) w uprawach pastewnych odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim,
pozostalg czg$¢ upraw pastewnych stanowity tu uprawy na gruntach ornych, zajmujac
az 67,3% ich obszaru. Te uprawy byly w tym wojewodztwie wiodaca gatezig produkcji
ro$linnej, ktora stanowita bazg paszowa dla wtasnych zwierzat. Uprawa roslin pastewnych
na gruntach ornych byta tez do$¢ charakterystyczna dla wojewodztwa podkarpackiego, w
ktérym na ten cel przeznaczono niemal potowe gruntow ornych (48%). W gospodarstwach
ekologicznych pozostatych wojewodztw grunty orne byly w wiekszosci wykorzystane pod
uprawe zb6z — od 50 do 66% w wojewodztwach dolnoslaskim, matopolskim, §wigtokrzy-
skim, mazowieckim i lubelskim i prawie 45% w podlaskim.

Chow zwierzat, réznorodnych gatunkowo i o zréznicowanej obsadzie, byt prowadzony
w gospodarstwach wszystkich wojewodztw. Wielko$¢ pogltowia zawierata si¢ w przedziale
od 3 do 16 LU na gospodarstwo. Dominowaty gatunki zywione sposobem wypasowym. Z
tabeli 1. wynika, ze w wojewodztwach matopolskim i podkarpackim stanowity one facznie
okoto 95% pogtowia zwierzat, a w swictokrzyskim, dolnoslaskim, podlaskim i warminsko-
-mazurskim od okoto 77 do 90%. Obsada zwierzat na 1 ha powierzchni paszowej wynosita
0d 0,41 do 0,91 LU*, a ogdlna obsada zwierzat na 1 ha UR wahata si¢ od 0,33 do 0,66 LU,
oprocz wojewodztwa lubelskiego.

Warto zauwazy¢, ze stan pogltowia zwierzat w badanych gospodarstwach odpowiada
srednim wynikom obsady zwierzat w kraju. Wedlug GUS, w Polsce w 2013 roku na 100
ha UR w gospodarstwach indywidualnych przypadato $rednio 45,3 sztuk duzych (SD)?,
a obsada bydta wynosita $rednio 41,9 sztuk na 100 ha UR [Rocznik ... 2014]. Zatem na
1 ha UR przypadato $rednio okoto 0,4 SD zwierzat. Wedlug Jozefa Tyburskiego stan
pogtowia w rolnictwie ekologicznym powinien by¢ na poziomie 0,5-0,6 SD [Tyburski,
Zakowska-Biemas 2007].

RACHUNEK KOSZTOW W GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH

Sposob zagospodarowania uzytkow rolnych i stan pogtowia zwierzat okreslajg kierunki
produkcji. O wielkosci i jakosci produkcji decyduja w duzym stopniu poniesione naktady
srodkow do produkcji, zwtaszcza tych plonotworczych, ujetych warto§ciowo w postaci
kosztow bezposrednich. W badanych gospodarstwach byty one niskie i znalazto to wyraz
w niskich efektach produkcji. Niski byt rowniez ich udziat w strukturze kosztow ogoétem
—w szeséciu wojewddztwach stanowily ponizej 30% wartosci kosztow ogotem (rys. 1.). Z
kolei koszty ogolnogospodarcze to wigcej niz 30% kosztow ogoltem. Najnizszy odsetek
kosztow bezposrednich (21,7%) i zarazem najwyzszy kosztow ogdlnogospodarczych
(37,3%) wystapil w gospodarstwach wojewodztwa dolnoslaskiego.

Z badan Polskiego FADN wynika, ze taki rozklad struktury kosztéw (niski udziat
kosztow bezposrednich, a wysoki ogoélnogospodarczych) jest charakterystyczny dla gospo-
darstw stabych ekonomicznie, nie tylko ekologicznych. Ponadto w takich gospodarstwach
wystepuje na ogdt zbyt duze wyposazenie w srodki trwate w stosunku do potrzeb [Bocian,
Malanowska 2015]. Dotyczy to prawdopodobnie takze badanych gospodarstw ekologicz-

4

LU — wedlug metodyki FADN, liczb¢ zwierzat w gospodarstwie okresla si¢ catkowitg liczbg sztuk prze-
liczeniowych, wyrazong w jednostkach przeliczeniowych zwierzat. Jedna jednostka przeliczeniowa LU jest
rownowazna 1 krowie mlecznej albo 1 bykowi w wieku 2 lub wiecej lat. Pozostate zwierzgta stanowia odpowiednio
cze$¢ takiej jednostki przeliczeniowej, np. matka owcza = 0,1 LU, tucznik = 0,3 LU.

> Jednostka zblizona do LU.
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B Koszty bezposrednie
O Koszty ogdlnogospodarcze
OAmortyzacja

W Koszty czynnikdw zewnetrznych

lubelskie [:43:
podlaskie [

dolnoslaskie ~

matopolskie [
mazowieckie |33
podkarpackie 1111'1{.-111:

Swigtokrzyskie [

warmirisko-mazurskie [

Rysunek 1. Struktura kosztow produkcji ogotem w gospodarstwach ekologicznych w roku 2013
Zrodto: jak w tab. 1.

Tabela 2. Koszty produkcji w gospodarstwach ekologicznych w roku 2013

Koszty Wielkosci w wojewodztwie [zt/ha UR]
dolno- lubel- matopol- mazowie- podkar- podlaskie $wigto- warminsko-
$laskie skie skie ckie packie krzyskie mazurskie
Bezposrednie 369 700 849 1173 414 558 921 648
Ogolnogos- 634 899 1037 904 621 747 1092 642
podarcze
Amortyzacji 530 937 967 758 739 593 951 622
Wynagrodzen 40 508 82 155 56 92 155 44
Czynszoéw 85 59 129 63 60 25 26 104
dzierzawnych
Odsetek 41 50 50 93 58 8 100 26
Ogodtem 1699 3153 3114 3146 1948 2023 3245 2086

Zrodto: jak w tab. 1.

nych, o czym moze $wiadczy¢ wysoki udziat kosztu amortyzacji w strukturze kosztow
ogblem w wickszosci wojewodztw. Z wyjatkiem gospodarstw wojewodztwa lubelskiego
udziat kosztow obcych czynnikéw produkcji nie przekroczyt 10%.

Z danych z tabeli 2. wynika, ze koszty bezposrednie poniesione na 1 ha UR byly
najwyzsze (1173 z) w wojewddztwie mazowieckim, a najnizsze w dolno$laskim (369 zt)
—zatem roznice byty okoto trzykrotne. Mniejsze, bo okoto dwukrotne, byly réznice migdzy
poszczegolnymi wojewodztwami pod wzgledem intensywnosci produkcji mierzonej kosz-
tami ogolem na 1 ha UR. Najwyzsze byly w wojewodztwach swigtokrzyskim, lubelskim,
mazowieckim i matopolskim — okoto 3200-3100 zt/ha. W gospodarstwach z wojewodztw
podkarpackiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego koszty ogdtem na 1 ha wyniosty
okoto 2000 zt, a z dolnoslaskiego tylko 1699 zt (tab. 2.). Ta niska intensywno$¢ produkcji
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w tym ostatnim wojewodztwie wskazuje, Ze skoncentrowano si¢ tam na chowie eksten-
sywnym bydta opasowego. Poziom produkcji byt proporcjonalny do poniesionych kosztow,
czyli niski 1 zarazem najnizszy na 1 ha sposrod wszystkich wojewodztw (tab. 4.).

Tak duzych réznic jak w przypadku kosztéw bezposrednich nie byto wsrod kosztow
ogodlnogospodarczych, ktore wahaly si¢ od 621 do 1092 zl/ha. Sposrod pozostatych sktad-
nikow kosztéw ogotem wyrozniaty si¢ wysokie koszty wynagrodzen poniesione w woje-
wodztwie lubelskim (508 zt/ha) w zwiazku z pracochtonng uprawa warzyw; w pozostatych
wojewodztwach byto to od 40 do 155 zt/ha. We wszystkich wojewoddztwach niewielkie
byto obcigzenie gospodarstw z tytutu dzierzawy ziemi (od 25 do 129 zt/ha) i wykorzystania
obcego kapitatu (od 8 do 100 zt), co szczegdtowo obrazuje tabela 2.

WYNIKI PRODUKCYJINO-EKONOMICZNE GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH

Sredni poziom produkcji w badanych gospodarstwach zamykat si¢ w przedziale
od 49 tys. zt (wojewoddztwo swigtokrzyskie) do 84 tys. zt (wojewddztwo lubelskie), co
przedstawiono w tabeli 3. W trzech wojewddztwach przewage miata produkcja roslinna
nad zwierzgcg w produkcji ogotem, z czego w gospodarstwach wojewodztwa lubelskiego
jej udziat wynosit 89,6% w produkcji ogotem, a w mazowieckim i $wigtokrzyskim odpo-
wiednio 59,4 1 56,2%. O tym wyniku zadecydowata uprawa warzyw, owocow i zboz, ale
wyjatkowo w gospodarstwach wojewodztwa lubelskiego prawie 55% warto$ci produkcji
ogolem pochodzito tylko z uprawy warzyw i owocoéw. Warzywa byly réwniez waznym
produktem w ekonomice mniejszych obszarowo gospodarstw wojewodztwa §wigtokrzy-
skiego, bo cho¢ ich uprawa zajmowata niespetna 5% UR (tab. 1.), to warto§¢ produkcji
stanowita okoto 1/5 wartoséci produkcji ogdétem, podobnie jak zboza, zajmujace ponad
30% obszaru UR. Wskazuje to na duze znaczenie warzyw w wyniku ekonomicznym tych
gospodarstw. W gospodarstwach wojewddztwa mazowieckiego udziat produkcji warzyw
i owocow byt zblizony do udziatu produkcji zb6z. Ponadto w tych gospodarstwach byt
stosunkowo wysoki udzial produkcji jaj w produkcji ogétem (17,1%).

Udziatl produkcji zwierzecej, przewazajacej w produkcji ogotem w pigeiu pozostatych
wojewodztwach, wynosit od prawie 54 do 71%. W gospodarstwach wojewodztw dol-
noslaskiego i1 podlaskiego gtéwnym sktadnikiem produkcji ogotem byt zywiec wotowy
(39,6 i 24,3%), a w wojewddztwie warminsko-mazurskim produkcja mleka krowiego
i jego przetwordw (50,2%), pomimo przewagi liczebnej opasow w stadzie. Zawazyla na
tym zapewne wydajnos¢ krow mlecznych (4377 kg w przeliczeniu na krowe), najwyzsza
w$rod badanych gospodarstw (tab. 4.). W rezultacie w tym wojewodztwie z produkcji
mleka krowiego uzyskano trzykrotnie wyzszg wartos¢ produkcji niz z produkcji bydta
rzeznego, a produkcja zwierzgca miata najwigkszy udzial w produkeji ogotem (71,3%)
sposrod wszystkich wojewodztw. Udziat produkcji mleka byt tez wyzszy od pozostatych
produktéw zwierzecych w gospodarstwach poludniowych wojewddztw Polski: mato-
polskiego i podkarpackiego (47,6 1 35,5%). Z danych tabeli 3. wynika, ze chow zywca
wolowego byl mato optacalny w gospodarstwach wojewodztwa dolnoslaskiego. Wartos¢
produkcji ogotem, produkcji roslinnej i zwierzgcej byta na porownywalnym poziomie jak
w wojewodztwie matopolskim, w ktorym posiadano o potowe mniej UR, ale dwukrotnie
wyzsza obsade zwierzat na 1 ha powierzchni paszowe;.
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mazowieckiego wyr6znily si¢ na tle pozostatych wojewodztw produkceja jaj ekologicznych.

Duzarozbiezno$¢ zaistniata w produktywnosci owocow —wynosita od 1396 do 9765 zina
1 ha upraw sadowniczych. Ztozylo si¢ na to zapewne wiele czynnikow — plony, ceny,
warunki agrotechniczne, wiek plantacji. Produktywno$¢ zboz zawierata si¢ w przedziale
1144-1950 zl/ha. Najnizsza byta w wojewodztwach dolnoslaskim, podkarpackim i pod-
laskim, w ktorych byly takze najnizsze plony pszenicy (21-25 dt/ha). Z uprawy warzyw
na 1 ha osiggni¢to produkcje o warto$ci ponad 12 tys. zt w wojewodztwie lubelskim i
ponad 14 tys. zt w gospodarstwach wojewodztw mazowieckiego i §wietokrzyskiego, ale
powierzchnia uprawy warzyw byta w nich od cztero- do siedmiokrotnie mniejsza.

Raczej na mato korzystne efekty gospodarowania wskazuje efektywno$¢ kosztow,
liczona jako warto$¢ uzyskanej produkcji ogotem na 100 zt poniesionych kosztow ogotem.
W gospodarstwach z czterech wojewodztw produkcja byta nicoptacalna — koszty ogotem
byly wyzsze od uzyskanej produkcji ogétem. Najwigksze straty produkcyjne wystapity
w  gospodarstwach wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w ktorych polowa wartosci
produkcji pochodzita od krow mlecznych — w efekcie poniesienia 100 zt kosztow ogodtem
uzyskano tylko 91 zt wartosci produkcji ogotem. Gospodarstwa wojewodztw podkarpac-
kiego i $wigtokrzyskiego, z wigkszym udziatem produkcji mlecznej niz zywca wotowego,
tez nie pokryly kosztow dziatalnosci (tab. 4.). Przyczyna mogly by¢ zbyt mate partie towaru
nieinteresujace potencjalnych odbiorcow przemystowych i koniecznos¢ zbywania mleka po
cenie surowca z produkcji konwencjonalnej. Liczba utrzymywanych krow (okoto 2-6 sztuk)
byta zbyt mata, aby produkcja byta efektywna. Poniesione koszty daty wyzsza efektywnos¢
w gospodarstwach wojewddztwa dolnoslaskiego nastawionych na chéw bydta opasowego,
w ktorym poziom produkcji w zasadzie te koszty zrekompensowat. W tej sytuacji chow
opasow byt bardziej optacalny niz produkcja mleka. Ttumaczy to rosngca od lat tendencj¢ do
wzrostu pogtowia bydta opasowego w Polsce w odroznieniu do pogtowia krow mlecznych®.

Z badan wynika, ze w 2013 roku sposrod badanych gospodarstw dziatalno$¢ operacyjna
byta optacalna tylko w gospodarstwach trzech wojewodztw. Przewaga wartosci produkeji
nad poniesionymi kosztami wystapita w wojewodztwach matopolskim, mazowieckim i
podlaskim i wynosita odpowiednio 8332, 14 005 1 1570 zt. Nalezy zaakcentowac, ze byly
to podmioty realizujace produkcje wytacznie w systemie ekologicznym (tab. 5.). Do$¢ za-
skakujacy byt brak nadwyzki z dziatalnos$ci produkcyjnej w gospodarstwach wojewddztwa
lubelskiego, gdzie nastawiono si¢ na upraw¢ warzyw — wartos¢ produkcji pokryta tylko
koszty. Jednak nalezy pamigta¢, ze prezentowane dane sg §rednimi arytmetycznymi i nie sg
podstawa do interpretowania sytuacji ogoétu gospodarstw, a wérod badanych gospodarstw
znajduja si¢ jednostki o dos¢ wysokiej efektywnosci i perspektywie rozwoju, ale takze o
produkcji nieoptacalne;.

Usrednione dane zawarte w tabeli 5. pokazuja, ze doptaty do dziatalno$ci operacyjnej,
sktadajace si¢ w okoto 1/3 z doptat rolnosrodowiskowych, zapewniaty przetrwanie gospo-
darstwom do nastepnego roku. Polityka rolna zaktada, ze doptaty majg uzupetniaé¢ dochod
z gospodarstwa, tymczasem coraz czgsciej rolnicy potrzebuja ich do zrekompensowania
czesci kosztow. Taka sytuacja dotyczyta gospodarstw wojewodztw dolnoslaskiego, lubel-
skiego, podlaskiego, $wictokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Doptaty finansowaty od
4 do 21% wartosci kosztéw produkcji ogotem.

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) obejmujacy doptaty ksztattowat

¢ Bydlo opasowe liczyto 16,7 tys. sztuk w roku 2010, a w roku 2013 prawie 20 tys. sztuk (przyrost o okoto
19%). W tym czasie poglowie kroéw mlecznych zmalato o okoto 20%, przy czym w roku 2010 roku liczyto
niespetna 24 tys. sztuk (niepublikowane dane [JHAR-S).
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si¢ na poziomie 29-59 tys. zt. Najwyzszymi dochodami charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
z wojewodztw dolnoslaskiego i warminsko-mazurskiego, z przewaga upraw pastewnych,
o najbardziej ekstensywnej produkcji, najnizszych kosztach i naktadach pracy na ha UR,
ale najwyzszych kwotach pozyskanych doptat, bedacych funkcja obszaru poszczegdlnych
upraw. W przeliczeniu na osobe petnozatrudniong w rodzinie rolniczej (FWU) dochod
w wojewodztwie dolnoslaskim wynosit srednio 38 617 zt. W wojewodztwie mazowieckim,
o najwyzszej wydajnosci produkcji, ponaddwukrotnie wyzszej niz w dolno$laskim, na
FWU przypadato 37 209 zt. Dochod na FWU gospodarstw wojewddztwa §wigtokrzyskiego
(17 919 zt) dzielit najwigkszy dystans w stosunku do $redniego wynagrodzenia netto w
kraju (29 798 z1). Nieco ponizej granicy dochodu parytetowego osiagnieto dochdd tylko
w gospodarstwach wojewodztwa matopolskiego. Nalezy pamigtac, ze dochod w pojeciu
FADN to zaptata za wykorzystywanie wtasnych srodkéw produkceji i zarzadzanie gospo-
darstwem, a nie tylko za prace, jak to ma miejsce w przypadku wynagrodzenia pracownika
w gospodarce narodowe;j.

Wigkszos¢ badanych gospodarstw nie ma szans rozwoju przy poziomie uzyskanych
wynikoéw finansowych, a ich trwanie silnie zalezy od doptat. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze sg to gospodarstwa prowadzone catkowicie ekologicznie, realizujgce program
produkcji ekologicznej w zgodzie z kryteriami wyznaczonymi przez system ekologiczny.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowano wyniki produkcyjno-ekonomiczne certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych, ktore wdrozyty system produkcji ekologicznej na obszarze calego gospo-
darstwa. Materiat zrédlowy stanowity dane gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ w
systemie FADN w roku 2013. Byly to podmioty o niskim potencjale ekonomicznym (okoto
16-25 tys. euro SO) i stosunkowo nieduzym obszarze UR (okoto 15-35 ha), rozlokowane
w o$miu wojewddztwach. Produkcja byta zorganizowana réznorodnie. Pozytywnym zja-
wiskiem byto taczenie produkcji roslinnej i zwierzecej, o zroznicowanej strukturze upraw
i poglowia zwierzat. Organizacj¢ produkcji w badanych gospodarstwach cechowato dosé¢
holistyczne podejscie, zgodne z zasadami systemu ekologicznego. Podmioty z przewaga
produkcji zwierzecej charakteryzowala znaczna ekstensywno$¢ produkcji, co wyrazato
si¢ nie tylko w niskich kosztach produkcji, ale tez w niskiej produktywnosci czynnikow
produkcji. Wzrost kosztow produkcji taczyt si¢ ze wzrostem produktywnosci i na ogo6t
byt wyzszy w gospodarstwach nastawionych na produkcje roslinng. Jednak w wigkszosci
wojewodztw w gospodarstwach nie zrealizowano nadwyzki produkceji nad poniesionymi
kosztami ogdtem. Pomimo to dochoéd z gospodarstwa zawsze byt dodatni wskutek wsparcia
funduszami zewngtrznymi. Doptaty stanowity w dochodzie od 74 do 121%. Dochdéd przy-
padajacy na osobe petnozatrudniong w rodzinie rolniczej tylko w dwoch wojewodztwach
(matopolskie i $wigtokrzyskie) byl nizszy od sredniego wynagrodzenia netto w kraju. Pre-
zentowane dane sg $rednimi arytmetycznymi dla zbioréw gospodarstw w wojewoddztwach.
Szczegdtowy wglad w dane pojedynczych gospodarstw ukazuje stabos¢ ekonomiczng
wielu z nich, ale sg tez jednostki prezne i samodzielne. Wiele z tych gospodarstw nie ma
mozliwo$ci rozwoju, nawet przy obecnym poziomie wsparcia finansowego.
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Summary

The paper discusses the organization, production and economic effects of organic farms, applying exclusively
organic production methods. They were deployed mainly in the eastern part of Poland. The average utilized
agricultural area was between 15 and 35 hectares and they represented various types of production. The increase
in production volume was clearly dependent on the intensity of production level. In terms of production results,
much worse outcomes were observed in farms focused on animal production. In most farms the production was
unprofitable - the costs were higher than the output. Family farm income in all groups of holdings was positive
only after adding the value of subsidies to operational activities was taken into account. However, most of these
farms is not viable and unable to develop.
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STATYSTYCZNA ZALEZNOSC MIEDZY MIARAMI DOBROBYTU
I WSKAZNIKAMI SATYSFAKCJI MIESZKANCOW W GMINACH
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
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Stowa kluczowe: dobrobyt ekonomiczny, zadowolenie spoteczne, rozwdj lokalny
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S ynopsis. Trwaly poziom zadowolenia spoteczenstwa jest jednym z czynnikéw znaczaco
wplywajacych na warunki gospodarowania i rozwdj. Uznaje sig, ze jest on pochodna subiek-
tywnych poréwnan warunkow zycia (dobrobytu) na danym obszarze z oferta innych terenow. W
opracowaniu przedstawiono wyniki badania zaleznosci migdzy wielkoscia wskaznika bedacego
paliatywem, uznawanego za miar¢ dobrobytu, produktu krajowego brutto przeliczonego na
mieszkanca i miar zadowolenia ludnosci. Badaniem objeto gminy wojewodztwa mazowieckiego.
Wykorzystano dostgpne dane z lat 2002-2013.

WPROWADZENIE

Skutecznos¢ polityki gospodarczej zalezy w duzej mierze od uwzgledniania w niej
poziomu satysfakcji mieszkancow [Stiglitz 2004]. Dotyczy to zwlaszcza dziatan na po-
ziomie lokalnym na terenach wiejskich, gdzie ze wzgledu na przestrzenne rozproszenie
i niewielka liczbg ludnos$ci trwate zadowolenie, a zwtaszcza niezadowolenie ludnosci, w
przeciwienstwie do chwilowych wahan nastrojow, ma istotny wptyw na przebieg procesow
gospodarczych. W dhuzszej perspektywie niski poziom satysfakcji prowadzi do napie¢ i
zmian strukturalnych, ktérych neutralizacja wymaga uruchamiania przez panstwo znacz-
nych, a z punktu widzenia rozwoju, jatowych naktadéw materialnych i ludzkich [Garbicz
2007, s. 22].

Przestrzenne zrdéznicowanie poziomu zadowolenia decyduje o kierunkach i nasileniu
migracji, ktora zmieniajac chtonno$¢ poszczegéInych rynkow lokalnych znaczaco wplywa
na ich konkurencyjnos¢. Zdaniem Marka Garbicza [2005], rynki o wickszym potencjale
popytowym umozliwiajg przedsigbiorcom wykorzystanie zjawiska ekonomii skali produk-
cji. Sukces jednych firm pobudza rozw6j innych, dzigki czemu gospodarka lokalna staje
si¢ bardziej ztozona i kompletna. Powstaja podstawy rozwoju otoczenia instytucjonalnego.
W ten sposob poczatkowe przewagi wynikajace ze wzrostu gestosci zaludnienia ulegaja
poglebieniu i utrwaleniu.
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Przewagi konkurencyjne okreslonych osrodkéw mogg by¢ impulsem rozwojowym
terenow do nich przylegtych. Jednak zmiany struktury popytu na lokalnych rynkach, w
tym tak istotnych jak rynek zatrudnienia, rynek mieszkan czy ustug publicznych, powoduja
powstanie nierownowag, ktorych usuwanie wymaga powaznych naktadéw. Ttumi to bodz-
ce rozwojowe wychodzace z osrodkow wzrostu. Przemieszczenia ludno$ci ku biegunom
wzrostu wplywaja tez raczej niekorzystnie na proces tworzenia kapitatu spolecznego,
ktérego znaczenie podkreslaja, m.in. koncepcja regionalnego $rodowiska (ang. milieu)
Denisa Maillata [Frey i in. 2010, s. 85-87] czy koncepcja uczacego si¢ regionu Richarda
Floridy [Brol 2006, s. 24-25]. Rozw¢j staje si¢ dwubiegunowy. Dlatego pomiar poziomu
satysfakcji spotecznej na szczeblu lokalnym powinien by¢ przedmiotem zainteresowania
polityki i ekonomii.

Badania prowadzone za granica [m.in.: Binswanger 2010, Layard 2009] oraz w kraju
[m.in.: Czapinski 2012, Lusawa 2012, Wojnar, Kasprzyk 2013] wskazaly, ze najwazniej-
szym, cho¢ nie jedynym, stymulatorem zadowolenia mieszkancow jest wielko$¢ produktu
krajowego brutto (PKB) przypadajaca na mieszkanca. Stad tak wielkie zainteresowanie
wladzy politycznej wszystkich szczebli pobudzaniem rozwoju gospodarczego.

CEL I METODY

Celem opracowania jest przedstawienie zaleznosci pomi¢dzy wielkoscig wskaznika
pozwalajacego oceni¢ wielkos¢ PKB per capita w gminach a poziomem zadowolenia
mieszkancow gmin wojewddztwa mazowieckiego.

Badanie wymagato zastosowania specyficznych miar, zaréwno do oceny poziomu
satysfakcji mieszkancow, jak i wielkos$ci ich udziatu w wytworzonym PKB. Dodatkowo
mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych wynikow w praktyce sktaniata do uzycia wskazni-
kéw jak najprostszych i zrozumiatych dla os6b niezajmujacych si¢ zawodowo analizami
rozwoju (np. radni gmin wiejskich) oraz do wykorzystania danych liczbowych tatwo
dostgpnych w Banku Danych Lokalnych na stronie internetowej Gtownego Urzgdu Sta-
tystycznego [www.stat.gov.pl].

OCENA WIELKOSCI UDZIALU SPOLECZNOSCI LOKALNYCH W PKB

Glowny Urzad Statystyczny nie udostepnia danych o wielkosci PKB ani PKB per capita
na poziomie nizszym niz NUTS 3. Istnieje jednak mozliwos¢ oszacowania tych wielkosci.
Udowodniony na poziomie NUTS 3 bardzo silny zwigzek (tab. 1.) miedzy wielkosciag PKB
per capita oraz przeliczonymi na mieszkanca dochodami gmin z podatkéw dochodowych
od 0s6b fizycznych (PIT) 1 0s6b prawnych (CIT) pozwala zatozy¢, ze proporcje na poziomie
NUTS 4 (powiaty) i NUTS 5 (gminy) sa zblizone. Zatem dysponujac doktadnymi danymi
dotyczacymi dochodéw gmin z podatkow dochodowych, mozna oszacowa¢ udziat ich
mieszkancow w PKB wytworzonym w regionie'.

' Podatek PIT zasila budzet tej gminy, w ktorej mieszka podatnik, niezaleznie od tego, gdzie osiagnat on

dochod. Zatem wielkos¢ PKB szacowana na podstawie podatkéw dochodowych odzwierciedla raczej jego
wielko§¢ wytworzona przez mieszkancoéw gminy niz wielkos¢ powstatg na jej terytorium.
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Tak wyznaczone miary dobrobytu Tabela 1. Oszacowane wspotczynniki réwnan
bylyby jednak mato przydatne, gdyz regresji wielorakiej PKB per capita w funkcji
obiektywny poziom zaspokojenia po- dochodéw per capita gmin z podatkow

dochodowych od o0s6b fizycznych (PIT) i prawnych

trzeb mieszkancoéw jedynie w nieznacz-
Jedy (CIT) na podstawie danych GUS dla subregionow

nym stopniu wptywa na ich poczucie
. . NUTS 3

dobrobytu lub niedostatku. Zalezy ono _
bowiem od czynnika subiektywnego. ~ Rok, dla Stata - Wspolezynniki  R?
Dlatego przedmiotem badania nie ~ Ktorego rownania  kierunkowe

. . . 1 wykonano regresji ~ dla zmiennych
moze by¢ bezwzgledna wielkos¢ PKB A . ;

’ . obliczenia niezaleznych

czy PKB per capita, bedaca udziatem TPT T
mieszkancow poszczegélnych gmin,
lecz zroznicowanie tej wielkosci. W 2002 74184 43,6 1837 945
celu uzyskania miary zréznicowania 2003 67870 528 168,7 947
oszacowane wielko$ci PKB per capita 2004 99444 30,1 1046 942
poszczegolnych jednostek poddano 2005 102412 26,9 116,6 95,7
unitaryzacji zerowanej [Kuku}a 2002] 2006 12 084,6 21,1 122.,8 94,9
Tak s,k(?n.struowanq miarg nazwano 5y, 130231 190 115 955
wskaznikiem produktywnosci zaso- 2008 135141 207 990 947
bow ludzkich (Wpzl). Pokazuje ona, ’ ’ ’ ’
jak na tle badanej populacji lokuje si¢ 2009 141141 225 1226 93,7
dana gmina i dostarcza wiecej uzytecz- 2010 155173 16,7 217,1 956
nych informacji niz miara ujmujaca 2011 14997.,6 20,3 193.8 96,4
bezwzgledng wartos¢ cechy. Zrodho opracowanie whasne.

OCENA POZIOMU ZADOWOLENIA SPOLECZNEGO

Poziom zadowolenia mieszkancéw mozna oceni¢ na podstawie zbiorowych reakcji
ludnosci. Przy zalozeniu, ze ludzie ,,glosuja nogami”, o zadowoleniu lub braku satysfakcji
na okreslonym obszarze $wiadczy saldo migracji. Biorge pod uwage opdznienie migdzy
decyzjg o zmianie miejsca zamieszkania a jego realizacja, zdecydowano, ze o poziomie
zadowolenia mieszkancéw w danym roku $wiadczy saldo migracji w danym roku i dwoch
latach po nim nastepujacych. Jest ono wypadkowa dwoch niezaleznych od siebie proce-
sow: emigracji 1 imigracji. O kazdym z nich decyduje wynik dokonywanego przez ludzi
rachunku korzysci i kosztow wynikajacych ze zmiany miejsca zamieszkania, przy czym
poréwnywane sg znane korzys$ci zamieszkiwania w danym miejscu ze spodziewanymi
korzysciami osiedlenia si¢ w innej lokalizacji. Wynik tego zestawienia moze by¢ dodatni
lub ujemny dla miejsca zamieszkania osoby go dokonujacej. Proces emigracji uruchamia
jednak dopiero dostatecznie duza réznica ujemna.

Oceniajac zadowolenie mieszkancow danej jednostki administracyjnej, nalezy zatem
wzig¢ pod uwage dwa jej sktadniki. Pierwszym z nich jest satysfakcja osob, ktore przepro-
wadziwszy wspomniany rachunek, decyduja si¢ pozosta¢. Ten rodzaj satysfakcji mieszkan-
cow odzwierciedla liczba 0sob, ktore nie wymeldowaty sie¢ w ciggu trzech kolejnych lat,
poréwnana do liczby mieszkancow z 31 grudnia roku poprzedzajacego poczatek okresu. Tak
skonstruowang miare nazwano wskaznikiem rzeczywistej satysfakcji mieszkancow (Wrsm)?.

2 Wskaznik przeliczono na 1000 oséb, gdyz GUS w takich jednostkach podaje wskazniki migracji.



Tabela 2. Charakterystyka zroznicowania oszacowanej wielko$ci PKB per capita w gminach wojewddztwa mazowieckiego w latach 2002-2011

Wielkos¢ PKB per capita w roku [z1]

2005

Wyszczegdlnienie

2011
151412

2010
116 907
26 787
26 093
20 658
18 953
14 489

2009
111 926

2008
103 043
25258
23925
19 500
17 837
15799

2007

2006
88 817
20912
19 845
16 252
14978
13 603

2003 2004
72 806

2002
63 687

99 170
22 805
21792
17 650
16 357
14 793

79 428
18 952
18 064
14513
13277
11 854

75 502
16 638
15914
12014
10 601

Warto$¢ maksymalna
Gorny kwartyl

Srednia

28 615
27787
22 029
19 781
17279

26 614
25312
20 183
18 230
15157

17971
17 607
14 112
12901
11 548

14 968
15170

11 548
10 529

Mediana

Dolny kwartyl

8 949
61,2

9001

Warto$¢ minimalna

50,0 45,6 45,9 46,2 50,5 52,7 56,8

52,3

57,5

Wspolezynnik zmiennosci [%]

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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W -
241000 (1)

gdzie: Wrsm, — wskaznik rzeczywistej satysfakcji
mieszkancow i-tej jednostki terytorialnej w n-tym
roku,

W, ., — liczba mieszkancow i-tej gminy, ktorzy
wymeldowali si¢ w roku, dla ktérego obliczono
warto$¢ wskaznika, i w ciggu dwoch kolejnych lat,
Lm_ — liczba mieszkancow i-tej gminy 31 grudnia
roku poprzedzajacego rok, dla ktorego obliczano
warto$¢ wskaznika.

Drugim zrodtem satysfakcji spotecznosci lokal-
nej jest zadowolenie osob, ktore oczekujac korzysci
wynikajacych z zamieszkiwania w badanej jednostce
administracyjnej, sprowadzity si¢ do niej. O skali tych
spodziewanych korzy$ci §wiadczy liczba nowych
mieszkancow meldujacych si¢ w gminie i wyznaczo-
ny na tej podstawie wskaznik oczekiwanej satysfakcji
mieszkancow (Wosm).

n+2 5
Wosm; , = %” « 1000 2)
in—1

gdzie: Wosm, — wskaznik oczekiwanej satysfakcji
mieszkancoéw sprowadzajacych sie do i-tej gmi-
ny w n-tym roku, Z, , — liczba mieszkancow i-tej
jednostki terytorialnej, ktorzy zameldowali si¢ na
jej obszarze w roku, dla ktérego obliczono warto$¢
wskaznika oraz w ciggu dwoch kolejnych lat, Lm  —
liczba mieszkancow i-tej jednostki terytorialnej 31
grudnia roku poprzedzajacego rok, dla ktérego obliczano
warto$¢ wskaznika.

OSZACOWANA WIELKOSC PKB PER CAPITA

WYTWORZONEGO PRZEZ MIESZKANCOW

POSZCZEGOLNYCH GMIN WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO

W ciagu analizowanej dekady oszacowana wiel-
kos$¢ PKB per capita wzrosta we wszystkich gminach
regionu. Swiadczy o tym zmiana warto$ci minimalnej
tej miary (tab. 2.). Zwigkszyta si¢ ona z 9001 zt w roku
2002 do 17 279 zt w roku 2011, a wigc 0 92%. Nie byt
to jednak wzrost systematyczny. Zmniejszenie wielkosci
minimalnej analizowanej cechy zanotowano bowiem w
latach: 2003 (0 0,5%), 2009 (0 4,1%) 12010 (o0 4,4%).
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Wartos¢ maksymalna zwickszyla si¢ z 63 687 zt per capita do 151 412 zt (o0 138%).
Ujemny jej wzrost (4,5% w stosunku do roku poprzedniego) zanotowano jedynie w roku 2004,
Mimo tych wahan $rednia warto$¢ badanej cechy wzrastata w srednim tempie 8,3% rocznie.
Szybszy wzrost warto$ci maksymalnej niz minimalnej wskazuje na proces ekonomicznego
rozwarstwiania si¢ badanej populacji gmin. Poré6wnanie zmian innych miar pozycyjnych
potwierdza taka diagnozg. Warto$¢ gornego kwartyla rosta wolniej (wzrost o 91,2%) niz
warto$¢ maksymalna. Jeszcze wolniej zwigkszata si¢ mediana (wzrost o 90,8%). Wartos¢
dolnego kwartyla zwigkszyla si¢ 0 87,9%. Zmiana warto$ci minimalnej oznacza zmniejszenie
zroznicowania w grupie 25% gmin cechujacych si¢ najnizsza wielkoscia oszacowanego PKB
per capita. Zacieranie si¢ réznic w grupach najmniej zamoznych traktuje si¢ cz¢sto jako
proces wzglednego ubozenia jednostek nalezacych do tych grup w stosunku do pozostatej
czg$cei regionu. W roku 2013 ubozeniu podlegat obszar 9476 km? (27% powierzchni regionu)
zamieszkiwany przez 386 803 osoby (7% populacji wojewddztwa). W latach objetych analiza
ludnoéé¢ zamieszkujgca ten obszar zmniejszyta si¢ o 13 677 0sob (3,4%). Srednia gestosé
zaludnienia wynoszgca 41 osob/km? znacznie odbiegata od $redniej w regionie wynoszacej
w roku 2013 $rednio niespetna 150 osob/km?. 25% gmin o najwyzszym oszacowanym PKB

per capita zajmowalo facznie 6205 km?(7,5% powierzchni wojewodztwa), zamieszkiwanych
przez 3 754 345 oso6b (70,6% populacji regionu). Liczba mieszkancow tych gmin wzrosta w
badanym okresie 0 209 263 0s6b (5,9%). Srednia gesto$¢ zaludnienia osiggneta 605 osob/km?.

Najbogatsze gminy (rys. 1.) polozne sa w wickszo$ci na terenie aglomeracji war-
szawskiej. Spoza tego obszaru zaliczy¢ do nich mozna: Ptock wraz z dwoma jednostkami
przylegtymi, osrodki o znaczeniu subregionalnym: Ciechanow, Ostroteka, Siedlce, Radom
oraz jednostki, na ktorych terenie dziataja wigksze zaktady produkcyjne, m.in.: Glinojeck,
Lyse, Sokotow Podlaski, Mtawa, Przasnysz, Garwolin. Wyzsza zamoznos$¢ tych jedno-
stek nie wptywa jednak (poza Plockiem) w widoczny sposob na ekonomiczng sytuacje

jednostek z nimi graniczacych.
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Rysunek 1. Przestrzenny rozktad wielkosci [

wskaznika WpzI w gminach wojewodztwa |

mazowieckiego w 2011 roku W naviasach podano

Zrodto: opracowanie wiasne. liczbe gmin orazliczbg ludnosci
w nich zamie szkatej

0,4-0,5(4, 102289)
0,5-1,0(5, 1797487)
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KORELACIJE MIEDZY WIELKOSCIA WSKAZNIKA Wpzl
A MIARAMI ZADOWOLENIA MIESZKANCOW

Poziom zadowolenia mieszkancow wigkszosci gmin wojewddztwa mazowieckiego
nalezy uzna¢ za niski. W latach 2002-2011 wymeldowato si¢ z nich 1 738 822 obywateli,
czyli 32,8% populacji regionu z roku 2012. Ujemnym przyrostem liczby mieszkancow
cechowato si¢ 187 gmin (60,0% jednostek tego szczebla w regionie)®. W 2011 roku za-
mieszkiwato w nich 1 763 885 0s6b (33,3% populacji regionu). W ciagu kolejnych dwoch
lat ich liczba zmniejszyta si¢ o dalsze 16 961 0sob (0,96%).

RZECZYWISTA SATYSFAKCJA MIESZKANCOW

Srednia wielko$¢ wskaznika Wrsm wynosita w zalezno$ci od roku od 959 do 962.
Oznacza to, ze statystyczng gming w ciggu trzech lat opuszczato Srednio od 3,8% do
4,1% jej mieszkancow. Zroznicowanie pomiedzy gminami byto jednak znaczne, gdyz
réznica pomigdzy gminami o najwyzszej 1 najnizszej warto§ci wskaznika wahata si¢ w
zaleznosci od roku od 37 do 51. Do 2005 roku obserwowano obnizanie si¢ wszystkich
miar pozycyjnych wskaznika (rys. 2.). W nastgpnych latach tendencja ulegta odwroceniu.
Warto$¢ minimalna wskaznika wzrastata szybko do roku 2010. Pozostate miary pozycyjne
ustabilizowaly si¢ po roku 2008. W zwiazku tym réznica pomigdzy gminami o najwyzszej
1 najnizszej wartosci wskaznika ulegla zmniejszeniu.

Analiza przestrzennego rozktadu wartosci wskaznika nie daje podstaw do wniosko-
wania na temat przyczyn obserwowanego zroznicowania (rys. 3.). Jednostki o niskiej
warto$ci Wrsm graniczyty bowiem z gminami o wysokiej warto$ci badanej cechy zarowno
w bezposrednim sasiedztwie Warszawy, jak i w peryferyjnych powiatach wojewodztwa.
Nie $wiadczy to o tym, ze wielkos§¢ udziatu spotecznosci lokalnej w PKB w sposob
zdecydowanie pozytywny wptywa na poziom zadowolenia spoteczenstwa. Gdyby tak
byto, to wysokim poziomem zadowolenia mieszkancoOw powinny cechowac si¢ gminy
podwarszawskie, a niskim jednostki potozone dalej od stolicy.

Tez¢ te potwierdza badanie metodami korelacyjnymi. Rownania regresji analizowane;j
miary wzgledem wskaznika Wpzl w latach 2003-2007 cechowaty si¢ stabym nachyleniem
ujemnym. Ich ogdlng posta¢ mozna zapisa¢ za pomoca wzoru (3):

990

maksimum
980
......... gorny kwartyl
970
----- mediana
960 n T
T = = « = dolny kwartyl
950
o — — — minimum
940 ——
930 -7 _ - Rysunek 2. Zmiany miar pozycyjnych
N~ charakteryzujacych wskaznik rzeczywistej
920 —— satysfakcji mieszkancow (Wrsm) gmin

2004
2008

wojewddztwa mazowieckiego w latach 2002-2011
Zrodto: opracowanie wiasne.

2002
2003
2005
2006
2007
2009
2010
2011

3 W badanym okresie jedynie w trzech latach (2008, 2009 i 2010) procesem depopulacji objetych byto mniej
niz 50% gmin regionu.



STATYSTYCZNA ZALEZNOSC MIEDZY MIARAMI DOBROBYTU I WSKAZNIKAMI SATY SFAKCII... 97

Unitaryzowana wielko$¢ Wrsm
0,0-0,5 (55, 902510)
05-0,6 (53, 642453)
0,6 -0,7 (79, 860236)
0,7 -0,8 (76, 765156)
0,8-0,9 (39, 2028310)
09-1,0 (12, 86939)

EEERC

W nawiasach: liczba gmin w danej
klasie oraz liczba ludnosci w nich
zamieszkatej

Rysunek 3. Przestrzenny rozktad unitaryzowanej
wielkosci wskaznika Wrsm w wojewodztwie
mazowieckim w 2011 roku
Zrodto: opracowanie wiasne.

J— 1
Wrsm = ————— 3
b + aWpzl 3)
gdzie: Wrsm — szacowana wielko§¢ wskaznika rzeczywistej satysfakcji mieszkan-
cow gmin, WpzIl — oszacowana i poddana unitaryzacji zerowanej warto§¢ PKB per
capita w gminach, a — wspotczynnik kierunkowy rownania regresji, b — wyraz wolny
réwnania regresji.

W kolejnych latach najlepiej dopasowany do danych empirycznych byt model pier-
wiastka kwadratowego X (wzor 4):

Wrsm = b + a,/Wpzl “4)

gdzie: oznaczenia jak do wzoru (3).

Ujemna korelacja migdzy badanymi miarami sugeruje, ze bogatsze gminy cechuje
nieznacznie nizszy poziom satysfakcji mieszkancow. Analiza wspotczynnikow regresji
w catym badanym okresie (tab. 3.) potwierdza to spostrzezenie®.

Warto$¢ wyrazow wolnych pozwala oszacowa¢ wielkos$¢ ,,autonomicznego” odptywu
ludnosci. W roku 2002 wynosita ona 36 0sob na 1000 obywateli w ciggu 3 lat. W nastep-
nych latach wielko$¢ ta systematycznie wzrastata, aby w roku 2005 osiagnac¢ 39 osob.
W roku 2008 ulegta jednak zmniejszeniu do poziomu 30 os6b na 1000 mieszkancow i w
kolejnych latach objetych analiza nie ulegata wigkszym zmianom.

4 Wartos¢ wskaznika Wpzlnalezy do przedziatu <0;1>. Warto$¢ pierwiastka kwadratowego z tej liczby (wzor4.)

miesci si¢ w tym samym przedziale. Zatem iloczyn wspotczynnika kierunkowego i wartosci pierwiastka
nie moze by¢ wigkszy od wartosci tego wspolczynnika. Poniewaz warto$¢ wspotczynnikow kierunkowych
oszacowanych rownan regresji jest znikomo mata w poréwnaniu z wartoscig wyrazow wolnych, nalezy
przyjac, ze wielko$¢ Wpzl jedynie w nieznacznym stopniu wpltywa na warto$¢ analizowanego roéwnania.
Do analogicznych wnioskéw prowadzi analiza rownania (3).
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Tabela 3. Wspotczynniki regresji wskaznika Wrsm w funkcji wskaznika Wpzl oszacowane
na podstawie danych z lat 2002-2011 dotyczacych gmin wojewodztwa mazowieckiego

Rok Najlepiej Wspétczynnik Wyraz wolny R?

dopasowany model kierunkowy (a) @) [%]

regresji

2002 0.0000042 0,001037 0,6
2003 0,0000075 0,001037 1,3
2004 °dvg°my 0,0000102 0,001038 3,2
2005 liniov(x)/ego 0,0000149 0,001049 4,7
2006 0,0000213 0,001039 7,9
2007 0,0000187 0,001037 7,2
2008 -10,94 969,8 5,6
2009 pierwiastka -10,19 969,5 5.4
2010 kwadratowego X' -9,61 970,1 4,8
2011 -10,44 969,5 6,1

Zrodto: opracowanie wlasne.

OCZEKIWANA SATYSFAKCJA MIESZKANCOW

Atrakcyjno$¢ poszczegdlnych gmin dla mieszkancoéw innych obszaréw, oceniana na
podstawie liczby zameldowan w badanym okresie, byta dodatnio skorelowana z oszacowang
wielkos$cig wskaznika Wpzl. Wigksza liczbe zameldowan zaobserwowano w gminach cha-
rakteryzujacych si¢ wyzsza wartoscig wskaznika Wpz/ oraz jednostkach z nimi sasiaduja-
cych (rys. 4.). Cechg charakterystyczng migracji w wojewodztwie mazowieckim byt wzrost
gestosci zaludnienia obszardéw przyleglych do miast przy rownoczesnej depopulacji miast.
W dwudziestu o$rodkach (57% miast regionu) zanotowalo w badanym okresie ujemne saldo
migracji w tym w: Radomiu — 23 944 o0s6b (10,4%), Plocku — 11 062 (8,6%), Ostrotgce
— 8358 (15,4%), Ciechanowie — 4909 (10,6%), Pionkach — 3580 (17,7%), Sochaczewie
— 2818 (7,3%), Siedlcach — 2517 (3,3%), Gostyninie — 2104 oséb (10,7% mieszkancow).
Ogoltem w miastach charakteryzujacych sie spadkiem liczby mieszkancow ubyto 66 312
0s6b. W gminach sgsiadujacych z tymi miastami wartos¢ wskaznika Wosm byta wyzsza
niz w nich samych i niz w jednostkach dalej od nich potozonych.

Wzrost gestosci zaludnienia obszaréw przylegtych do miast, ktéremu towarzyszy
zmniejszanie si¢ jej w miastach, wskazuje na rozwoj charakterystycznego dla duzych aglo-
meracji miejskich tzw. ,,dziennego systemu miast” (ang. daily urban system)’. Uzyskane
wyniki wskazuja na to, ze w wojewddztwie mazowieckim proces ten zachodzi takze w
mniejszych osrodkach. Na ptaszczyznie teoretycznej daje si¢ to wyttumaczy¢ przestrzen-
nym rozktadem tzw. korzysci lokalizacji, bedacej roznica lokalnej renty konsumenta®,
kosztow dostepu do niej i uyjemnych efektow zewnetrznych gospodarki lokalnej. Najwyzsza
warto$¢ tej kategorii osiggaja tereny przylegte do osrodkdéw miejskich.

5 Koncepcja dziennych systeméw miejskich ogloszona zostata w 1973 r. przez Briana Joe Lobleya Berry

[Sleszynski 2013].

¢ Lokalna renta konsumenta Stanistaw Pszczotkowski [1936, s. 348-351] okreslit wolumen korzysci, jakie
konsument uzyskuje bez jakiegokolwiek naktadu wtasnej pracy czy kapitatu, a jedynie z tytutu zamieszki-
wania w okreslonym miejscu. Pojgcia tego nie nalezy myli¢ z pojgciem renty konsumenta wprowadzonym
przez Alfreda Marshalla.
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Unitaryzowana wielko$¢ Wosm
0,0-0,1(79, 784358)
0,1-0,2(126, 1255189)
0,2 -0,3 (52, 2300079)
0,3-0,4 (19, 269087)
0,4-0,5(11, 178708)
0,5-1,0(27, 498183)
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W nawiasach: liczba gmin w danej
klasie oraz liczba ludnosci w nich
zamieszkatej

Rysunek 4. Przestrzenny rozktad unitaryzowane;j
wielkosci wskaznika (Wosm) w gminach
wojewodztwa mazowieckiego w roku 2011
Zrédto: opracowanie whasne.

Ocena danych GUS dotyczacych dojazdow do pracy pokazuje, ze mniejsze miasta
dobrze skomunikowane z wigkszymi osrodkami, dla ktorych tworza tereny mieszkaniowe,
same rowniez funkcjonuja w systemie dziennym z otaczajacymi je gminami wiejskimi.
Towarzyszy temu codzienna wymiana zasobdw pracy, gdyz mieszkancy gmin potozo-
nych przy szlakach komunikacyjnych, korzystajac ze swoistej renty potozenia, wykazuja
wickszg aktywnos$¢ na rynku pracy duzych osrodkow. Ich miejsce na lokalnych rynkach
pracy zajmuja mieszkancy jednostek potozonych dalej, dla ktorych dojazd do tych rynkow
pracy jest oplacalny nawet przy nizszych stawkach wynagrodzen [Lusawa 2012, s. 88-94].

Mozna na tej podstawie postawic tezg, ze waznym czynnikiem wplywajacym na
poziom oczekiwanej satysfakcji mieszkancow jest dostepnos¢ do rynku pracy zapewnia-
jacego odpowiedni poziom wynagrodzen. Kolejnym musi by¢ zadowalajaca potencjalnych
nowych obywateli podaz mieszkan i ustug socjalnych. W koncu znaczenie ma poziom
ucigzliwosci zwigzanych z miejscem zamieszkania, ktoére mozna zaliczy¢ do ujemnych
efektéw zewnetrznych gospodarki miejskie;j.

Wydaje sie, ze po roku 2003, zwlaszcza w gminach oferujacych uprzednio najwigksze
korzysci mieszkancom, niektoére z wymienionych czynnikdéw ulegly wyczerpaniu. Prawdo-
podobnie wzrosty tez ujemne efekty zamieszkiwania w miastach, co spowodowato obnizenie
si¢ wszystkich miar pozycyjnych wskaznika Wosm (rys. 5.). Maksymalna jego wartos¢, ktora
w roku 2002 wynosita 214, w roku 2011 zmniejszyta si¢ do 125 (o0 41,6%). Warto$¢ mini-
malna zmienita si¢ z 12,7 do 10,4 (0 18,1%). Obnizeniu ulegty wartosci kwartyli i mediany.

Atrakeyjno$¢ poszcezegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego dla mieszkancow
innych gmin oceniana na podstawie liczby zameldowan byta skorelowana z oszacowang
wielko$cig wskaznika Wpzl. Zalezno$¢ migdzy tymi wielko$ciami, podobnie jak w przy-
padku regresji wskaznika Wosm, najlepiej zostata opisana za pomocg modelu pierwiastka
kwadratowego X.

Wspotczynniki réwnan regresji (tab. 4.) daja podstawe do stwierdzenia, iz rozwdj
czesci gmin jest skutkiem nie tyle zadowolenia ich mieszkancow, ktére jak wspomniano
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Rysunek 5. Zmiany

maksimum miar pozycyjnych
charakteryzujacych wskaznik
gbrny kwartyl oczekiwanej satysfakcji
mieszkancow (Wosm) gmin
mediana wojewodztwa mazowieckiego
w latach 2002-2011
=+ — dolny kwartyl Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 4. Wspotczynniki regresji wskaznika
rzeczywistej satysfakcji mieszkancow (Wosm)
w funkcji unitaryzowanej wielkosci PKB per
capita gmin oszacowane na podstawie danych z
lat 2002-2011 dotyczacych gmin wojewddztwa
mazowieckiego

Lata Wspotczynnik Wyraz R?
kierunkowy (a) wolny (b)  [%]

2002 87,00 14,3 38,2
2003 100,52 12,90 34,7
2004 93,46 15,97 37,8
2005 100,68 17,73 35,8
2006 108,75 16,31 38,4
2007 99,48 16,15 35,6
2008 95,10 12,05 38,3
2009 94,88 9,76 38,7
2010 83,04 10,54 31,2
2011 79,23 15,97 34,1

Zrodto: opracowanie wiasne.

jest niskie, co oczekiwan mieszkancow
innych obszar6w zwigzanych ze zmiang
miejsca zamieszkania.

O niskim poziomie zadowolenia
mieszkancow swiadczy znaczna ujemna
réznica pomiedzy ,,autonomicznym’ na-
plywem i ,,autonomicznym” odptywem
mieszkancow. Przyktadowo w roku 2011
niezalezny od wielko$ci wskaznika Wpzl
naptyw mieszkancow wynosit statystycz-
nie 15,97 osoby na 1000 obywateli, a
odpltyw 30,5 osoby.

O sile oddziatywania wzglgdnego
poziomu dochodéw na wielko$¢ migra-
cji $wiadezy wielko§¢ oszacowanych
wspolezynnikow kierunkowych przed-
stawionych rownan regresji. Wynosita
ona w zaleznosci od roku od 79,23 (2011
rok) do 108,75 (2006 rok), co oznacza,
ze o zmianach gestosci zaludnienia
poszczegolnych obszarow decyduje ich

atrakcyjnos¢ zewnetrzna, bedaca pochodng wysokosci wskaznika WpzI. Zwraca uwage
systematyczne zmniejszanie si¢ wspotczynnikdéw kierunkowych roéwnan regresji po roku
2006. Oznacza ono, iz naptyw ludnosci do jednostek charakteryzujacych si¢ wyzsza war-
toscig PKB per capita ulegt pewnemu ostabieniu.

PRZESTRZENNY ROZKEAD MIAR ZADOWOLENIA

Metoda analizy skupien pozwala wyodrebni¢ trzy grupy (skupienia) gmin charakte-
ryzujacych si¢ statystycznym podobienstwem obserwowanych procesow migracyjnych
(rys. 7.). Grupa S3 cechujaca si¢ wysoka wartoscig wskaznika oczekiwanej satysfakcji
mieszkancow ($rednio 86,1) liczyta 30 gmin (9,5% populacji objetej badaniem). Suma
analizowanych wskaznikow wszystkich jednostek nalezacych do tej grupy byta wigksza
od 1000, co oznacza dodatnie saldo migracji i wysoki poziom zadowolenia obywateli.
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Rysunek 6. Skupienia gmin
wojewodztwa mazowieckiego
cechujacych sig¢ statystycznym
podobienstwem pod wzgledem

wielkos$ci wskaznikow Wrsm 1 Wosm
Zrédto: opracowanie whasne.
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Rysunek 7. Przestrzenny rozktad gmin nalezacych
do skupien wyznaczonych na rysunku 6.
Zrodto: opracowanie wlasne.

Dwa pozostate skupienia charakteryzowaty si¢ niskg wartoscig Wosm. W pierwszym z
nich (S1), liczacym 49 jednostek, Srednia warto$¢ wskaznika Wosm wynosita 30,1. Niskie
wartosci (Srednio 957,1) osiagat rowniez wskaznik Wrsm. Do grupy o wysokim poziomie
zadowolenia zaliczy¢ mozna 11 gmin (20% omawianej grupy). W kolejnym skupieniu (235
gmin) $rednia warto$§¢ wskaznika Wrsm wynosita 969,3, przy sredniej wielkosci Wosm
29,1. Gmin o wysokim poziomie zadowolenia byto w nim 88 (37,4%).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zaprezentowane wyniki statystycznej analizy zaleznosci wskaznikow dobrobytu i

miar satysfakcji ludnos$ci wskazuja na to, ze:

1.

Wojewddztwo mazowieckie, uznawane za najbogatszy region kraju, charakteryzuje
si¢ niskim poziomem zadowolenia mieszkancow. Swiadczy o tym proces wyludniania
si¢ 60% jednostek administracyjnych roznej wielkosci: centralnych dzielnic Warsza-
wy, miast na prawach powiatéw, 60% mniejszych miast i 58,4% pozostatych gmin.
W okresie objetym analizg dotychczasowe miejsce zamieszkania opuscit co trzeci
mieszkaniec regionu.
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2. Przyczyny tego zjawiska jedynie czgsciowo wyjasnia zréznicowanie oszacowanej
wielko$ci PKB per capita (wskaznik Wpzl). Wyzszy sprzyja naptywowi na ich teren no-
wych mieszkancow, rownocze$nie nieznacznie zwigkszajac odptyw dotychczasowych.

3. Istnieje pewna wielko$¢ przeptywu mieszkancow migedzy gminami, ktora nie jest za-
lezna od zréznicowania poziomu ich zamoznosci. Gminy o bardzo niskim poziomie
wskaznika Wpz/ i ujemnym saldzie migracji s atrakcyjne dla pewnej liczby o0sob
spoza tych gmin. Z drugiej strony jednostki najbardziej atrakcyjne i zamozne opuszcza
czg$¢ mieszkancow. Wzrost zadowolenia mieszkancow zwigzany ze wzrostem Wpz/
podlega prawu malejacych przyrostow krancowych.

4. Zadowolenie ludnos$ci zalezy rowniez od czynnikow lokalizacyjnych oraz stanu
koniunktury w gospodarce $wiatowej, o czym $wiadczg procesy obserwowane po
roku 2007.

5. Okresy wysokiej satysfakcji mieszkancoéw poszczegdlnych gmin sa krotkotrwate.
Powyzsze spostrzezenia moga postuzy¢ formutowaniu zalecen dla lokalnej polityki

rozwoju. Zwracaja uwage na znaczenie czynnikow innych niz wzrost gospodarczy oraz
na potrzebe wykorzystania koncepcji innych niz powszechnie uznawana koncepcja sity
przyciagajacej (ssacej) [Frey iin. 2010, s. 83], za pomoca ktorej nie mozna wyjasni¢ wie-
lu zjawisk dostrzezonych w prezentowanym badaniu. Przy budowie lokalnych strategii
rozwoju mozna natomiast z powodzeniem wykorzysta¢ koncepcje ,,lokalnej renty konsu-
menta” [Pszczotkowski 1936, s. 347-348], ktora objasnia te procesy oraz zwraca uwage
na ich konsekwencje dla polityki wspierania lokalnego rozwoju. Przydatna moze by¢
takze analiza przestrzennego rozktadu wielkosci wskaznikow Wosm i Wrsm. Opisujg one
reakcje réznych grup mieszkancow i §wiadczg o odmiennosci przyczyn proceséw zacho-
dzacych w réznych gminach i czgsciach wojewddztwa. Sktaniajg tez do postawienia tezy,
ze tworzenie jednolitego programu wsparcia rozwoju dla wszystkich gmin wojewodztwa
moze okaza¢ si¢ mato efektywne.
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S ynopsis. Zmiany zachodzace na obszarach wiejskich w Polsce zmuszaja do poszukiwania
nowych rozwigzan, pozwalajacych na stworzenie dodatkowych form zarobkowania przy zachowa-
niu charakteru wsi. Jedna z inicjatyw w nurcie odnowy wsi jest tworzenie wiosek tematycznych,
w ktorych aktywnos¢ mieszkancow jest podporzadkowana konkretnemu hastu. Powstajace od
kilkunastu lat w Polsce wioski tematyczne maja ciekawa oferte dla turystow i stwarzaja mozliwos¢
aktywizacji spotecznej mieszkancow oraz pozyskania dochodow z turystyki.

WSTEP

Liczba gospodarstw rolnych w Polsce jest zdecydowanie wyzsza niz w innych krajach
Unii Europejskiej (UE) o podobnej wielko$ci. Dominuja niewielkie gospodarstwa, czgsto o
charakterze samozapoatrzeniowym lub niskotowarowym [Was 2013]. Wzrasta polaryzacja
gospodarstw, bowiem gospodarstwa o wielkosci od 5 ha do 15 ha albo sg powigkszane,
aby sprosta¢ wymogom rynku, albo ulegaja zmniejszeniu i produkujg gtdwnie na potrzeby
rolnika i jego rodziny [Zigtara 2008]. Jednoczesnie liczba 0s6b pracujacych w gospodar-
stwach rolnych maleje, podobnie jak w pozostatych nowych krajach cztonkowskich UE
[Ktoczko-Gajewska 2012], ale spadek zatrudnienia w rolnictwie nie jest kompensowany
przez wzrost liczby miejsc pracy w ustugach i przemysle na terenach wiejskich [Wilkin
2011]. Problemy ze znalezieniem pracy na obszarach wiejskich niezwigzanej bezposred-
nio z rolnictwem sg poglebiane przez zazwyczaj niski poziom kwalifikacji zawodowych
mieszkancow wsi [Raczkowska 2012].

Szacuje si¢, ze w przysztosci wielu mieszkancdéw peryferyjnych obszaréw wiejskich
nie bedzie w stanie utrzymac si¢ z dzialalnosci rolniczej. Jedna z metod majacych ztago-
dzi¢ konsekwencje spadku zarobkéw w rolnictwie jest wielofunkcyjny rozwoj obszarow
wiejskich, ze szczegblnym naciskiem na ochrong roznorodnosci kulturowej i przyrodniczej
spotecznosci lokalnych [Wilkin 2005]. Moze to odbywac si¢ w ramach nurtu odnowy wsi,
w ktorym dazy si¢ do poprawy warunkow zycia na wsi przy jednoczesnym zachowaniu
jej swoistego charakteru (unikanie umiastowienia) [Idziak, Wilczynski 2013]. W ramach
tego nurtu od kilkunastu lat tworzone sa wioski tematyczne — poczatkowo w Austrii, potem
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roéwniez w innych krajach. Znalezienie tematu, swoistej mysli przewodniej do dalszego
rozwoju danej wsi, ma utatwi¢ samookreslenie oraz zwigkszy¢ poczucie wlasnej wartosci
jej mieszkancow, a ponadto stworzy¢ dodatkowe zroédto dochodu z turystyki. Zatozenia
lezace u podstaw tworzenia takich wiosek sa réznorodne, poczynajac od ekonomicznych
(zwigkszenie dochodu dzigki turystom, ktorych zainteresuje silna, rozpoznawalna marka)
i spotecznych (lepsze zgranie spotecznos$ci dzicki wspolnemu, waznemu celowi), koniczac
na organizacyjnych (koncentracja na silnych stronach organizacji przyczynia si¢ do jej
sukcesu). Mieszkancy wspolnie wybierajg temat wsi, a nastgpnie przygotowuja oferte
turystyczng, angazujacg gosci we wspolng zabawe i nauke [Idziak 2011]. Warto zwrdci¢
uwage, ze zazwyczaj miejsce, ktorego mieszkancy chcg zarabiac¢ na turystyce, powinno
charakteryzowac si¢ obiektywnymi walorami turystycznymi, np. zabytkami lub cickawa
architekturg, jeziorem, lasem. Wazne sg tez dogodny dojazd oraz adekwatne zaplecze
turystyczne (miejsca noclegowe, punkty gastronomiczne, itp.) [Ferens 2013]. Natomiast
wies, w ktorej ma powstaé wioska tematyczna nie musi spetnia¢ zadnych kryteriow, gdyz
jej atrakeyjnosc¢ zalezy przede wszystkim od ciekawej oferty stworzonej przez mieszkan-
cow. W ostatnich latach liczba wiosek tematycznych w Polsce systematycznie wzrastala,
zatem zasadne wydaje si¢ przedstawienie ich charakterystyki oraz sposobu dziatania'.

METODY BADAWCZE

Badanie przeprowadzono w lipcu 2013 roku. W celu stworzenia mozliwie petnej listy
wiosek tematycznych dziatajacych w Polsce postuzono sig¢ listg 55 wiosek wymienionych
na portalu internetowym promujacym t¢ ide¢. Oprocz tego wykorzystano metodg $nieznej
kuli, ktora polegala na podawaniu przez respondentéw nazw znanych im wiosek tema-
tycznych. Ponadto poszukiwano informacji w internecie. Ostatecznie na liscie znalazto si¢
106 nazw wiosek tematycznych?; liste skonsultowano z dr. Wactawem Idziakiem, ktory
jest ekspertem w tej dziedzinie.

Za pomocg internetu szukano numerdéw telefonu do lideréw wiosek tematycznych. Je-
zeli znalezienie ich numeru telefonu nie bylo mozliwe, telefonowano do urzedu gminy, aby
uzyska¢ numer do lidera lub sottysa, ewentualnie innej osoby dobrze poinformowanej. Jezeli
dana wies faktycznie dziatata jako wioska tematyczna, przeprowadzano wywiad telefoniczny
(najczesciej z liderem, w niektorych przypadkach z sottysem, opiekujacym si¢ wioska ani-
matorem z lokalnej organizacji pozarzadowej lub dobrze poinformowanym pracownikiem
urzgdu gminy). Wywiady byly przeprowadzone z wykorzystaniem listy pytan otwartych.

W okresie przeprowadzania wywiadéw potwierdzono dziatalno$¢ 78 wiosek tematycz-
nych. Ponadto 14 probowato tej dziatalnosci, ale z niej zrezygnowato (czasem z powodu
konfliktu wewnatrz wsi lub pomigdzy liderem a wltadzami gminy, czasem przyczyna byty
ktopoty zdrowotne lideréw albo zdobycie przez osoby zajmujace si¢ wioska angazujacej
€zasowo pracy), trzy czasowo zawiesily dziatalno$¢, a dwie de facto nie byly wioskami
tematycznymi. Kolejne 7 dopiero przygotowywalo oferte, a z piecioma nie udato si¢ skontak-
towac. Ostatecznie przeprowadzono wywiady z przedstawicielami 63 wiosek tematycznych.
Badane wsie liczyty od 50 do okoto 2500 mieszkancow i byly potozone w 12 wojewoddztwach.

1

Czg$¢ materialow zamieszczonych w tym artykule wezesniej opublikowano w artykule pt. General charac-
teristics of thematic villages in Poland, ,,Visegrad Journal on Bioeconomy and Sustainable Development”,
vol. 2,2013, no. 2, s. 60-63.

Szacunki z czerwca 2015 roku wskazuja, ze co najmniej 140 wsi podjeto probe zatozenia wioski tematycz-
nej, z czego dziata aktywnie okoto 100.
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Badanie miato charakter eksploracyjny, a jego celem bylo stworzenie opisu aktualnego
stanu i sposobu dziatania wiosek tematycznych w Polsce oraz wstepne przedstawienie
spoteczno-ekonomicznych efektow ich dziatania. Wydaje si¢ to potrzebne ze wzglgdu na
rosngce zainteresowanie tego typu dziatalnos$cia, zardwno ze strony mieszkancow wsi,
jak wladz lokalnych, przy jednoczesnym braku badan przekrojowych z tego zakresu. W
opublikowanych dotychczas opracowaniach o tej tematyce mozna znalez¢ gtéwnie porady
dotyczace metod zaktadania wiosek tematycznych [Idziak 2008] oraz studia przypadkow
poszczegolnych wiosek lub ich grup [Bielski 2011, Czapiewska 2012, Mackowiak, Seelieb
2009]. Scharakteryzowanie znacznej liczby wiosek tematycznych w ujeciu przekrojowym
moze by¢ punktem wyjscia do pogtebionych badan wybranych aspektow tej dziatalnosci,
m.in. z punktu widzenia turystyki, rozwoju lokalnego czy aktywizacji spotecznej. Moze
tez by¢ wskazdéwka dla praktykéw planujacych lub juz prowadzacych taka dziatalnosc.
Nie postawiono zadnej hipotezy wstgpne;.

TWORZENIE WIOSEK TEMATYCZNYCH

Pierwsze wioski tematyczne w Polsce zaczely aktywnie dziata¢ w 2003 roku, a od 2007
roku mozna zaobserwowac wyrazny wzrost ich liczby. Poczatkowo zdarzato si¢, ze to wladze
samorzgdowe proponowaty mieszkancom nowy pomyst na rozwdj wsi, wlasnie w formie
wioski tematycznej. Z czasem coraz czgéciej sami mieszkancy wychodzili z takg inicjaty-
wa, gdy ustyszeli o pozytywnych efektach dziatalnosci tego typu w innej wsi. Zazwyczaj
od sformutowania pomyshu do utworzenia wioski tematycznej uptywato kilka miesigcy
(najkrotszy okres obejmowat kilka tygodni, a najdhuzszy kilka lat). Rozpoczgcie aktywnej
dzialalnos$ci wioski zdefiniowano jako moment, w ktérym byta gotowa oferta dla turystow.

Na pytanie, czy pomyst utworzenia wioski tematycznej wysunat ktory$ z mieszkan-
cow, czy ktos z zewnatrz, odpowiedzi rozktadaty si¢ mniej wigcej po potowie, ponadto w
wielu przypadkach bylo to trudne do okreslenia. Mieszkancy najczesciej proponowali takie
rozwigzanie, gdy zetkneli si¢ z juz dzialajacymi wioskami tematycznymi (krajowymi lub
zagranicznymi) lub dowiedzieli si¢ o nich na szkoleniach organizowanych przez lokalne
stowarzyszenia. Zdarzaty si¢ rowniez sytuacje, gdy grupa aktywnych mieszkancow wsi
szukata inspiracji do rozwoju wsi i dostawata od kogos z zewnatrz informacje¢ o wioskach
tematycznych. W niektorych wypadkach z propozycja utworzenia wioski tematycznej wy-
stepowaty inne podmioty, np. lokalna organizacja pozarzadowa, lokalna grupa dzialania,
urzad gminy (np. przy okazji opracowywania strategii odnowy wsi). Liderami czgéciej byty
kobiety, np. cztonkinie kota gospodyn wiejskich, osoby oferujace ustugi agroturystyczne
lub po prostu aktywne spotecznie.

Wedlug respondentow, w kilkunastu wsiach nie trzeba bylo mieszkancow przekony-
wac do wspotpracy, w pozostatych zas najczesciej (ponad 20 wiosek) zachecano przez
organizowanie warsztatow lub szkolen; dotyczyty one nie tylko dzialalno$ci wiosek te-
matycznych, ale tez innych dziedzin, np. r¢kodzieta. Druga najczesciej stosowang forma
przekonywania (prawie 20) byly nieformalne rozmowy lub formalne spotkania. Ponadto
zacheta byty wyjazdy studyjne do istniejacych juz wiosek tematycznych, poznanie dobrych
praktyk i organizowanie festynow. Pojedynczy respondenci podkreslali znaczenie szkoty,
ktora za posrednictwem dzieci wiaczata mieszkancow w inicjatywe, oraz zwigkszenie
motywacji do dziatania dzigki znalezieniu informacji o whasnej wsi w lokalnych mediach
(prasa, telewizja, radio).
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Tematy wybierano w rézny sposob. Cztery wsie (6%) zrobily uzytek z charaktery-
stycznej nazwy (Przygodziczki — wioska przygody, Aniotowo — wioska anielska, Stare
Jabtonki — wioska jablkowych smakoéw, Motyle — wioska kolorow). W przypadku 12 (19%)
w miejscowosci istniala silna tradycja, ktora w zasadzie narzucita temat — zazwyczaj byt
to rodzaj wykonywanej pracy (garncarstwo, pszczelarstwo, produkcja mleka), ale rowniez
pozostato$ci mniejszos$ci etnicznej (wies tatarska i wie§ menonicka). W przypadku 32 te-
matow (51%) potrzebne byly dlugie dyskusje wsparte analiza SWOT wsi i jej otoczenia.
Pozostale 15 tematow (24%) wybrano z innych przyczyn, takich jak prywatne zaintere-
sowanie lidera, wydarzenie historyczne lub przypadkowy pomyst.

Kolejnym badanym zagadnieniem byty kluczowe czynniki sukcesu. Respondenci udzielili
réznych odpowiedzi na to pytanie. Najczesciej jako zrodta sukcesu wymieniano cechy spotecz-
nosci lub sposob dziatania podczas organizowania wioski tematycznej. Byly to: zaangazowana
grupa konsekwentnie dziatajagca mimo poczatkowych trudnosci (23 odpowiedzi, co stanowito
37% respondentow), silny lider (7 odpowiedzi; 11%), otwarto$¢ mieszkancoéw na nowosci (5;
8%), zaangazowanie miodziezy oraz indywidualne zachgcanie do aktywnosci, np. sprzeda-
wania wlasnych wyrobow kulinarnych na festynach (po 3; 5%), wykorzystanie posrednictwa
szkoty do zainteresowania dorostych poprzez dziatalno$¢ dzieci (2; 3%), a ponadto warsztaty,
wizyty studyjne oraz ,,cztowiek, ktory umie zdobywac pieniadze” (po 1 odpowiedzi).

Druga grupa czynnikow, ktore przyczynity si¢ do powodzenia, byta powigzana z tema-
tem przewodnim dziatania wioski — albo uznano, ze byt on dobrze dobrany, chwytliwy (5
odpowiedzi; 8%), albo wrecz wskazano na utozsamianie si¢ mieszkancow z tematem, co
wynikato z silnej tradycji (4; 6%). Kolejna grupa odpowiedzi obejmowata nadzieje wigzane
z powstaniem wsi tematycznej: chg¢ zarobienia pienigdzy dzigki turystom (5; 8%), cheé po-
znania nowych ludzi (4; 6%), szukanie mozliwosci rozwoju przy braku innych perspektyw (2;
3%), obietnica wybudowania drogi dojazdowe;j, jezeli wies si¢ zaktywizuje (1 odpowiedz).

Wskazywano tez na widoczne efekty dzialania wioski tematycznej oraz pierwszy
widoczny sukces, np. cickawy festyn lub powstanie konkretnego obiektu (7 odpowiedzi;
11%), poczucie mieszkancow, ze stworzyli co§ wartosciowego (5; 8%), dowartoSciowanie
mieszkancow i ogolna aktywizacja wsi (5; 8%), pojawienie si¢ pierwszych klientow (1
odpowiedz). W niektorych wypadkach wazna role w osiagnieciu sukcesu byto wsparcie
udzielone przez organizacje pozarzadowe (5; 8%) oraz wladze lokalne (2; 3%).

DZIALALNOSC WIOSEK TEMATYCZNYCH

W 2013 roku 57% procent wiosek tematycznych dzialalo w formie stowarzyszenia.
Warto nadmieni¢, ze w przypadku 9 wiosek (14%) stowarzyszenia istnialy juz wczesniej i
byly nastawione na rozwdj wsi. Wowczas stworzenie wioski tematycznej byto po prostu ko-
lejnym pomystem ukierunkowujacym dziatalno$¢ cztonkéw stowarzyszenia. W pozostatych
przypadkach stowarzyszenia stworzono po rozpoczeciu dziatalnosci wioski tematyczne;.
Okoto 1/3 wiosek dziatata bez rejestrowania w formie prawnej, ale cze$¢ z nich planowata
zalozenie stowarzyszenia w przysztosci, gdy dziatalno$¢ nieco okrzepnie. Niektore korzy-
staly z pomocy zaprzyjaznionych stowarzyszen, gdy z przyczyn formalnych wymagana byta
forma prawna (np. w przypadku ubiegania si¢ o dofinansowanie — taka pomoc uzyskiwaty od
lokalnych oddziatow ochotniczej strazy pozarnej, kotek rolniczych albo gminnych osrodkoéw
kultury). Wsréd zbadanych wiosek trzy miaty forme¢ prywatnych przedsigbiorstw, a trzy
inng forme¢ prawna (np. fundacja).
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Tabela 1. Oferta wiosek tematycznych Dwie sposrod badanych wiosek intencjo-
w Polsce w 2013 roku (n = 63) nalnie nie mialy oferty dla turystow, gdyz jej
Rodzaj oferowanej ustugi Czestosé liderzy chcieli skoncentrowac si¢ na rozwoju
[%] wsi. Pozostate przygotowaly taka ofertg: 31
Warsztaty 86 (49%) wytacznie dla grup zorganizowanych,
Gry terenowe 44 a 30 (48%) zarowno dla grup, jak i dla tury-
Lekcje i pokazy 38 stow indywidualnych (przy czym oferta dla
Festyny, biesiady 35 pojedynczych rodzin lub oséb byta zazwyczaj
Zwiedzanie z przewodnikiem 24 ubozsza). Najczgsciej oferowane ustugi zapre-
Gry i zabawy, konkursy 21 zentowano w tab?li 1. o
$ciezki edukacyjne 19 W ofercie najczeséciej mozna bylto znalezé

réznego rodzaju warsztaty — dotyczace przy-
gotowywania tradycyjnych potraw lub pro-
duktow zywnosciowych (np. reczne ubijanie
masla lub wyrob twarogu, pieczenie chleba i tradycyjnych ciast), rgkodzieta (garncarstwo,
robienie 0zdob i pamiatek ze stomy, kamieni, papieru, filcu), dawnych sportéw (strzelanie
z tuku) i wiele innych. Niektore sposrod tych warsztatow byty $cisle powigzane z tematem
wioski, a inne miaty z nim niewiele wspolnego. Prawie potowa wiosek oferowata r6znego
rodzaju gry terenowe, zblizone do podchodow lub gier fabularnych typu RPG, przy czym w
czesci wsi organizowano szeroko reklamowane doroczne imprezy, na ktorych mieszkancy
wioski przebierali si¢ za basniowe postacie (czarownice, krasnoludki, anioty, Hobbitéw).

Prawie 40% wiosek miato w ofercie lekcje i pokazy. W jednej z nich mozna bylo
obserwowaé prac¢ kowala, w innej odwiedzi¢ dwie obory: tradycyjng z r¢cznym udo-
jem krow oraz nowoczesna, sterowang komputerowo. Popularne byly rowniez spacery
z przewodnikiem po $ciezkach edukacyjnych oraz multimedialne pokazy, np. dotyczace
przyrody. Podobna liczba wiosek organizowata festyny i biesiady — albo w statych termi-
nach, albo na zaméwienie duzych, zorganizowanych grup turystow. W niektorych wsiach
tradycyjnie byly organizowane festyny dla mieszkancow. Niektore wioski miaty bardzo
szeroka 1 zréznicowana oferte, podczas gdy w innych koncentrowano si¢ na wybranych
aktywnos$ciach albo oferta dopiero byta w fazie rozwoju.

Wigkszo$¢ badanych podmiotéw (59 sposrod 63, czyli 94%) ubiegata si¢ o finan-
sowanie z zewnatrz i prawie wszystkie je uzyskaly. Kwoty zdobyte w ten sposob byly
bardzo réznej wysokosci — od niewielkich sum na zakup farby do odmalowania $wietlicy,
do sfinansowania budowy nowych obiektow. Srodki finansowe otrzymywano od wiadz
samorzadowych (wojewddzkich, gminnych i powiatowych), organizacji pozarzadowych
(najczesciej wymieniano Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, Fundacje Wspomagania
Wsi i Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej) oraz w ramach ro6znych funduszy z
Unii Europejskiej (m.in. PROW, POKL i EQUAL). W 11 przypadkach pomocy udzielili
sponsorzy — duze firmy wspierajace finansowo Iub lokalni przedsigbiorcy oferujacy swoje
produkty na festyny. Wioski bez osobowosci prawnej nie mogly same stara¢ si¢ o granty,
ale w takich przypadkach zwykle prosily o posrednictwo zaprzyjaznione stowarzyszenia.
Niektore wioski bardzo aktywnie wystepowaty o dofinansowanie swoich inicjatyw, co
moze wywotywac mieszane uczucia. Z jednej strony $wiadczy o operatywnosci osob
zaangazowanych w te dzialania oraz o umiejetnosci radzenia sobie we wspolczesnym
$wiecie, z drugiej jednak strony moze zachodzi¢ obawa o uzaleznienie si¢ od zewnetrznego
finansowania oraz przewagg motywacji zewnetrznej (zdobycie sSrodkéw) nad wewnetrzng
(robienie wspdlnie czego$ cickawego i rozwijajacego). Warto nadmienic¢, ze zdaniem re-

Zrodto: opracowanie wiasne.
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spondentow latwiej byto ubiegac si¢ o dofinansowanie dziatalno$ci wioski tematycznej niz
organizacji typu stowarzyszenie mito$nikow konkretnej wsi pozbawionej tak wyrazistego
motywu przewodniego, tatwiej byto tez pokonywac bariery biurokratyczne.

EFEKTY DZIALANIA

Wigkszos¢ wiosek tematycznych dziatata zaledwie od kilku lat, z tego wzgledu trudno
okresli¢ ich dlugofalowy wplyw na wies i jej mieszkancoéw. Niemniej jednak warto pokrotce
nakresli¢ zmiany, jakie zaszty w tych wsiach od czasu zaangazowania si¢ w tworzenie
wioski tematycznej. Nalezy podkresli¢, ze byly to zmiany, ktore zaobserwowano od czasu
zalozenia wioski tematycznej, natomiast nie ma jednoznacznych danych, ktére pozwolityby
mie¢ pewnos$¢, ze byty one skutkiem obrania tej drogi rozwoju, a nie innych czynnikow.

Respondenci poproszeni o wskazanie zmian,
ktore zauwazyli we wsi od czasu zatozenia wioski

tematycznej (tab. 2.), w 81% wymienili wyglad ~ 1abela 2. Deklarowane zmiany we wsi

od czasu zalozenia wioski tematyczne;j

wsi. Okoto 1/.4 respondent(')w zau\yaZy}o zmiane{- w Polsce w 2013 roku (n = 63)

w zachowaniu mieszkancow wsi — zazwyczaj

nabierali pewnosci siebie, chetniej angazowalisig ~ Deklarowane zmiany Czgstos¢

we wspolne przedsiewziecia, poczuli dumg z wha- . S [%]

snej wsi, jednak w kilku przypadkach doszto do ~ ZMiana w wygladzie wsi 81

konfliktu wewnatrz wsi pomiedzy zwolennikami ~ Zmiana w zachowaniu ludzi 76

i przeciwnikami tworzenia wioski tematyczne;. Zarobki 60
Trzecig z kolei odpowiedzig byto pojawienie ~ Kontakty zewnetrzne 35

si¢ zarobkow — najczesciej niewielkich i sezo- ~ Brak jakichkolwiek zmian 5

nowych. W niektorych przypadkach pozwalaly — Zrodto: opracowanie wiasne.

one tylko na pokrycie kosztow dziatalnosci, w

innych umozliwiaty odmalowanie §wietlicy albo zorganizowanie wycieczki autokarowej
dla mieszkancow, w trzech wsiach udato si¢ stworzy¢ state miejsca pracy. Cz¢$¢ wiosek
przeznaczata zarobek na cele wspoélne, a inne dzielity go pomiedzy osoby zaangazowane.
Okoto 1/3 respondentéw zauwazyta, ze dzigki zatozeniu wioski tematycznej poszerzyty
si¢ ich kontakty zewn¢trzne: z innymi wioskami tematycznymi, organizacjami pozarza-
dowymi (np. lokalnymi grupami dziatania), a w kilku przypadkach ze specjalistycznymi
instytucjami, gdy temat wsi wymagat konsultacji (wioska sredniowieczna, park dinozauréw,
specjalistyczne ziotowe kosmetyki). Troje respondentéw nie zauwazyto we wsi zadnych
zmian, chociaz wioski dziataty aktywnie od ponad dwoch lat.

W tych przypadkach, w ktorych deklarowano zmiany w wygladzie wsi (tab. 3.), najcze-
Sciej wymieniano posprzatanie podworzy oraz zagospodarowanie przestrzeni wspolnej wsi
(po 43%). Wigksza dbatos¢ o otoczenie wynikata czesto z tego, ze mieszkancy nie chceieli si¢
wstydzi¢ przed turystami. Poprawito to komfort zycia mieszkancow, a jednocze$nie mogto
wspomagac ruch turystyczny. Koresponduje to z badaniami ARIMR, z ktorych wynika, ze
do inwestycji w rozwoj turystyki mozna zaliczy¢ rowniez zagospodarowanie siedliska i te-
renu wokot domu [Majewska 2015]. W przypadku prawie 1/3 wsi zainwestowano w 0go6lna
infrastrukture, ktora moze stuzy¢ zar6wno mieszkancom, jak i turystom (zbudowano place
zabaw, postawiono tawki, wyremontowano $wietlice). Tablice informacyjne postawiono w
Yawsli, aw niewiele mniejszej ich liczbie przygotowano ozdoby i tablice powitalne zwiazane
z tematem wioski. W 14% wiosek zbudowano specjalne budynki stuzace podejmowaniu
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Tabela 3. Deklarowane zmiany w wygladzie wsi od turystow, takie jak kuznia, chata
momentu zalozenia wioski tematycznej w Polsce kryta strzechg lub park dinozau-
w 2013 roku (n = 51) row, czyli byly to juz powazne

Deklarowane zmiany w wygladzie wsi Czestos¢ ~ Inwestycje w rozwoj turystyki.
[%] Wigkszo$¢ respondentow
Zagospodarowanie wspolnych obszarow wsi 43 miata przygotowane plqny (?OtyT
(kwietniki, porzagdkowanie skwerow, itp.) czace przysztego rozwoju wioski
Posprzatanie zagrod 43 tematycznej (brak planu zadekla-
Ogolna infrastruktura wsi (plac zabaw, 31 rowalo tylko 5 respondentow).
tawki, remont $wietlicy) Ponad 40% zamierzato poszerzy¢
Tablice informacyjne 25 ofert¢ dla turystow. Po 20%
Ozdoby, znaki rozpoznawcze zwigzane 22 chciato poprawi¢ drobng infra-
7z tematem wioski strukture wsi albo zainwestowaé
Specjalne budynki zwigzane z dziatalno$cig 14 w specjalny budynek zwigzany z
wioski tematycznej dziatalno$cig. W deklarowanych
Zrédto: opracowanie whasne. planach rozwoju znalazto si¢

m.in. zorganizowanie miejsc
noclegowych, zaangazowanie wigkszej liczby mieszkancow, zwigkszenie liczby 0zdob
we wsi, wykorzystanie nowych form promoc;ji (stron internetowych, ulotek).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Tworzenie wiosek tematycznych staje si¢ w Polsce coraz bardziej popularne. Zazwyczaj
przybieraja one form¢ stowarzyszenia lub nieformalnej grupy inicjatywnej, cze¢sto wspot-
pracujacej z innymi lokalnymi organizacjami. Ofert¢ majg zréznicowana, aktywizujaca
turystow, zazwyczaj taczaca zabawe z edukacja. Wpisuje si¢ to w ogolny trend wzrostu
popytu na turystyke doznan i doswiadczen, w ktorej rozrywka idzie w parze z edukacja i
emocjami [Majewska 2015]. Wedtug respondentow, po zaangazowaniu si¢ mieszkancow
w tworzenie wsi tematycznych zaobserwowano poprawe wygladu wsi, wzrost aktywno-
$ci spolecznej ich mieszkancéw oraz poczucie dumy ze swojego miejsca zamieszkania.
Dodatkowe dochody byty raczej niewielkie i sezonowe, ale by¢ moze beda one rosty wraz
z rozwojem oferty wioski. Widoczna jest tu szansa na réznicowanie dochodow ludnosci
wiejskiej, ale nalezatoby to doktadniej zbada¢ po kilku lub nawet kilkunastu latach od
momentu rozpoczecia dziatalnosci. Wigkszos¢ liderdw ma plany zwigzane z przysztym
rozwojem wioski. W dtuzszym okresie moze to skutkowa¢ dalszym rozwojem turystyki
i zwigzanym z nim wzrostem zarobkdéw oraz pojawianiem si¢ nowych miejsc pracy, co
zaobserwowano w kilku austriackich wioskach tematycznych [Thieme, Birkigt 2006].
Nalezy jednak pamigtac, ze czg¢§¢ wsi po pewnym okresie rezygnuje z tej formy dzia-
falnosci. W tych przypadkach powinno nastapi¢ przekierowanie aktywnosci spotecznej
mieszkancow na inne pola. Ze wzgledu na rosnaca popularnos¢ idei wiosek tematycznych
wskazane jest dalsze $ledzenie ich rozwoju, takze z wykorzystaniem bardziej wymiernych
wskaznikow, ktore nalezatoby opracowaé na podstawie dostepnej literatury przedmiotu.
Wioski tematyczne naleza do dzialalnos$ci o charakterze niszowym, gdyz zainteresowanie
nimi wynika z ich odmienno$ci i r6znorodnosci, jednak moga by¢ popularne wsréd pewnej
grupy konsumentow.
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Anna Kloczko-Gajewska

ACTIVITIES OF THEMATIC VILLAGES IN POLAND AND PRELIMINARY ASSESSMENT
OF THEIR EFFECTS

Summary

Inrecent years rural areas in Poland undergo significant changes. As a result, small and medium-scale farmers,
who cannot compete with large farms, are looking for additional, off-farm sources of income. One of the ways to
revive feeling of a common goal and cooperation and at the same time get additional income is creating a thematic
village, whose development is focused on a certain topic (local food, craft, history, or some other ideas). It seems
that this idea gives a chance for strengthening social activeness and self-confidence of the villagers, and in some
cases also for getting additional income.
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