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S ynopsis. Przeprowadzone badania dotycza kwestii oddziatywania cen w rolnictwie i jego
otoczeniu na wykorzystywane przy produkcji rolniczej zasoby pracy, kapitatu i ziemi oraz ich
produktywnos¢. Celem artykutu jest ustalenie, w jak duzym stopniu zmiany zachodzace w
strukturach wytworczych polskiego rolnictwa w latach 1999-2013 wynikaty z dostosowan do
cenowych uwarunkowan na rynkach produktéw rolnych i czynnikow wytworczych. Estymowa-
ne parametry elastycznosci cenowej wskazaty na niewielka wrazliwo$¢ struktur wytworczych w
rolnictwie na impulsy cenowe w krotkim okresie oraz wigksza w dtugim. W przypadku wielkosci
zasobow i produktywnosci czynnika ziemi elastyczno$¢ okazata sig bliska zeru. Najwyzsza za$
byta w przypadku produktywnosci kapitatu, zasobow pracy oraz wydajnosci pracy.

WPROWADZENIE

Niska ogolna elastyczno$¢ podazy uznawana jest za naturalng dla rolnictwa przez
wzglad na silne uzaleznienie tego sektora od czynnikéw egzogenicznych (np. pogody)
oraz procesow biologicznych [Hamulczuk, Stanko 2008, s. 20]. Fakt ten niesie za sobg
rozliczne implikacje, determinujace w znacznym stopniu odrgbnos$¢ i szczeg6lny charak-
ter rolnictwa w gospodarce rynkowej. W niskiej elastycznos$ci podazy artykuléw rolnych
upatruje si¢ réwniez kanatu rozprzestrzeniania si¢ w rolnictwie kryzyséw ekonomicz-
nych [Stepien 2011, s. 33]. Niska elastyczno$¢ podazy oznacza, ze producenci rolni nie
sg w stanie odpowiednio reagowac na spadki popytu i cen, co powoduje nadprodukcje
surowcow rolnych i poglebia nierownowage. Co wigcej, mechanizm ten oddziatuje asy-
metrycznie, w wickszym stopniu dotykajac gospodarstw mniejszych. Wigksi producenci
rolni ze wzgledu na bardziej zaawansowane technicznie metody produkcji sa bowiem w
stanie elastyczniej dostosowywacé podaz do cenowych uwarunkowan panujacych na rynku.
Nalezy réwniez wspomnie¢ o wystepujacym w przypadku rolnictwa efekcie Kinga. W
sytuacji, gdy elastycznos$¢ cenowa popytu jest nizsza niz podazy, dziatania polityki rolnej
nakierowane na utrzymanie cen skupu wyzszych niz cena rownowagi, ksztaltowana przez
mechanizmy rynkowe, prowadza do bardziej niz proporcjonalnego przyrostu produkc;ji i
poglebiajacego si¢ kryzysu nadprodukeji [Hamulczuk, Stanko 2008, s. 491].
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Niska elastycznos¢ cenowa podazy surowcoéw rolnych mozna rozpatrywac rowniez
w charakterze determinanty pogorszenia si¢ stosunku cen towarow sprzedawanych do cen
towarow nabywanych przez rolnikow (tzw. nozyc cen). Niska elastyczno$¢ produkcji rolnej
prowadzi do wigkszej zmiennosci cen anizeli produkcji. W konsekwencji zmiany cen sa
wyzsze w poréwnaniu do cen dobr i ushug w gospodarce, a zatem nozyce cen rozwieraja
si¢ na niekorzys¢ rolnictwa. Ma to miejsce najczesciej w okresie dekoniunktury, podczas
gdy w okresie wzrostu relacje cenowe dziataja na korzys¢ rolnictwa [Grzelak 2011]. Ni-
ska elastycznos$¢ cenowa podazy moze by¢ rozpatrywana rowniez w konteks$cie czynnika
zwigkszajacego ryzyko produkcji rolnej. Ogranicza ona bowiem mozliwo$¢ reakcji na spadki
cen na rynkach surowcow rolnych, co powoduje poglebienie ryzyka produkcji rolniczej
[Rembisz, Sielska 2013, s. 176]. Co wigcej, rolnicy narazeni sg na tego typu ryzyko w
duzo wickszym stopniu niz przedstawiciele innych grup zawodowych [Hamulczuk, Stanko
2008, s. 18]. Przekonanie o niskiej cenowej elastycznosci podazy artykulow spozywczych
wyrazal rowniez Andrzej Czyzewski [Czyzewski 2009, s. 18], proponujac nawet pominigcie
cenowych dostosowan producentow rolnych przy konstrukcji modeli makroekonomicznych.
Istnieje zatem powszechna zgodno$¢ co do niskich wartosci elastycznosci cenowej podazy
artykutéw rolnych oraz co do istotnego wplywu tego stanu rzeczy na sytuacj¢ rolnictwa.

Warto przytoczy¢ réwniez proponowane dotychczas przez badaczy wyjasnienia niskiej
elastycznos$ci cenowej w rolnictwie. Poza wspomniang na wstepie zalezno$cig rolnictwa
od warunkéw naturalnych, przyjmowang przez wigkszo$¢ badaczy niejako ,,z dobrodziej-
stwem inwentarza”, wskazuje si¢ na rozliczne elementy pozostajace w zwigzku przy-
czynowo-skutkowym z podaza artykutéw rolnych. Jednym z proponowanych wyjasnien
jest wystepowanie w rolnictwie tzw. kosztow transakcyjnych. Przez wzglad na nie cz¢$é
gospodarstw, zamiast produkowac na rynek, decyduje si¢ na samozaopatrzeniowg forme
gospodarowania, zmniejszajac tym samym globalng podaz [Key i in. 2000]. Skoro jednak
dynamika tych kosztow tylko w niewielkim stopniu jest odzwierciedlona w cenach skupu
produktow rolnych, to zmienna ta staje si¢ w mniejszym stopniu zwigzana z wielkos$cia
podazy. Z kolei Gale Johnson' [Johnson 1950], badajac przyczyny wyraznie nizszych
spadkéw produkceji i zatrudnienia w rolnictwie w czasie wielkiego kryzysu w USA, w
stosunku do wynikow sektora produkceji przemystowej, wskazal na istotng role niskiej
elastycznosci podazy czynnikow wytworczych w rolnictwie.

Wiasnie w kontekscie wykorzystywanych w produkcji rolnej zasobow, a konkretnie ich
struktur, warto przyjrze¢ si¢ tytutowemu problemowi. Pojecie struktur, czyli ,,zintegrowanych
systemow rozréznialnych, lecz wzajemnie oddziatujacych elementow”, sytuuje struktury go-
spodarki wérod naczelnych determinant réznic w poziomie rozwoju [Blankenburg i in. 2008].
W kontekscie rolnictwa pojecie struktur sprowadza si¢ do okreslenia struktury agrarnej?,
rozumianej jako ksztatt oraz uktad pol uwzgledniajacy aspekty prawno-spoteczne dotyczace
posiadania oraz uzytkowania ziemi, wybrane zagadnienia socjologiczne i kulturowe, a takze
ekonomiczne [Bogocz 2010, s. 79-80]. Podejscie takie zasadniczo jednak ogranicza zakres

' Autor wymienia rowniez inne potencjalne przyczyny nizszej dynamiki spadku produkcji i zatrudnienia

w rolnictwie w USA w okresie wielkiego kryzysu: 1) wysokie koszty state produkcji rolnej zwiazane z
powigzaniem pracownikow z gospodarstwem oraz kosztami alternatywnymi posiadania ziemi; 2) wieksza
sktonnos¢ rolnikoéw do sprzedazy po nizszych cenach niz do zmniejszenia wolumenu produkcji; 3) duzy
udziat produkcji ,,na potrzeby wlasne”; 4) czynniki ,,techniczne” produkcji rolnej ograniczajace reakcj¢ na
impulsy cenowe, zwigzane glownie z dlugim cyklem produkcyjnym; 5) niski poziom zmonopolizowania
producentow rolnych [Johnson 1950, s. 541-547].

Obszernego i wieloptaszczyznowego przegladu struktury agrarnej Polski i Unii Europejskiej dokonuje
Adam Majchrzak [2015, s. 101-159].
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badan nad strukturami wytworczymi rolnictwa, pomijajac pozostale istotne dla produkcji
rolnej czynniki wytworcze —kapitat i pracg. Zatem pelny obraz rolniczych struktur czynnikow
wytworczych mozna otrzymac dopiero przez ukazanie kombinacji trzech zasobow oraz ich
wewnetrznej ztozonosci. Ponadto analizg struktur rozszerzy¢ mozna o strong wynikowa, uka-
zujaca strukture produkeyjna’. Podejécie takie czyni badania nad strukturami wytworczymi
rolnictwa zagadnieniem ztozonym i wielowymiarowym?®. W kontekscie elastycznosci podazy
znaczenie struktur wytworczych, utozsamianych z kombinacja stosowanych w rolnictwie
czynnikow wytworczych (pracy, kapitatu i ziemi), jest rownie istotne. Zgodnie z prawem
podazy, wielko$¢ produkcji rosnie wraz ze wzrostem cen. Jednak to od decyzji producenta
zalezy, w jaki sposob odpowie na impulsy cenowe. Do zmian w rozmiarach produkcji moze
on dazy¢ w sposob intensywny lub ekstensywny, forsujac zmiany produktywnosci lub zasobu
kazdego z czynnikéw wytworczych — pracy, kapitatu i ziemi.

Celem artykutu jest ustalenie, w jak duzym stopniu zmiany zachodzace w strukturach
wytworczych polskiego rolnictwa w latach 1999-2013 wynikaty z dostosowan do ceno-
wych uwarunkowan na rynkach produktéw rolnych i czynnikow wytworczych. Dla jego
osiggniecia, obliczona i poréwnana zostanie elastyczno$¢ zasobowa i efektywnosciowa
zastosowania poszczegdlnych czynnikow wytworczych.

SZACOWANIE CENOWEJ ELASTYCZNOSCI PODAZY ARTYKULOW
ROLNYCH I STRUKTUR CZYNNIKOW WYTWORCZYCH

W teorii mikroeckonomii cenowa elastyczno$é podazy okreslana jest jako stosunek
wzglednej zmiany wielko$ci podazy dobra w stosunku do wzglednej zmiany jego ceny
[Rekowski 2011, s. 74]. O ile jednak operacjonalizacja tego prostego konceptu na gruncie
badan mikroekonomicznych nie nastrgcza wielu trudnosci, o tyle w kontekscie badan
makro- czy tez mezoekonomicznych, szczegdlnie zas tych powigzanych ze specyficznym
sektorem rolnym, pomiar elastycznosci cenowej podazy stanowi duzo wicksze wyzwanie.
Zvi Griliches [1956] zaproponowal sposob estymacji elastycznos$ci cenowej podazy oparty
na $redniej oszacowanych wczesniej warto$ci elastyczno$ci cenowej popytu na czynniki
wytworcze, wazonej ich udzialem w catkowitej wielkosci poniesionych naktadow. Marc
Nerlove [1956] zauwazyl jednak, ze wyniki oszacowan elastycznosci podazy surowcow
rolnych (utozsamianej w jego podejsciu z powierzchnig zasiewu danego zboza) moga by¢
zanizone ze wzgledu na brak rozréznienia w obliczeniach prognozowanej przez rolnikow
ceny, ktora stanowi gldowna cenowa determinante podazy, z ceng z okresu poprzedniego. W
zaproponowanej metodzie, uwzgledniajacej to swoiste dla rolnictwa opdznienie decyzyjne
jako determinant¢ podazy badacz wyszczeg6lnit rowniez ceny z wezesniejszych okresow.
Model Nerlove’a stanowit baz¢ dalszych badan elastycznosci cenowej podazy, ktorych
przegladu dokonali Hossein Askari i John Cummings [1977]. Wskazali oni dokonane w
modelu modyfikacje trojakiej natury. Po pierwsze, zmiany dotyczyly uwzglednianych w
modelu zmiennych. Do okreslenia cen stosowano najczesciej rzeczywiste ceny rynkowe,
stosunek cen producentdow do indeksow cen konsumentow, wskaznik nozyc cenowych oraz

3

Podejscie takie prezentuja A. Czyzewski i Anna Matuszczak [Czyzewski, Matuszczak 2006, s. 30-65], w
badaniach struktur wytworczych rolnictwa uwzgledniajac poza strukturg agrarng rowniez strukture zatrud-
nienia, zasobéw materialnych oraz produkeji.

Przyktadem tej wielowymiarowosci moga by¢ poglady rozszerzajace strukturalng analize rolnictwa o struktury
zarzadcze 1 sytuujace ten obszar badan w obrebie zatozen ekonomii neoinstytucjonalnej [Czyzewski 2007].



10 ANDRZEJ CZYZEWSKI, JAKUB STANISZEWSKI

stosunek cen danego produktu do cen innych produktéw rolnych. Do okreslenia rozmiar6w
podazy stosowano za$ fizyczne rozmiary produkcji lub powierzchni¢ upraw. Po drugie,
do modelu wprowadzano tez dodatkowe zmienne, istotnie wptywajace na wielkos$¢ po-
dazy. Najczesciej dotyczyly one warunkow pogodowych, postgpu w metodach produkeji,
poprawy infrastruktury oraz wzrostu popytu. Po trzecie, analiz¢ rozszerzono o rosliny
plonujace w cyklu wieloletnim. Nalezy wspomnie¢ takze prace Luthera G. Tweetena i
Leroy'a Quance’a [1969, s. 350], w ktorej oszacowano wptyw cen produktéw rolniczych
na dostosowanie ilosci i wydajnosci naktadow w rolnictwie.

W artykule przyjeto metode obliczania elastyczno$ci zaproponowang przez Leenderta
Marinusa Koycka [za: Zielinski 2002, s. 30-35]. Zaktada ona wystgpowanie opoznien,
ktorych efekt jest asymetryczny i zmniejsza si¢ w stalym, proporcjonalnym stopniu. Przyj-
mujac powyzsze zalozenie oraz traktujac czas jako zmienng dyskretna, funkcje podazy
produktow rolniczych mozna przedstawi¢ wzorem:

V=¥ b, 1)
>

gdzie: Y — wielko$¢ podazy w okresie ¢, p,  — wskaznik relacji cen’ w okresie ¢ — 1, a, b,
b, — szacowane parametry strukturalne.

Zgodnie z zalozeniem przyjetym przez Koycka, seria wspotczynnikow b, moze w pew-
nym punkcie, np. i = k, przyja¢ forme ciggu geometrycznego o statym ilorazie J, gdzie
0<8<1. Wowczas Y staje si¢ funkcjg k— 1 niewazonych opoznionych cen i geometrycznie
wyrazonych przecietnych wszystkich pozostatych cen. Dla k£ = 0 rownanie przybiera postac:

Y=a+bptbop +bdp  +.. )

Jezeli za§ rownanie zostanie opdznione o jeden okres i przemnozone przez 9, to
przybiera postac:
— 2
oY, =ad+bop, +bop,,+ .. 3)

Odejmujac od formuty (3) formule (2), otrzymujemy nastepujace wyrazenie:

Y =a(l-0)+byp+dY “4)

Parametry rownania (4) oszacowa¢ mozna na podstawie danych makroekonomicz-
nych, korzystajac z metody najmniejszych kwadratow, i na ich podstawie okresli¢ wartosci
krotkookresowej oraz dtugookresowej elastycznosci zgodnie ze wzorami:

g, P
& = b, y (5)
b,p
e, =—r— 6
T sy (6)

gdzie: g, —elastycznos¢ krotkookresowa, €, — elastycznos¢ dugookresowa, D —przecietny

poziom wskaznika relacji cen, Y — przecigtna wielko$¢ podazy.

> Rozumiany jako stosunek zmiany cen towarow sprzedawanych do zmiany cen towaré6w nabywanych, dla
zmian liczonych w stosunku do roku poprzedniego (indeks tancuchowy).
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Warto$¢ wskaznika elastycznosci krotkookresowej reprezentuje przecigtng wartosé
elastycznosci struktur czynnikow wytworczych w badanym okresie, wskaznik elastycznos$ci
dhugookresowej obrazuje za$ skumulowany efekt zmiany relacji przyrostu cen produktéw
rolnych do przyrostu cen $rodkéw produkcji. Wskaznik elastycznosci dlugookresowej
ujmuje zatem wpltyw zmian wskaznika nozyc cen w okresie ¢ — 2 oraz wczesniejszych,
z uwzglednieniem ich geometrycznie malejacej sity oddzialywania. Mozna wigc przyjac
za krotki okres jeden rok, gdy to zmiana ceny jest w stanie wywota¢ reakcje po stronie
podazy, za dtugi okres perspektywe wieloletnig, gdy mozliwe jest pelne dostosowanie si¢
producentéw rolnych do zmian w poziomie lub strukturze cen [Zielinski 2002, s. 17]. Za-
prezentowang metode wykorzystano do okreslenia elastyczno$ci zasobow pracy, kapitatu

Tabela 1. Zmienne wykorzystane w badaniu cenowej elastycznosci struktur czynnikow
wytworczych

Zmienna Symbol  Zrédto Opis
suma wartosci produkcji roslinnej i zwierzgcej (bez
uwzglednienia warto$ci  wyswiadczonych ustug)

Produkcja towarow

rolnlczych Y Eurostat' w cenach bazowych (z uwzglgdnieniem doplat do
(ang. agricultural . .
produktéw oraz podatkéw), stalych z 2005 r. (bez
goods output) Lo . .
uwzglednienia inflacji), wyrazona w mln zt
Powierzchnia suma powierzchni pod zasiewami, gruntow
uzytkdw rolnych I GUS ugorowanych, upraw trwalych (w tym sadow),
(ang. agricultural ogrodow przydomowych, tgk trwatych oraz pastwisk
land) trwatych, wyrazona w tys. ha
Nak.lady.pracyw catkowite naklady pracy ludzkiej w ramach
rolnictwie Iy . . S
; w Eurostat® dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego,
(ang. agricultural . 2
> wyrazone w tys. AW U
labour input)
suma zuzycia posredniego (ang. fotal intermediate
consumption) 1 zuzycia $rodkow trwatych (ang.
Naktady kapitatu fixed capital consumption) w cenach bazowych

3
¢ Eurostat (z uwzglednieniem doptat do produktow oraz

podatkéw), stalych z 2005 r. (bez uwzglednienia
inflacji), wyrazona w mln zt

stosunek wskaznika cen produktow rolnych sprzedawa-

w rolnictwie

Nozyce cen

dla rolnictwa P GUS nych do wskaznika cen towaréw i ustug zakupywanych

Produktywnos¢ I obliczenia iloraz wartosci produkcji towarow rolniczych do

ziemi » wlasne  powierzchni uzytkow rolnych (Y/L)

Wydainodé prac W obliczenia iloraz warto$ci produkcji towaréw rolniczych do
yaa) pracy » wlasne  naktadow pracy w rolnictwie (Y/W)

Produktywnos¢ c obliczenia iloraz wartosci produkcji towaréw rolniczych do

kapitatu » wlasne  naktadow kapitatu w rolnictwie (¥/C)

Kody Eurostat: ' aact eaa03; 2aact ali0l; aact eaa03.

? Ze wzgledu na duzy udziat pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz sezonowego zatrudnienia
pracownikéw dorywczych naklady pracy w rolnictwie zostaly wyrazone w umownych
rocznych jednostkach pracy (AWU). Umowna jednostka pracy (AWU) jest ekwiwalentem czasu
przepracowanego w ciggu roku w gospodarstwie rolnym przez 1 osobe¢ pelnozatrudniong w
rolnictwie. W Polsce przyjeto 2120 godzin przepracowanych w ciggu roku jako réwnowaznik
pelnego etatu (roczng jednostke pracy) [GUS 2015, s. 50].

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Kalinska, Wrzaszcz 2006, s. 11, GUS 2015].
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i ziemi oraz elastycznosci ich produktywnos$ci wzgledem zmian w rozmiarach wskaznika
nozyc cenowych. Zakres czasowy badania obejmuje lata 1999-2013. Szczegotowa specy-
fikacj¢ danych wykorzystanych w badaniu przedstawiono w tabeli 1.

WYNIKI BADAN

Pierwszym etapem szacowania elastycznosci zgodnie z przyjeta metoda jest estymacja
funkcji regresji dla rownania (4). Wyniki estymacji zaprezentowano w tabeli 2. Wskazuja
one na mata zalezno$¢ zmiennych opisujacych czynniki wytworcze oraz ich produktyw-
nos¢ od uwarunkowan cenowych. W wigkszosci przypadkéw zmiennos$¢ wyjasniana byta
bowiem w glownej mierze przez wartosci zmiennej objasnianej z okresu poprzedniego.
W wickszo$ci przypadkow oszacowane modele dobrze opisywaly zmienno$¢ badanych
zjawisk, o czym $wiadcza wysokie wartosci wielorakiego R?, znajdujace si¢ w przedziale
0,54-0,92. Jedynie w przypadku zmiennej opisujacej zasob kapitatu zadna ze zmiennych
wprowadzonych do modelu nie byla istotna statystycznie, co doprowadzito do sytuacji,
w ktorej cate rdwnanie regresji okazato si¢ nieistotne statystycznie na poziomie o = 0,05
(warto$¢ statystyki p > 0,05). Przyjeta metoda zaktada liniowa postac regresji i do jej sza-
cowania wykorzystano metod¢ najmniejszych kwadratow. Aby moc zastosowac ja w kla-
sycznej formie nalezy spelni¢ wiele zatozen. Wyniki weryfikacji tych zatozen, dokonane
za pomocg statystycznych testow serii, testu Shapiro-Wilka oraz testu Goldfelda-Quandta
przedstawiono w tabeli 3. Ze wzgledu na wystgpowanie w modelach opdznionej zmiennej
czasowej zrezygnowano z pomiaru autokorelacji testem Durbina-Watsona. W przypadku
testow serii 1 Goldfelda-Quandta szeregowania reszt dokonano wedtug rosnacej wartosci
zmiennej reprezentujacej opoézniong warto$¢ nozyc cen. Wartosci empiryczne testow,
zapisane wytluszczonym drukiem, odnosza si¢ do rownan regresji, w ktorych zatozenia
klasycznej metody najmniejszych kwadratéw nie sg spetnione.

Tabela 2. Wyniki estymacji parametréw rownan regresji opisujacych ksztattowanie elastycznosci
cenowej czynnikow wytworczych w rolnictwie

Zmienna objasniana Rownanie regres;ji Wielorakie R?
w W=149,59+31285p,  +0,77“ W | 0,7470
W =5842,48 —4623,28p, . +0,99* W 0,9247
P P 1 pt-1
Wp* W *=-396+3701,73"p  +087* W 0,9998
P t-1 pt-1
C C=127820,25+2076,52 p,_, +0,30 C _, 0,1859
C, C =0,03+0,1918p_, +0,85C _ 0,8639
P t=1 pt-1
L L =5705,63-262p, +0,71“L 0,5477
L L =149,59+312,85p  +0,77 L 0,8038
P P -1 pt-1
L* L*=008180+40225p +0,87°L 0,9997
P )4 -1

pt-1

W — naktady pracy, w, - wydajnos¢ pracy, C — naktady kapitatu, C - produktywnos¢ kapitatu,
L —naktady ziemi, L—- produktywnos$¢ ziemi; * parametry istotne statystycznie na poziomie a = 0,05.
Rownania regresji nieistotne na poziomie a = 0,05 zapisano wytluszczonym drukiem.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat i GUS.
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Tabela 3. Weryfikacja zatozen metody najmniejszych kwadratow estymacji parametroéw rownan
regresji opisujacych ksztattowanie elastycznosci cenowej czynnikéw wytworczych w rolnictwie

Wyszczegdlnienie Wartos$ci w w, w, * C Cp L L, L, *
krytyczne
(a.=0,05)

Losowos¢' X 83-11 Ty Sinm 104-12 94-12 84-12 93-11 Ty

Normalno$¢ rozktadu? 0,88 091 097 091 094 087 074 086 0,99
Homoskedastycznosé? 3,79 3,7 7,19 1,58 1,21 3,02 2,12 6,65 133

Oznaczenia jak w tabeli 2.

* Wyniki testow dla wazonej metody najmniejszych kwadratow: ! test serii, przedzial warto$ci
krytycznych w subskrypcie dolnym, 2 test Shapiro-Wilka, * test Goldfelda-Quandta.

Zrodto: opracowanie whasne.

Wyniki przeprowadzonych testow wskazuja na pewne odstgpstwa od zatozen kla-
sycznej metody najmniejszych kwadratéw. Brak normalnos$ci rozktadu reszt w przypadku
kilku szacowanych modeli wynika¢ moze jednak z niewielkiej liczby obserwacji (N = 15)
oraz z istotnego wptywu zmiennych nieuwzglednionych w modelu. Dostgpnos¢ danych nie
pozwala na zwigkszenie liczby obserwacji, a stosowana metoda szacowania elastycznosci
nie uzasadnia dodania do modelu dodatkowych zmiennych, co zasadniczo uniemozliwia
korekte btedow. Heteroskedastyczno$é, czyli niestalo$¢ wariancji w zbiorze reszt, wy-
stepujaca w przypadku modeli opisujacych elastyczno§¢ produktywnosci pracy i ziemi
wzgledem zmian wielkosci nozyc cenowych, zostata skorygowana przez zastosowanie
wazonej metody najmniejszych kwadratow. Wyniki szacowania rdwnan regresji tg me-
todg zaprezentowano w tabeli 2. (oznaczone symbolem *). Modele te cechowata wysoka
warto$¢ wielorakiego R2. Rowniez testy zatozen klasycznej metody najmniejszych kwa-
dratow wykonane dla tych modeli (tab. 3.) nie wskazaty braku ich spetnienia, co uzasadnia
wykorzystanie do dalszych obliczen wspolczynnikow oszacowanych na ich podstawie.

Niska istotno$¢ zaleznosci pomigdzy wielkoscia wskaznika nozyc cen a badanymi zmiennymi
pozwala przypuszczaé, ze rowniez szacowane w kolejnym etapie badan wskazniki elastycznosci
beda niskie. Natomiast wysokie warto$ci
& implikuja relatywnie wysokie wzgledem Ta_bela 4. Elastyczno$¢ cenowa sFruktur _
wskaznikéw krotkookresowych wartosci czynnikow wytworczych w rolnictwie polskim
elastycznosci dlugookresowej. Wskazniki w latach 1999-2013

cenowej elastycznosci struktur czynnikow — Zmienna Elastyczno$¢

wytworczych, oszacowane zgodnie ze wzo- ~ Objasniana  krétkookresowa  dhugookresowa

rami (5) 1 (6), prezentuje te}b§la 4.k - w 0,1388 0,6111
Oszacgwane wartosci wskaznikow W 0.1039 0.8351

elastycznosci potwierdzajg stawiang na »

podstawie badan literaturowych hipotezg C 0,0481 0,0687

o niskiej elastycznosci cenowej struktur C, 0,1389 0,9430

czynnik@w wytworczych w.rglnictwie. L 00137 -0,0477

Po analizie uzyskanych wynikow trzeba .

stwierdzi¢, ze zdecydowanie najnizsza L 0,0410 0.3068

clastyczno$cig charakteryzowat si¢  Oznaczenia jak w tabeli 2.
czynnik ziemi. Konstatacja ta nie jest * Warto$ci z modeli szacowanych wazong metoda

zaskakujaca, zwazywszy na niemobilnogé ~ Dajmniejszych kwadratow.
Zrodto: opracowanie wiasne.
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i ograniczonos$¢ tego zasobu oraz mezoekonomiczny charakter przeprowadzonych badan.
W obrgbie sektora rolnego jako calo$ci nie ma bowiem mozliwosci zwigkszania zasobu
ziemi, co odzwierciedla jedynie nieznacznie roznigca si¢ od zera warto$¢ wskaznikow
elastycznosci, zarowno w krotkim, jak i dtugim okresie. Rolnicy maja natomiast mozli-
wo§$¢ reakcji na impulsy cenowe poprzez zmiany produktywnosci, jednak w tej sytuacji
elastycznos$¢ jest mata, cho¢ znaczaco wzrasta w dlugim okresie. Duza réznica pomiedzy
wartoscig krotko- i dlugookresowej elastycznos$ci w tym przypadku dowodzi¢ moze
duzego uzaleznienia wydajnosci ziemi w polskim rolnictwie od struktury agrarnej. Jej
niekorzystne uksztattowanie (rozdrobnienie gospodarstw) nie pozwala znaczaco poprawic¢
produktywnosci w krotkim okresie. Istotng poprawe osiaggnaé¢ mozna dopiero w dtuzszym
okresie, wraz z zachodzeniem proces6w koncentracji produkc;ji.

Niewiele wigksza elastycznos$¢ zidentyfikowano w przypadku zasobow kapitatu.
Roéwniez na nig moga wptywac czynniki zewnetrzne. Z jednej bowiem strony, polskie
rolnictwo jest niedokapitalizowane, co wynika z utrudnionego dostepu do finansowania
inwestycji w gospodarstwie, z drugiej za§ — majatek trwaty w wigkszosci gospodarstw
jest bardzo zuzyty, co czyni jego sprzedaz (zmniejszenie jego zasobow) niecoptacalnym.

Wyzsza elastyczno$¢ mozna wskazywaé w przypadku trzech pozostalych badanych
zmiennych — produktywnosci kapitatu, zasobéw pracy i wydajnosci pracy, cho¢ wciaz jest to
elastyczno$¢ niska. Z powyzej wymienionych najsilniej na zmiany nozyc cen reaguje produk-
tywno$¢ kapitatu — zar6wno w krotkim, jak i dlugim okresie. Sytuacj¢ t¢ mozna powigzaé z
posiadanymi przez gospodarstwa rolne w Polsce rezerwami w tym zakresie. Kiedy majatek
jest wykorzystywany ponizej swojej maksymalnej produktywnosci, w prosty sposob zwigkszaé
mozna intensywnos$¢ jego uzycia, przektadajaca si¢ w dalszej kolejnoséci na wyniki produkceyj-
ne. Bardziej doglebnie nalezy przyjrzeé si¢ rowniez wskaznikom zasobéw oraz wydajnosci
pracy. Traktujac je zbiorczo mozna stwierdzié, ze czynnik ten okazat si¢ najbardziej elastyczny
z omawianych. Jednak za interesujacy nalezy uznaé fakt, ze w krotkim okresie relatywnie
wyzsza jest elastyczno$¢ zasobow, podczas gdy w dlugim wydajnoscei. Zaleznos¢ t¢ thumaczy¢
mozna specyfika pracy w rolnictwie, ktora w duzej mierze wykonywana jest przez wlasciciela
gospodarstwa i jego rodzing®. W krotkim okresie zatem mozna fatwo zmienia¢ wielko$¢ stru-
mienia z zasobdw czynnika pracy zaangazowanych przy produkcji rolniczej, poprzez zmiang
obcigzenia pracg cztonkow rodziny. W dtugim okresie te proste srodki jednak si¢ wyczerpuja
i konieczna jest zmiana jako$ciowa, polegajaca na zmianie wydajnosci pracy. Na rysunku 1.
prezentowano omawiane wyniki w sytuacji zwierania (pozytywny efekt dochodowy w rolnic-
twie) i rozwierania nozyc cenowych (pogorszenie sytuacji w tym zakresie).

Dhugos$¢ strzatki obrazuje rozmiary elastycznosci dtugookresowej, stupka zas — ela-
stycznosci krotkookresowej. Im sg one dhuzsze, tym elastycznosé jest wigksza, co oznacza
tez wigksza wrazliwosé¢ wielko$ci 1 produktywnosci zasoboéw na zmiany wskaznika nozyc
cen. Zwrot strzatki oznacza kierunek oddziatywania. Charakterystyczna dla wigkszoSci
badanych zmiennych jest sytuacja dodatniej elastycznosci — wzrostu naktadow/produktyw-
nosci w sytuacji zwierania nozyc cenowych i spadku w sytuacji rozwierania. Okreslajac
kierunki ewolucji struktur czynnikow wytworczych rolnictwa w Polsce w sytuacji zmiany
nozyc cenowych nalezy stwierdzié, iz zarowno w przypadku ich rozwierania, jak i zwiera-
nia jedyng zmienng zasobowa podlegajaca istotnej zmianie sa naktady pracy. Zmniejszaja
si¢ one w sytuacji rozwierania i zwigkszaja w sytuacji zwierania nozyc cenowych. Sektor

® W 2013 r. pracodawcy i pracujacy na wlasny rachunek w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie
stanowili 95% wszystkich osob pracujacych w rolnictwie [GUS 2015, s. 149].
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zwieranie nozyc cenowych
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rozwieranie nozyc cenowych

|:| elastyczno$¢ krotkookresowa l elastyczno$¢ dlugookresowa

W — naktady pracy, w,- wydajnos¢ pracy, C — naktady kapitatu, C - produktywno$¢ kapitatu,
L — naktady ziemi, L — produktywnos¢ ziemi.

Rysunek 1. Elastycznos$¢ struktur czynnikow wytworczych polskiego rolnictwa w sytuacji
rozwarcia i zwarcia nozyc cenowych
Zrddto: opracowanie wiasne.

rolny silniej reaguje poprzez zmiany jako$ciowe w odniesieniu do wydajnosci pracy i
produktywnosci kapitatu. Wszystkie badane zmienne, w krétkim 1 dlugim okresie, cechuje
jednak niska elastyczno$¢ wzgledem zmian nozyc cenowych.

WNIOSKI

Dokonane w opracowaniu oszacowanie dowodzi niskiej elastycznosci struktur czynni-
kow wytworezych wzgledem nozyc cenowych w polskim rolnictwie. Elastyczno$¢ cenowa
struktur czynnikow wytworczych w Polsce w duzej mierze determinowana jest specyficz-
nymi wlasciwosciami tych czynnikéw oraz uwarunkowaniami zewngtrznymi, charakte-
rystycznymi dla polskiego rolnictwa. O ile niska elastyczno$¢ zasobow i produktywnosci
ziemi wydaje si¢ uniwersalna dla wigkszosci krajow, o tyle niska elastyczno$¢ zasobow
kapitatu i relatywnie wysoka zasobow i wydajnosci pracy stanowi symptom niedokapita-
lizowania oraz nadmiernego uzaleznienia produkcji od czynnika pracy, specyficznych dla
rolnictwa w Polsce. Na podstawie niskiej elastycznosci cenowej wnioskowac tez mozna o
wcigz stabym powigzaniu rolnictwa z rynkami rolnymi i niskiej wrazliwo$ci na impulsy
z nich ptynace. Do potwierdzenia powyzszych tez niezbedne bytoby jednak wyznaczenie
porownywalnych wskaznikow elastycznosci struktur czynnikéw wytworczych dla innych
krajow, w szczegdlnosci pozostatych krajow Unii Europejskiej.
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Andrzej Czyzewski, Jakub Staniszewski

THE PRICE CONDITIONS AND CHANGES OF THE STRUCTURE OF PRODUCTION
FACTORS IN THE POLISH AGRICULTURE IN THE YEARS 1999-2013

Summary

Conducted research concerns the impact of the prices on the volume and the productivity of production
factors. The purpose of the article is to explain to what extent changes in the structures of production factors
in the polish agriculture in the years 1999-2013 are the consequence of adaptation to price conditions on the
agricultural products markets and production factors markets. The estimated parameters of the price elasticity
of production factors structures indicated low sensitivity of the production factors in agriculture on price impulse
in the short term and higher the long term. In the case of the volume and the productivity of land factor, elasticity
was close to zero. The highest elasticity characterized capital productivity, labour productivity and labour volume.
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Synopsis. Celem badania byto zdiagnozowanie i ocena, czy niewyptacalnos¢ przedsigbiorstw
sektora prywatnego (ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora matych i $rednich przedsigbiorstw
oraz sektora rolnego) mozna ocenia¢ z wykorzystaniem poziomu przychodow ze sprzedazy.
W analizach panelowych matych i $rednich przedsigbiorstw uwzgledniono dane z lat 2007-
2011 dla 451 przedsigbiorstw (facznie 2255 obserwacji), a po przeksztatceniach 408 jednostek
(tacznie 1942 obserwacje). Do uzupetnienia analizy wykorzystano badania przeprowadzone
z uzyciem kwestionariusza ankiety w 2014 r. Stwierdzono, ze identyfikacja niewyptacalnosci
jest postegpowaniem wieloaspektowym, wymagajacym postrzegania problemow finansowych
przedsigbiorstwa m.in. z punktu widzenia cash flow, zapewnienia bezpieczenstwa finansowego
czy kontroli czynnikow powigzanych z poziomem przychodow ze sprzedazy.

WSTEP

Identyfikacja niewyptacalnosci przedsigbiorstw w dynamicznie zmieniajacym si¢
otoczeniu stala si¢ nie lada wyzwaniem tak dla samych przedsigbiorcow, jak osob z ich
otoczenia. Badania z tego zakresu prowadzone sg od wielu lat (szczegdlnie szeroko reali-
zowane w zakresie prognozowania upadtosci i bankructw przedsiebiorstw?). Nadal jednak
aktualna pozostaje kwestia: jakie narz¢dzia pozwalaja skutecznie i w stosunkowo prosty
sposob zidentyfikowaé rosngce ryzyko niewyptacalnosci.

Na wstepie nalezy zdefiniowaé pojecie ,,niewyplacalnos¢”. Jest ona rozumiana jako
niezdolno$¢ do pokrycia majatkiem zobowigzan przedsigbiorstwa. Niewyptacalno$¢ ma

' Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/03/B/HS4/05503.

2 Badania prowadzili m.in. Elzbieta Maczynska [Maczynska 2009], Katarzyna Boratyfiska [Boratyfiska
2014], Btazej Prusak i Tomasz Korol [Prusak, Korol 2009].
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charakter dlugoterminowy, w przeciwienstwie do utraty ptynnosci, ktora rozumiana jest
jako brak mozliwosci terminowego regulowania zobowiazan, a zatem rozpatrywana jest
w ujeciu krotkoterminowym. Niewyptacalnos¢ i utrata ptynnosci zwykle ze soba wspot-
wystepuja, gdyz utrata ptynnosci w dtuzszej perspektywie prowadzi do niewyptacalnosci.

Jedna ze zmiennych warunkujacych funkcjonowanie i rozwdj przedsigbiorstwa jest
poziom przychodow ze sprzedazy. Problematyka niewyptacalnosci i poziomu przychodow
ze sprzedazy wiaze si¢ z kwestig mozliwosci i tempa zamiany naleznosci za sprzedane
produkty (ustugi) na gotdwke. Istota poziomu i mozliwos$ci wzrostu przychodéw ze sprze-
dazy jest wazna dla przedsigbiorstw sektora prywatnego, a szczeg6lnie dla sektora matych
i §rednich przedsiebiorstw, w tym rolnego, z tego powodu, ze sa to podmioty szczegdlnie
narazone na zatory platnicze, a zatem i na problemy z terminowym regulowaniem zobo-
wigzan. W tych jednostkach niezwykle wazne sg czynniki ksztattujace poziom przychodow
ze sprzedazy, ze szczegdlnym uwzglednieniem efektow pienigznych ze zrealizowanej
sprzedazy. Wigkszo$¢ podmiotéw z obszaru rolnictwa ma cechy matego i sredniego przed-
sigbiorstwa, mozna wigc w obszarze narze¢dzi identyfikacji niewyptacalno$ci rozpatrywac
te dwa sektory tacznie.

Niewyplacalnos$¢ przedsigbiorstw w wigkszosci wypadkow prowadzi do ich ban-
kructwa. W odniesieniu do matych i $rednich przedsi¢cbiorstw, a takze matych jednostek
funkcjonujacych w rolnictwie trudno doszukiwac si¢ rozbudowanych mozliwosci restruk-
turyzacyjnych (szczegélnie w obszarze finansowym). Takie mozliwosci istnieja, jednak
aby mozliwa byla skuteczna poprawa sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, konieczne
jest ustalenie takich narzedzi identyfikacji niewyptacalnosci, ktore pozwolg na skuteczng
reakcje przedsigbiorcy.

W toku prowadzonych w ramach projektu badan rozpoznano czes¢ narzedzi (np.
poziom cash flow?, relacje kapitatu wlasnego do aktywow trwatych i inne), ktore mozna
wykorzysta¢ w identyfikacji ryzyka niewyptacalnosci. Pole badan pozostaje jednak nadal
szerokie. W niniejszym opracowaniu podj¢to probe zweryfikowania jako determinanty
niewyptacalnosci zmiennej, ktora sa przychody ze sprzedazy. Nie ma bowiem mozliwo-
$ci funkcjonowania przedsigbiorstwa w dtuzszym czasie, jesli nie bedzie ono wytwarzaé
produktow (ustug), ktore znajda na rynku nabywcow. Dodatkowo wazne sg mozliwosci
stabilizacji, a takze wzrostu poziomu sprzedazy. Kolejnym niezbednym warunkiem jest
skuteczna zamiana przychodoéw ze sprzedazy na gotowke i dalsze ich efektywne wyko-
rzystanie. Jednym z elementdw laczacych kwestie przeptywow pieni¢znych i poziomu
sprzedazy jest obszar bezpieczenstwa finansowego przedsigbiorstwa wyrazany catkowitym
finansowaniem aktywow trwatych kapitalem wlasnym (w najbardziej rygorystycznym
ujeciu ztotej reguly bilansowej). Obszar ten zostat rozpatrzony na wezesniejszym etapie
badania, nie begdzie wige tu opisywany. Dotychczasowe rozwazania daja podstawe do
uznania za zasadne przyjecie poziomu przychodow ze sprzedazy jako kolejnej zmiennej w
procedurze identyfikacji niewyptacalno$ci przedsigbiorstw sektora prywatnego (ze szcze-
golnym uwzglednieniem matych i srednich przedsigbiorstw — w tym z sektora rolniczego).

Nalezy pamigta¢ o niejednorodnosci podmiotéw w ramach poszczegolnych sektorow
(co chociazby na przyktadzie spolek Agencji Nieruchomosci Rolnych wykazata Anna
Grontkowska [Grontkowska 2007]), a problem ten dotyczy zaréwno sektora malych i
srednich przedsigbiorstw, jak i podmiotow rolniczych.

por. np. [Franc-Dabrowska, Porada-Rochon 2015].
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Poszukujac w literaturze uzasadnienia dla przychodow ze sprzedazy jako narze¢dzia
identyfikacji niewyptacalno$ci, warto przywota¢ badania Bogustawa Golgbiowskiego,
ktory przytaczajac badania Andrzeja Parzonko*, wskazal, ze wzrost produkcji (mleka)
moze przynie$¢ korzystny efekt, jednak pod warunkiem racjonalnych inwestycji, gdyz
zbyt wysoki ich poziom moze przyczyni¢ si¢ do niewyptacalnosci [Gotgbiowski 2008].
Badania relacji migdzy rentownoscia a ptynnoscia finansowa w znacznie zréznicowanej
grupie przedsi¢biorstw — wybranych grup producentéw owocow i warzyw — prowadzili
Joanna Pawlak i Dariusz Paszko, wykazujac pozytywna zalezno$¢ migdzy plynnoscia
finansowa a rentownoscia [Pawlak, Paszko 2014]. Potwierdzenie dodatniej zalezno$ci
miedzy odrgbnymi obszarami oceny sytuacji finansowej przedsi¢biorstwa jest takze wazne
z punktu widzenia badania ryzyka niewyptacalnosci. Niewyplacalno$¢ moze bowiem grozi¢
nie tylko przedsigbiorstwu, ktore boryka si¢ z trudno$ciami ptatniczymi, ale takze takim
podmiotom, ktére kumulujg nadmierne poziomy §rodkdéw pienieznych, ponoszac koszty
alternatywne ich biernego utrzymywania, a takze ograniczajac (lub wrecz uniemozliwiajac)
ich rozwoj. Z drugiej strony, ryzyko niewyplacalnosci dotyczy przedsi¢biorstw, w ktorych
si¢ nie inwestuje, jak i w tych przeinwestowanych.

Potwierdzenie wagi zalezno$ci mi¢dzy ptynnoscig a rentownoscig mozna odna-
lez¢ w badaniach Danuty Zawadzkiej, Romana Ardana i Ewy Szafraniec-Siluty, ktorzy
stwierdzili, ze w przedsi¢biorstwach rolniczych wzrost poziomu rentownosci aktywow
ogbélem powoduje wzrost wskaznika ptynnosci szybkiej. Dodatkowo, zwigkszenie po-
ziomu finansowania aktywow przedsi¢biorstw rolniczych kapitalem wlasnym skutkuje
poprawa wskaznika szybkiego ptynnosci finansowej [Zawadzka i in. 2011]. Istnieje wigc
dowiedziona naukowo zalezno$¢ miedzy ptynnoscia i rentownos$cia. Z kolei rentowno$¢
jest bezposrednio zalezna od poziomu przychoddéw ze sprzedazy, a to z kolei poszerza
pole badan nad niewyptacalnoscia przedsiebiorstw. Jak wynika z badan Anny Kobialki,
w przedsiebiorstwach rolniczych analizowanych przez te¢ autorke (branza migsna) ponad
90% stanowity przychody operacyjne [Kobiatka 2014]. A zatem jest to czynnik istotnie
oddziatujacy na mozliwos$ci dalszego funkcjonowania podmiotéw. Z kolei wage znaczenia
przychodow ze sprzedazy dla matych i srednich przedsigbiorstw z punktu widzenia popytu
na kredyt handlowy w badaniach modelowych udowodnita Danuta Zawadzka [Zawadzka
2009]. Uwzgledniajac wige rozne typy badan, jak rowniez rdézne grupy podmiotow, stwier-
dzono, ze nie ma watpliwosci co do wagi przychodow ze sprzedazy w identyfikacji ryzyka
niewyplacalnoéci. Dotychczas prowadzone badania w zakresie niewyptacalnosci nie byty
ukierunkowane jednak na rozpatrywanie tej kategorii finansowej jako przydatnej w tym
obszarze analiz. Dodatkowo sam poziom czy zmiana poziomu przychodéw ze sprzedazy
nie daja jeszcze informacji o zagrozeniu niewyptacalno$cia. Istotne sg determinanty po-
zytywnie 1 negatywnie wpltywajace na t¢ kategori¢. Dopiero takie podej$cie umozliwia
opracowanie bardziej kompleksowej metody identyfikacji niewyptacalnosci.

Aby mozliwe bylo kompleksowe usystematyzowanie narzg¢dzi identyfikacji niewypta-
calno$ci w przedsigbiorstwach prywatnych, konieczne jest postepowanie wedtug schematu
(rys. 1.) zaproponowanego przez Jacka Wawrzynowicza, Karola Wajszczuka i Rafala
Bauma [Wawrzynowicz i in. 2012]. Schemat ten pozwala jednocze$nie na wskazanie
miejsca badania w zakresie poszukiwania narzedzi identyfikacji niewyptacalnosci, co z
kolei umozliwia ich kompleksowe ujecie i przeciwdziatanie temu ryzyku.

*  Andrzej Parzonko porownywat gospodarstwa o zréznicowanej liczbie krow: od 7 do 50 [Parzonko 2006].



NARZEDZIA IDENTYFIKACJI NIEWYPLACALNOSCI PRZEDSIEBIORSTW SEKTORA PRY WATNEGO 21

[ System mapowania obszarow ryzyka ]
P —— o ,
L Ky denladtenmikov ke
v \ AN
[ Modele referencyjne ryzyka ] |r Lista potencjalnych czynnikdéw ryzyka E

: e SAAEEORIEEREEES

[ Wypehienie karty identyfikacji czynnikow ]

ryzyka

)

[ Opracowanie listy czynnikoéw ryzyka ]

- — — przerywana linig zaznaczono etapy postgpowania, ktorych w warstwie metodycznej i empirycznej
dotyczy badanie przedstawione w niniejszym artykule

Rysunek 1. Schemat systematyzujacy procedurg uzycia narzedzi identyfikacji niewyptacalnosci
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Wawrzynowicz i in. 2012].

Metodyka identyfikacji niewyplacalnosci przedsigbiorstw jest ztozona, a do oceny
ryzyka niewyptacalno$ci wykorzystuje si¢ wiele metod i modeli. Poza standardowymi
narzedziami sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw, w tym uwzglednianiem
takze liczby, wieku 1 wyksztatcenia kierownictwa oraz pracownikow, ocenie w pierwszym
etapie zdolnosci do terminowego regulowania zobowigzan, rozpatruje si¢ rOwniez potrzeby
i mozliwo$ci inwestycyjne (wigcej o klasyfikacjach metod identyfikacji niewyplacalnosci
w: [Franc-Dabrowska i in. 2015]).

CEL I METODYKA BADAN

Celem badania byto zaproponowanie jako narzedzia identyfikacji niewyptacalnosci
przedsigbiorstw sektora prywatnego (ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora matych i
srednich przedsigbiorstw — MSP, w tym z sektora rolnego) poziomu przychodow ze sprze-
dazy. Jednocze$nie podj¢to probe opracowania modelu ekonometrycznego — panelowego
(panel zbilansowany) na mikrodanych finansowych przedsigbiorstw. Badanie to miato na
celu zidentyfikowanie determinant wptywajacych pozytywnie i negatywnie na poziom
przychodow ze sprzedazy, co z punktu widzenia dlugoterminowego postrzegania ptynnosci
finansowej przedsiebiorstw (szczego6lnie matych narazonych na ryzyko zatorow ptatni-
czych) wydaje si¢ jednym z kluczowych elementdw oceny zagrozenia niewyptacalnoscig.

W analizach panelowych MSP uwzgledniono dane za lata 2007-2011 dla 451 przed-
sigbiorstw (tgcznie 2255 obserwacji). W kolejnych iteracjach dokonano logarytmowania
zmiennych objasnianej i objasniajacych, co umozliwito na uzyskanie lepiej uwarunko-
wanego formalnie modelu, a w modelu uwzgledniono ostatecznie 408 jednostek (tacznie
1942 obserwacje). Dodatkowo w opracowaniu uwzglgdniono wyniki badan ankietowych
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przeprowadzonych w 2014 r. na podstawie autorskiego kwestionariusza ankiety, obejmu-
jacych 100 obserwacji.

Opracowano model panelowy o stalych efektach (fixed effects). Jest to model, ktory
uwzglednia wptyw wszystkich niezmiennych w czasie czynnikéw specyficznych dla
kazdej jednostki. Ustalone efekty indywidualne eliminowane s3 przez usrednienie modelu
wzgledem czasu (indeksu £) [Kufel 2007]:

yit:ai—i_)(itﬂ—i_git

gdzie: t=1,..., T—liczba okresow, i — 1,..., N - liczba jednostek, y, — zmienna objasniana,
a.—indywidualny efekt, staty wzgledem czasu i r6zny dla roznych jednostek, X, —wektor /
x n obserwacji n zmiennych objasniajgcych, dla i-tej jednostki w czasie ¢, &, — wektor (7" 1)
T sktadnikow losowych dla i-tej jednostki.

W modelu jako zmienng objasniang przyj¢to poziom przychoddéw ze sprzedazy. Do
zbioru zmiennych objasniajacych po merytorycznej weryfikacji i analizie wspotliniowosci
zakwalifikowano miary finansowe z bilansu i rachunku zyskow i strat. Model poddano
formalnej weryfikacji.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

W tabeli 1. zaprezentowano wyniki analiz panelowych dla grupy MSP. W zwiazku z
waga poziomu sprzedazy dla osiggnigcia korzysci finansowych, w tym po uregulowaniu
naleznosci— wptywu srodkow pienieznych umozliwiajacych utrzymanie ptynnosci finanso-
wej —jest ona jednym z waznych obszaréw analiz niewyplacalnosci. Identyfikujac ryzyko
niewyplacalnosci, nalezy wigc mie¢ na uwadze determinanty przychodoéw ze sprzedazy.
Istotne sg zar6wno zmienne pozytywnie na nig wptywajace, jak i determinanty o nega-
tywnym oddzialywaniu. Ich rozpoznanie ma na celu nie tylko dzialanie prewencyjne, ale
takze stymulowanie dziatan pozadanych, umozliwiajacych dalszy rozwdj przedsigbiorstw.

Stwierdzono, ze czynnikiem negatywnie wplywajacym na zmienng objasniang jest
poziom wynagrodzen. Uwage zwraca to, ze wynik ten znalazt potwierdzenie w badaniach
ankietowych przeprowadzonych w ramach realizowanego projektu badawczego (badania
przeprowadzone w 2014 r.). Z badan tych wynika, ze przedsigbiorcy wsrod czynnikow po-
strzeganych jako wazne w identyfikacji ryzyka niewyptacalno$ci przedsigbiorstw zgtaszali
problem zatrudnienia (przejawiajacy si¢ odptywem mtodych, aktywnych pracownikow).
Utrata warto$ciowych pracownikow moze znaczaco odbi¢ si¢ na mozliwosciach dalsze-
go sprawnego funkcjonowania przedsigbiorstwa, a tym samym na poziomie sprzedazy.
Wazne — chociaz wcale niewzbudzajace watpliwosci — wydaja si¢ dwie kolejne zmienne:
zobowigzania biezace i koszt materialow, ktére pozytywnie powigzane sa ze zmienng
objasniang. Takie zalezno$ci mozna wyjasni¢ potrzebg zwickszania poziomu surowcoOw
wykorzystywanych w procesie produkcyjnym, a zatem i jednoczes$nie zwigkszajacym si¢
poziomem zobowigzan. Ich wzrost pozwala dalej na zwigkszenie skali sprzedazy. Podob-
ne (dodatnie) powigzanie przychodow ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow
z kosztem wytworzenia produktow wykazata w badaniach modelowych dotyczacych
spotdzielni mleczarskich Marzena Chmielewska [Chmielewska 2009]. Niezaleznie wigc
od tego, czy badania dotycza sektora MSP, czy tez rolniczego, pewne zaleznos$ci sg takie
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Tabela 1. Model panelowy opracowany dla matych i §rednich przedsiebiorstw

Estymacja Ustalone efekty, z wykorzystaniem 1942 obserwacji
Wiaczono 408 jednostek danych przekrojowych
Szereg czasowy dtugosci = 6
Zmienna zalezna (Y): Przychody ze sprzedazy [euro]
Odporne btedy standardowe (robust HAC)

Wyszczegolnienie Wspotezynnik Btad t-Studenta p-value Istotnosé
standardowy

Const 4,7170600 0,3471900 13,5864 <0,0001 HHE

1 wynagrodzenia -0,2679230 0,0520931 -5,1432  <0,0001 Hk

1_zobowigzania_biezace_th EUR  0,1892110 0,0242312 7,8086 <0,0001 HoHE
1 koszt _materialow_th EUR 0,2858830 0,0578148 4,9448 <0,0001 HHE

1 kapital wlascicieli/aktywa

, 0,0532626 0,0200098 2,6618  0,0079  *x*
ogblem

| kapital obrotowy netto th EUR ~ 0,0661325  0,0102451  6,4550 <0,0001  ***

1 $rodki_trwate_th EUR 0,0380724 0,0134176 2,8375  0,0046 oAk
dt 2 0,1140270 0,0156254 7,2976  <0,0001 oAk
de 3 0,1139030 0,0221132 5,1509 <0,0001 HHE
dt 4 0,1306620 0,0215891 6,0522  <0,0001 HHE
de 5 0,1400550 0,0248448 5,6372  <0,0001 oAk
dt 6 0,0860523 0,0240595 3,5766  0,0004 oAk

R-kwadrat = 0,975333
Kryterium informacyjne Akaike’a =-736,3301
Statystyka F(6, 1523) > 87,1199, p = 4,99881e-094

**% zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%.
Zrodlo: badania wlasne.

same lub zblizone, gdyz nie sg skutkiem specyfiki branzy, a efektem naturalnych zalezno$ci
zachodzacych w przedsigbiorstwie.

Wsrod dodatnio powigzanych z przychodami ze sprzedazy zmiennych wyrdzni¢ row-
niez nalezy poziom kapitatu wlasnego finansujacego aktywa ogodtem przedsigbiorstwa, co
— przy powigkszaniu poziom kapitalu wlasnego — pozwala na zwigkszenie bezpieczenstwa
finansowego przedsigbiorstwa, a to umozliwia przeciwdziatanie ryzyku niewyplacalnosci.
Podobne wtasciwosci, chociaz w krotkiej perspektywie, ma sprawne zarzadzanie kapitatem
obrotowym netto. Przeprowadzono wiele badan, zardbwno w odniesieniu do sektora MSP
(por. np.: [Zawadzka 20091]), jak i przedsigbiorstw rolniczych (por. np. [Bereznicka 2011]), w
ktorych dowiedziono pozytywny wplyw tego czynnika na sytuacje finansowa przedsiebiorstw.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania pozwolity na identyfikacj¢ determinant poziomu przycho-
dow ze sprzedazy w podmiotach sektora matych i srednich przedsigbiorstw. Dodatkowo
uzyskane wyniki analizy znalazty potwierdzenie w studiach literatury i innych badaniach,
zarowno dotyczacych MSP, jak i przedsigbiorstw rolniczych. Stwierdzono, ze przychody ze
sprzedazy (a w konsekwencji §rodki pieni¢zne uzyskane z tej sprzedazy) nie tylko stanowia
o mozliwosci funkcjonowania przedsigbiorstwa na rynku i jego rozwoju, ale moga by¢
réwniez jedna z miar umozliwiajacych identyfikacje, a zatem daja szans¢ przeciwdziatania
niewyplacalnosci przedsigbiorstw.

Szczegdlng uwage w procesie identyfikacji niewyptacalnosci z wykorzystaniem przy-
chodow ze sprzedazy nalezy zwroci¢ na problem zatrudnienia. Z punktu widzenia analizy
mikrodanych ekonomiczno-finansowych dotyczy to kosztow wynagrodzen, a z perspektywy
zarzadzajacych przedsigbiorstwami — problemu z utrzymaniem statej, dobrze przygotowanej
kadry pracownikéw. Pojawiajace si¢ ryzyko niewyptacalnosci moze wptynac nickorzystnie
na postawe¢ pracownikow, co moze przyczynié¢ si¢ do obnizenia efektywnosci. Obecnie
pracownikow cechuje wysoki stopien wrazliwosci zwigzany z warunkami pracy.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze identyfikacja niewyptacalnosci jest postepowaniem
wieloaspektowym, wymagajacym postrzegania problemow finansowych przedsigbiorstwa
nie tylko z punktu widzenia cash flow, zapewnienia bezpieczenstwa finansowego, lecz
takze kontroli czynnikéw powiazanych z poziomem przychodow ze sprzedazy.
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procedure that requires perceiving the company s financial problems from the standpoint of cash flow, ensuring
financial security and controlling factors associated with the level of sales revenues.
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S ynopsis. Opracowanie dotyczy okreslenia determinant wptywajacych na wartos¢ dobr pu-
blicznych na przyktadzie krajobrazu rolniczego. W celu okreslenia wptywu cech demograficznych
1 osobowosciowych na warto$ciowanie krajobrazu przeprowadzono badania empiryczne metoda
wywiadu kierowanego na probie 100 respondentow zamieszkujacych wiejsko-miejska gming
Gora Kalwaria w 2015 roku. Gmina zostata dobrana w sposob celowy, a respondenci do badania
W sposob warstowowo-przypadkowy, zgodnie z warstwami ustalonymi na podstawie wynikow
pozyskanych z Banku Danych Lokalnych GUS. W badaniach przeprowadzono analizy jednowy-
miarowe oraz zastosowano metode¢ drzew klasyfikacyjnych i regresyjnych CART, ktora okazata
si¢ przydatna przy okre$laniu determinant wartosci dobr publicznych na przyktadzie krajobrazu
rolniczego. Wykazano ujemna zalezno$¢ migdzy czasem spgdzonym na ogladaniu telewizji a
warto$cia krajobrazu, natomiast nie potwierdzono wptywu wysokosci dochodu, miejsca zamiesz-
kania oraz plci na warto$¢ krajobrazu rolniczego. W badaniach uzupetniono dotychczas znany
zestaw determinant demograficznych o liczbe 0sob zamieszkujacych w gospodarstwie domowym.

WSTEP

Wspolna polityka rolna (WPR) od wielu lat wptywa na ksztatt rolnictwa w Unii Euro-
pejskie;j. Jej cele podlegaja nieustannym dostosowaniom, ktdre maja sprosta¢ pojawiajacym
si¢ coraz to nowym wyzwaniom. W ostatnich latach mozna zauwazy¢, ze ewolucja WPR i
jej legitymizacja coraz wyrazniej odnosza si¢ nie tylko do podstawowych proceséw produk-
cyjnych i ekonomicznych, ale uwzgledniaja wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa, w tym jedng z jego
funkcji, jaka jest dostarczanie przez rolnictwo dobr i ustug majacych charakter dobr publicz-
nych [Tomczak 2009, Czyzewski, Kutyk 2011, Kupidura i in. 2011]. Znaczenie produkcji
dobr publicznych w rolnictwie byto podkreslane przez wielu badaczy [Latacz-Lohmann, van
der Hamsvoort 1997, Vatn 2002, Abler 2004, Cooper i in. 2009, Wilkin 2010], jak rowniez
przez wiele organizacji [Komisja Europejska 1997, OECD 2001, IAASTD 2008].

Dobro publiczne w tradycyjnym ujgciu to dobro charakteryzujace si¢ dwiema cechami:
niekonkurencyjnoscia konsumpcji oraz niemoznoscia wytaczenia z konsumpc;ji [Atkinson,
Stiglitz 1980, za: Czyzewski, Kutyk 2011]. Jest ono dostarczane kazdemu potencjalnemu
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odbiorcy niezaleznie od tego czy czerpie z niego korzysci, czy tez nie. Uzytecznos$¢ czerpana
z dobra publicznego zalezy od preferencji odbiorcy [Danitowska 2014]. Z tych wzgledow
dystrybucja dobr publicznych, ktére nie maja rynkowych wskaznikéw wartosci [Plotkowski
2008], nie moze by¢ regulowana przez rynek rozumiany w uj¢ciu ekonomii neoklasyczne;.
W tym kontekscie szczegdlny charakter maja dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo,
gdyz ich dostepnos¢ zalezy zaréwno od uwarunkowan przyrodniczych, jak i dziatalnosci
cztowieka. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz dostarczane przez rolnictwo dobra publiczne maja
czesto charakter efektow zewnetrznych proceséw produkeji rolniczej. Z tego wzgledu po-
dejmowane przez rolnikow dzialania i stosowane praktyki produkcyjne moga przyczyni¢
si¢ do zwiekszenia dostgpnosci dobr publicznych, ale w przypadku prowadzenia przez nich
gospodarki rabunkowej moga pomniejszac ich warto$¢. W konsekwencji poziom dostarcza-
nych przez rolnictwo dobr publicznych w niektorych regionach moze by¢ nizszy od poziomu
oczekiwanego przez spoteczenstwo [Brunstad i in. 1995, OECD 2001]. Nawet gdy obecny
poziom dostarczania rolniczych dobr publicznych jest zadowalajacy, moze si¢ okazaé, ze w
przysztosci bedzie na poziomie nizszym od oczekiwanego przez spoteczenstwo [Piorr i in.
2009, Verburg i in. 2006]. W celu ustalenia optymalne;j ilosci dostepnych débr publicznych
potrzebna jest ocena zarowno obecnego, jak i przyszlego zapotrzebowania zglaszanego przez
spoteczenstwo [Westhoek i in. 2013]. Mozliwosci doktadnego okreslenia tego zapotrzebo-
wania sg bardzo ograniczone ze wzgledu na trudno$ci metodologiczne oraz brak informacji
i kompleksowych badan [Hall i in. 2004, Solek 2004, Hodge i in. 2007]. Zagadnienie to
jest bardzo wazne, gdyz wycena zasobow przyrodniczych i dobr publicznych na obszarach
wiejskich jest niezbednym warunkiem racjonalnego gospodarowania zasobami przyrodni-
czymi [Brelik 2013] i w przysztosci przypuszczalnie bedzie podstawa do okreslania wsparcia
dziatan proekologicznych ze Srodkéw publicznych [Poptawski 2013].

W opracowaniu skupiono si¢ na wycenie jednego z dobr publicznych generowanych
przez rolnictwo, ktérym jest krajobraz rolniczy. Wyboru dokonano ze wzgledu na specyfike
tego dobra. Krajobrazy rolnicze wystepuja na obszarach wiejskich, ktore zajmuja w Polsce
93,2% powierzchni kraju [GUS 2011].

Krajobraz rolniczy zaliczany jest do srodowiskowych dobr publicznych m.in. przez
Tamsina Cooper’a i wspotautorow [Cooper i in. 2009] oraz Jerzego Wilkina [Wilkin 2010].
Wedhug Marioli Staniak i wspotautorow [Staniak i in. 2007] krajobraz rolniczy to zaréwno
uzytki rolne, sie¢ osadnicza i drogowa, jak i elementy krajobrazu, do ktorych zalicza si¢
zadrzewienia i zalesienia, mato- i Sredniopowierzchniowe ekosystemy o charakterze na-
turalnym 1 pétnaturalnym, korytarze ekologiczne, strefy buforowe i ekotony na granicach
poszczegolnych ekosystemow. Liczba i rozmieszczenie tych elementéw powinny by¢ tak
dobrane, aby zapewniony zostal mozaikowy uktad krajobrazu.

W Europejskiej Konwencji Krajobrazowej definiuje si¢ krajobraz jako obszar, postrze-
gany przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikow przyrodni-
czych i/lub ludzkich [ Council of Europe 2000, s. 2]. Krajobraz rolniczy jest uwidocznionym
wynikiem interakcji rolnictwa, zasobow naturalnych oraz §rodowiska. Ponadto obejmuje
rekreacyjne, kulturalne i inne warto$ci spoteczne. Natomiast wedlug OECD krajobraz moze
by¢ uznany za polaczenie trzech gtéwnych elementéw: struktury krajobrazu lub jego wygladu
(cechy srodowiskowe, typy uzytkowania ziemi, obiekty stworzone przez cztowieka lub cechy
kulturowe), funkcji krajobrazowych (miejsce do zycia i pracy, odwiedzania, zapewniajace
rézne ustugi w zakresie ochrony §rodowiska) oraz walorow krajobrazowych (koszty rolnikow
na utrzymanie krajobrazu i miejsc spotecznie wartoSciowych w tym krajobrazie, takich jak
wartosci rekreacyjne i kulturalne) [OECD 2000].
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Wycena dobr publicznych sprowadza si¢ do okreslenia ich wartosci dla spote-
czenstwa. Mozna zatozy¢, ze warto$¢ bedzie tym wicksza, im wicksza begdzie roznica
migdzy dostgpnymi dobrami publicznymi a zgtaszanym zapotrzebowaniem. Z tego
wzgledu wazne jest okreslenie glownych czynnikow determinujacych zapotrzebowanie
zglaszane przez spoteczenstwo na dobra publiczne. W ostatnich latach opublikowano
niewiele prac poruszajacych te¢ tematyke w odniesieniu do rolnictwa. Wynika z nich,
ze mozna zidentyfikowa¢ gtdéwne czynniki wptywajace na zapotrzebowanie spoleczen-
stwa na krajobraz rolniczy, jednak badacze nie sa zgodni co do kierunku oddzialywania
wyszczegolnionych determinant.

Jednym z najczesciej wskazywanych czynnikow determinujacych zapotrzebowanie na
krajobraz rolniczy jest wiek respondentow. Zauwazyli to w swoich badaniach m.in. John
Balling i John Falk [Balling, Falk 1982], Elizabeth Lyons [Lyons 1983] a takze Ervin Zube,
David Pitt i Gary Evans [Zube i in. 1983]. Lars Drake [Drake 1992] oraz Bjern Kaltenborn
i Tore Bjerke [Kaltenborn, Bjerke 2002] wykazali, ze wiek jest ujemnie skorelowany z
popytem na krajobraz. Natomiast badania Alizy Fleischer i Yacova Tsur [Fleischer, Tsur
2000] oraz Hideo Aizaki’ego, Kazuro Sato, Hiroshi Osari [Aizaki i in. 2006] pokazaty
odwrotng zalezno$¢ — starsi respondenci zglaszali wigksze zapotrzebowanie na krajobraz
rolniczy. Réznice w badaniach tych badaczy mozna probowaé wytlumaczy¢ réznicami
regionalnymi. L. Drake oraz B. Kaltenborn i T. Bjerke prowadzili badania w Skandynawii,
H. Aizaki z zespotem w Chinach, a A. Fleischer i Y. Tsur w Izreaelu.

Badania L. Drake’a [Drake 1992] wykazaly, ze ch¢¢ do zaplacenia za wspieranie krajobra-
zu jest dodatnio skorelowana z dochodem. Ponownie odwrotng zaleznos$¢ zaobserwowali A.
FleischeriY. Tsur [Fleischer, Tsur 2000], ktorzy stwierdzili, ze osoby o wyzszym dochodzie
sa sktonne zaptaci¢ mniej za ochrong krajobrazu rolniczego niz osoby o nizszym dochodzie
(istotna statystycznie p-value < 0,1). Ta zmienna jednak nie zostala scharakteryzowana, ze
wzgledu na brak jej istotnosci statystycznej na poziomie p-value < 0,05.

Kongjian Yu [Yu 1995], jak rowniez B. Kaltenborn i T. Bjerke [Kaltenborn, Bjerke
2002], badajac preferencje odnosnie krajobrazu, stwierdzili, Ze osoby mieszkajace na wsi
bardziej preferuja krajobraz rolniczy niz osoby mieszkajace w miescie. Rowniez w holen-
derskim badaniu przeprowadzonym przez Agnes van den Berg z zespotem [van der Berg i
in. 1998] wykazano, ze rolnicy wyzej oceniaja pigkno krajobrazu naturalnego (wiejskiego)
niz pozostali mieszkancy terenéw wiejskich i goscie.

W badaniach prowadzonych przez K. Yu [Yu 1995] wskazano, ze kolejnym czynni-
kiem, ktory wplywa na preferencje odnoszace si¢ do krajobrazu, jest poziom wyksztatce-
nia, jednak nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie kierunku zaleznosci, gdyz ta cecha jest
powigzana z innymi takimi, jak np. wiek i Srodowisko zycia. Ponadto K. Yu stwierdzit,
ze wykonywany zawod wywiera istotny wpltyw na preferencje krajobrazowe chinskich
respondentow. Pozytywne skorelowanie poziomu wyksztatcenia z popytem na krajobraz
wykazal w swoich badaniach L. Drake [Drake 1992], podobne wyniki uzyskali A. Fleischer
1 Y. Tsur [Fleischer, Tsur 2000].

Na wielkos$¢ zapotrzebowania na krajobraz rolniczy moga wptywac roéwniez czynniki
kulturowe (m.in. etniczno$¢) [Bourassa 1990, Hartig 1993], indywidualne cechy osobo-
wosci i czynniki demograficzne inne niz wiek [Gonzalez-Bernaldez, Parra 1979]. Moga to
by¢ m.in. pte¢, ktora okazata si¢ rownie wazna determinantg w badaniach np. Douglass’a
Hawes’a [Hawes 1998], A. Fleischer i Y. Tsur [Fleischer, Tsur 2000] czy Petera Howley’a,
Cathal Donoghue’a, Stephen Hynes’a [Howley i in. 2012]. Wedtug wymienionych ba-
daczy, kobiety zglaszaja wigksze zapotrzebowanie na krajobraz niz m¢zczyzni badz ich
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preferencje dotyczace krajobrazu sg wigksze. Natomiast w badaniach K. Yu [Yu 1995] ta
determinanta nie miata znaczenia.

W krajowej literaturze temat warto$ciowania dobr publicznych nie byt czesto poru-
szany. O ile problem ten badano w odniesieniu do dobr publicznych wytworzonych przez
nature, takich jak np. Morze Battyckie [Zylicz i in. 1995], czy parki narodowe [Malinowska
2010], o tyle prace dotyczace wyceny dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem sa mniej
liczne. Z tego wzgledu niniejsza praca stanowi probg wypeknienia tej luki.

Celem poznawczym badan opisanych w artykule bylo okreslenie wartosci krajobrazu
rolniczego za pomocg metody wyceny warunkowej (CVM). Celem metodycznym byto za$
wskazanie jej glownych determinant. Badania empiryczne z wykorzystaniem proponowa-
nej metodyki przeprowadzono w miejsko-wiejskiej gminie Gora Kalwaria, a ich wyniki
poréwnano z rezultatami uzyskanymi przez innych badaczy.

METODYKA BADAN

W licznych badaniach empirycznych do oszacowania zapotrzebowania na dobra
publiczne, takie jak komunikacja miejska, regulacje odnoszace si¢ do zanieczyszczenia
powietrza i zachowanie otwartej przestrzeni, stosowano referenda [Wu, Cutter 2011]. Do
szacowania wartosci krajobrazu najczgsciej wykorzystywana jest metoda ankietowa w
potaczeniu z metodami wyceny dobr nierynkowych, m.in. metodg wyceny warunkowe;j
Contingent Valuation Method (CVM) czy Travel Cost Method (TCM).

Do okreslenia wartosci krajobrazu rolniczego jako dobra publicznego na potrzeby
opracowania uzyto CVM jako jednej z najpowszechniej stosowanych i bezposrednich
metod wyceny dobr nierynkowych [Hoyos, Mariel 2010]. Zostata ona uznana przez
komisj¢ Arrowa-Solowa za poprawna przy szacowaniu wartosci Srodowiskowych débr
nierynkowych [Arrow i in. 1993]. Howard Bowen [Bowen 1943] i Siegfried von Ciria-
cy-Wantrup [Ciriacy-Wantrup 1947] jako pierwsi pisali o mozliwosci wykorzystania tej
metody do badania preferencji konsumentdéw odnosnie dobr srodowiskowych. Prekursorem
jej zastosowania w praktyce byt Robert Davis, ktory wprowadzil termin ,,metoda wyceny
warunkowej” [Davis 1963]. Kompletny opis zarowno historii zastosowania, jak i rozwoju
metod bezposrednich zostat zawarty w pracy Richarda Carsona i Michaela Hanemanna
[Carson, Hanemann 2005]. Metoda wyceny warunkowej jest w kanonie narzedzi wspot-
czesnej ekonomii, czyli narzgdzi umozliwiajacych racjonalne podejmowanie decyzji
[www.polforex.wne.uw.edu.pl]. W Polsce seri¢ zastosowan tej metody zapoczatkowaly
pionierskie badania przeprowadzone przez Tomasza Zylicza, dotyczace wyceny Morza
Baltyckiego w latach 90. XX wieku. Na podstawie badan zostala oszacowana gotowos¢
dorostego Polaka do zaptaty za przywrocenie Battyku do zycia w wysokosci 169 zt/rok
[Wartosci... 2011, www.polforex.wne.uw.edu.pl]. Pomimo iz wyniki badan dotyczacych
wyceny ekonomicznej wartosci dobr nierynkowych budzg liczne watpliwosci [Zylicz 2007,
to stopniowo ugruntowujg w Polsce §wiadomo$¢ tego, ze srodowisko przyrodnicze i inne
trudno mierzalne dobra moga by¢ wyceniane [Czajkowski, www.polforex.wne.uw.edu.pl].
Jednak taka wycena nie wyczerpuje wartosci badanych dobr, a ukazuje tylko wage, jaka
realnie ludzie przywiazuja do nich w $§wietle swoich decyzji ekonomicznych.

Badania z wykorzystaniem CVM polegaja na przeprowadzeniu wywiadow z konsu-
mentami, ktorzy podaja swoje hipotetyczne ceny odnosnie dobra nierynkowego, o ktore
sa pytani [Becla i in. 2012]. W tym celu wykorzystuje si¢ jeden z dwoch wariantow.
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Pierwszy polega na szacowaniu korzysci na podstawie odpowiedzi na bezposrednie
pytanie o kwotg, jaka respondenci byliby sktonni zaptaci¢ za dane dobro (WTP — wil-
lingness to pay, czyli sktonno$¢ do zaptaty). Natomiast w drugim wariancie pytanie
dotyczy wartosci, ktora rekompensowataby zmiang badz utrat¢ danego dobra, wyrazona w
cenach pseudorynkowych (WTA — willingness to accept, czyli sktonnos¢ do akceptacji).
W niniejszych badaniach postuzono si¢ wariantem WTP, ktory jest czesciej stosowany
w badaniach [Wedgwood, Sansom 2003].

W kwestionariuszu ankiety pytanie dotyczace wartosci krajobrazu rolniczego jako
dobra publicznego zostato zadane zgodnie z wariantem WTP metody CVM. Respon-
denci okreslali, jaka kwote w ujeciu rocznym byliby sktonni przeznaczy¢ na utrzymanie
krajobrazu rolniczego. W dalszej cz¢s$ci kwestionariusza zawarto pytania dotyczace cech
demograficzno-ekonomicznych oraz zainteresowan respondentéw. Do tych pierwszych
nalezaty: pte¢ (kobieta, me¢zczyzna), wiek (od 20 lat wzwyz), liczba 0s6b w gospodarstwie
domowym, liczba 0so6b ponizej 18. roku zycia w gospodarstwic domowym, miesigczny
dochdd na osobe w gospodarstwie domowym (wyrazony w ztotych w przedziatach: 0-1000,
1000-1500, 1500-2000, 2000-2500, 2500-3000, powyzej 3000 zt), miejsce zamieszkania
(miasto, wie$), zatrudnienie (pracownik fizyczny, pracownik biurowy, osoba na utrzyma-
niu, samozatrudniony) oraz wyksztalcenie (podstawowe, zawodowe, $rednie, wyzsze).
Pozostate pytania dotyczyly zwyczajow i nawykow, jak np. palenie papierosow (tak, nie),
odwiedzanie terenéw wiejskich poza miejscem zamieszkania (tak, nie), formy odpoczynku
(skala Likerta: 0 —sam, 6 — w duzej grupie), postawy wzgledem ryzyka (2 pytania w skali
Likerta: 0 — skrajny ryzykant, 6 — bardzo ostrozny; 0 — skrajny pesymista, 6 — skrajny
optymista) oraz korzystanie z internetu, granie w gry na urzadzeniach elektronicznych,
takich jak telefon i komputer (okreslane w skali Likerta: 0 — w ogdle, 6 — bardzo czgsto),
zainteresowan respondentéw m.in. sportem, polityka, kultura, religia, ktore respondent
okreslat w skali Likerta (0 — brak zainteresowania, 6 — duze zainteresowanie).

Do okreslenia determinant wptywajacych na preferencje odnosnie krajobrazu lub oceng
jego wartos$ci stosowano dotychczas rozne metody i modele ekonometryczno-statystyczne.
A. Fleischer i Y. Tsur [Fleischer, Tsur 2000] dokonywali tego za pomoca modeli regresji,
a H. Aizaki z zespotem [Aizaki i in. 2006] postuzyli si¢ ekonometrycznym modelem TSP
4.5 (Time Series Processor). Innym podejsciem do tego zagadnienia byto wykorzystanie
wielowymiarowej analizy wariancji MANOVA [van der Berg i in. 1998].

W niniejszym opracowaniu do okreslenia determinant wartosci krajobrazu rolniczego
wykorzystano metodg drzew klasyfikacyjnych i regresyjnych CART (ang. Classification and
Regression Trees), ktora zostata opracowana w 1984 roku przez Leo Breimana [Breiman i in.
1984, za: Lapczynski 2005]. Dzigki tej metodzie nie ma koniecznoS$ci tworzenia zmiennych
zero-jedynkowych ze zmiennych kategorialnych oraz standaryzowania zmiennych. Ponadto
mozna jg stosowac zaréwno do danych dyskretnych, jak i ciaglych, a uzyskane wyniki sg
wizualizowane w czytelny sposob. Dodatkowa zaleta metody jest sposob postgpowania
z brakujacymi warto§ciami zmiennych oraz przypadkami odstajacymi poprzez tworzenie
zmiennych zastepczych (ang. surogates) czy konkurencyjnych (ang. competitors).

Drzewa tworzone za pomocg algorytmu CART sa binarne i zawieraja doktadnie dwie
galezie w kazdym z weztéw. Metoda pozwala na skonstruowanie rankingu zmiennych
predykcyjnych przez okreslenie ich wazno$ci. Reguly podziatu drzewa, sposoby jego
przycinania oraz inne istotne informacje potrzebne do stworzenia drzewa tg metoda zostaty
szczegdlowo opisane przez L. Breimana [Breiman i in. 1984, za: Lapczynski 2003]. Byta
ona dotychczas wykorzystywana do badania roznych probleméw ekonomicznych, m.in.
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do klasyfikacji wyjazdow turystycznych senioréw ze wzgledu na rodzaj wyjazdu oraz
segmentacji gospodarstw domowych senioréw w Polsce ze wzgledu na ich uczestnictwo
w ruchu turystycznym [Bak 2012], analizy zalezno$ci migdzy poziomem ochrony przed
ubostwem a wiekiem emerytalnym [Siwek 2005], segmentacji rynku motoryzacyjnego
[Lapczynski 2002], okreslenia zarzadzania ryzykiem przez polskie spotki gietdowe [Klim-
czak 2007] czy analizy migracji ludno$ci w Polsce [Matusik i in. 2012].

WYNIKI BADAN

Badania empiryczne przeprowadzono na poczatku wrzesnia 2015 roku metoda wy-
wiadu kierowanego w probie 100 respondentow zamieszkujacych wiejsko-miejska gmine
Gora Kalwaria. Jej dobor byl celowy. Potozenie gminy na granicy obszaréw rolniczych
i aglomeracji warszawskiej warunkuje duze zréznicowanie badanej populacji pod katem
badanych cech na relatywnie matym obszarze. Dobdr proby do badan byt przeprowadzony
W sposob, ktory umozliwialby uogolnienie uzyskanych rezultatow na populacje miesz-
kancoéw badanej gminy. Z uwagi na ograniczenia w dostgpie do danych osobowych, a tym
samym brak mozliwo$ci zastosowania doboru losowego w celu zapewnienia mozliwie
najwigkszej reprezentatywnos$ci proby, zastosowano dobdr warstwowo-przypadkowy.
Na podstawie dostepnych danych dla 2011 roku z Banku Danych Lokalnych [stat.gov.pl]
okreslono strukture populacji w odniesieniu do wieku, pfci oraz miejsca zamieszkania.
Na podstawie ustalonego opisu populacji generalnej ustalono liczebno$§¢ poszczegdlnych
warstw proby (tab. 1.).

Tabela 1. Struktura badanej proby

Kryterium Udziat respondentow [%]

Wiek [lata] 20-29 30-39 40-49 50-59 60 i wigcej ogolem
Ple¢* M K M K M K M K M K

Miasto 3 3 4 5 3 3 3 4 7 10 45
Wie$ 5 5 5 5 5 5 4 4 7 10 55
Ogodlem 8 8 9 10 8 8 7 8 14 20 100

* M — mezczyzni, K — kobiety.
Zrodto: badania wiasne.

Badaniem obje¢to osoby powyzej 20. roku zycia. Zatozenie takie zostato przyjete w
celu uzyskania opinii 0s6b samodzielnie dysponujgcych dochodami. Na podstawie danych
statystycznych [GUS 2015] ustalono, ze osoby ponizej 20. roku zycia maja znikomy udziat
w strukturze oséb pracujacych (ponizej 1%, po uwzglednieniu pracy dorywczej).

Respondenci do badania byli dobierani przypadkowo na obszarze gminy, az do uzy-
skania pozadanej liczby wywiadow dla kazdej z wyznaczonych warstw. Na podstawie
uzyskanych odpowiedzi obliczono przecigtng wartos¢ krajobrazu rolniczego dla catej
proby (61,07 zl/rok) oraz $rednie dla grup respondentow utworzonych na podstawie cech
charakteryzujacych probe. Statystyczng istotno$¢ roznic pomigdzy srednimi dla wylonio-
nych grup ustalono za pomoca testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa. Dla cech o réznicach
istotnych statystycznie (p-value < 0,05) mozna przyjaé, ze zaobserwowane wyniki mozna
uogo6lni¢ na populacje mieszkancow gminy Gora Kalwaria (tab. 2.).
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Tabela 2. Szacowana warto$¢ krajobrazu rolniczego dla mieszkancow gminy Goéra Kalwaria [zl/rok]
wedhug czynnikoéw determinujacych

Kryterium Opis* Wielko$ci w grupie p-value
1 20-29  30-39 40-49 50-59  60iwigcej **
Wick [lata] 2 122,5 60,0 56,6 51,0 39,3 0281
3 17 19 16 15 33 ’
Dochéd na osobe 1 0-1 1-1,5  1,52,0 2,025 2,530 >3,0
w gospodarstwie 2 64,1 58,7 77,5 40,7 52,5 60,0 0,9507
domowym [tys. zZVm-c] 3 22 26 26 14 10 2
1 kobieta mezczyzna
Ple¢ 2 49,8 743 0,4027
3 54 46
1 podstawowe  zawodowe $rednie wWyzsze
Wyksztatcenie 2 11,3 48,7 53,8 84,9 0,0749
3 4 31 31 34
Liczba 0s6b 1 1 2 3 4 5 6
w gospodarstwie 2 16,8 363 69,5 100,8 750 258 0,0013
domowym 3 14 21 21 25 13 6
L. 1 miasto wie$
s 2
5 55
. . 1 tak nie
Db a2 73 75
o razw  kilka razy raz w kilkarazy  kilka razy
Czgstotliwosé ! roku w roku miesigcu  w miesigcu W tygodniu
?e%?ﬁggvz?i?jskich 2 1443 713 533 85,3 243 01053
3 7 28 9 16 7
) 1 0% ] 2 3 4 5 6
glgeljv‘};}’i‘e 2 470 907 553 918  19.6 248 88 00345
3 5 14 17 33 14 13 4
1 0 1 2 3 4 5 6
’ :tsrﬁ)azvfl‘;)(ryzykam/ 2 575 620 621 941 294 683 281 04225
3 2 5 14 26 24 21 8
) 1 OF* 1 2 3 4 5 6
ZKgfeﬁt:t?]‘e 2 38,6 842 40 86,1 792 479 858 03520
3 24 6 10 9 12 21 18
) . 1 0%k ] 2 3 4 5 6
rzeﬁggres"wame 2 640 51,8 1533 381 324 689 638 02497
3 10 11 9 18 19 22 11
Zainteresowanie ! o L 2 3 4 > 6
technika 2 50,6 22,0 60,0 585 1176 6,3 23,6 0,0488
3 8 11 10 23 25 12 11
. . 1 0%k ] 2 3 4 5 6
Szljéﬂttjrfsowame 2 67,5 427 36,7 751 551 130,0 28,6  0,2975
3 8 11 23 28 14 9 7
I 2 3 4 5 6
Zainteresowanie modg 2 47,7 91,7 31,8 75,6 84,0 57,7 23,0 0,6311
3 24 15 14 19 10 13 5

* 1 — przedzialy, 2 — $rednia warto$¢ krajobrazu rolniczego [zl/rok], 3 — liczebnos¢ grupy; ** p-value dla testu
ANOVA rang Kruskala-Wallisa (niskie wartosci $wiadcza o wystepowaniu istotnych statystycznie roznic miedzy
wydzielonymi grupami); *** 0 —nigdy; 6 —bardzo czgsto; **** 0 — niezainteresowany; 6 —bardzo zainteresowany.
Zrodto: badania wlasne.
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Prezentowane w tabeli 2. wyniki wskazuja determinanty réznicujace warto$¢ krajobrazu
rolniczego w badanej populacji. Zgodnie z oczekiwaniami fakt odwiedzania terenow wiejskich
w celach rekreacyjnych wplywa na wartos¢ krajobrazu wiejskiego. Osoby, ktore przynaj-
mniej raz w roku odwiedzaja tereny wiejskie w celach wypoczynkowych, cenig krajobraz
rolniczy znacznie wyzej od pozostalej czgsci badanych. Mozna rowniez zauwazyc, ze istnieje
zrdznicowanie wartosci w zalezno$ci od czgstotliwosci wizyt na terenach wiejskich, jednak
uogolnienie tego wniosku na badang populacje nie jest w petni uprawnione (p-value ~0,105).

Wyrazne roznice w wartosci krajobrazu rolniczego mozna zauwazy¢ wsrod grup
wydzielonych ze wzgledu na poziom wyksztalcenia oraz liczbe oséb w gospodarstwie
domowym. Wyniki wyraznie wskazuja na rosnacg warto$¢ krajobrazu rolniczego wraz z
poziomem wyksztatcenia. W przypadku liczby osob w gospodarstwie domowym kierunek
zaleznos$ci nie jest oczywisty. Najwyzej walory krajobrazu rolniczego oceniaty osoby z
rodzin czteroosobowych. Przekroczenie tej liczby 0s6b w rodzinie powoduje nizszg war-
tos¢ krajobrazu. Dodatkowe testy nie pozwolily na potwierdzenie hipotezy, ze dochody
na osobg¢ sg zroznicowane w rodzinach o réznej liczebnosci (p-value = 0,5526). Nalezy
zatem zalozy¢, ze istniejg inne powody niz niski dochdd, ktore determinuja nizsza wartos§¢
krajobrazu w duzych rodzinach.

Pewien wpltyw na warto$¢ krajobrazu maja zainteresowania respondentéw. Wyraznie
r6zng wartos$¢ krajobrazu mozna zaobserwowac wsrod grup wydzielonych ze wzgledu na
czas spgdzany przed telewizorem. Osoby deklarujace czestsze ogladanie telewizji wyraznie
nizej cenig krajobraz od oséb sporadycznie spedzajacych czas przed telewizorem. Istotne
statystycznie zr6znicowanie wartosci krajobrazu zaobserwowano ze wzgledu na poziom
zainteresowania technika, jednak kierunek zaleznosci nie jest w tym przypadku oczywisty.

Natomiast dla wydzielonych grup wedtug kryterium wieku, dochodéw, miejsca za-
mieszkania oraz plci $rednia warto$¢ krajobrazu rolniczego nie wykazuje istotnych staty-
stycznie roznic. W celu okreslenia kierunku

zalezno$ci pomiedzy wartosciag krajobrazu Tabela 3. Wskazniki korelacji

a badanymi determinantami obliczono do- tau-Kendalla dla wybranych cech

datkowo wskazniki korelacji rangowej tau- (grupowanie analogiczne jak

Kendalla (tab. 3.). w tabeli 2.) 1 wartosci krajobrazu [zt/rok]
Zmienna najsilniej skorelowang z dekla-  Cecha Wspolczynnik

rowang wartoscig krajobrazu rolniczego byta korelacji

czgstotliwos¢ ogladania telewizji. Ujemne Ogladanie telewizji -0,226% %

wartosci wskaznika potwierdzaja wyniki  Liczba 0sob w 0,224

uzyskane z wykorzystaniem testu Kruskala- ~ gospodarstwic domowym

-Wallisa. Odwrotng zalezno$¢ zaobserwo- ~ Wyksztalcenie 0,202

wano w przypadku poziomu wyksztalcenia. ~ Korzystanie z internetu 0,155%*

Uzyskane warto$ci wskaznika korelacji ~ Zainteresowanie sportem -0,129*

potwierdzaja dodatni wpltyw wyksztatlcenia ~ Czgstotliwos¢ odwiedzania -0,110

na wskazywang przez respondentéw warto§é ~ terenow wiejskich

krajobrazu. Ponadto wykazano dodatnig i ~ Dochdd na osobg (dla -0,015

statystycznie istotng zalezno§é miedzy liczeb- ~ Przedziatow)

no$cia rodziny, czestotliwoscig korzystania ~ Zainteresowanie moda 0,097

z internetu oraz poziomem zainteresowania ~ Wiek (lata) -0,099

sportem a warto$cig krajobrazu. Niemniej —_Zainteresowanie religia -0,109

wnioskowanie w odniesieniu do tych cech  Istotno§é: * 0,1, ** 0,05, *** 0,01.
powinno by¢ ostrozne ze wzgledu na niemo- ~ Zrodto: badania wiasne.



34 SYLWIA MALAZEWSKA, ADAM WAS

notoniczny charakter tych zaleznosci. Pozostate wymieniane w literaturze zmienne, takie jak

dochoéd w przeliczeniu na osobe, wick respondentow, czgstotliwos¢ odwiedzania obszarow

wiejskich czy poziom zainteresowania moda lub religia, okazaty si¢ stabo skorelowane z

deklarowang wartos$cia krajobrazu.

Do okreslenia determinant wartosci krajobrazu w ujeciu wielowymiarowym zasto-
sowano metod¢ drzew regresyjnych. Jako zmienng zalezna przyjeto kwote, ktora respon-
dent bylby sktonny zaptaci¢ za korzystanie z krajobrazu rolniczego (wyrazong w zl/rok),
natomiast zbidr zmiennych niezaleznych tworzyly:

— predyktory jako$ciowe: pte¢, miejsce zamieszkania, odwiedzanie terendw wiejskich,
zatrudnienie oraz palenie papierosow;

— predyktory ilosciowe: wiek, liczba 0so6b w gospodarstwie domowym, liczba 0sob
ponizej 18 lat w gospodarstwie domowym, wyksztatcenie, miesigczny dochod na
osobe w gospodarstwie domowym, forma odpoczynku, postawy wzgledem ryzyka.
Natomiast pozostate zmienne podano w skali trzystopniowej': zainteresowanie polity-

ka, kultura, moda, sportem, kwestiami religii, zdrowym zywieniem, technika, spozywanie

zywnosci ekologicznej, czas korzystania z internetu, czas ogladania TV, granie w gry,
wrazliwos$¢ na pigkno przyrody.

Za pomoca procedury postepowania z metoda CART zbudowano drzewo regresyjne
zaprezentowane na rysunku 1. Wyloniono nastgpujace determinanty: wiek, zainteresowa-
nie religia, zainteresowanie moda, forma odpoczynku, ogladanie TV, postawa (ryzykant/
optymista) oraz kupowanie zywnosci ekologicznej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie
ze specyfika metody nalezy je interpretowaé we wzajemnym powigzaniu. Analiza wykresu
polega na sumowaniu kryteriow, ktore postuzyty do wyodrgbnienia poszczegdlnych podgrup.
Kazde kolejne pigtro wykresu zawiera bardziej szczegbtowy podziat badanej proby oraz
ustalong w ramach wydzielonej grupy przecigtng wartos¢ krajobrazu. Na samym szczycie
wykresu podano $rednig warto$¢ krajobrazu rolniczego (61,07 zt/rok) uzyskang w badanej
probie (n=100). Pierwszy wezel roznicuje warto$¢ krajobrazu rolniczego na podstawie wieku
respondentow. Ustalono, ze dla grupy 21 oséb w wieku ponizej 31 lat warto$¢ krajobrazu
rolniczego to $rednio 123,10 zt rocznie, podczas gdy dla osob starszych (79 respondentow)
tylko 44,58 zl/rok. W grupie 0s6b mtodszych mozemy wyodrgbni¢ dwie grupy respondentow
wedltug kryterium zainteresowania religig. Osoby mtode, jednoczesnie zainteresowane religia
(5 0sob) okreslity wartos¢ krajobrazu na 242 zt rocznie. Wérod pozostatych oséb podobny
wynik uzyskano w przypadku mlodych osob niezainteresowanych zbytnio religia, ale inte-
resujacych sie¢ moda. Osoby wyodrebnione w tych dwoch grupach byty sktonne przeznaczy¢
na utrzymanie krajobrazu rolniczego okoto 240 zt rocznie.

W dalszej kolejnosci pod wzgledem warto$ci krajobrazu mozna wskazaé kolejne dwie
grupy osob deklarujace mozliwe wydatki na utrzymanie krajobrazu rolniczego na poziomie
okoto 120 zt rocznie. Do pierwszej z grup, relatywnie licznej (10% badanych), mozna
zaliczy¢ osoby w wieku powyzej 31 lat, co najwyzej sporadycznie ogladajace telewizje,
akceptujace ryzyko i niekupujace zywnosci ekologicznej. Mozna przypuszczaé, ze wsrod
tych 0sob przewazali ludzie prowadzacy aktywny tryb zycia, ktorzy jednoczesnie wigksza
wage przywiazuja do przebywania na §wiezym powietrzu niz do diety.

Podobna warto$¢ krajobrazu zostala okreslona przez stosunkowo nieliczng grupe (3%
badanych) mtodych o0sob, przejawiajacych niewielkie zainteresowanie moda lub religia, pre-
ferujacych samotny odpoczynek. Znacznie nizsza warto$¢ krajobrazu (38 zt/rok) odnotowano

! Mimo umieszczenia w kwestionariuszu skali Likerta w zakresie 0-6 ostatecznie, ze wzgledu na ogranicze-

nia wynikajace z liczebnosci proby odpowiedzi analizowano w skali trzystopniowe;.
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w analogicznej grupie osob preferujacych wypoczynek w towarzystwie innych ludzi (10%
badanych). Mozna przypuszczac, ze osoby wspolnie spedzajace czas wolny przywigzuja
mniejszg wage do krajobrazu, a skupiaja wicksza uwagg na relacjach miedzyludzkich.
Wisrod osob w wieku powyzej 31 lat liczng grupe stanowily osoby czesto ogladajace
telewizj¢ (27% badanej proby), deklarujace potencjalne wydatki na utrzymanie krajobrazu
rolniczego na bardzo niskim poziomie, niespelna 19 zt rocznie. Mozna domniemywac,
ze respondenci z tej grupy preferuja bierny wypoczynek przed telewizorem i dlatego nie
zglaszali znaczacego zapotrzebowania na krajobraz rolniczy. W grupie starszych osob,
nieogladajacych telewizji znaczacy odsetek stanowity osoby, ktore stronity od ryzyka.
Ta najliczniejsza grupa respondentow (32% proby) okreslita swoj potencjalny wktad w
utrzymanie krajobrazu na okoto 42 zt rocznie. Mozna przypuszczaé, ze ostroznosc, na
ktérg wskazali respondenci, powoduje, ze w pierwszej kolejnosci zabezpieczaja swoje
prywatne potrzeby, a dopiero w dalszej kolejnosci sa sktonni ponosi¢ wydatki zwigzane z
dobrami publicznymi. Podobnie wartos$¢ krajobrazu rolniczego okreslili respondenci (10%
proby), ktorzy uznali si¢ za co najmniej obojetnych wzgledem ryzyka i deklarowali zakup
zywnosci ekologicznej. Mozna przypuszczaé, ze relatywnie niska warto$¢ krajobrazu wsrod
tych respondentéw wynika z wigkszego ukierunkowania na zdrowy styl odzywiania oraz
uszczuplenia domowego budzetu ze wzgledu na zakupy drozszej, ekologicznej zywnosci.

Ogdtem*
61,07 [zt/rok]
N=10
]
Wiek :
20- 31lat >31lat
123,10 [zt/rok) 44,58 [zH/rok]
N=21 N=79
Zainteresowanie religia | Ogladanie TV ‘
Duie Brak lub obojgtny Czesto W ogéle lub mato
242,00 [z1/rok] 85,93 [zt/rok] 18,78 [z}/rok] 57,98 [z1/rok]
N=5 N=10 N=27 N=52
Zainteresowanie moda ‘ Ryzykant/ostrozny ‘
Brak lub obojetny Duie Ryzykant Ostrozny
50,38 [zf/rok] 240,00 [2}/rok] 83,75 [zi/rok] 41,88 [zt/rok]
N=13 N=3 N=20 N=32
Forma odpoczynku Kupowanie zywnosci ekologicznej
Samemu W grupie W ogdle Sporadycznie lub czesto
123,33 [z}/rok] 28,50 [21/rok] 129,00 [z}/rok] 38,50 [zt/rok]
N=3 N=10 N=10 N=10

* Objasnienie warto$ci na diagramie: pierwszy wiersz — badana podgrupa, drugi wiersz — srednia
deklarowana warto$¢ krajobrazu rolniczego, trzeci wiersz — N (liczebno$¢ proby w wezle).

Rysunek 1. Determinanty wartosci krajobrazu rolniczego — drzewo regresyjne opracowane za
. pomocg metody CART
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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DYSKUSJA

Uzyskane wyniki cze¢$ciowo potwierdzajg rezultaty uzyskane przez innych badaczy.
Grupy respondentow wytonione wedtug przedziatdéw wiekowych nie ro6znicowaty wartosci
krajobrazu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zmienna ,,wiek” w potaczeniu z innymi cechami
umozliwita wylonienie grup w analizie wykonanej za pomoca drzew regresyjnych. Pozwala
to na potwierdzenie wynikéw uzyskanych m.in. przez L. Drake’a [Drake 1992] czy B.
Kaltenborn i T. Bjerke [Kaltenborn, Bjerke 2002], wskazujacych na wyzsza wartosc¢ krajo-
brazu deklarowana przez osoby mtodsze. Na poziomie badanej proby ujemny wspolczynnik
korelacji miedzy wiekiem respondentdw a wartoscig krajobrazu rowniez potwierdza taki
kierunek zalezno$ci, jednak nie moze by¢ uogélniony na calg badana populacje, ktéra sa
mieszkancy gminy Goéra Kalwaria.

Wyksztalcenie respondentow, podobnie jak w badaniach L. Drake’a [Drake 1992] czy
A. Fleischer i Y. Tsur [Fleischer, Tsur 2000] wykazuje pozytywna korelacje z wartoscia
krajobrazu. Poza wymienionymi czynnikami takze indywidualne cechy osobowosci moga
wplywac na warto$ciowanie krajobrazu, co wykazano w pracy [Gonzalez-Bernaldez i in.
1979]. Za pomoca drzew regresyjnych ustalono, ze w przypadku cze¢sci badanych respon-
dentéw takimi cechami mogg by¢: postawa wzgledem ryzyka, czgstotliwo$é ogladania
telewizji, zakupy zywnoSci ekologicznej czy zainteresowanie religia lub moda. Analiza
zwiazku miedzy cechami osobowosciowymi a wartoscig krajobrazu przeprowadzona z wy-
korzystaniem wspotczynnika korelacji potwierdza istnienie istotnej w skali calej populacji
ujemnej zalezno$ci migdzy czasem spedzonym na ogladaniu telewizji a warto$cig krajobrazu.

Nie potwierdzono, podobnie jak w pracy K. Yu [Yu 1995], istotnego wplywu plci jako
determinanty warto$ci krajobrazu, co stoi w sprzecznosci z innymi pracami [Hawes 1998,
Fleischer, Tsur 2000, Howley i in. 2012] wykazujacymi zréznicowanie wzgledem tego
wskaznika. Nie potwierdzono réwniez wplywu dochodu przypadajacego na jedna osobe
w gospodarstwie domowym na wartosciowanie krajobrazu. Na istnienie takiej zalezno$ci
wskazywali L. Drake [Drake 1992] oraz A. Fleischer i Y. Tsur [Fleischer, Tsur 2000], jed-
nak nie byli oni zgodni co do jej kierunku. Podobnie w przypadku miejsca zamieszkania
jednoznacznie nie potwierdzono statystycznie istotnego wplywu tej cechy na warto$é
krajobrazu. K. Yu [Yu 1995], B. Kaltenborn i T. Bjerke [Kaltenborn, Bjerke 2002] oraz A.
van den Berg z zespotem [van den Berg i in. 1998] wyrdzniali t¢ cechg jako determinante
wartosci, jednak kierunek jej oddzialywania byl odmienny u poszczegdlnych badaczy.
Ponadto, na co w dotychczas publikowanych badaniach nie zwracano uwagi, wykazano
statystycznie istotng zalezno$¢ miedzy liczba 0séb w gospodarstwie domowym respon-
dentéw a warto$ciowaniem krajobrazu.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania moga stanowi¢ przyczynek do poglebionych badan na
wigkszej probie badawczej. W badaniach potwierdzono przydatnos¢ metody CART do
okreslania determinant wyceny krajobrazu rolniczego. W szczegdlnosci, na co wskazuja
réwniez inne publikacje, metoda ta pozwala na klasyfikacje préb charakteryzowanych
przez wiele cech o dotychczas nieustalonych powigzaniach przy wykorzystaniu danych o
roznej skali, bez koniecznos$ci weryfikacji zatozen co do ich rozktadu. Jednak metoda ta
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wymaga liczniejszych prob badawczych, zwlaszcza w przypadku weryfikowania duzego
zestawu cech diagnostycznych. Wazng zaleta metody CART jest mozliwo$¢ wskazania
czynnikow silnie roznicujacych tylko czes¢ badanej zbiorowosci. Przyktadowo wykazano,
ze zalezno$¢ wartosci krajobrazu od czgstotliwosci ogladania telewizji wystepuje tylko w
grupie 0sob w wieku powyzej 31 lat, podczas gdy na postawe oséb w wieku ponizej 31.
roku zycia wptywaja inne czynniki.

Wyniki badan potwierdzily czgs¢ dotychczas uzyskanych wynikéw w odniesieniu do
czynnikoéw demograficznych, wskazujac jednoczesnie na silny wptyw liczebnos$ci rodziny
na wartos¢ krajobrazu. Jednak niemonotoniczny charakter zalezno$ci wymaga przepro-
wadzenia doktadniejszych analiz w tym kierunku.

Istotnym wynikiem badan byto wskazanie znaczacego udziatu determinant osobowo-
Sciowych na wartos¢ krajobrazu rolniczego. Wptyw tej grupy czynnikdw nie byt dotychczas
czesto opisywany. Oprocz wykazania znaczenia czestotliwosci ogladania telewizji ujemnie
wplywajacej na warto$¢ krajobrazu zauwazono niewielki zwigzek miedzy korzystaniem
z internetu a wartoscig krajobrazu oraz potencjalnym wplywem innych zainteresowan
(moda, religia, zywnos$¢ ekologiczna) na roznicowanie zglaszanego zapotrzebowania na
badane dobro publiczne.
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DETERMINANTS OF VALUE OF AGRICULTURAL LANDSCAPE AS PUBLIC GOOD

Summary

The paper concerns the determinants that affect the value of public goods on the example of agricultural
landscape. To examine the effect of demographic and personality determinants on the landscape value empirical
research was carried out using direct interview in a sample of 100 respondents living in rural-urban municipality
of Gora Kalwaria in 2015. The municipality was selected in a targeted manner whereas the respondents to the
survey were selected in a random manner according to the layers established on the basis of the results obtained
from the Local Data Bank. Univariate statistics and the CART - classification and regression trees method have
been used in the analysis. Results confirmed the suitability of CART for determining the factors influencing valu-
ation of public goods based on the example of agricultural landscape. The results confirm the effect of previously
recognized determinants like age, risk attitude, the frequency of watching TV, buying organic food as well as
interest in religion and fashion (individual personality variables). Impacts of the income, place of residence and
sex on the valuation of the agricultural landscape were not confirmed. In the study the previously known set of
demographic determinants was complemented by a number of people living in the household.
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Synopsis. Wopracowaniu przeanalizowano zaleznos¢ mig¢dzy czgstotliwoscia zmian doko-
nywanych w gospodarstwach rolnych a stopniem awersji do ryzyka rolnikow. Przeprowadzone
badanie wykazato, ze liczba zmian dotyczacych podstawowych obszaréw funkcjonowania
gospodarstw znaczaco roznita si¢ w zalezno$ci od stopnia awersji do ryzyka. Zaobserwowano,
ze rolnicy o niskim poziomie awersji do ryzyka znacznie czg$ciej wprowadzali lub planowali
wprowadzanie zmian, podczas gdy wysoki poziom awersji wigzat si¢ zazwyczaj z nizsza czgsto-
tliwoscia wdrazania zmian. Dokonane obserwacje prowadza do wniosku, ze postawa rolnikow
wzgledem ryzyka moze stanowi¢ wazny element w procesie zmian strukturalnych w rolnictwie.

WPROWADZENIE

Problematyka zmian i ich znaczenie dla funkcjonowania przedsigbiorstw i spoteczenstw
jest obszarem do$¢ czgstych rozwazan ekonomistow. Zmiana jest procesem dostosowywa-
nia si¢ podmiotéw gospodarczych do rzeczywistosci, ktora z natury jest zmienna [Sobka
2014]. Turbulentne otoczenie sprawia, ze zmiany w gospodarce mozna uzna¢ za zjawisko
permanentne, chociaz towarzyszace im zagrozenia staja si¢ przyczyng oporu wobec zmian
[Carr i in. 1998]. Zmienne otoczenie powoduje jednak, ze sukces na rynku odnies¢ moga
jedynie te przedsigbiorstwa, w ktorych zmiana postrzegana jest nie tylko jako zagrozenie, ale
tez jako szansa. Zmiany moga by¢ klasyfikowane wedtug roéznych kryteriow, co prowadzi
do wyodre¢bnienia odmiennych ich rodzajow. Mozna wskaza¢ m.in. zmiany o charakterze
innowacyjnym i adaptacyjnym, zmiany dobrowolne i narzucone, cato$ciowe i czgsciowe
[Walas-Trebacz 2009]. Zmiany w przedsigbiorstwach zachodza w wyniku reakcji na okre-
$Slony uktad czynnikéw otoczenia lub wewnetrzne potrzeby organizacji. Szczegolnie istotne
w odniesieniu do zmian zachodzacych w przedsigbiorstwach wydaje si¢ rozroznienie ze
wzgledu na kryterium trwato$ci — zmiany trudno odwracalne moga wyznacza¢ warunki funk-
cjonowania przedsi¢biorstwa na wiele lat, maja wigc zazwyczaj charakter strategiczny i wigza
si¢ z wigkszym ryzykiem niz zmiany operacyjne o odwracalnym charakterze. W przypadku
rolnictwa potrzebg zmian wigze si¢ zazwyczaj z pogarszajacymi sie wskaznikami rentownosci,
co uzasadnia m.in. konieczno$¢ wzrostu skali produkcji czy zmian w jej strukturze. W ujeciu
zagregowanym prowadzi to do przemian strukturalnych w skali catego sektora gospodarstw.
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Problematyka zmian nabiera szczegdlnego znaczenia w okresach transformacji
gospodarczej. Rolnictwo w Polsce jest sektorem, ktory proces przemian przechodzi od
ponad ¢wier¢ wieku [Jozwiak, Zigtara 2013, Was 2013]. Badania prowadzone w Polsce
na poczatku transformacji ustrojowej rozpoczetej w 1989 roku wykazywaty, ze wartoscia,
ktorej najbardziej zabrakto rolnikom wraz z koncem gospodarki centralnie planowane;j,
stalo si¢ poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji [Rosner 1995, Majewski, Perepeczko 2001,
Podedworna 2005]. Wojciech Jozwiak i Wojciech Zigtara wskazali, ze diuzszy okres sta-
bilizacji pozwala gospodarstwom osiggng¢ stan swoistej rownowagi ekonomicznej, ktory
wyraza sie mozliwie najkorzystniejszym wykorzystaniem posiadanych zasobow. Zmiana
warunkow gospodarowania wytrgca gospodarstwa z tego stanu i wtedy producenci podej-
mujq i realizujq decyzje, ktore przywracajq pozgdang dla nich rownowage ekonomiczng
[Jozwiak, Zigtara 2013]. Przywrocenie tej rownowagi wigze si¢ z konieczno$cig adaptacji
do nowych (zmienionych) warunkéw gospodarowania. Poczucie bezpieczenstwa $cisle
koresponduje z problemem ryzyka, ktore przejawia si¢ w zmiennosci wartosci oczekiwa-
nej. W ujeciu behawioralnym staje si¢ ona zrodlem poczucia braku bezpieczenstwa, co
determinuje przyjmowanie przez decydentow postaw awersji wzgledem ryzyka. Mozna
wigc postawi¢ hipoteze, ze stopien awersji do ryzyka przektada si¢ na podejmowane przez
decydentow (rolnikéw) decyzje 1 wdrazane dziatania.

Zagadnienie dostosowywania si¢ producentow rolnych do r6znego rodzaju zmian byto
dotychczas przedmiotem analiz wielu badaczy, zarowno w kraju, jak i za granica [np. Warren
1990, Gallup Europe 2000, Halamska i in. 2003, Jozwiak 2003, Podedworna 2005, Wilkin
2006, Donatiiin. 2015, Kietbasa, Puchata 2015]. Badania prowadzone w tym obszarze dotycza
czesto zagadnienia postaw rolnikow analizowanych w okreslonym kontekscie sytuacyjnym,
wynikajacym np. z reform polityki rolnej, realizowanych inwestycji, wdrazania innowacji itd.

TEORETYCZNE PODSTAWY AWERSJI DO RYZYKA WSROD ROLNIKOW

Ryzyko w rolnictwie ma duze znaczenie, bo wynika przede wszystkim z uzaleznieniem
procesow produkcyjnych od warunkéw przyrodniczych [Czyzewski 2006]. Specyfika pro-
dukcji rolniczej sprawia, ze ryzyko produkcyjne w rolnictwie mozna w duzym stopniu uznac
za pierwotne wzgledem innych jego rodzajow. Z analiz OECD [2011] przeprowadzonych
z wykorzystaniem modeli ekonometrycznych wynika, ze zmienno$¢ plonéw odpowiada za
ponad potowe zmiennosci cen. Ryzyko cenowe i produkcyjne stanowia podstawe ryzyka
dochodowego. Za podstawowe narzedzie stabilizacji dochodéw w warunkach wspolnej
polityki rolnej mozna uzna¢ platnosci obszarowe, chociaz ich istnienie zwigzane jest z
ryzykiem instytucjonalnym, przejawiajacym si¢ w mozliwych zmianach systemu wsparcia
rolnictwa. Katalog czynnikdw ryzyka w rolnictwie uzupetnia ryzyko osobowe, zwigzane z
m.in. z wypadkami w gospodarstwie. Wszystkie z wyszczegdlnionych czynnikow sktadaja
si¢ na laczne ryzyko gospodarstwa. Majac §wiadomo$¢ istniejacych zagrozen, rolnicy
przyjmuja wobec ryzyka okreslone postawy, ktorych wyrazem jest awersja do ryzyka.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze postawy przyjmowane przez danego decydenta wobec réznych
rodzajow ryzyka moga si¢ rozni¢. Poziom akceptacji dla ryzyka moze wynikac zarowno z
obiektywnego prawdopodobienstwa niekorzystnych zdarzen, jak réwniez z subiektywnych
wyobrazen rolnika o tym prawdopodobienstwie (wyobrazenia te ksztaltowane sa m.in.
przez poziom percepcji, ktory wynika z wiedzy i zrozumienia zjawisk). W ujeciu teorii
oczekiwanej uzytecznosci awersja do ryzyka, a tym samym jego akceptowalny poziom maja
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charakter indywidualny. Zbyt wysoki poziom awersji do ryzyka przejawia si¢ niechgcia
do podejmowania dziatan, ktore w przekonaniu decydenta sg zbyt ryzykowne. Zbyt niski
poziom awersji do ryzyka moze by¢ przyczyna nadmiernych strat wynikajacych z zanie-
chania dziatan redukujacych ryzyko. Biorgc pod uwage indywidualny charakter funkcji
oczekiwanej uzytecznosci, trudno obiektywne wskaza¢ rodzaje zmian, ktore mieszcza si¢
w obszarze ryzyka akceptowalnego (zaleza one od czynnikow indywidualnych).

Ze wzgledu na znaczenie awersji do ryzyka w analizie mechanizméw decyzyjnych,
kwestia postawy rolnikow wzgledem ryzyka stanowita do$¢ czesto przedmiot badan na-
ukowych [Bard, Barry 2001, Meuwissen i in. 200]. Dotychczas interesowano si¢ glownie
kwestiag metod umozliwiajacych okreslenie stopnia awersji i wskazanie ewentualnego ich
zwigzku z parametrami charakterystyki gospodarstwa. Mozna rowniez spotka¢ opracowania
wskazujace na wplyw réznego rodzaju zmian na poziom ryzyka lub stopien awersji do ryzyka
wsrod rolnikéw [Meuwissen i in. 1999, Bard, Barry 2001]. Rozwazania prowadzone w tym
obszarze wskazuja, ze np. wigksza liberalizacja rynkow rolnych czy tez zmiany klimatyczne
prowadza do wzrostu ryzyka. W czesci opracowan z tego obszaru badawczego analizowano
réwniez wplyw tych zmian na strategie zarzadzania ryzykiem, ograniczajac si¢ zazwyczaj
do instrumentow i narz¢dzi podnoszacych stabilno$¢ gospodarowania [np. Meuwissen i in.
2008]. Brak jest jednak opracowan, ktore podejmowalyby problematyke relacji pomiedzy
postawa rolnikoéw wzgledem ryzyka a zmianami wprowadzanymi w gospodarstwach.

METODYKA

W opracowaniu podjeto probe okreslenia zwigzku pomiedzy postawa polskich rolnikéw
wzgledem ryzyka a wdrazanymi przez nich zmianami na poziomie gospodarstwa rolnego.
Zagadnienie to wydaje si¢ istotne, chociazby z powodu przeksztatcen strukturalnych, ktore
oceniane sg jako zbyt powolne w stosunku do potrzeb wspoétczesnej gospodarki [Was 2013].
Okres$lenie zwigzku miedzy postawami wzgledem ryzyka a sktonnos$cig lub niechgcia do
wadrazania zmian stanowi¢ moze przyczynek do podjecia dyskusji nad rolg ryzyka w procesie
przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie. Za punkt odniesienia w badaniach przyjeto ryzyko
produkcyjne, co wynika z jego pierwotnego charakteru wzgledem innych rodzajow ryzyka.

Badaniami objeto grupe 593 gospodarstw z catego kraju, prowadzacych rachunko-
wosC¢ rolng FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). Obiekty do badan wybrane
zostaty przy zastosowaniu procedury doboru warstwowo-losowego. Szczegoly dotyczace
tej procedury w odniesieniu do bazy FADN mozna znalez¢é w opracowaniach Adama
Wasa [Was 2013] i Piotra Sulewskiego [Sulewski 2015]. Dane dotyczace konstrukcji
catej proby badawczej FADN zostaty opisane w publikacjach dotyczacych FADN [FADN
2012]. Badana grupa odzwierciedlata strukture proby badawczej FADN pod wzgledem
wielkos$ci ekonomicznej, typu produkcyjnego i potozenia geograficznego. W wylosowanych
gospodarstwach doradcy z o$rodkéw doradztwa rolniczego (zbierajacy dane do systemu
FADN) przeprowadzili pogltebione wywiady kierowane, ktére umozliwily m.in. ocene
postaw rolnikow wobec ryzyka. Kazdy obiekt w badanej probie (podobnie jak w FADN)
reprezentuje okreslong liczbe gospodarstw, wobec czego wszystkie dane miaty charakter
wazony i dotyczyty calej zbiorowosci znajdujacej si¢ w polu obserwacji polskiego FADN
(738 tys. gospodarstw towarowych w 2012 r.). Zastosowanie danych wazonych wyelimi-
nowato konieczno$¢ oceny istotnosci statystycznej (wszystkie liczebnosci dotycza calej
zbiorowosci gospodarstw w Polsce).
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Do okreslenia stosunku rolnikow do ryzyka wykorzystano syntetyczny wskaznik
awersji do ryzyka (SWA). Wskaznik ten skonstruowany zostat na podstawie odpowiedzi
rolnikow na pytania dotyczace sktonnosci/niecheci do podejmowania ryzykownych dziatan
w obszarze dzialalnosci rolniczej. Stanowi on miar¢ w uproszczony sposob odzwierciedla-
jaca postawy rolnikéw wobec ryzyka produkcyjnego. Im wyzszy stopien niecheci rolnika
do podejmowania ryzykownych dziatan, tym wicksza warto§¢ wskaznika. Wskaznik ten
jest wielko$cig niemianowang i zawiera si¢ w przedziale od 0 (brak awersji do ryzyka) do
10 (bardzo wysoka awersja). Wskaznik skonstruowany zostal wedtug metodyki przed-
stawionej w opracowaniu P. Sulewskiego [Sulewski 2015]. Metoda ta jest alternatywa
dla ilo$ciowego podejscia bazujacego np. na wspotczynniku Arrowa-Pratta [Pratt 1964,
Arrow 1965], ktory jest najczesciej stosowang miarg awersji do ryzyka, jednak wymaga
oszacowania funkcji oczekiwanej uzytecznosci danego decydenta.

WYNIKI BADAN

Na rysunku 1. przedstawiono rozktad wartosci syntetycznego wskaznika ryzyka.
Wynika z niego, ze rolnicy z badanych gospodarstw charakteryzowali si¢ w wigkszo$ci
dos¢ wyrazna, chociaz nie ekstremalnie wysoka awersja do ryzyka. Rowniez dos¢ rzadkie
okazaly si¢ postawy bardzo niskiej awersji do ryzyka. Wigkszo$¢ obserwacji miescita si¢
w przedziale wartosci SWA miedzy 4,1 a 8,0, co wskazuje, ze zbiorowos$¢ rolnikow jest z
omawianego punktu widzenia do$¢ stabo zréznicowana.

W tabeli 1. przedstawiono podstawowe informacje dotyczace charakterystyki badanych
gospodarstw w zaleznosci od poziomu SWA. Mozna zaobserwowac, ze przecigtnie poziom
cze$ci parametrow wyraznie rézni si¢ miedzy wydzielonymi grupami wartosci syntetycznego
wskaznika awersji do ryzyka. Dotyczy to gtéwnie zmiennych zwigzanych z potencjalem
produkcyjnym gospodarstwa, takich jak powierzchnia uzytkéw rolnych, liczba zwierzat czy
tez warto$¢ produkcji. W przypadku tych parametréw mozna zauwazyc¢, ze nizszym pozio-
mom wskaznika awersji towarzyszy zazwyczaj przecigtnie wyzsza warto$¢ przywotanych
parametrow. Znacznie mniej jednoznaczny charakter wykazujg relacje migdzy awersja a
cechami charakterystyki osobowej kierownika gospodarstwa, takimi jak wiek rolnika i lata

doswiadczenia. W przypadku tych

02 parametréw réznice w wysokosci
omawianych parametrow nie ukta-

daja si¢ w jednoznaczng zaleznosce.
W odniesieniu do wskaznika wy-
ksztalcenia mozna jednak zauwa-
zy¢ (przy stosunkowo niewielkich
roznicach), ze jego poziom jest
przecigtnie najwyzszy w grupie o
najmniejszej awersji do ryzyka, a
0-20 2,1-40 4,1-60 6,1-80 8,1-10 najnizszy w grupie o najwyzszej
awersji. W znacznie bardziej wyraz-
ny schemat uktadajg si¢ za$ relacje
Rysunek 1. Rozktad warto$ci syntetycznego wskaznika mi¢dzy poziomem awersji a odset-
ryzyka (SWA) w badanych gospodarstwach kiem rolnikéw z wyksztatceniem
Zr6dto: opracowanie wlasne. rolniczym. Udzial rolnikéw z taka
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Tabela 1. Podstawowe elementy charakterystyki gospodarstw w zalezno$ci od poziomu SWA

Dochéd z
gospodarstwa

Wartosé
produkcji

Liczba
zwierzat
[sztuki

Wskaznik

Lata Powierzchnia

gospoda-

Wiek

kierownika

Udzial

rolnikow z
wyksztatceniem gospodarstwa

Wskaznik
wyksztatcenia*

Poziom
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bonitacji

uzytkow

rolnych [ha]

wskaznika
SWA

rolnego
[tys. zt]

[tys. zt]

gleb

rowania

duze]

[lata]

rolniczym [%]

79,2

2452

222
15,2
11,2

0,77
0,82
0,86
0,83
0,96
0,85

73,9 47 19,4 25,7

2,8
2,6
2,7
2,5

0-2,0

57,8

160,1
125,3
102,0
102,7
122,6

20,8 22,8

46

70,8

1-4,0
4,1-6,0

50,8

20,2

18,9

46

70,0

35,7

10,5
10,0

11,7

,1- 8,0 60,7 48 22,7 19,7

8,1-10,0
Ogotem

43,1

17,6
20,4

18,5

47

52,7

2,5

46,5

20,6

66,7 47

2,6
* wskaznik wyksztalcenia skonstruowano jako $rednia z ocen punktowych polegajacych na przypisaniu poszczegdlnym jego poziomom nast¢pujacych

wartosci: wyksztatcenie podstawowe

Zrbdto: badania wiasne.

=4,

1; zawodowe = 2; $rednie = 3; wyzsze

cecha wyraznie zmniejsza si¢ wraz ze wzro-
stem awersji do ryzyka. Obserwacja dotyczaca
zaleznosci migdzy awersja a wyksztatceniem
potwierdza wskazywang w literaturze ogolna
prawidlowos¢, ze lepszy poziom wyksztatcenia
sprzyja zazwyczaj zmniejszeniu niecheci do
ryzyka [Dohman 2011, Outreville 2015].

W tabeli 2. przedstawiono informacje o
zmianach dokonanych w gospodarstwach w
ciggu 6 lat poprzedzajacych przeprowadzone
badania (w zaleznosci od poziomu awersji
do ryzyka). W kwestionariuszu wywiadu za-
mieszczono pytania o zmiany w odniesieniu
do parametrow gospodarstwa, ktére mozna
uzna¢ za najistotniejsze z punktu widzenia jego
charakterystyki. Dotyczyly one zwigkszenia
powierzchni uzytkéw rolnych, zwigkszenia
liczby zwierzat oraz zmian w strukturze upraw.
Wszystkie zmiany miaty charakter odwracalny.
Dodatkowo zamieszczono pytanie o to, czy
rolnik wprowadzit jakakolwiek zmiang istotng
W jego ocenie.

Przecigtnie jakiekolwiek (istotne z punktu
widzenia rolnikéw) zmiany wprowadzito w
swoich gospodarstwach ponad 45% badanych.
Mozna zauwazy¢, ze odsetek takich jednostek
zalezal od poziomu awersji do ryzyka — im
wigksza awersja do ryzyka, tym mniejszy
udziat podmiotoéw, w ktorych cos si¢ zmienito.
Podobna zalezno$¢ mozna wskaza¢ w odnie-
sieniu do rodzaju wprowadzonych zmian. W
grupie gospodarstw o najnizszym wskazniku
awersji do ryzyka powierzchni¢ uzytkow
rolnych zwigkszyta ponad potowa badanych,
podczas gdy w przypadku jednostek o naj-
wyzszej wartosci wskaznika awersji byto to
zaledwie kilkanascie procent. Podobne relacje
mozna wskazac takze w przypadku zmian
w strukturze zasiewow 1 zwigkszenia liczby
zwierzat. Uzyskane wyniki wskazuja wige,
ze im wyzszy poziom awersji do ryzyka, tym
nizsza czgstotliwo$¢ zmian wprowadzonych
w gospodarstwie w przesztosci.

W tabeli 3. zamieszczono informacje o
planowanych zmianach. W poréwnaniu do
przesztosci mozna przede wszystkim wska-
zaé, ze przecigtnie wigkszy odsetek rolnikow
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Tabela 2. Poziom awersji do ryzyka a rodzaj zmian dokonanych w organizacji gospodarstwa

Przedziat Udziat rolnikow deklarujacych zmiany [%]

wartosci wprowadzenie zwigkszenie zmiany zwigkszenie
wskaznika jakiejkolwiek powierzchni w strukturze liczby
SWA istotnej zmiany uzytkéw rolnych upraw zwierzat
0-2,0 56,4 54,2 42,2 41,6
2,1-4,0 51,4 33,6 13,5 30,3
4,1-6,0 454 22,0 11,9 18,0
6,1-8,0 39,2 18,7 12,5 13,9
8,1-10,0 26,7 14,4 6,4 3,8
Ogotem 46,3 22,3 12,2 33,1

Zrodto: badania wiasne.

Tabela 3. Poziom awersji do ryzyka a deklarowane zmiany w przysztosci wedhug rolnikow

Przedziat Udzial rolnikéw deklarujacych [%]

warto$ci  wprowadzenie realizacja inwestycji zwigkszenie zmiany w  zwigkszenie
wskaznika jakiejkolwiek w zwiagzku powierzchni strukturze liczby
SWA istotnej zmiany ze zmianami uzytkdéw rolnych upraw zwierzat
0-2,0 83,7 78,3 31,5 54,1 43,7
2,1-4,0 58,3 47,6 26,2 32,5 40,3
4,1-6,0 48,6 38,6 22,8 26,9 35,1
6,1-8,0 46,8 27,8 19,6 19,5 27,1
8,1-10,0 38,0 25,6 11,5 16,0 20,8
Ogodtem 49.4 36,0 21,7 24,8 32,5

Zrddlo: badania wlasne.

zadeklarowat wprowadzanie w przysztoSci zmian w funkcjonowaniu gospodarstwa. Jedynie
odsetek osob deklarujacych zwigkszenie areatu byt zblizony do obserwacji z przesztosci.
Odsetek o0sob planujacych zmiany, podobnie jak w przesztosci, okazal si¢ najwyzszy w
grupie rolnikdw o najmniejszym poziomie awersji do ryzyka, a najwyzszy w grupie 0sob
o najwyzszym wskazniku SWA. Biorac pod uwagg skrajne grupy wskaznika SWA, mozna
zauwazy¢, ze w przedziale 0-2,0 jakakolwiek zmian¢ planowato ponad 80% badanych i
jednoczesnie w ponad 78% przypadkow zmiany te wigzatyby si¢ z przeprowadzeniem
inwestycji. W drugiej ze skrajnych grup (o wskazniku SWA z przedziatu 8,1-10,0) bylo to
odpowiednio 38% oraz 25,6%. Nieco mniej rolnikow deklarowato zmiany w pozostatych
wymiarach uwzglednionych w badaniu, przy czym — analogicznie jak w kwestiach opisanych
wyzej — nalezy stwierdzi¢, ze przecigtnie im wyzsze wartosci SWA, tym udziat rolnikow
deklarujacych zmiany okazywat si¢ nizszy.

Procesy obserwowane na poziomie gospodarstw rolnych stanowia odzwierciedlenie
reakcji rolnikow na zmiang zewngtrznych i wewnetrznych uwarunkowan prowadzonej
dziatalnos$ci. Ztozono$¢ srodowiska, w ktorym funkcjonuja gospodarstwa, sprawia, ze
jednoznaczna ocena i okre$lenie mozliwych reakcji na zmiany w r6znych aspektach funk-
cjonowania gospodarstw sa znaczaco utrudnione (zarowno z punktu widzenia rolnika, jak
i badacza). Za wypadkowa tych zmian mozna jednak uzna¢ wahania w dochodzie rolni-
czym, stanowigcym najbardziej syntetyczny miernik efektéw dziatalnosci gospodarstwa.
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Wahania te stanowig jednocze$nie jeden z podstawowych przejawdw ryzyka w rolnictwie.
W konsekwencji reakcje rolnikow na wahania (a szczegdlnie spadki) dochodu moga by¢
traktowane jako syntetyczny wyroznik ich postawy wzgledem zmieniajacych si¢ uwarun-
kowan. W tabeli 4. przedstawiono dane dotyczace deklarowanych reakcji rolnikow na zna-
czacy (>30%) spadek dochodow rolniczych. Wskazane reakcje roznig si¢ w zaleznosci od
poziomu awersji do ryzyka, chociaz trudno w tym przypadku o zarysowanie jednoznacznej
zaleznosci. Bioragc jednak pod uwage skrajne poziomy SWA, mozna zauwazy¢, ze rolnicy
o niskiej awersji do ryzyka cz¢sciej wskazywali na ograniczenie planowanych inwestycji
(41% wszystkich wskazan), podczas gdy rolnicy o wysokiej awersji eksponowali przede
wszystkim ograniczanie wydatkéw konsumpcyjnych (prawie 31% wszystkich wskazan).
Jak si¢ wydaje, obserwowane réznice mozna uzasadni¢ ogdlng sytuacjg gospodarstw two-
rzacych wyodrebnione grupy (na co wskazuje omowiona juz wezesniej zawartos¢ tabeli 1.).
Gospodarstwa rolnikow o niskiej awersji do ryzyka charakteryzuja si¢ przecigtnie wigkszym
potencjatem produkcyjnym i wyzszymi dochodami, co sprawia, iz w wigkszym stopniu sa w
stanie przetrwac trudny okres bez istotnego ograniczania biezacej konsumpcji, rezygnujac
jedynie z potencjalnych inwestycji. W przypadku gospodarstw nalezacych do rolnikéw o
wysokiej awersji, ktore charakteryzuja si¢ stabszym potencjatem i w ktorych zdecydowanie
rzadziej planuje si¢ inwestycje, ograniczenie konsumpcji pozostaje prawdopodobnie jedynym
realnym sposobem przejscia przez trudny okres. Warto jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze w
grupie rolnikéw o niskiej awersji 18% badanych zadeklarowato brak jakiejkolwiek reakcji,
wskazujac, ze gospodarstwo nie stanowi glownego zrédta dochodu, co réwniez wyraza
specyfike tej czgécei badanej zbiorowosci. Rolnicy o niskiej awersji do ryzyka nieco czgsciej
niz pozostali deklarowali tez zmiang kierunku produkc;ji.

Tabela 4. Poziom awersji do ryzyka a deklarowane reakcje rolnikow na znaczacy spadek
dochoddéw z gospodarstwa

Rodzaj deklarowanej reakcji na spadek Udziat rolnikow wedtug poziomu SWA [%]
dochodow 0-2,0 2,1-40 4,1-60 6,1-80 8,1-10,0 ogodtem
Ograniczenie planowanych inwestycji 41,0 26,2 26,5 25,3 21,7 26,0
Ograniczenie wydatkow 49 26,8 21,4 24,0 30,8 23,4
konsumpcyjnych

Zmiana kierunku produkcji 17,6 16,4 13,2 17,5 8,5 15,0
Podjecie/rozszerzenie dziatalnosci 17,6 9,0 8,4 6,8 13,5 8,3
pozarolniczej

Brak reakcji — gospodarstwo nie jest 18,9 1,9 6.4 8,2 4,7 6.4
gtownym zrédtem dochodow

Podjecie pracy poza gospodarstwem 0,0 7,3 6,6 6,2 0,0 6,1
Rezygnacja z dziatalno$ci towarowej 0,0 0,5 7,2 2,6 0,0 4,0
i sprzedaz lub wydzierzawienie ziemi

Zwickszenie powierzchni gospodarstwa 0,0 29 34 32 5,6 3,3
Zwigkszenie liczby zwierzat 0,0 2,8 3,3 3,1 49 32
Inne 0,0 5,6 1,9 1,2 4,7 2,4
Zakonczenie dziatalno$ci gospodarstwa 0,0 0,7 1,0 2,0 5,6 1,6
w najblizszym czasie

Przeprowadzka do miasta 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania wiasne.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wykazaly, ze zarowno wybrane parametry charakterystyki
gospodarstw, jak i charakter dokonanych oraz planowanych przez rolnikdéw zmian sg zr6zni-
cowane ze wzgledu na poziom awersji do ryzyka. Najwigksze roznice w podej$ciu do zmian
obserwowano migdzy rolnikami o skrajnie wysokiej i niskiej awersji do ryzyka. Im wyzszy
stopien niechgci do ryzyka, tym ogélnie mniejsza sktonno$¢ do wprowadzania zmian. Obser-
wacje te odnosza si¢ do wszystkich rodzajow zmian uwzglednionych w analizie. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze cze$¢ przeksztatcen, ktore moga wprowadzac rolnicy w gospodarstwach,
nie wigze si¢ z dlugofalowymi konsekwencjami (sa wzglednie tatwo odwracalne), stad najwick-
szy odsetek respondentow sktonnych do wprowadzania zmian zaobserwowano w przypadku
pytania o jakakolwiek istotng zmiang (w kazdym przedziale wskaznika awersji do ryzyka).

Dokonane obserwacje sg istotne w kontekscie dyskusji o potrzebie przys$pieszenia prze-
mian strukturalnych rolnictwa, gdyz wskazuja, ze postawy wzgledem ryzyka moga stanowic¢
jeden z czynnikdéw hamujacych lub przyspieszajacych procesy przeksztatcen. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze nie w kazdym przypadku postawa przejawiajaca si¢ niskg awersja do
ryzyka bedzie przejawem sktonnosci do wprowadzania zmian oczekiwanych z punktu wi-
dzenia przeksztalcen w sektorze rolnictwa. Przeprowadzone badania wykazaty jedynie, ze
przy zastosowanym sposobie oceny nizszy poziom awersji do ryzyka sprzyja wigkszej cze-
stotliwosci zmian polegajacych m.in. na zwickszeniu powierzchni czy tez stada zwierzat. W
zwiazku z tym zasadne wydaje si¢, by kreowane przez panstwo instrumenty polityki rolnej,
majace na celu stymulowanie przeksztalcen strukturalnych w sektorze rolnictwa, uwzgledniaty
zrdznicowanie postaw rolnikéw wzgledem ryzyka. Ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ objetej
badaniami zbiorowosci charakteryzowata si¢ raczej dosy¢ wysokim (chociaz nie ekstremalnie)
poziomem awersji do ryzyka, wskazane jest rowniez wdrazanie programow zwigkszajacych
umiejetnosei rolnikdw w zakresie zarzadzania ryzykiem, jak tez podejmowanie dzialan
zwigkszajacych poziom percepcji poszczegolnych zagrozen i metod ich minimalizacji.
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Summary

In the paper the relationship between farmers’ risk aversion and changes conducted and planned on the
Polish commercial farms has been analyzed. The research revealed that the number of changes was significantly
higher in the groups of farmers with lower risk aversion while in the groups of higher risk aversion the tendency
to change was definitely smaller. Observed relation leads to the conclusion that farmers’ attitudes towards risk
could be an important factor in the process of structural changes in agriculture.
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Synopsis. Celem badan byta ocena efektywnosci bankow spotdzielczych w zaleznosci od
ich wielkosci. Probe badawcza stanowito 300 bankow spotdzielczych zrzeszonych w Banku
Polskiej Spotdzielczosci. Wielkos¢ banku okreslono za pomoca czterech cech: wartosci aktywow
ogotem, wartosci kapitatdéw wlasnych, liczby placowek oraz liczby prowadzonych rachunkoéw.
Za pomoca punktowego wskaznika kolejnosci zbudowano ranking bankow, a nast¢pnie przy
wykorzystaniu kwartyli wyodrgbniono cztery grupy bankow o podobnej wielkosci. Efektywnosé
oceniono za pomocg metody Data Envelopment Analysis (DEA) w oparciu 0o modele BCC oraz
CCR zorientowane na naktady oraz wybrane wskazniki efektywnos$ci. Zmiany produktywnos$ci
W czasie oszacowano za pomoca indeksu Malmquista. Badania wykazaty, ze wérod badanych
bankoéw spotdzielczych najbardziej efektywne byty te najwigksze. Mate banki charakteryzowaty
si¢ wyzsza efektywnoscia niz $rednie, ale mniejsza niz najwigksze banki.

WPROWADZENIE

Liczba bankow spoéldzielczych w Polsce w latach 2000-2012 zmniejszyta si¢
z poziomu 680 do 572 bankow. Jednocze$nie nastgpit silny wzrost wielkosci bankow
spotdzielczych mierzony suma bilansowa. W 2000 r. przecigtna warto$¢ aktywow na
1 bank wynosita 26,5 mln zt, natomiast w 2012 r. — 150 mln z. Zmiany regulacji prawnych,
narastajaca konkurencja ze strony bankéw komercyjnych, spotdzielczych kas oszczgdno-
sciowo-kredytowych i instytucji parabankowych oraz rozwoj technologii wymusity na
bankach spotdzielczych procesy konsolidacji, co przetozylo si¢ na wzrost wielkosci bankow.

Pogorszenie sytuacji makroekonomicznej w czasie ostatniego kryzysu finanso-
wego zapoczatkowato dyskusje na temat wpltywu wielkoSci banku na jego stabil-
no$¢ i efektywnosé. W mysl zasady ,,foo big to fail” (,,za duzy, aby upasc¢”) istnieje
przeswiadczenie o przewadze duzych bankow, dysponujacych znacznymi zasobami
finansowymi, ktéore umozliwiaja m.in. finansowanie zaawansowanych technologii
bankowych. Jednoczesnie duze banki cechuje na ogoét rozpoznawalna marka i duzo
wicksza swoboda w realizowaniu czynnos$ci bankowych. Jak wskazali Jacek Kulawik
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i Justyna Zidtkowska, efektem zbieznym z nasilajaca si¢ polaryzacja sektora bankowego
jest postepujaca dominacja duzych bankow [Kulawik, Ziotkowska 2006]. Lepiej radza
sobie z gromadzeniem, przetwarzaniem i wykorzystywaniem tzw. twardych informacji
pochodzacych ze sprawozdan finansowych, co utatwia wchodzenie w nowe obszary
dziatania, czyli czerpanie korzysci z dywersyfikacji geograficznej i sektorowej. Jedno-
czesnie jednak nawigzane relacje z klientami sg ptytsze i gtéwnie krotkookresowe. Takie
banki mogg prowadzi¢ szersza penetracje rynkow, pozwalajaca zwigkszaé przychody
przy relatywnie niskich kosztach oraz oferowaé produkty nawet po nizszych marzach,
co przy danych rozmiarach dziatalno$ci pozwala na zwigkszenie efektywnosci [Mishra,
Das 2005]. Natomiast mate banki cechuje dobra znajomos¢ lokalnego rynku, dostep do
informacji migkkich, szczegdlnie istotnych w procesie kredytowania oraz wysoka lojal-
nos¢ klientow. Na ksztattowanie struktury i wielkosci bankow wpltywajg uwarunkowania
prawne i regulacyjne. Richard Davies i Belinda Tracey zauwazyli, ze reformy majace na
celu ograniczenie wielkosci banku mogg prowadzi¢ do kosztow w postaci utraconych
korzysci skali [Davis, Tracey 2014]. Ksztaltowanie optymalnej wielkos$ci banku jest
powiazane ze zjawiskiem korzysci skali. Zachodzi ono wowczas, gdy wzrost rozmiarow
produkcji powoduje spadek kosztu przecigtnego. Natomiast niekorzysci skali oznaczaja,
ze zwigkszenie rozmiarow produkcji bedzie prowadzito do wzrostu kosztu przecigtnego.
Istnienie korzysci skali powinno prowadzi¢ do zmniejszania liczby i zwigkszenia rozmia-
réw instytucji bankowych, przy jednoczesnym zwrdceniu uwagi na kwesti¢ nadmiernej
koncentracji w sektorze bankowym [Gikas 1999].

Wyniki badan prowadzonych na §wiecie w zakresie relacji: wielko$¢ a efektywnosé
banku nie sg jednoznaczne. Badania prowadzone na 21 bankach komercyjnych w Tanzanii
w okresie 2003-2012 wykazaty, ze duze banki byty bardziej efektywne niz mate [Abdallah
i in. 2014]. Podobnie badania prowadzone na 111 bankach komercyjnych z krajow Azji
Potudniowej w latach 1997-2004 potwierdzity, ze duze banki osiagaty wyzsze poziomy
efektywnosci [Perera i in. 2007]. Badania prowadzone na probie bankow amerykanskich w
latach 1990-1996 wskazaty, ze jednak to mate banki osiagaty wyzszy poziom efektywnosci.
Badacze wskazali trzy czynniki istotne w wyjasnieniu efektywnosci matych bankow. Po
pierwsze, mate banki funkcjonujace na obszarach o mniejszej konkurencji moga pobierac
wyzsze oprocentowania kredytéw oraz oferowa¢ depozyty nizej oprocentowane. Po dru-
gie, inwestujac w rozwoj relacji z klientami, zmniejszaja problem asymetrii informacji.
Po trzecie, menadzerowie bankéw funkcjonujacych na obszarach o stabej konkurencji
preferuja portfele aktywow oparte na kredytach i papierach warto$ciowych obcigzonych
niewielkim ryzykiem [Akhigbe, McNulty 2003]. W badaniach Chiaku Chukwuogor-Ndu
i Jill Wetmore mate banki byly bardziej efektywne niz duze, ale mniej efektywne niz
srednie [Chukwuogor-Ndu, Wetmore 2006]. Jednoczesnie najwyzszy spadek efektywno-
$ci zaobserwowano w najmniejszych bankach, co wynikalo z faktu, ze najsilniej odczuty
konsekwencje wzrostu konkurencji, postgpu technologicznego oraz silniej wptyneta na
nie pogorszajaca si¢ sytuacja gospodarcza. Badania prowadzone na probie 3952 bankow
z krajow Unii Europejskich wykazaty, ze efektywno$¢ banku byta pozytywnie zwigzana z
jego wielko$cia mierzong warto$cig aktywow, jednak dla bardzo duzych bankow zalezno$é
ta nie byla spetniona [Mesa i in. 2014].
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CEL, METODY I MATERIALY ZRODLOWE BADAN

Celem badan byta ocena efektywnosci bankow spotdzielczych w zaleznosci od ich
wielko$ci. Okresem badawczym byty lata 2008-2012. Do pomiaru efektywnosci wyko-
rzystano metod¢ Data Envelopment Analysis (DEA) w oparciu o modele BCC oraz CCR
zorientowane na naktady. Zmiany produktywnosci w czasie dla grup bankow spotdzielczych
wyodrebnionych wedtug kryterium wielko$ci oszacowano za pomocg indeksu Malmquista.
Wykorzystano rowniez wybrane wskazniki finansowe efektywnosci, punktowy wskaznik
kolejnosci, kwartyle oraz test istotnosci r6znic migdzy dwoma $rednimi.

Probe badawcza stanowito 300 bankow spotdzielczych zrzeszonych w Banku
Polskiej Spoétdzielczosci (stan na 31.12.2012 r.). Materiaty zrodlowe wykorzystane
w badaniu to sprawozdania finansowe opublikowane w ,,Monitorze Spoétdzielczym B”
oraz dane udostepnione przez banki.

WYNIKI BADAN

Wielko$¢ banku okreslono za pomoca czterech cech: warto$ci aktywow, wartosci
funduszy wlasnych, liczby placéwek i liczby prowadzonych rachunkéw. Dla wybranych
cech za pomocg punktowego wskaznika kolejnosci zbudowano ranking bankow spot-
dzielczych. Wykorzystujac kwartyle, wyodrebniono trzy grupy bankéw spotdzielczych
o podobnej wielkosci:

— grupa 1. (kwartyl pierwszy),
— grupa 2. (kwartyl drugi i trzeci),
— grupa 3. (kwartyl czwarty).

W grupie pierwszej znalazly si¢ najmniejsze banki. W 2012 r. wartos¢ aktywow
w tej grupie wyniosta przecigtnie 33,7 mln zt, a warto§¢ funduszy wtasnych — 5,5
min zt. Grupe¢ t¢ utworzyly banki spotdzielcze majace 2-3 placowki i liczbg prowa-
dzonych rachunkéw na poziomie 3,3-3,4 tys. Grupe druga utworzyty $rednie banki,
o przeci¢tnej liczbie placowek 4-6 i okoto 7,2-7,9 tys. prowadzonych rachunkach.
W 2012 r. przecigtna warto$¢ aktywoéw w tej grupie wyniosta 76,5 mln zt, a wartos§¢
zgromadzonych kapitaléw wlasnych — 8,6 mln zi. Grupa trzecia to najwigksze banki,
o liczbie placowek od 8 do 10, prowadzace przecietnie ponad 13,7 tys. rachunkow
bankowych. Test istotnosci wskazat statystycznie istotne roznice pomiedzy Srednimi
w grupach pierwszej i drugiej, pierwszej i trzeciej oraz drugiej i trzeciej, co potwierdzito
poprawnos¢ wyodrebnienia grup (tab. 1.).

Przeanalizowano efektywnos¢ badanych bankow spotdzielezych (BS) w trzech grupach
wyodrgbnionych wedhug kryterium ich wielko$ci (tab. 2.). W 2008 r. efektywnos¢ bankow
z grupy pierwszej, czyli najmniejszych, wyniosta 0,795 (zmienne efekty skali) oraz 0,765
(stale efekty skali). Najnizsza efektywno$¢ wykazaty $rednie banki, odpowiednio 0,751
(zmienne efekty skali) oraz 0,732 (stale efekty skali), natomiast najwyzsza — najwigksze:
0,835 (zmienne efekty skali) oraz 0,777 (stale efekty skali). Oznacza to, ze przy zatozeniu
zmiennych efektow skali najwigksze banki, aby stac si¢ efektywne, powinny obnizy¢ nakta-
dy 0 16,5%, a $rednie banki 0 24,9%. W 2012 r. relacje byly identyczne jak w 2008 r. Liczba
efektywnych bankow w analizowanych grupach byta zr6znicowana. Wedlug modelu BCC
najwigcej bankow efektywnych pochodzito z grupy tych najwigkszych. Zardéwno w 2008
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Tabela 1. Charakterystyka wydzielonych grup bankéw spotdzielezych wedtug ich wielko$ci

Grupa Liczba Wartos¢ Wartos¢ Liczba Liczba
BS aktywow funduszy wlasnych placowek prowadzonych
[mln zt] [mln z1] rachunkow
2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012

Srednia warto$¢ w grupie

1. 75 24,8 33,7 3,7 5.5 2 3 3472 3316
2. 150 55,0 76,5 5,6 8,6 4 6 7907 7189
3. 75 110,6 161,9 9,1 14,8 8 10 14444 13787

Test istotnosci roznic miedzy srednimi®

1.12. -17,83*  -17.98* -13,50* -14,77* -7,87* -938*  -13,75* -15,40*
1.13. -25,90*%  -25.44*  -21,35%  -29,06*% -12,22*% -13,48* -17,52* -20,73*
2.13. -15,69*  -1598* -13,28* -17,36* -7,16%  -7,29* -9,58*%  -12,30%*

* Wykorzystano test t-Studenta dla réwnych wariancji, bo zadna z hipotez H, (s, = s,?) sprawdzana
testem F-Snedecora nie zostata odrzucona.

* Réznice migedzy $rednimi warto$ciami w grupach przy poziomie a = 0,05 sg statystycznie istotne,
warto$¢ t-tablicowe przy poziomie istotnosci o = 0,05 wynosi 1,97.

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 2. Efektywno$¢ badanych bankow spotdzielczych w grupach wyodrebnionych wedtug ich

wielkosci
Lata  Grupa Model BCC o zmiennych Model CCR o stalych
efektach skali efektach skali
E liczba odsetek bankoéw E_ liczba  odsetek bankow
efektywnych* efektywnych*
(%] (%]
1. 0,795 12 16 0,765 8 11
2008 2. 0,751 14 9 0,732 11 7
3 0,835 19 25 0,777 7 9
1. 0,808 14 19 0,771 8 11
2012 2. 0,767 10 7 0,755 8 5
3. 0,849 19 25 0,798 8 11
E - efektywno$¢ przy zalozeniu zmiennych efektow skali, £ — efektywnos¢ przy zatozeniu

statych efektow skali.
* Odsetek bankow efektywnych jako procent catkowitej liczby bankéw w poszczego6lnych grupach.
Zrodlo: badania wlasne.
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r.,jak 12012 r. 25% wszystkich bankow z grupy trzeciej wykorzystywato swoje naktady w
sposob optymalny. Przy zatozeniu stalych efektow skali rozktad jest mniej zroznicowany,
co wynika z mniejszej liczby bankéw uznanych za efektywne w tym modelu.

W analizowanych latach najwyzsza efektywno$¢ skali wystepowata w bankach
z grupy drugiej, natomiast najnizsza z grupy trzeciej (tab. 3.). Efektywnos¢ skali ponizej
1 sugeruje, ze analizowane banki nie wykorzystywaty w pelni korzysci wynikajacych
z rozmiarow ich dziatalno$ci. W najmniejszych bankach odpowiednio 15% w 2008 r. i
11% w 2012 1. to banki w petni efektywne wzglgdem skali zaangazowanych czynnikow
produkcji. Najmniej, bo jedynie 9% w 2008 1. 1 6% w 2012 r. bankow spoldzielczych o
sredniej wielkoSci osiggneto E rowny 1, a wsrdd najwigkszych bankéw — 11% w obu

analizowanych okresach.

Tabela 3. Efektywno$¢ skali badanych bankow spotdzielczych w grupach wedtug ich wielkosci

Grupa E, Banki o £ = 1
2008 2012 2008 2012
liczba odsetek liczba odsetek
bankow* [%] bankow* [%]
1 0,96 0,95 11 15 11
2. 0,98 0,98 14 9 9 6
3. 0,93 0,94 8 11 8 11

E — efektywno$¢ skali.
N

* QOdsetek bankow efektywnych wzgledem skali jako procent catkowitej liczby bankow w

poszczegdlnych grupach.
Zrédto: badania whasne.

Tabela 4. Wyniki testu istotno$ci réznic pomigdzy grupami bankéw spoétdzielczych
wyodrgbnionymi ze wzgledu na wielkos$¢ banku

Grupa Test istotnosci réznic migdzy $rednimi®

2008 2012 2008 2012 2008 2012
l.i2. 2,25% 2,24% 1,62 0,84 -2,04%* -3,89%
1.13. -1,77 -1,94 -0,54 -1,36 3,02% 0,87
2.13. -4,39% -4,79% -2,44% -2,67* 6,08* 4,79%

VF

statych efektow skali, E— efektywnos¢ skali.

E - efektywno$¢ przy zalozeniu zmiennych efektow skali, £ — efektywnos¢ przy zatozeniu

*Wykorzystano test t-Studenta dla réwnych wariancji bo zadna z hipotez H (s,>= s,’) sprawdzana

testem F-Snedecora nie zostata odrzucona.

* Roznice migdzy $rednimi warto$ciami w grupach przy poziomie a = 0,05 sa statystycznie istotne,
wartos¢ t tablicowe przy poziomie istotnosci o = 0,05 wynosi 1,97.

Zrodto: badania wiasne.
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Dla wszystkich modeli testy istotno$ci wskazaty na statystycznie istotne roznice po-
mig¢dzy srednimi poziomami efektywno$ci w grupie drugiej i trzeciej (tab. 4.). Pomigdzy
bankami matymi i Srednimi statystycznie istotne roznice wystapity dla efektywnosci w
modelu BCC o zmiennych efektach skali, a pomigdzy grupami drugg i trzeciag — w obu
zastosowanych modelach. Réznice w poziomie efektywnosci skali byly w wigkszo$ci
statystycznie istotne pomigdzy wyodrgbnionymi grupami.

Przeanalizowano rodzaje efektow skali w wyodrebnionych grupach bankéw spotdziel-
czych (tab. 5.). Wigkszo$¢ bankéw z grupy pierwszej funkcjonowata w obszarze rosnacych
efektow skali, odpowiednio 73% w 2008 r. 1 81% w 2012 r. Powinny one kontynuowac
procesy laczenia sie, co pozwoli im na zwigkszenie efektywnosci i wykorzystanie ekono-
mii skali. Wsrdd srednich bankdéw nastgpity istotne zmiany: w 2008 r. najwigcej bankow
dziatalo w obszarze malejacych efektow skali, w 2012 r. — w obszarze rosnacych efektow
skali. Najwicksze banki w obu analizowanych latach funkcjonowaly w obszarze male-
jacych efektow skali, co oznacza, ze zwickszenie skali dziatania powodowatoby wzrost
kosztéw jednostkowych.

Tabela 5. Rodzaje efektow skali w badanych bankach spotdzielczych w grupach wyodrgbnionych
wedhug ich wielkosci

Lata Grupa MES SES RES Razem

liczba  odsetek  liczba  odsetek  liczba  odsetek liczba %
bankéw bankow* bankéw bankow* bankdéw bankdéw*  bankow

(%] (%] [%e]
L. 8 11 12 16 55 73 75 100
2008 2. 89 59 14 9 47 32 150 100
3 54 72 19 25 2 3 75 100
1. 0 0 14 19 61 81 75 100
2012 2. 60 40 10 7 80 53 150 100
48 64 19 25 8 11 75 100

RES - rosnace efekty skali, SES — stale efekty skali, MES — malejace efekty skali.
* Odsetek bankow jako procent catkowitej liczby bankow w poszezegdlnych grupach.
Zrédto: badania wiasne.

Wzrost catkowitej produktywnosci, mierzony indeksem Malmquista, odnotowano we
wszystkich grupach w okresie 2008-2009. Byto to zwigzane przede wszystkim ze wzro-
stem wskaznika zmian relatywnej efektywnos$ci. We wszystkich grupach dla obu modeli w
wyznaczonym okresie odnotowano postep technologiczny, ale byt on stabszy niz zmiana
relatywnej efektywnosci. Dla bankéw najmniejszych i Srednich kolejne okresy zwigzane
byty ze zmniejszeniem catkowitej produktywnosci, ktora nie zostata zrekompensowana
ani wzrostem relatywnej efektywnosci, ani postgpem technologicznym. Jedynie w naj-
wigkszych bankach wzrost produktywnosci nastapit takze w latach 2010-2011, co spowo-
dowane bylo postepem technologicznym na poziomie: odpowiednio 1,033 (model BCC)
oraz 1,030 (model CCR). W pozostatych okresach nastapit spadek produktywnosci (indeks
Malmquista ponizej 1,0), co prezentuje tabela 6. Porownujac wyodrgbnione grupy, nalezy
zauwazy¢, ze najwyzsze spadki produktywnosci dotknely banki najmniejsze oraz $rednie.
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Tabela 6. Indeks Malmquista, zmiana relatywnej efektywnosci i postep technologiczny
w badanych bankach spoétdzielczych w grupach wyodrgbnionych wedtug ich wielkosci

Grupa Model Lata Indeks Zmiana Postep
Malmquista relatywnej technologiczny
efektywnosci
2008-2009 1,017 1,025 1,001
BCC 2009-2010 0,960 1,018 0,944
o zmiennych
efektach skali 2010-2011 0,979 1,006 0,973
2011-2012 0,968 0,982 0,986
L.
2008-2009 1,033 1,018 1,015
CCR 2009-2010 0,967 1,021 0,949
o statych
efektach skali 2010-2011 0,981 0,986 0,996
2011-2012 0,975 1,002 0,973
2008-2009 1,060 1,052 1,007
BCC 2009-2010 0,961 1,011 0,950
o zmiennych
efektach skali 2010-2011 0,981 0,974 1,007
2011-2012 0,983 1,011 0,972
2.
2008-2009 1,060 1,050 1,007
CCR 2009-2010 0,963 1,022 0,943
o statych
efektach skali 2010-2011 0,978 0,970 1,008
2011-2012 0,975 1,013 0,964
2008-2009 1,074 1,048 1,024
BCC 2009-2010 0,988 0,995 0,993
o zmiennych
efektach skali 2010-2011 1,028 0,997 1,033
2011-2012 0,993 0,995 0,998
3.
2008-2009 1,040 1,038 1,002
CCR o statych 2009-2010 0,968 1,028 0,943
efektach skali 50102011 1,006 0,977 1,030
2011-2012 0,967 1,001 0,967

Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 7. Efektywno$¢ badanych bankow spotdzielczych w grupach wyodrebnionych wedtug ich
wielkos$ci — wybrane wskazniki efektywnosci

Rodzaj wskaznika Jqdn. Srednia warto$¢ w grupie
fiary 1. 2. 3.
2008 2012 2008 2012 2008 2012
Wskaznik ROA % 22 1,5 1,7 1,2 1,6 L1
Wskaznik ROE % 14,6 10,1 15,9 10,1 19,6 12,1
Warto$¢ na 1 zatrudnionego
aktywow tys.zt 15829  2047,6  1724,7 2308,6  1848,7 2589,1
wyniku netto tys. zt 35,7 31,5 29,9 27,9 30,0 29,0
kosztow tys. zt 108,0 140,4 124,7 163,6 133,6  181,8
przychodow tys. zt 152,5 180,0 161,3 198,8 171,4 2184
kredytow tys. zt 802,9 1103,7 9054 1279,1 1048,9 15593
depozytow tys.zt  1217,6 1567,0 14549 19383  1607,1 2226,8
Wskaznik marzy % 5,8 5,1 5,2 4,6 49 42
odsetkowe;j
Wska.ini.k rparZy % 1,8 1,5 1,8 1,5 1,7 1,3
prowizyjnej
Wskaznik rentowno$ci % 23,1 16,6 18,0 13,7 17,3 13,3
sprzedazy

Zrodto: badania wiasne.

Dla grup wyodrgbnionych ze wzgledu na wielko$¢ bankow spoldzielczych wyli-
czono wybrane wskazniki efektywnosci (tab. 7.). Najwyzsza rentowno$cia aktywow
w analizowanych latach charakteryzowaly si¢ najmniejsze banki, natomiast najniz-
sze ROA dotyczylo najwigkszych instytucji. Odwrotna tendencja wystapita w przy-
padku rentownos$ci funduszy wlasnych — najwyzsze ROE w najwigkszych bankach,
najnizsze ROE w najmniejszych. W przypadku wskaznikow efektywnosci wykorzy-
stania zasobow, tj. warto$ci: aktywow, kosztow, przychodow, kredytow i depozytow
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego, ich poziomy zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem wiel-
kosci banku. Jedynie wartos¢ wyniku finansowego na 1 zatrudnionego byta najwyzsza
w najmniejszych bankach, a najnizsza w $rednich. Najmniejsze banki charakteryzowata
najwyzsza marza odsetkowa i rentownos$¢ sprzedazy. Marza prowizyjna we wszystkich
grupach byta na podobnym poziomie.

Testy istotno$ci réznic wskazaty na statycznie istotne réznice pomi¢dzy wyodrgb-
nionymi grupami dla wigkszosci wskaznikow (tab. 8.). Najstabiej zroznicowany byt
poziom wskaznika marzy prowizyjnej. Testy wskazaty rowniez, ze najwigksze rdznice w
efektywnosci dotyczyty relacji: banki najmniejsze i najwicksze (grupa 1. i 3.) oraz banki
najmniejsze i $rednie (grupa 1. i 2.), najmniej statystycznych roéznic wystapilo miedzy
bankami §rednimi i najwigkszymi (grupa 2.1 3.).
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Tabela 8. Wybrane wskazniki efektywnosci — test istotnosci roznic migdzy $rednimi dla grup
wyodrgbnionych wedtug ich wielkosci

Rodzaj wskaznika Test istotnosci réznic migdzy $rednimi®
grupy 1.12. grupy 1.13. grupy 2.1 3.
2008 2012 2008 2012 2008 2012
Wskaznik ROA 5,28* 2,35% 6,83* 2,89% 1,22 1,01
Wskaznik ROE -1,69 -0,01 -5,56* -1,28 -3,96* -3,29%
Warto$¢ na 1 zatrudnionego
aktywow -2,10% -2,67%  -3,69% -4,62% -1,78 -2,48%
wyniku netto 2,59% 1,28 2,55% 0,86 -0,05 -0,55
kosztow -4,02% -4,03*  -539*% -5,19% -1,94 -2,26*
przychodow -1,62 -2,53%  -3,07* -3,98% -1,72 -2,09%
kredytow 2,13% 278%  -423%  _530% 2.84%  3.45%
depozytow -3,99* -4,49%* -6,14* -6,64* -2,44% -2,95%
Wskaznik marzy 4,55% 4,19% 7,81% 8,05* 3,75% 5,08%
odsetkowej
Wska.z'ni.k rparZy -0,25 0,44 0,85 2,59* 1,51 3,01%*
prowizyjnej
Wskaznik rentownos$ci 4,87* 2,29% 5,72% 2,62%* 0,77 0,59
sprzedazy

* Wykorzystany zostat test t-Studenta dla réwnych wariancji bo zadna z hipotez H; (s> = s,%)
sprawdzana testem F-Snedecora nie zostala odrzucona.

* Réznice migedzy $rednimi warto$ciami w grupach przy poziomie a = 0,05 sg statystycznie istotne,
warto$¢ t-tablicowe przy poziomie istotnosci a = 0,05 wynosi 1,97.
Zrodto: badania wiasne.

PODSUMOWANIE

Wsrod badanych bankéw spotdzielezych w analizowanych latach najbardziej efek-
tywne byly te najwigksze. Mate banki charakteryzowaty si¢ wyzsza efektywnoscia niz
srednie, ale mniejsza niz najwigksze banki. Te z kolei funkcjonowaly glownie w obszarze
malejacych efektow skali, co oznacza, ze zwigkszenie skali dziatania bytoby niekorzyst-
ne. Najmniejsze banki w analizowanych latach dziataty gtéwnie w obszarze rosnacych
efektow skali, co uzasadniania dalsze procesy konsolidacji. Jedynie w latach 2008-2009
we wszystkich grupach bankoéw zaobserwowano poprawe produktywnosci. Jednak w
okresie tym najnizszy wzrost catkowitej produktywnosci odnotowano w najmniejszych
bankach, natomiast najwyzszy w najwiekszych (model BCC) oraz $rednich (model CCR).
Kolejne okresy, tj.: 2009-2010, 2010-2011, 2011-2012, to przede wszystkim pogorszenie
produktywnos$ci, wywotane zarowno regresem technologicznym, jak i zmniejszeniem
wskaznika relatywnej efektywnosci. Najwyzsze spadki dotknety przede wszystkim banki
najmniejsze i $rednie.
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Data Envelopment Analysis (DEA) method based on the BCC and CCR models oriented on input and selected
efficiency indicators. Changes in productivity over time were estimated by using Malmquist Index. The results
indicated that among the analysed cooperative banks the greatest banks were the most efficient. Small banks were
characterized by higher efficiency than medium size banks, but they were less efficient than the biggest banks.
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Synopsis. Celem artykutu jest okreslenie, ktore kraje Unii Europejskiej (UE) byty najbardziej
narazone na konsekwencje wprowadzonych przez Rosj¢ ograniczen handlowych w zakresie
produktow ogrodniczych. Najwigkszymi eksporterami do Federacji Rosyjskiej z panstw UE w
latach 2012-2013 byty Litwa (32%) oraz Polska (25%). Najwigkszy udzial eksportu do Rosji w
sprzedazy zagranicznej produktéw ogrodniczych objetych rosyjskim embargiem odnotowano
na Litwie (75%), w Polsce (24%) oraz na Lotwie (21%).

WSTEP

Wedtug Paula R. Krugmana i Maurice’a Obstfelda, handel zagraniczny to wymiana
wynikajaca z réznic w wydajnosci pracy bezposrednio wywodzacej si¢ z dysproporcji
w zasobach poszczegdlnych krajow, takich jak praca, ziemia, kapitat i zasoby mineralne
[Krugman, Obstfeld 1997]. Rozbiezno$ci w zasobach powoduja stosowanie przez kraje
réznych technologii produkcji oraz rodzajowo innych surowcéw. W przypadku produkeji
rolniczej wazne sa takze odpowiednie warunki naturalne oraz klimat. Co prawda moz-
na produkowaé¢ w warunkach sztucznie stworzonych (szklarnie, tunele), ale koszty tej
produkgc;ji i tak zalezg od ww. czynnikow naturalnych, ktore moga prowadzi¢ do nieopta-
calnosci produkcji. Migdzynarodowa wymiana handlowa gwarantuje stabilno$¢ rozwoju
gospodarek [Bozyk 2008]. Handel produktami pochodzenia rolniczego ma szczegdlne
znaczenie z powodu strategicznego znaczenia zywnosci i dlatego podlega wielu regulacjom
[Staszczak 2010]. Dodatnie saldo handlu oznacza, ze kraj ma korzystna sytuacj¢ w handlu
mi¢dzynarodowym, za$ ujemne — nickorzystng [Staszczak 2012]. Migdzynarodowa wy-
miana towarowa jest regulowana narz¢dziami polityki handlowe;j, ktore podzieli¢c mozna
na taryfowe oraz pozataryfowe. Najbardziej restrykcyjna forma ograniczen w wymianie
miedzynarodowej jest embargo, czyli zakaz handlu produktami. Zalicza si¢ je do narzedzi
pozataryfowych [Rymarczyk 2000].

Rosja byla i jest importerem zywnosci na duza skalg. Rokrocznie warto§¢ sprowa-
dzanych przez Federacj¢ Rosyjska produktow ogrodniczych wynosi okoto 10 mld USD,
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co stanowi 3-3,5% warto$ci catkowitego rosyjskiego importu. W latach 2010-2012 ponad
60% rosyjskiego przywozu produktéw ogrodniczych stanowity owoce, a ich udzial w
strukturze rosyjskiego przywozu byt rosngcy [Kracinski 2014]. Badania Dariusza Stasz-
czaka [Staszczak 2013] wykazaly, ze warto$¢ importu zywnosci w Unii Europejskiej (UE)
systematycznie rosta do 2007 roku. Trend ten odwrocit sig¢, co sprawito, ze od 2012 roku
UE stata si¢ eksporterem netto zywnosci.

Wymiang handlowg z Rosja reguluje wspolnotowy kodeks celny, ktory szczegdtowo
okresla zasady wymiany migdzy krajami UE a Rosja. Polska wraz z innymi nowoprzyjetymi
do ugrupowania panstwami zostata nim objeta w 2004 roku, kiedy stata si¢ pelnoprawnym
cztonkiem UE. Aktywnos$¢ UE na Ukrainie spowodowata napigcie polityczne na linii Rosja
—UE, w wyniku czego strony wprowadzity ograniczenia w swobodnej wymianie handlowe;.
Na towary z UE zostato nalozone embargo, ktore objeto m.in. produkty sektora ogrodni-
czego. Wprowadzono je 1 sierpnia 2014 roku. Zgodnie z danymi Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa zakaz przywozu objal m.in.: $wieze, suszone, mrozone
oraz tymczasowo zakonserwowane owoce i warzywa. Dodatkowym ograniczeniem byt
zakaz reeksportu do Rosji produktéw pochodzacych z UE. Unijne towary transportowane
przez terytorium Rosji mogty by¢ wwiezione tylko przez okreslone punkty na granicy.

Celem artykutu jest okreslenie, ktore kraje UE najbardziej byly narazone na konse-
kwencje wprowadzonych przez Rosj¢ ograniczen w handlu produktami ogrodniczymi.

MATERIALY I METODY

W artykule okreslono wielko$¢ oraz dynamike sprzedazy zagranicznej krajow UE, a
takze zidentyfikowano najwigkszych eksporterow w okresie 2004-2013. Okreslono row-
niez udziaty sprzedazy do Rosji w unijnym oraz krajowym (wybranych panstw) eksporcie
produktéw ogrodniczych objetych embargiem.

Dane do artykulu pozyskano z baz danych Europejskiego Urzgdu Statystycznego
(Eurostat). Okres badawczy obejmowat lata 2004-2013. Do analiz wykorzystano wskaz-
niki dynamiki oraz wskazniki struktury. Wskazniki dynamiki (indeksy o statej podstawie)
obliczono, odnoszac $rednig warto$¢ zjawiska z lat 2012-2013 do tej z okresu 2004-2005.
Zastosowano $rednie dwuletnie, by ograniczy¢ wptyw wielko$ci zbiorow skorelowanych z
warunkami pogodowymi, przektadajacymi si¢ na wielko$¢ 1 warto$¢ sprzedazy zagranicz-
nej. W celu ustalenia znaczenia eksportu do Rosji dla poszczegdlnych krajow obliczono
wskaznik udziatu eksportu do Rosji w catkowitym eksporcie ogrodniczym danego kraju i
najego podstawie sklasyfikowano kraje UE pod wzgledem znaczenia rynku rosyjskiego dla
eksportu ogrodniczego. W artykule produktami ogrodniczymi okreslane sa $wieze, suszone,
mrozone oraz tymczasowo zakonserwowane owoce i warzywa (rowniez ziemniaki). Na
potrzeby artykulu przetwory zostaly zdefiniowane jako mrozonki, susze oraz tymczasowo
zakonserwowane owoce i warzywa. Pamigta¢ nalezy, ze w zwyczajowej klasyfikacji (m.in.
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB) do przetworéw zalicza
si¢ rowniez marynaty, przetwory pomidorowe, konserwy, puszki i konserwy owocowo-
-warzywne oraz soki, ktore jednak nie zostaly objete zakazem sprzedazy do Federacji
Rosyjskiej i dlatego nie analizowano ich w niniejszym opracowaniu. W artykule wzigto
pod uwage produkty sklasyfikowane kodami taryfy celnej od 0701 do 0714 oraz od 0801
do 0813, z wylaczaniem produktow nieobjetych zakazem.
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PRODUKTY WYLACZONE Z EMBARGA

Wrtadze Rosji wprowadzity selektywne ograniczenia importu z UE. Zakazem nie objeto
owocow tymczasowo zakonserwowanych, ale nienadajacych si¢ do bezposredniego spozycia,
sadzeniakow ziemniakdéw, cebuli dymki oraz materiatu siewnego grochu i cebuli cukrowe;.
Odcinajac si¢ od dostaw waznych dla Rosji warzyw, jednoczes$nie cheiano zapewni¢ mozliwosé
wzrostu rodzimej produkcji kluczowych warzyw, a mianowicie cebuli i ziemniakow. Rosja ma
ambicje stac si¢ samowystarczalna zywnosciowo. Wprowadza rzadowe programy majace to
utatwi¢. Rosyjscy politycy zapowiedzieli, ze kraj osiggnie samowystarczalno$¢ do 2020 roku.

Wedlug danych Eurostat, warto$¢ eksportu z UE do Rosji tymczasowo zakonserwo-
wanych owocow wynosita 126 mln euro i w poréwnaniu do wartosci pozostatych grup
produktéw objetych embargiem nie byta duza. Sadzeniaki ziemniakoéw wysytane do Rosji
stanowity 18% wartosci eksportu ziemniakéw z UE do Rosji. Srednio w latach 2012-2013
do Rosji wystano 33 tys. ton sadzeniakdéw o wartosci niemal 17 mln euro, gléwnie z Holandii
(40%), Wielkiej Brytanii (35%) oraz Niemiec (15%). Wolumen sprzedazy sadzeniakow w
stosunku do lat 2004-2006 wzrdst czterokrotnie. Wedtug Eurostat, warto$¢ eksportu cebuli
dymki w latach 2012-2013 osiagneta 17 mln euro, co stanowito 23% wartosci eksportu
cebuli z UE-28 do Rosji. Eksport dymki zwigkszyt si¢ 0 50% w stosunku do $redniej z
lat 2004-2005. Niemal wytacznym dostawca dymki do Rosji byta Holandia. Udziat tego
kraju w wolumenie i warto$ci unijnego eksportu przekraczal 90%. Unijny eksport materiatu
siewnego grochu i kukurydzy miat mniejsze znaczenie.

EKSPORT PRODUKTOW OGRODNICZYCH Z UNII EUROPEJSKIEJ DO ROSJI

Udziat eksportu do Rosji w wartosci wspolnotowej sprzedazy zagranicznej produktow
ogrodniczych, ktore zostaty objete embargiem w latach 2012-2013 osiggnat 4,7% (tab. 1.).
Z punktu widzenia catego ugrupowania udziat ten byt niewysoki, ale jego warto§¢ wyno-
szaca 2 mld euro pozostawata znaczaca, co swiadczy o skali eksportu krajow UE. Produkty
ogrodnicze w wiekszoS$ci nie nadaja si¢ do dluzszego (kilkuletniego) przechowywania, co
wymusza koniecznos$¢ ich szybkiego zagospodarowania. Rosja w badanym okresie stawata
si¢ coraz wazniejszym partnerem dla UE. Dynamika wzrostu warto$ci unijnej sprzedazy
do Rosji byta znacznie wigksza niz §redni wzrost wartosci eksportu ogrodniczego ugru-
powania. Warto$¢ eksportu produktéw ogrodniczych z UE do Rosji zmierzona w latach
2012-2013 byta ponadtrzykrotnie (3,3) wyzsza niz $rednia wartos¢ z lat 2004-2005. W tym
czasie tgczna warto$¢ eksportu produktow ogrodniczych z ugrupowania wzrosta o 52%.

Struktura unijnego eksportu produktow ogrodniczych do Rosji w latach 2004-2012
nie ulegta duzym zmianom. Nieznacznie wzrosto znaczenie produktow swiezych kosztem
przetworow. Dominujaca role odgrywaty owoce $wieze. Ich udziat w latach 2012-2013
wyniost 63% wartosci unijnego eksportu ogrodniczego do Rosji. Warzywa $wieze sta-
nowity w tym czasie 32% warto$ci eksportu do Rosji. Udziat przetworow w strukturze
unijnego eksportu do Federacji Rosyjskiej zmniejszyt si¢ z 3,0% w latach 2004-2005 do
1,8% w latach 2012-2013 dla przetworéw owocowych oraz odpowiednio z 6,2 do 2,9% dla
przetworow warzywnych. Struktura wartosci eksportu ogrodniczego UE cechowata si¢ w
tym czasie jeszcze stabilnoscig. Potowe wartosci eksportu w latach 2012-2013 stanowity
owoce §wieze. Mniejszy udzial wynoszacy 37% miaty warzywa. Przetwory stanowily 13%
warto$ci unijnej sprzedazy zagranicznej produktow ogrodniczych.
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Tabela 1. Warto$¢ eksportu produktéw ogrodniczych (w tym ziemniakoéw) objetych rosyjskim
embargiem z UE w latach 2004-2005 oraz 2012-2013

Produkty Wielkosci w latach
ogrodnicze 2004-2005 2006-  2008-  2010- 2012-2013
2007 2009 2011
min w tym mlin w tym
euro do Rosji mld euro euro do Rosji
mlneuro % mlneuro %
Warzywa 15308 170 16 123 127 142 15399 632 41
SwWieze
Przetwory 5 556 37 15 29 32 33 3727 57 15
warzywne
Owaoce 13809 372 27 161 172 185 21155 1250 59
sSwicze
Przetwory 977 18 1.8 13 1,3 1,5 1760 35 2
oOwWoCcowe

Lacznie 27 640 597 2,2 325 34,4 37,5 42040 1975 4,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

EKSPORT PRODUKTOW OGRODNICZYCH Z POSZCZEGOLNYCH KRAJOW
UNII EUROPEJSKIEJ DO ROSJI

Analiza eksportu catego ugrupowania nie daje petnego obrazu znaczenia eksportu do
Rosji dla poszczegolnych krajow. Panstwa UE w bardzo réznym stopniu byty zalezne od
rynku rosyjskiego (tab. 3.). Jedno panstwo — Litwa bylo praktycznie uzaleznione od tej
gospodarki. W latach 2012-2013 75% litewskiego eksportu trafiato do Rosji. Udziat sprze-
dazy do Rosji w eksporcie ogrodniczym Litwy wzrost ponadszesciokrotnie w stosunku do
lat 2002-2004 (tab. 2.). Jednoczesnie litewski eksport ogrodniczy do Rosji miat najwyzsza
warto$¢ w UE i stanowit 32% unijnej wysytki do tego kraju. Tak wysokie ukierunkowanie
sprzedazy thumaczy¢ mozna nie tylko blisko$cig rynku i wczesniejszymi kontaktami, ale
réwniez niewynikajacym z prezentowanych danych faktem specjalizacji litewskich firm w
reeksporcie do Rosji. Przedsigbiorstwa litewskie, korzystajac z kontaktéw oraz znajomosci
rynku rosyjskiego, kupowaty w krajach europejskich i reeksportowaty warzywa i owoce do
Rosji. Szczegdlne znaczenie miat w tym reeksport polskich jablek [Kracinski 2015]. Litwini
reeksportowali rowniez znaczne ilosci cytrusow. Zgodnie z danymi Eurostat, w latach 2012-
2013 udziat w unijnym eksporcie tych owocow osiagnat 25% wolumenu. Byli tez glownymi
dostawcami pomidoroéw do Rosji. Udziat Litwy w wolumenie unijnego eksportu tego warzywa
wzrost w rozpatrywanym okresie z 2% w latach 2004-2005 do 35% w latach 2012-2013.
Na tak korzystna sytuacje w litewskim eksporcie wplyneto embargo natozone na polskie
produkty w latach 2005-2008, gdy wtasnie przez litewskie firmy do Federacji Rosyjskiej
trafialy owoce i warzywa z Polski. Skutkiem embarga jest aktywizacja posrednikow z innych
krajow nieobjetych restrykcjami, ktorych dziatalno$¢ nie konczy si¢ po ustaniu ograniczen
[Kracinski 2015]. Drugie miejsce wsrod dostawcow pomidoréw do Rosji zajmowata Polska.

Eksport do Rosji miat bardzo duze znaczenie takze dla polskiego oraz totewskiego sektora
ogrodniczego. W badanym okresie udziat rynku rosyjskiego w eksporcie ogrodniczym tych
panstw wzrost o 10 p.p. do odpowiednio 24 121%. Wartos¢ polskiego eksportu ogrodniczego
do Rosji stanowita prawie 25% unijnej sprzedazy i ustgpowata jedynie Litwie. W przypadku
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Lotwy udziat ten nie przekraczat 1%. Najwazniejszym polskim produktem eksportowym byty
jabtka. Zgodnie z danymi Ministerstwa Finansow, wielko$¢ polskiego eksportu dynamicznie
rosta, osiagajac w latach 2012-2013 80% unijnego wolumenu sprzedazy tych owocoéw. Udziat
eksportu do Rosji w cypryjskiej, greckiej oraz chorwackiej sprzedazy zagranicznej produktow
ogrodniczych w badanym okresie wzrost od 9 do 12 p.p. Gospodarki tych panstw zostaty
zaliczone do grupy krajow, dla ktérej eksport do Rosji miat duze znaczenie. Jesli chodzi o
udziat tych krajow w unijnym eksporcie w latach 2012-2013, to byt on niewysoki i jedynie
w przypadku Grecji przekraczal 5% unijnej sprzedazy ogrodniczej kierowanej do Rosji.

Tabela 2. Eksport produktow ogrodniczych objetych rosyjskim embargiem z krajow UE do
Federacji Rosyjskiej w latach 2004-2005 1 2012-2013

Kraj 2004-2005 2012-2013
udziat wartos¢ udziat udziat warto$¢  udzial wartosci
eksportu  eksportu warto$ci eksportu eksportu  eksportu kraju
do Rosjiw do Rosji eksportu kraju do Rosjiw  do Rosji ~ w catkowitym
eksporcie [mIn  wcalkowitym eksporcie [mlneuro] eksporcie UE
danego euro]  eksporcie UE  danego do Rosji [%]
kraju [%] do Rosji [%]  kraju [%]
Litwa 12,2 9,0 1,5 74,6 634,8 32,1
Polska 14,3 131,3 22,0 24,0 484.,4 24,5
Lotwa 10,5 1,0 0,2 21,1 18,1 0,9
Cypr 1,0 0,7 0,1 13,1 10,3 0,5
Grecja 3,1 19,3 32 12,0 114,0 5.8
Chorwacja 0,0 0,0 0,0 11,8 3,7 0,2
Finlandia 1,0 0,2 0,0 8,3 32 0,2
Bulgaria 0,7 0,4 0,1 6,1 7,1 0,4
Belgia 4,0 139,9 23,4 4,6 196,5 10,0
Wegry 0,9 1,7 0,3 2,4 8,2 0,4
Hiszpania 0,5 39,0 6,5 2,1 235,0 11,9
Wtochy 1,2 34,7 5.8 2,0 83,1 4,2
Niemcy 0,6 8,0 1,3 1.4 30,0 1,5
Holandia 34 186,8 31,3 1,2 106,7 5,4
Estonia 0,7 0,1 0,0 1,1 0,4 0,0
Rumunia 1,9 1,5 0,3 1,0 1,3 0,1
Francja 0,7 19.9 3,3 0,9 30,5 1,5
Portugalia 0,6 1,4 0,2 0,6 32 0,2
Austria 0,2 0,8 0,1 0,5 2,7 0,1
Stowenia 0,0 0,0 0,0 0,3 0,5 0,0
Dania 0,1 0,1 0,0 0,2 0,4 0,0
Czechy 0,6 0,7 0,1 0,2 0,4 0,0
Evrlykt; i 0,0 02 0,0 0.1 05 0,0
Szwecja 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Stowacja 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Lacznie 2,2 597,0 100,0 4,7 1975,0 100,0

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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Tabela 3. Klasyfikacja krajow UE pod wzgledem udziatu sprzedazy do Rosji w eksporcie
produktéw ogrodniczych objetych rosyjskim embargiem w latach 2012-2013

Przedziat [%] Ranga Kraj
Powyzej 50,1 uzaleznienie eksportu od rosyjskiego rynku Litwa

0d 20,1 do 50 bardzo duze znaczenie Polska, L.otwa

0d 10,1 do 20 duze znaczenie Cypr, Grecja, Chorwacja
0d5,1do 10  s$rednie Finlandia, Bulgaria

Belgia, Wegry, Hiszpania, Wtochy,
Niemcy, Holandia, Estonia
Ponizej 1,0 bardzo male pozostale

Od1,0do5 mate

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Srednie znaczenie rynku rosyjskiego w eksporcie produktéw ogrodniczych odnotowano
w Finlandii oraz Bulgarii, ale warto$¢ sprzedazy tych panstw w odniesieniu do catosci
ugrupowania byta znikoma. Wsrod krajow, dla ktorych rosyjski rynek zbytu miat mate
znaczenie, na uwage zashuguja Belgia, Hiszpania oraz Holandia. Eksport tych krajow do
Rosji stanowi istotny odsetek unijnego eksportu ogrodniczego produktoéw objetych embar-
giem. Belgia oraz Hiszpania w latach 2012-2013 wyeksportowaty do Rosji odpowiednio
10 oraz 12% unijnej sprzedazy ogrodniczej, a Holandia 5,4%. Holenderski eksport obnizyt
si¢ wzgledem poczatku okresu, co byto odmienna tendencja w poréwnaniu z pozostalymi
krajami eksportujacymi do Federacji Rosyjskiej. W miejscu holenderskich produktow
pojawialy sie tansze z Polski i innych krajow Europy Srodkowo-Wschodnie;.

WNIOSKI

W skali UE eksport produktéw ogrodniczych objetych rosyjskim embargiem nie byt
znaczacy, gdyz w latach 2011-2012 nie przekraczat 5% wartosci unijnego eksportu tej grupy
produktow. Przewazaly w nim owoce $wieze z prawie 63-procentowym udziatem. Eksport
warzyw wynosit w tym okresie 32% calkowitej sprzedazy do Rosji, a przetworow nie od-
grywat wigkszej roli. Najwigkszymi eksporterami do Federacji Rosyjskiej z panstw UE w
latach 2012-2013 byly Litwa (32%), Polska (25%), Hiszpania (12%) oraz Belgia (10%).
Najwigkszy udzial sprzedazy do Rosji w eksporcie ogrodniczym poszczegdlnych panstw
UE odnotowano na Litwie (75%), w Polsce (24%), na Lotwie (21%), na Cyprze (13%), w
Grecji (12%) oraz w Chorwacji (12%). Wsrdd liczacych si¢ eksporterow unijnych do Rosji,
w ktorych udziat sprzedazy do tego kraju byt wysoki, musialy wigc wystapic¢ problemy z
zagospodarowaniem produkcji. Warzywa i owoce, ktore nie mogly by¢ wyeksportowane,
wymagaly sprzedazy na innych rynkach zagranicznych badz na rynku wewnetrznym. Pro-
blem dotyczyt krajow bedacych eksporterami (Polska), a w mniejszym zakresie reeksporte-
row (Litwa). W celu niwelowania negatywnych skutkow embarga UE przeznaczyta srodki
na interwencje rynkowe. Po stronie UE poszkodowani byli rolnicy, ktorzy stracili rynki
zbytu oraz podatnicy, poniewaz $rodki publiczne przeznaczono na interwencje rynkowe.
Stracili rdbwniez rosyjscy konsumenci, ktorzy otrzymali mniej towaru w wyzszych cenach.
Embargo uderzylo wigc w obie strony. Trudno okresli¢, ktora stracita wiecej. Dziwit fakt
wprowadzenia przez Rosje zakazu, zwtaszcza ze kraj ten byl duzym importerem zywnosci
z UE. Mozna si¢ spodziewaé, ze dzialanie takie, poza checig odwetu gospodarczego na
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UE, miato intensyfikowaé wysitek rosyjskiej strony w dazeniu do samowystarczalnosci.
Federacja Rosyjska ma ogromny potencjat naturalny, gdyz przy powierzchni 17 min km?
zamieszkuje ja zaledwie 144 min ludzi. Areat uzytkow rolnych wynosi 13,5% powierzchni,
czyli w przyblizeniu siedmiokrotnie wigcej niz w Polsce, ktorg zamieszkuje tylko cztero-
krotnie wigcej ludzi. Mozliwy jest zatem wzrost produkcji zywno$ci w Rosji.

Zakaz sprzedazy do Rosji uderzyt w niektore kraje UE, w tym gtéwnie Europy Wschod-
niej, ktore tradycyjnie zwigzane byly z rynkiem rosyjskim. Sektory eksportujace do Rosji,
jak pokazata historia (np. embargo na polskie produkty z lat 2005-2008), powinny dazy¢
do uniezaleznienia si¢ od rosyjskiego rynku. Produkcja powinna by¢ nastawiona na inne
rynki, a rynek wschodni traktowac nalezy nie jako gldwny, ale jeden z wielu.
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The aim of the article was to determine which EU countries were the most vulnerable to the consequences
of trade restrictions on horticultural products introduced by Russia. The largest EU exporters to the Russian
Federation were Lithuania (32%) and Poland (25%). The largest share of sales to Russia in the export of horti-
cultural products in 2012-2013 was registered in Lithuania (75%), Poland (24%) and Latvia (21%).

Adres do korespondencji

mgr Pawel Kracinski

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB
Zaktad Ekonomiki Ogrodnictwa

e-mail: pawel kracinski@ierigz.waw.pl



ROCZNIKI NAUKOWE EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 102, z. 4, 2015

ZMIANY HURTOWYCH I DETALICZNYCH CEN WYBRANYCH
GATUNKOW WARZYW

Wioleta Sobczak

Samodzielna Pracownia Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa
Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Kierownik pracowni: prof. dr hab. Lilianna Jabtonska

Stowa kluczowe: ceny detaliczne, ceny hurtowe, wspotzaleznos¢ cen, warzywa
Key words: wholesale prices, retail prices, price variability, vegetables

S ynopsis: Praca jest proba oceny zmiennosci cen hurtowych i detalicznych wybranych
gatunkow warzyw. Dla okreslenia wzajemnych relacji dokonano pionowej oraz poziomej
analizy porownawczej tych cen. Analizie poddano kierunek oraz dynamike¢ zmian, poziom ich
zmiennosci, a takze sitg zwiagzku migdzy nimi. Otrzymane wyniki wskazuja, ze w latach 2004-
2014 na rynku warzyw wzrosty ceny wszystkich analizowanych gatunkow, przy czym wzrost
ten byl szybszy na poziomie sprzedazy detalicznej. Na obu rynkach ceny charakteryzowaty
si¢ duza zmienno$cig w poszczegodlnych latach, co byto szczegdlnie widoczne w przypadku
cen hurtowych.

WSTEP

Cena jest pojeciem okreslajacym liczbe jednostek pienigeznych, ktéra musi zaptacic
nabywca za okreslong jednostke produktu. Jesli nabywca ma mozliwos¢ wyboru pomigdzy
alternatywnymi ofertami, cena jest elementem wplywajacym nie tylko na decyzje, czy
konsument zakupi dany produkt, ale wptywa rowniez na decyzje, u ktoérego z konkuruja-
cych dostawcow produktu dokona on zakupu. Cena staje si¢ w tym momencie centralnym
elementem strategii konkurencji [Simon 1996]. W mechanizmie rynkowym cena jest
facznikiem pomig¢dzy popytem i podaza. Ma rowniez decydujacy wplyw na ksztalttowanie
si¢ zmiany popytu i podazy [Swietlik 2008].

Znajomos$¢ mechanizmu powigzan cen na poszczegdlnych etapach sprzedazy jest
istotnym elementem majacym wplyw zaréwno na decyzje produkcyjne producentdw,
jak i na decyzje zakupu przez konsumentéw [Bakucs 2014]. Szczego6lnie istotne jest to
na rynku owocow i warzyw, gdyz ich ceny charakteryzujg si¢ znaczng zmienno$cia, wy-
nikajaca m.in. ze zmienno$ci poziomu produkcji oraz sezonowos$ci [Heijman i in. 1997,
Santeramo 2015]. Zaburzenie w przekazie informacji podazowo-popytowej za pomocg
cen w dtugim okresie moze mie¢ powazne dtugofalowe skutki zaréwno dla konsumentow,
jak i producentow warzyw [Serra, Goodwin 2003, Hamulczuk, Stanko 2011, Verreth i in.
2015]. Ze wzgledu na wicloetapowos¢ procesu dystrybucji owocow i warzyw na rynku
tym wystepuja duze roznice pomiedzy cenami producenta, cenami hurtowymi oraz tymi
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ptaconymi przez konsumentdéw. Cena, ktora ptaci za produkt konsument, bywa czesto
dwu- lub nawet trzykrotnie wyzsza niz cena, ktora uzyskuje producent. R6znica ta wynika
z narzutoéw kazdego poziomu sprzedazy [Swietlik 2008]. Zmiany cen na roznych etapach
fancucha dystrybucji majg istotny wptyw na sytuacj¢ ekonomiczng producentow i konsu-
mentow [Sexton, Lavoie 2001].

Celem opracowania jest okreslenie zmian cen na dwoch poziomach tancucha dystry-
bucji warzyw oraz proba oceny, czy informacja otrzymywana na poziomie konsumenta
jest informacja odzwierciedlajacg ruch cen producenta.

MATERIALY I METODYKA BADAN

W opracowaniu dokonano analizy kierunku i dynamiki zmian cen wybranych gatunkéw
warzyw: cebuli, kapusty bialej, marchwi, burakéw ¢wiktowych, selerow, porow, pomidordw,
ogorkéw gruntowych oraz pieczarek, na poziomie hurtu i na poziomie sprzedazy detalicz-
nej. Okreslona zostala takze wspodtzalezno$¢ tych cen. Badaniami objeto lata 2005-2014.
Dynamike zmian okreslono za pomoca wspolczynnika kierunkowego linii tendencji (b)
wyznaczonej dla wartosci bezwzglednych i wzglednych okreslajacych coroczny przyrost
cen w ujeciu procentowym. W analizach wykorzystano takze dodatkowe miary statystyczne
szeregbw czasowych, takie jak srednia arytmetyczna dla badanego wielolecia, mediana, war-
to$¢ maksymalna, warto$¢ minimalna oraz wspotczynnik zmiennosci. Wzajemna zaleznos¢
pomiedzy ceng hurtowa i ceng detaliczng badanych gatunkéw warzyw okres§lona zostata za
pomoca wspolczynnika korelacji Pearsona, ktory pomaga wskazac kierunki i site zwiazku
dwoch zmiennych. W celu przedstawienia relacji cen producenta i cen detalicznych okre-
$lono réwniez poziom marz dla wybranych gatunkéw warzyw. Material zrodtowy pochodzit
z Banku Danych Lokalnych Glownego Urzedu Statystycznego oraz z publikacji Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego.

WYNIKI BADAN

ZMIANY CEN WARZYW W DLUGIM OKRESIE

W analizowanym okresie ceny hurtowe warzyw sukcesywnie wzrastaty. Najwickszy
wzrost nastapit w przypadku porow, ktorych ceny $redniorocznie wzrastaty o 8,64%. W
wartos$ciach bezwzglednych byl to wzrost 0 0,22 zt/kg rocznie (tab. 1.). Nalezy podkresli¢
jednak, ze ceny tego gatunku warzyw charakteryzowaty si¢ duzym zr6znicowaniem w po-
szczegolnych latach, czego potwierdzeniem jest wysoka warto$¢ wspdtczynnika zmiennosci,
ktora dla lat 2005-2014 wynosita 29,96%. Istotny wzrost cen nastapit rowniez w przypadku
burakow ¢wiktowych, selerow i marchwi, ktorych ceny z roku na rok wzrastaty w badanym
okresie odpowiednio o 5,6, 4,38 1 3,06%. Podobnie jak ceny porow, rowniez ceny tych
warzyw charakteryzowaly si¢ w analizowanym okresie istotnym zréznicowaniem migdzy
latami. Niestabilno$¢ cen wynikata w duzej mierze ze zmieniajacego si¢ poziomu podazy tych
gatunkow warzyw. W latach 2005-2014 znacznie wolniej rosty ceny ogorkow gruntowych,
kapusty bialej i pomidoréw. Corocznie wzrastaly one odpowiednio o 0,64, 0,99 oraz 1,44%.
Przy czym ceny kapusty wykazywaty bardzo znaczne wahania z roku na rok (o 51,93%),
natomiast wahania cen pomidorow (11,64%) byly najnizsze sposrod badanych gatunkow
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warzyw. Najwicksza stabilnoscig charakteryzowatly si¢ ceny pieczarek. Wskazuje na to niski
wspotczynnik zmiennosci, ktory wyniost dla analizowanego okresu 7,8%. W catym analizo-
wanym okresie ceny pieczarek wzrastaly srednio o 2,28%, czyli 0 0,11 zt/kg, ale zmiany te
nie nastgpowaly gwaltownie i ceny byly na zblizonym poziomie w poszczegolnych latach.

W latach 2005-2014 wzrastaty rowniez ceny detaliczne warzyw. W badanym okresie
najszybciej rosty ceny pomidorow, gdyz corocznie wzrastaty o okoto 7,48%, czyli 0 0,39 zl/kg
w stosunku do $redniej wieloletniej (tab. 1.). Nalezy podkresli¢, ze dynamika tych zmian byta
znacznie wigksza niz w przypadku cen hurtowych, ktore wykazywaly duzo wicksza zmiennos¢
w poszczegdlnych latach, na co wskazuje wysoki wspdtczynnik zmienno$ci wynoszacy 27,77%.

Wsrdd cen detalicznych analizowanych warzyw wigkszym zrdznicowaniem w po-
szczeg6lnych latach niz ceny pomidorow charakteryzowaly si¢ wylacznie ceny kapusty
bialej, dla ktorych wspotczynnik zmiennosci wyniost 29,88%. Rowniez wzrost cen deta-
licznych kapusty bialej byt wyzszy niz cen hurtowych, gdyz corocznie drozata ona o 4,44%.

Tabela 1. Miary statystyczne szeregdw czasowych cen wybranych warzyw (lata 2005-2014)

Gatunek Wspotczynnik  Odchylenie  Srednia Mediana Warto$¢ Wartos¢ ~ Wspot-

warzyw  kierunkowy linii standardowe maksy-  mini- czynnik
tendenc;ji (b) malna  malna zmiennoS$ci
zt/kg % % zl/kg zl/kg zl/kg zt/kg %
Ceny hurtowe
Cebula 0,03 2,93 0,27 0,92 0,79 1,30 0,59 29,60
Kapusta 0,01 0,99 0,35 0,67 0,60 1,48 0,28 51,93
biata
Marchew 0,05 3,06 0,22 0,85 0,86 1,14 0,50 26,24
Buraki 0,04 5,60 0,20 0,64 0,62 1,08 0,40 30,84
¢wiktowe
Selery 0,08 4,38 0,55 1,81 1,81 3,15 1,15 30,45
Pory 0,22 8,64 0,76 2,54 2,54 3,80 1,30 29,96
Pomidory 0,05 1,44 0,39 3,34 3,33 4,12 2,76 11,64
Ogorki 0,01 0,64 0,34 1,46 1,35 2,17 1,10 23,01
gruntowe
Pieczarki 0,11 2,28 0,38 4,94 4,88 5,60 4,35 7,80
Ceny detaliczne
Cebula 0,06 3,34 0,36 1,91 1,92 2,39 1,26 18,69
Kapusta 0,05 4,44 0,36 1,21 1,18 1,94 0,83 29,88
biala
Marchew 0,04 1,83 0,20 1,93 1,94 2,17 1,57 10,63
Buraki 0,06 3,62 0,25 1,62 1,62 1,97 1,23 15,24
¢wiklowe
Selery 0,05 1,21 0,61 4,00 3,80 5,12 3,22 15,17
Pory 0,17 3,46 0,81 4,92 4,95 6,05 3,67 16,53
Pomidory 0,39 7,48 1,44 5,20 5,84 7,27 2,92 27,77
Ogorki 0,13 3,74 0,80 3,55 3,57 4,65 2,36 22,52
gruntowe
Pieczarki 0,19 2,76 0,59 6,94 6,93 7,68 6,00 8,54

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiIGZ-PIB [,,Rynek Owocow...”, , Rynek
Rolny...”] oraz GUS [http://stat.gov.pl/bdl/app/strona. html?p name=indeks].
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Znacznie szybciej niz ceny producenta, rosty ceny detaliczne ogorkdéw gruntowych. W
odniesieniu do sredniej wieloletniej corocznie wzrastaty one o 3,74 %, czyli 0 0,13 zt/kg.
Ceny detalicznie tego gatunku z roku na rok zmienialy si¢ podobnie jak ceny hurtowe, a
réznica w poziomie zmienno$ci wynosita jedynie okoto 1 p.p. Wolniej niz ceny na rynku
hurtowym rosty ceny detaliczne marchwi, burakow ¢wiklowych, selerow i porow. Warto
podkresli¢, ze ceny detaliczne tych ostatnich charakteryzowaty si¢ znacznie wigksza
stabilno$cig niz ceny hurtowe. Wynika to z faktu, ze dzigki regulacji poziomu marz przez
posrednikow i sprzedawcow detalicznych rynek sprzedazy detalicznej warzyw cechuje
sie znacznie wigkszg stabilno$cig.

WAHANIA CEN WARZYW I MARZ DETALICZNYCH

Przeprowadzone badania porownawcze wskazujg na duze wahania udziatu cen hur-
towych w cenach detalicznych. Zjawisko to w duzej mierze wynika ze zmian w poziomie
podazy warzyw w danym roku. W latach niskich zbioréw udziat ten byt wigkszy. Wyjatkiem
byt 2010 rok, gdy pomimo niskich zbioréow udziat cen hurtowych w cenie detalicznej nie
ulegt zwickszeniu [,,Rynek Owocow...” 2011]. Analiza zmian cen hurtowych i cen deta-
licznych, a takze poziomu marz w poszczegolnych latach wskazuje na wspotzaleznosc tych
zmiennych. Réznica pomigdzy poziomem tych cen zalezata od terminu zbioru i sprzedazy
warzyw. W przypadku gatunkow, ktore moga by¢ przechowywane i dostarczane na rynek
poza sezonem zbiordéw, obserwowano, ze w sytuacji wzrostu cen hurtowych marze byty
nizsze. Gdy ceny sprzedazy spadaty, marze byly wicksze, co w konsekwencji powodo-
walo nizszy spadek cen detalicznych niz cen hurtowych. Dla przyktadu w roku 2006, gdy
zbiory cebuli byty niskie [,,Rynek Owocéw...” 2007], ceny hurtowe byly o 34% wyzsze
niz $rednie ceny z catego analizowanego okresu, cena detaliczna za$ byta nizsza tylko o
8%. Zmniejszeniu ulegl rowniez poziom marzy, ktdéra w stosunku do sredniej wieloletniej
byta o ponad 48% nizsza niz §rednia z analizowanego okresu (tab. 2.). Gdy zbiory warzyw
wzrosty, a tym samym zwigkszyta si¢ podaz, tak jak to miato miejsce w 2007 roku, ceny
hurtowe w poréwnaniu do $redniej wieloletniej obnizyty si¢ i stanowity 92% $redniej ceny
wieloletniej. Natomiast cena detaliczna byta o 14% wyzsza w pordwnaniu do $redniej z
analizowanego okresu. Jednoczesnie w tym okresie zaobserwowac mozna istotny wzrost
poziomu marzy. Byta ona w 2007 roku o 39% wyzsza niz $rednia z lat 2005-2014. Zja-
wisko to przyczynia si¢ do zaburzenia przeplywu informacji pomiedzy poszczegdlnymi
poziomami dystrybucji warzyw, w czego efekcie konsumenci nie uzyskuja petnej infor-
macji o sytuacji podazowej na rynku. Nalezy zauwazy¢, ze zalezno$¢ ta nie wystapita w
wigkszosci przypadkéw w 2010 roku, gdy wzrost cen hurtowych nie przyczynit si¢ do
obnizenia poziomu marzy, co wigcej, marze w tym roku byly wyzsze od $redniej wielo-
letniej. Wptyw na taki stan rzeczy miato wiele czynnikow, a jako najwazniejszy nalezy
wskazaé wyjatkowo niski poziom zbioréw warzyw, co wptyneto na wzrost cen producen-
tow. Sprzedawcy detaliczni za$, chcac uzyskaé wyzsze dochody, nie zdecydowali si¢ na
obnizenie poziomu marz, co wigcej — w wielu przypadkach podwyzszyli je, a jako powod
wysokich cen, ktore za warzywa w tym roku musieli zaptaci¢ konsumenci, wskazywali
niska podaz i wysoka cen¢ producenta. Tak duza zmiana mogta by¢ spowodowana rowniez
wystapieniem btedu w gromadzeniu danych.
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Tabela 2. Wahania cen hurtowych, detalicznych i marz na rynku warzyw w latach 2005-2014
($rednia wieloletnia = 100)

Gatunek warzyw

Wielkosci w roku

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

cena 67 134 92 86 77 135 147 69 99 136

= producenta
§ cena detaliczna 67 92 114 92 91 127 119 84 112 118
marza 69 58 139 102 107 124 97 102 127 106
, cena 101 74 144 129 47 124 248 52 82 117

‘g < producenta
53 E cena detaliczna 72 91 84 113 72 134 167 77 116 116
s marza 49 129 23 115 117 172 98 123 180 136
. cena 61 67 87 103 138 104 130 109 138 97

% producenta
=} cena detaliczna 82 98 89 101 113 101 107 110 113 91
= marza 100 124 92 102 97 100 92 112 97 89
o cena 65 70 98 111 9 103 177 82 106 131

Z E producenta
E '§ cena detaliczna 77 92 86 108 9% 106 121 90 123 112
*© marza 85 107 80 109 97 110 88 96 135 103
cena 66 74 111 88 104 114 181 88 108 103

g producenta
g cena detaliczna 81 111 93 91 95 129 122 88 97 103
marza 96 145 81 96 90 146 78 92 92 105
cena 54 59 98 98 105 118 138 104 116 157

= producenta
£ cena detaliczna 75 98 85 8 105 120 112 115 124 92
marza 108 152 80 81 117 136 97 140 147 30
o cena 91 93 100 92 103 124 83 110 108 101

é producenta
g cena detaliczna 62 68 76 89 121 144 111 124 122 121
- marza 6 26 41 120 220 260 234 212 211 227
o cena 106 77 99 98 120 152 108 82 94 84

Z 2 producenta
gﬂ § cena detaliczna 70 68 134 109 108 98 89 95 134 119
" marza 48 65 168 123 104 64 80 110 170 152
. cena 88 93 100 100 97 99 98 102 112 114

fé producenta
§ cena detaliczna 87 89 95 98 99 101 103 110 111 110
- marza 83 79 85 9% 105 107 115 129 108 102

Zrodto: badania wiasne.
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WSPOLZALEZNOSC POZIOMU HURTOWYCH I DETALICZNYCH CEN WARZYW

W celu potwierdzenia wystgpowania zaleznosci liniowej pomiedzy cenami hurtowymi

i detalicznymi oraz zmiang poziomu marzy detalicznej, okreslono wspodtczynnik korelacji
Pearsona (tab. 3.). Przeprowadzone analizy wskazaly, ze w przypadku wspotzaleznosci
pomigdzy ceng hurtowa a ceng detaliczng wystepuje dodatnia korelacja, ktorej sita byta
zroznicowana w zaleznoS$ci od gatunkdéw warzyw. Najwicksza warto$¢ wskazujacg na bardzo
silng wspolzaleznos¢ tych zmiennych wspdtczynnik Pearsona osiagnat w przypadku piecza-
rek, marchwi oraz kapusty biatej i wyniost odpowiednio 0,89, 0,861 0,79. Najnizsza warto$¢
przyjal w przypadku porow i

Tabela 3. Wspdlzaleznos¢ cen hurtowych, detalicznych ogorkow gruntowych i wyniost

oraz marz wybranych gatunkdéw warzyw w latach odpowiednio 0,44 i 0,25. Okre-

2005-2014 $lajac poziom wspdtzaleznosci w

Gatunek warzyw  Cena producenta/ Cena producenta/ przypadku cen hurtowych i mar-

Cena detaliczna marza zy, w wigkszosci wykazywatl on

Cebula 0.74 20,03 zaleznos’é.ujen’mq '(z Wy]qtklem

Kapusta biata 0,79 -0,27 cen pomldor(.)w' ! plf:czare]f).

Marchew 0,86 0,42 Nile.zy ?a.“waiyc’ ze sifa V}ZSpof'

Burak ¢wiklowy 0,78 20,02 zaleznosei tych zmiennych byta

znacznie mniejsza. Najwyzsza

Seler 0,60 -0,35 ' , . ..

warto$¢ wspolczynnika korelacji

Por . 0,44 -0,49 Pearsona wynosita 0,49 i 0,47

Pomidor 0,68 0,49 (wtasnie dla pomidoréw i piecza-

Ogorek gruntowy 0,25 -0,18 rek) oraz -0,49 (dla porow). Ale w

Pieczarka 0,89 0,47 przypadku cebuli i burakéw byto
Zrodto: jak w tab. 1. to jedynie -0,03 i -0,02.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wykazaty, ze ceny hurtowe oraz ceny detaliczne analizo-
wanych gatunkéw warzyw w latach 2005-2014 sukcesywnie wzrastaly. Poziom zmian
r6znit si¢ w zalezno$ci od gatunku i poziomu sprzedazy. Na poziomie sprzedazy hurtowej
najwicksza zmiana nastapila w przypadku porow, ktérych ceny sredniorocznie wzrastaty o
8,64%, w sprzedazy detalicznej za§ — pomidoréw (Srednioroczny wzrost wyniost 7,48%).
W analizowanym wieloleciu wszystkie ceny warzyw charakteryzowaty si¢ duza zmien-
no$cig w poszczegodlnych latach. Nalezy podkresli¢, ze byla ona mniejsza w przypadku
cen detalicznych, co wskazuje na wigksza stabilnos¢ tego segmentu rynku. Wynika ona z
dbania detalistow o te stabilizacje przez ustalanie wyzszych marz przy nizszym poziomie
cen producenta i nizszych przy wyzszych cenach. Rdznica w poziomie wzrostu cen pro-
ducenta oraz cen detalicznych wskazuje na zaburzenia w transmisji cen na tych rynkach,
czyli ich asymetrii. Pomimo rozbiezno$ci w przeptywach informacji, istnieje silny zwiazek
pomig¢dzy cenami hurtowymi i detalicznymi. Wspotzalezno$¢ ta wykazuje wartos¢ dodatnia
(z wyjatkiem cen pomidoréw i pieczarek).
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Wioleta Sobczak
VOLATILITY OF RETAIL AND PRODUCER PRICES FOR THE SELECTED VEGETABLES

Summary

The aim of the study was to assess the variability and correlation between producer and retail prices of
selected vegetables. A vertical and a horizontal comparative analysis of fruit price changes on the Polish market
were made. The direction and dynamics of price changes were analysed as well as a year to year level of price
variability. What is more, their relations and the power of connection between them were examined. The analysis
shows that prices of all analyzed vegetables were growing between 2005 and 2014, but the fastest growth regarded
retail prices. Prices at the different distribution levels show a considerable variability from year to year, which
is particularly noticeable in the case of producer prices.
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Synopsis. Celem pracy bylto okreslenie sity oraz kierunku zwigzku pomig¢dzy produkcja,
eksportem i cenami zaggszczonego soku jablkowego (ZSJ) a cenami skupu jabtek do przetwor-
stwa w Polsce. Do analizy wykorzystano dane publikowane w miesi¢czniku ,,Rynek Rolny”.
Zastosowano metody korelacji. Zakres czasowy pracy obejmowat lata 2004-2014. Wielko$¢
produkeji ZSJ, pomimo wahan, zwigkszata si¢ w analizowanym okresie. ZSJ wyprodukowany
w Polsce w ponad 90% byt przedmiotem eksportu, a zwigzek pomigdzy wielkoscia produkcji
i wolumenem eksportu, mierzony wspotczynnikiem korelacji, byt dodatni i bardzo silny.
Korelacja pomigdzy wielkoscia produkcji ZSJ a cenami eksportowymi tego produktu byta na
przecigtnym poziomie, lecz dodatnia. Wspotezynnik korelacji pomigdzy cenami eksportowymi
ZSJ a cenami skupu jabtek do przetworstwa byt na przecigtnym poziomie i dodatni. Ceny skupu
jabtek do przetworstwa byty ujemnie skorelowane z wielko$cia produkcji oraz eksportu ZSJ.

WSTEP

Produkcja zageszczonych sokow owocowych w Polsce rozpoczeta sie w 1961 roku,
gdy w Zaktadach Przemystu Owocowo-Warzywnego w Tymbarku zainstalowano pierwsza
w kraju stacj¢ do ich produkcji [Trojanowicz 2009]. W latach 70. i 80. XX wieku byta to
szybko rozwijajaca si¢ gataz przemystu rolno-spozywczego, a pod koniec lat 90. Polska
byta juz jednym z najwigkszych producentow koncentratu jabtkowego na Swiecie. Dzigki
programom pomocowym, funkcjonujagcym w Polsce przed akcesja do Unii Europejskiej
(UE) oraz po wstapieniu w jej struktury nastapito podwojenie mocy produkcyjnych prze-
tworstwa oraz dalszy postep technologiczny, co uczynito polski przemyst przetworstwa
zageszczonych sokéw owocowych (ZSJ), jednym z najnowoczesniejszych i najlepiej
rozwinietych na $wiecie [Trojanowicz 2009].

Polska jest liczacym si¢ na §wiecie producentem i eksporterem ZSJ. Z udziatem 13,4%
w latach 2001-2003 i 13,2% w latach 2010-2012 w §wiatowym eksporcie byta drugim po
Chinach eksporterem tego produktu na rynku miedzynarodowym. Brak tendencji wzro-
stowej produkeji i eksportu ZSJ u gtéwnych konkurentow Polski (USA, Chile, Argentyna,
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Turcja, Niemcy, Wegry, Wlochy) oraz tendencja spadkowa eksportu z Chin (na skutek
wzrostu konsumpcji jablek w tym kraju) oznaczajg mozliwos¢ umocnienia pozycji Polski
na $wiatowym rynku tego produktu. Natomiast wzrostowi eksportu nie beda sprzyjac
uwarunkowania wewnetrzne produkcji. Zmiany struktury odmianowej produkowanych
jabtek na rzecz produkcji odmian deserowych o stodkim smaku prowadzg do utraty rela-
tywnie wysokiej kwasowosci ZSJ, ktora wyrdznia ZSJ produkowany w Polsce [Nosecka
iin. 2013, s. 69]. Ponadto, wzrost eksportu moze by¢ hamowany przez konkurencj¢ o
surowiec pomiedzy rynkiem produktow $wiezych a zakladami przetworczymi w Polsce
[Bugata 2014].

Zageszczony sok jabtkowy produkowany jest w Polsce dzigki istnieniu zasobnej
bazy surowcowej — zbiory jabtek w Polsce w ostatnich latach zwigkszaty si¢ i w latach
2013-2014 wynosity juz ponad 3 min ton. Jabtka w Polsce produkowane sa gtéwnie z
przeznaczeniem na rynek owocow deserowych, jednak znaczna cze$¢ produkcji trafia
do przetwoérstwa. Jak podaje Glowny Urzad Statystyczny w 2012 roku do przemyshu
przeznaczono 41% zbioréw jabtek [GUS 2013]. Produkcja ZSJ w Polsce zwigzana jest
z dostepnoscia surowca, a ilo$¢ jabtek do przetworstwa zalezy m.in. od jakosci zbiorow
oraz cen skupu jabtek do przetworstwa. W Polsce do przetworstwa przeznaczone sg owoce
nienadajace si¢ do sprzedazy jako deserowe ze wzgledu na niska jakos¢ lub ze wzgledu
na korzystng cen¢ skupu w przetworstwie.

Mozna zatem przypuszczac, ze z jednej strony ceny skupu jabtek do przetworstwa maja
znaczenie dla producentow tych owocow w podejmowaniu decyzji dotyczacych kierunkow
sprzedazy jablek, a skutkiem odpowiedniej polityki cenowej zaktadow przetworczych
bedzie dostgpnos¢ surowca do przetworstwa. Z drugiej strony, cena skupu okreslana przez
zakltady przetworcze moze mie¢ zwiazek z sytuacja na rynku ZSJ. Celem pracy bylo okre-
$lenie sity oraz kierunku zwigzku pomiedzy produkcja, eksportem i cenami zageszczonego
soku jabtkowego a cenami skupu jablek do przetworstwa w Polsce.

MATERIAL I METODY BADAWCZE

W celu okreslenia sity oraz kierunku zwiazku pomigdzy badanymi cechami, czyli
cenami skupu jablek do przetworstwa w Polsce, cenami eksportowymi ZSJ, wielko$cia
produkcji oraz wolumenem eksportu ZSJ, obliczono wspotczynniki korelacji Pearsona oraz
Spearmana (z uwagi na mata liczebno$¢ proby), a takze okreslono istotno$¢ tego zwigzku
przy zatozonym poziomie istotno$ci (p < 0,05).

Aby zrealizowaé postawiony cel pracy, wykorzystano $rednioroczne ceny skupu
jabtek do przetworstwa w Polsce oraz dane dotyczace wielkosci produkcji ZSJ, wielkosci
eksportu ZSJ oraz cen eksportowych ZSJ publikowane w miesigczniku ,,Rynek Rolny...”,
wydawanym przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej-PIB. Do
badania zalezno$ci pomigdzy analizowanymi cechami wykorzystano dane z lat 2004-2014.
Dane na temat cen oraz wolumenu eksportu dotyczg lat kalendarzowych, natomiast dane
dotyczace produkcji ZSJ podawane sa w latach gospodarczych. Ponadto, majac na uwadze,
ze ceny skupu jabtek skorelowane sg z wielkos$cig zbiordéw jabtek [Kierczynska 2011], w
badaniach uwzgledniono réwniez zbiory jablek w poszczegolnych latach w Polsce [,,Rynek
Rolny...” 2005-2015].
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Wielko$¢ produkceji ZSJ wahata si¢ w latach 2004/2005-2013/2014 od 140 tys. ton w
roku 2007/2008 do 325 tys. ton w roku 2012/2013 (rys. 1.). Pomimo lat z wyraznie nizsza
produkcja, mozna zauwazy¢ wzrost wolumenu produkcji ZSJ. Wielko$¢ produkcji ZSJ
w Polsce zalezy gldwnie od podazy surowca do przetwdrstwa. Wspotczynnik korelacji
pomiedzy produkcja ZSJ a zbiorami jabtek w Polsce byt istotny statystycznie oraz dodatni
(wynosit 0,9), co wskazuje na bardzo wysoka sit¢ zwigzku (tab. 1.).

350
300
250
200

tys. t

150
100
50
0

v O
S =3
S =]
N N
~ ~
< )
(= =
S S
()] ()]

== produkcja zaggszczonego soku jabtkowego

2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012
2012/2013
2013/2014

—e— eksport zageszczonego soku jabtkowego

Rysunek 1. Produkcja i eksport zaggszczonego soku jabtkowego w Polsce w latach 2004/2005-
2013/2014

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych IERIiGZ [,,Rynek Rolny...” 2004-2015].

Bozena Nosecka [2009, 2011] podata, ze wahania w produkcji ZSJ wynikaly ze zmien-
nosci zbiorow jablek. Wedlug niej, zaplecze surowcowe do produkeji ZSJ zmniejszato
si¢ z powodu spadku powierzchni sadow przydomowych, stanowiacych istotne zrédto
podazy jabtek do przetworstwa oraz zmiany struktury odmianowej sadow jabtoniowych, w
ktorych zmniejsza si¢ udziat odmian jabtek o wysokiej kwasowosci — najcenniejszych dla
przetworstwa [Nosecka 2006]. Zdaniem wiceprezesa Krajowej Unii Producentow Sokow,
Romualda Ozimka, szansg na rozwigzanie probleméw surowcowych producentéw ZSJ
moga by¢ sady przemystowe, z ktdrych zbierano by mechanicznie jabtka przeznaczone
tylko do przetworstwa [Przegalinska 2007]. Eberhard Makosz za$ podaje, ze z kazdym
rokiem wzrasta w Polsce powierzchnia sadow jabtoniowych i pomimo ze sg to gtéwnie
sady karlowe, z ktorych pochodza owoce wysokiej jakosci z przeznaczeniem na rynek
owocow deserowych, to do przetworstwa moze trafia¢ okoto 2 min ton jabtek rocznie.
Dlatego przy tak wysokiej produkcji w istniejacych sadach nie ma potrzeby zaktadania
jabtoniowych sadéw przemystowych [Makosz 2014].
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Tabela 1. Korelacje pomigdzy analizowanymi cechami

Rodzaj relacji Wspotezynnik  Warto§¢  Wspdlczynnik ~ Warto$¢
korelacji p korelacji p
Pearsona  (Pearson) Spearmana (Spearman)
Produkcja ZSJ i zbiory jabtek 0,88 0,0007 0,90 0,0004
Produkcja ZSJ i eksport ZSJ 0,78 0,0075 0,77 0,0096
Produkcja ZSJ i ceny eksportowe ZSJ 0,47 0,1732 0,47 0,1665
Ceny skupu jabtek i produkcja ZSJ -0,57 0,0858 -0,48 0,1650
Ceny skupu jabtek i eksport ZSJ -0,61 0,0633 -0,61 0,0612
Ceny skupu jabtek i cena eksportowa ZSJ 0,31 0,3837 0,26 0,4683
Ceny eksportowe ZSJ i eksport ZSJ -0,03 0,9403 -0,12 0,7379

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych IERIGZ [,,Rynek Rolny...” 2004-2015].

Zageszczony sok jabtkowy wyprodukowany w Polsce w wigkszosci trafial na eksport.
Udziat wolumenu eksportu w produkcji ZSJ wynosit w analizowanym okresie okoto 90%,
a w niektorych latach wielkos$¢ eksportu byta wyzsza niz wielkos$¢ produkeji (rys. 1.), ze
wzgledu na sprzedaz zapasoéw czy tez import tanszego chinskiego soku i mieszanie go z
wyprodukowanym w kraju. Produkcja ZSJ w Polsce w analizowanym okresie byta silnie
i dodatnio skorelowana z wielko$cia eksportu ZSJ — wspotczynnik korelacji wynosit
prawie 0,8 (tab. 1.).

Wielko$¢ eksportu ZSJ zalezata z jednej strony od wolumenu jego produkcji w Polsce, z
drugiej, od relacji popytowo-podazowych na miedzynarodowym rynku zbytu [Nosecka 2014].
Gléwnym konkurentem Polski na rynku ZSJ sa Chiny, jego najwiekszy producent, jednak,
jak podata B. Nosecka, od sezonu 2008/2009 produkcja w Chinach wyraznie si¢ zmniejszata,
co bylo spowodowane wzrostem spozycia jabtek na tamtejszym rynku wewnetrznym [No-
secka 2014]. Takze w wiekszosci pozostatych krajow — liczacych si¢ eksporterow netto ZSJ,
tj. w krajach Ameryki Potudniowej (Chile, Brazylia, Argentyna), Turcji, we Wloszech i na
Wegrzech — produkcja i eksport ZSJ nie wykazuje wyraznej tendencji wzrostowej. Zwigksza
si¢ jedynie eksport z Hiszpanii, Motdawii i Ukrainy. Zmniejsza si¢ natomiast produkcja w
USA, znaczacym producencie, ale i importerze netto ZSJ [Nosecka 2014]. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze uwarunkowania eksportu ZSJ sa korzystne dla przetworstwa w Polsce.

CENY EKSPORTOWE ZAGESZCZONEGO SOKU JABLKOWEGO

Srednioroczne ceny eksportowe ZSJ, wyrazone w euro/kg (kraje strefy euro, z udziatem
90%, sa gtownym odbiorca tego produktu [Nosecka 2011]), w latach 2004-2008 zwickszaty
sie. W 2009 roku nastapit silny spadek cen, ale w latach 201012011 ceny eksportowe ZSJ
wzrosty, natomiast od 2012 roku do 2014 roku — miat miejsce wyrazny spadek cen (rys.
2.). B. Nosecka podata, ze zmiany cen eksportowych ZSJ zwigzane byty z poziomem po-
dazy eksportowej z Polski, poziomem cen oferowanych dostawcom jabtek oraz wptywem
relacji podazowo-popytowych na rynku europejskim i §wiatowym [Nosecka 2013]. Wyniki
przeprowadzonych badan wskazuja na przeci¢tng sit¢ zwigzku pomigdzy cenami eksporto-
wymi ZSJ a wolumenem produkcji ZSJ. Wspotczynnik korelacji byt dodatni, co wskazuje,
ze wysokim cenom eksportowym ZSJ towarzyszyla wysoka produkcja ZSJ. Natomiast
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zwigzek pomiedzy ceng eksportowa ZSJ a wolumenem eksportu byt ujemny, a korelacja
wskazuje na niklg site zwigzku. Mozna przypuszczac, ze wysoka cena eksportowa ZSJ
jest stymulatorem jego produkcji, natomiast ujemny znak wspotczynnika korelacji moze
sugerowac, ze duza podaz eksportowa ZSJ prowadzi do obnizki jego cen eksportowych.

Wspdtczynnik korelacji pomigdzy cenami skupu jablek do przetworstwa a cenami
eksportowymi ZSJ byt takze dodatni, co sugeruje, iz wysokim cenom skupu jabtek to-
warzyszyly wysokie ceny eksportowe ZSJ. Poziom tego wspotczynnika wynosit 0,3, co
$wiadczy o niezbyt duzej sile zwigzku pomiedzy tymi cechami. Jak podata B. Nosecka,
relatywnie niski poziom cen eksportowych w latach 90. XX wieku wynikal przede wszyst-
kim z duzej podazy do przetworstwa jablek z sadow przydomowych oraz tzw. ,,spadow”
z sadéw towarowych. Duza podaz jablek do przetwodrstwa decydowala o mozliwosci
oferowania producentom owocoéw stosunkowo niskich cen skupu za jabtka przeznaczone
do przetworstwa [Nosecka 2013]. Wzrost cen oferowanych producentom jabtek wymusza
zatem wzrost cen eksportowych ZSJ.

Ponadto na ceny eksportowe ZSJ ma wplyw sytuacja na rynku mi¢dzynarodowym.
Spadek produkcji ZSJ w wigkszosci krajow bedacych eksporterami i importerami tego
soku powoduje w ostatnich latach dysproporcje pomigdzy podaza a popytem na mig-
dzynarodowym rynku ZSJ. Konsekwencja zwickszajacej si¢ nierdwnowagi na rynku
miedzynarodowym jest wzrost cen ZSJ w obrotach miedzynarodowych [Nosecka 2014].

Zatem ceny eksportowe ZSJ zaleza od wielu czynnikéw, do ktoérych zaliczy¢ mozna:
wielko$¢ produkcji ZSJ, poziom cen oferowanych dostawcom jablek (ktére z kolei zwigzane
sa z wielkoscig zbiorow jabtek) oraz, jak podata B. Nosecka, sytuacje na miedzynarodowym
rynku ZSJ (na ktorg oddziatuje spozycie sokoéw i napojow w krajach-odbiorcach ZSJ, a takze
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Rysunek 2. Ceny eksportowe zaggszczonego soku jabtkowego oraz ceny skupu jabtek do
) przetworstwa w Polsce w latach 2004-2014
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych IERIGZ [,,Rynek Rolny...” 2004-2015].
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podaz ZSJ u najwiekszego producenta, czyli w Chinach) [Nosecka 2013]. Ponadto Julian
Pawlak uzaleznia poziom i zmiany cen ZSJ od zapaséw tego produktu miedzy sezonami
produkcji ZSJ, a takze od urodzaju jablek na $wiecie [Pawlak 2014].

CENY SKUPU JABLEK DO PRZETWORSTWA A PRODUKCJA, EKSPORT
I CENY ZSJ

Ceny skupu jabtek do przetworstwa sa silnie skorelowane ze zbiorami jabtek [Kier-
czynska 2011], jednak J. Pawlak [2014] zauwazyl, iz trudno dostrzec oderwanie sie cen
skupu jablek od mozliwych do uzyskania cen za zageszczony sok jabtkowy [Pawak 2014,
s. 6]. Takze E. Makosz stwierdzit, ze ceny skupu jabtek przemystowych nie zawsze byty
uzaleznione od wielkos$ci produkcji jablek — wedlug niego cena skupu jabtek przemysto-
wych zalezata od ceny ZSJ [Makosz 2014].

Przeprowadzone badania wykazaty, ze wspotczynnik korelacji pomigedzy cenami
skupu jabtek do przetworstwa a cenami eksportowymi ZSJ, wynoszacy 0,3, wskazuje na
przecietng site zwigzku pomiedzy tymi cechami (tab. 1.). Jest on dodatni, czyli wysokim
cenom skupu jabtek towarzyszyty wysokie ceny eksportowe ZSJ.

Ceny skupu jabtek do przetworstwa byly zas ujemnie skorelowane z produkcja i
eksportem ZSJ. Korelacja pomigdzy cenami skupu jabtek a wolumenem produkcji ZSJ
byta wysoka i wskazuje, ze niskim cenom skupu towarzyszyta wysoka produkcja ZSJ.
Jest to zrozumiate, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze niskie ceny skupu jabtek do przetworstwa
byty zazwyczaj wynikiem wysokich zbiorow jabtek i duzej ich podazy w przetworstwie,
a co za tym idzie, duzej dostepnosci surowca do przerobu. Analogicznie przedstawiaja si¢
wyniki korelacji pomi¢dzy cenami skupu jabtek a eksportem ZSJ. Wspodtczynnik korelacji
byt ujemny i §wiadczy o wysokiej sile zwigzku pomigdzy badanymi cechami. Niskie ceny
skupu jabtek do przetworstwa zwigzane byly z wysokim eksportem ZSJ, co byto konse-
kwencja wysokiej produkcji ZSJ i silnej korelacji pomiedzy produkcja i eksportem ZSJ.

PODSUMOWANIE

Produkcja ZSJ w Polsce rozwijata si¢ dzigki obecnosci obfitej bazy surowcowej w
postaci podazy relatywnie tanich jabtek do przetwoérstwa oraz, jak podaje P. Trojanowicz
[2009], dzigki inwestycjom przemystu przetworczego w unowoczesnianie zaktadow
produkcyjnych. W analizowanym okresie 2004-2014 wielko$¢ produkcji ZSJ, pomimo
wahan, zwigkszala si¢. ZSJ wyprodukowany w Polsce w okoto 90% byl przedmiotem
eksportu, a zwigzek pomiedzy wielko$cia produkcji i wolumenem eksportu, mierzony
wspotczynnikiem korelacji, byt dodatni i bardzo silny.

Ceny eksportowe ZSJ takze byly zréznicowane w analizowanym okresie, a korelacja
pomigdzy wielkoscig produkcji ZSJ a jego cenami eksportowymi byla na przecietnym
poziomie, lecz dodatnia, co dowodzi, ze wyzszym cenom eksportowym ZSJ towarzyszyta
wyzsza produkcja ZSJ. W analizowanym okresie stwierdzono brak korelacji pomigdzy
cenami eksportowymi ZSJ a wielkos$cig eksportu, co sugeruje, ze inne czynniki niz podaz
eksportowa mogty mie¢ wplyw na ksztattowanie si¢ cen eksportowych ZSJ.
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Wspotczynnik korelacji pomiedzy cenami eksportowymi ZSJ a cenami skupu jabtek
do przetworstwa byt na przecigtnym poziomie i dodatni, co §wiadczy o tym, ze ceny skupu
jabtek nie byly silnie zwigzane z cenami eksportowymi ZSJ, a wyzszym cenom skupu jablek
towarzyszyty wyzsze ceny eksportowe ZSJ. Ceny skupu jabtek do przetworstwa byty zas
ujemnie skorelowane z wielko$cia produkcji oraz eksportu ZSJ, co moze wskazywac, ze
wysoki wolumen produkcji oraz eksportu ZSJ byt zwiagzany z niskimi cenami skupu jablek
do przetworstwa (oraz duza podaza surowca, wynikajaca z wysokich zbioréw jabtek).

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze okreslony poziom
cen skupu jabtek do przetworstwa moze by¢ punktem wyjscia do ksztattowania si¢ cen
eksportowych ZSJ, ale rowniez zwigzany jest z wolumenem produkcji i eksportu ZSJ.
Utrzymywanie cen skupu jablek na poziomie satysfakcjonujacym producentéw jablek
pozwoli na utrzymanie i rozwdj bazy surowcowej do produkcji ZSJ, a odpowiednio duza
podaz surowca do przetworstwa bedzie podstawa do odpowiednio duzej produkeji i eks-
portu ZSJ. Zbyt wysoka podaz surowca do przetworstwa moze by¢ powodem oczekiwania
przez importerow ZSJ niskiej ceny eksportowej ZSJ, natomiast zbyt niska podaz surowca
do przetworstwa wplynie na wzrost cen skupu jablek i wzrost cen eksportowych ZSJ.
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Sylwia Kierczynska

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRODUCTION, EXPORT AND PRICES OF APPLE JUICE
CONCENTRATE AND THE PRICES FOR APPLE FOR PROCESSING IN POLAND

Summary

The aim of this paper was to determine the power and direction of relationship between production, export
and prices of apple juice concentrate and the prices for apples for processing in the years 2004-2014. The ana-
lysis used data published in the ,, Rynek rolny”, by the IERiGZ-PIB. The correlation coefficients were calculated.
Despite the fluctuations, the production of apple juice concentrate increased over the analyzed period. Over
90% of apple juice concentrate produced in Poland was exported and the relationship between the volume of
production and export volume measured by a correlation coefficient was positive and very strong. The correlation
between the production of apple juice concentrate and prices of apple juice concentrate had a medium power
and there was almost no correlation between the prices of apple juice concentrate and the volume of export of
apple juice concentrate. The correlations between the prices for apple for processing and both the volume of
production and the volume of export of apple juice concentrate were negative.
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