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Synopsis. Celem badan byta ocena efektywnosci bankow spotdzielczych w zaleznosci od
ich wielkosci. Probe badawcza stanowito 300 bankow spotdzielczych zrzeszonych w Banku
Polskiej Spotdzielczosci. Wielkos¢ banku okreslono za pomoca czterech cech: wartosci aktywow
ogotem, wartosci kapitatdéw wlasnych, liczby placowek oraz liczby prowadzonych rachunkoéw.
Za pomoca punktowego wskaznika kolejnosci zbudowano ranking bankow, a nast¢pnie przy
wykorzystaniu kwartyli wyodrgbniono cztery grupy bankow o podobnej wielkosci. Efektywnosé
oceniono za pomocg metody Data Envelopment Analysis (DEA) w oparciu 0o modele BCC oraz
CCR zorientowane na naktady oraz wybrane wskazniki efektywnos$ci. Zmiany produktywnos$ci
W czasie oszacowano za pomoca indeksu Malmquista. Badania wykazaty, ze wérod badanych
bankoéw spotdzielczych najbardziej efektywne byty te najwigksze. Mate banki charakteryzowaty
si¢ wyzsza efektywnoscia niz $rednie, ale mniejsza niz najwigksze banki.

WPROWADZENIE

Liczba bankow spoéldzielczych w Polsce w latach 2000-2012 zmniejszyta si¢
z poziomu 680 do 572 bankow. Jednocze$nie nastgpit silny wzrost wielkosci bankow
spotdzielczych mierzony suma bilansowa. W 2000 r. przecigtna warto$¢ aktywow na
1 bank wynosita 26,5 mln zt, natomiast w 2012 r. — 150 mln z. Zmiany regulacji prawnych,
narastajaca konkurencja ze strony bankéw komercyjnych, spotdzielczych kas oszczgdno-
sciowo-kredytowych i instytucji parabankowych oraz rozwoj technologii wymusity na
bankach spotdzielczych procesy konsolidacji, co przetozylo si¢ na wzrost wielkosci bankow.

Pogorszenie sytuacji makroekonomicznej w czasie ostatniego kryzysu finanso-
wego zapoczatkowato dyskusje na temat wpltywu wielkoSci banku na jego stabil-
no$¢ i efektywnosé. W mysl zasady ,,foo big to fail” (,,za duzy, aby upasc¢”) istnieje
przeswiadczenie o przewadze duzych bankow, dysponujacych znacznymi zasobami
finansowymi, ktéore umozliwiaja m.in. finansowanie zaawansowanych technologii
bankowych. Jednoczesnie duze banki cechuje na ogoét rozpoznawalna marka i duzo
wicksza swoboda w realizowaniu czynnos$ci bankowych. Jak wskazali Jacek Kulawik
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i Justyna Zidtkowska, efektem zbieznym z nasilajaca si¢ polaryzacja sektora bankowego
jest postepujaca dominacja duzych bankow [Kulawik, Ziotkowska 2006]. Lepiej radza
sobie z gromadzeniem, przetwarzaniem i wykorzystywaniem tzw. twardych informacji
pochodzacych ze sprawozdan finansowych, co utatwia wchodzenie w nowe obszary
dziatania, czyli czerpanie korzysci z dywersyfikacji geograficznej i sektorowej. Jedno-
czesnie jednak nawigzane relacje z klientami sg ptytsze i gtéwnie krotkookresowe. Takie
banki mogg prowadzi¢ szersza penetracje rynkow, pozwalajaca zwigkszaé przychody
przy relatywnie niskich kosztach oraz oferowaé produkty nawet po nizszych marzach,
co przy danych rozmiarach dziatalno$ci pozwala na zwigkszenie efektywnosci [Mishra,
Das 2005]. Natomiast mate banki cechuje dobra znajomos¢ lokalnego rynku, dostep do
informacji migkkich, szczegdlnie istotnych w procesie kredytowania oraz wysoka lojal-
nos¢ klientow. Na ksztattowanie struktury i wielkosci bankow wpltywajg uwarunkowania
prawne i regulacyjne. Richard Davies i Belinda Tracey zauwazyli, ze reformy majace na
celu ograniczenie wielkosci banku mogg prowadzi¢ do kosztow w postaci utraconych
korzysci skali [Davis, Tracey 2014]. Ksztaltowanie optymalnej wielkos$ci banku jest
powiazane ze zjawiskiem korzysci skali. Zachodzi ono wowczas, gdy wzrost rozmiarow
produkcji powoduje spadek kosztu przecigtnego. Natomiast niekorzysci skali oznaczaja,
ze zwigkszenie rozmiarow produkcji bedzie prowadzito do wzrostu kosztu przecigtnego.
Istnienie korzysci skali powinno prowadzi¢ do zmniejszania liczby i zwigkszenia rozmia-
réw instytucji bankowych, przy jednoczesnym zwrdceniu uwagi na kwesti¢ nadmiernej
koncentracji w sektorze bankowym [Gikas 1999].

Wyniki badan prowadzonych na §wiecie w zakresie relacji: wielko$¢ a efektywnosé
banku nie sg jednoznaczne. Badania prowadzone na 21 bankach komercyjnych w Tanzanii
w okresie 2003-2012 wykazaty, ze duze banki byty bardziej efektywne niz mate [Abdallah
i in. 2014]. Podobnie badania prowadzone na 111 bankach komercyjnych z krajow Azji
Potudniowej w latach 1997-2004 potwierdzity, ze duze banki osiagaty wyzsze poziomy
efektywnosci [Perera i in. 2007]. Badania prowadzone na probie bankow amerykanskich w
latach 1990-1996 wskazaty, ze jednak to mate banki osiagaty wyzszy poziom efektywnosci.
Badacze wskazali trzy czynniki istotne w wyjasnieniu efektywnosci matych bankow. Po
pierwsze, mate banki funkcjonujace na obszarach o mniejszej konkurencji moga pobierac
wyzsze oprocentowania kredytéw oraz oferowa¢ depozyty nizej oprocentowane. Po dru-
gie, inwestujac w rozwoj relacji z klientami, zmniejszaja problem asymetrii informacji.
Po trzecie, menadzerowie bankéw funkcjonujacych na obszarach o stabej konkurencji
preferuja portfele aktywow oparte na kredytach i papierach warto$ciowych obcigzonych
niewielkim ryzykiem [Akhigbe, McNulty 2003]. W badaniach Chiaku Chukwuogor-Ndu
i Jill Wetmore mate banki byly bardziej efektywne niz duze, ale mniej efektywne niz
srednie [Chukwuogor-Ndu, Wetmore 2006]. Jednoczesnie najwyzszy spadek efektywno-
$ci zaobserwowano w najmniejszych bankach, co wynikalo z faktu, ze najsilniej odczuty
konsekwencje wzrostu konkurencji, postgpu technologicznego oraz silniej wptyneta na
nie pogorszajaca si¢ sytuacja gospodarcza. Badania prowadzone na probie 3952 bankow
z krajow Unii Europejskich wykazaty, ze efektywno$¢ banku byta pozytywnie zwigzana z
jego wielko$cia mierzong warto$cig aktywow, jednak dla bardzo duzych bankow zalezno$é
ta nie byla spetniona [Mesa i in. 2014].
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CEL, METODY I MATERIALY ZRODLOWE BADAN

Celem badan byta ocena efektywnosci bankow spotdzielczych w zaleznosci od ich
wielko$ci. Okresem badawczym byty lata 2008-2012. Do pomiaru efektywnosci wyko-
rzystano metod¢ Data Envelopment Analysis (DEA) w oparciu o modele BCC oraz CCR
zorientowane na naktady. Zmiany produktywnosci w czasie dla grup bankow spotdzielczych
wyodrebnionych wedtug kryterium wielko$ci oszacowano za pomocg indeksu Malmquista.
Wykorzystano rowniez wybrane wskazniki finansowe efektywnosci, punktowy wskaznik
kolejnosci, kwartyle oraz test istotnosci r6znic migdzy dwoma $rednimi.

Probe badawcza stanowito 300 bankow spotdzielczych zrzeszonych w Banku
Polskiej Spoétdzielczosci (stan na 31.12.2012 r.). Materiaty zrodlowe wykorzystane
w badaniu to sprawozdania finansowe opublikowane w ,,Monitorze Spoétdzielczym B”
oraz dane udostepnione przez banki.

WYNIKI BADAN

Wielko$¢ banku okreslono za pomoca czterech cech: warto$ci aktywow, wartosci
funduszy wlasnych, liczby placéwek i liczby prowadzonych rachunkéw. Dla wybranych
cech za pomocg punktowego wskaznika kolejnosci zbudowano ranking bankow spot-
dzielczych. Wykorzystujac kwartyle, wyodrebniono trzy grupy bankéw spotdzielczych
o podobnej wielkosci:

— grupa 1. (kwartyl pierwszy),
— grupa 2. (kwartyl drugi i trzeci),
— grupa 3. (kwartyl czwarty).

W grupie pierwszej znalazly si¢ najmniejsze banki. W 2012 r. wartos¢ aktywow
w tej grupie wyniosta przecigtnie 33,7 mln zt, a warto§¢ funduszy wtasnych — 5,5
min zt. Grupe¢ t¢ utworzyly banki spotdzielcze majace 2-3 placowki i liczbg prowa-
dzonych rachunkéw na poziomie 3,3-3,4 tys. Grupe druga utworzyty $rednie banki,
o przeci¢tnej liczbie placowek 4-6 i okoto 7,2-7,9 tys. prowadzonych rachunkach.
W 2012 r. przecigtna warto$¢ aktywoéw w tej grupie wyniosta 76,5 mln zt, a wartos§¢
zgromadzonych kapitaléw wlasnych — 8,6 mln zi. Grupa trzecia to najwigksze banki,
o liczbie placowek od 8 do 10, prowadzace przecietnie ponad 13,7 tys. rachunkow
bankowych. Test istotnosci wskazat statystycznie istotne roznice pomiedzy Srednimi
w grupach pierwszej i drugiej, pierwszej i trzeciej oraz drugiej i trzeciej, co potwierdzito
poprawnos¢ wyodrebnienia grup (tab. 1.).

Przeanalizowano efektywnos¢ badanych bankow spotdzielezych (BS) w trzech grupach
wyodrgbnionych wedhug kryterium ich wielko$ci (tab. 2.). W 2008 r. efektywnos¢ bankow
z grupy pierwszej, czyli najmniejszych, wyniosta 0,795 (zmienne efekty skali) oraz 0,765
(stale efekty skali). Najnizsza efektywno$¢ wykazaty $rednie banki, odpowiednio 0,751
(zmienne efekty skali) oraz 0,732 (stale efekty skali), natomiast najwyzsza — najwigksze:
0,835 (zmienne efekty skali) oraz 0,777 (stale efekty skali). Oznacza to, ze przy zatozeniu
zmiennych efektow skali najwigksze banki, aby stac si¢ efektywne, powinny obnizy¢ nakta-
dy 0 16,5%, a $rednie banki 0 24,9%. W 2012 r. relacje byly identyczne jak w 2008 r. Liczba
efektywnych bankow w analizowanych grupach byta zr6znicowana. Wedlug modelu BCC
najwigcej bankow efektywnych pochodzito z grupy tych najwigkszych. Zardéwno w 2008
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Tabela 1. Charakterystyka wydzielonych grup bankéw spotdzielezych wedtug ich wielko$ci

Grupa Liczba Wartos¢ Wartos¢ Liczba Liczba
BS aktywow funduszy wlasnych placowek prowadzonych
[mln zt] [mln z1] rachunkow
2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012

Srednia warto$¢ w grupie

1. 75 24,8 33,7 3,7 5.5 2 3 3472 3316
2. 150 55,0 76,5 5,6 8,6 4 6 7907 7189
3. 75 110,6 161,9 9,1 14,8 8 10 14444 13787

Test istotnosci roznic miedzy srednimi®

1.12. -17,83*  -17.98* -13,50* -14,77* -7,87* -938*  -13,75* -15,40*
1.13. -25,90*%  -25.44*  -21,35%  -29,06*% -12,22*% -13,48* -17,52* -20,73*
2.13. -15,69*  -1598* -13,28* -17,36* -7,16%  -7,29* -9,58*%  -12,30%*

* Wykorzystano test t-Studenta dla réwnych wariancji, bo zadna z hipotez H, (s, = s,?) sprawdzana
testem F-Snedecora nie zostata odrzucona.

* Réznice migedzy $rednimi warto$ciami w grupach przy poziomie a = 0,05 sg statystycznie istotne,
warto$¢ t-tablicowe przy poziomie istotnosci o = 0,05 wynosi 1,97.

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 2. Efektywno$¢ badanych bankow spotdzielczych w grupach wyodrebnionych wedtug ich

wielkosci
Lata  Grupa Model BCC o zmiennych Model CCR o stalych
efektach skali efektach skali
E liczba odsetek bankoéw E_ liczba  odsetek bankow
efektywnych* efektywnych*
(%] (%]
1. 0,795 12 16 0,765 8 11
2008 2. 0,751 14 9 0,732 11 7
3 0,835 19 25 0,777 7 9
1. 0,808 14 19 0,771 8 11
2012 2. 0,767 10 7 0,755 8 5
3. 0,849 19 25 0,798 8 11
E - efektywno$¢ przy zalozeniu zmiennych efektow skali, £ — efektywnos¢ przy zatozeniu

statych efektow skali.
* Odsetek bankow efektywnych jako procent catkowitej liczby bankéw w poszczego6lnych grupach.
Zrodlo: badania wlasne.
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r.,jak 12012 r. 25% wszystkich bankow z grupy trzeciej wykorzystywato swoje naktady w
sposob optymalny. Przy zatozeniu stalych efektow skali rozktad jest mniej zroznicowany,
co wynika z mniejszej liczby bankéw uznanych za efektywne w tym modelu.

W analizowanych latach najwyzsza efektywno$¢ skali wystepowata w bankach
z grupy drugiej, natomiast najnizsza z grupy trzeciej (tab. 3.). Efektywnos¢ skali ponizej
1 sugeruje, ze analizowane banki nie wykorzystywaty w pelni korzysci wynikajacych
z rozmiarow ich dziatalno$ci. W najmniejszych bankach odpowiednio 15% w 2008 r. i
11% w 2012 1. to banki w petni efektywne wzglgdem skali zaangazowanych czynnikow
produkcji. Najmniej, bo jedynie 9% w 2008 1. 1 6% w 2012 r. bankow spoldzielczych o
sredniej wielkoSci osiggneto E rowny 1, a wsrdd najwigkszych bankéw — 11% w obu

analizowanych okresach.

Tabela 3. Efektywno$¢ skali badanych bankow spotdzielczych w grupach wedtug ich wielkosci

Grupa E, Banki o £ = 1
2008 2012 2008 2012
liczba odsetek liczba odsetek
bankow* [%] bankow* [%]
1 0,96 0,95 11 15 11
2. 0,98 0,98 14 9 9 6
3. 0,93 0,94 8 11 8 11

E — efektywno$¢ skali.
N

* QOdsetek bankow efektywnych wzgledem skali jako procent catkowitej liczby bankow w

poszczegdlnych grupach.
Zrédto: badania whasne.

Tabela 4. Wyniki testu istotno$ci réznic pomigdzy grupami bankéw spoétdzielczych
wyodrgbnionymi ze wzgledu na wielkos$¢ banku

Grupa Test istotnosci réznic migdzy $rednimi®

2008 2012 2008 2012 2008 2012
l.i2. 2,25% 2,24% 1,62 0,84 -2,04%* -3,89%
1.13. -1,77 -1,94 -0,54 -1,36 3,02% 0,87
2.13. -4,39% -4,79% -2,44% -2,67* 6,08* 4,79%

VF

statych efektow skali, E— efektywnos¢ skali.

E - efektywno$¢ przy zalozeniu zmiennych efektow skali, £ — efektywnos¢ przy zatozeniu

*Wykorzystano test t-Studenta dla réwnych wariancji bo zadna z hipotez H (s,>= s,’) sprawdzana

testem F-Snedecora nie zostata odrzucona.

* Roznice migdzy $rednimi warto$ciami w grupach przy poziomie a = 0,05 sa statystycznie istotne,
wartos¢ t tablicowe przy poziomie istotnosci o = 0,05 wynosi 1,97.

Zrodto: badania wiasne.
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Dla wszystkich modeli testy istotno$ci wskazaty na statystycznie istotne roznice po-
mig¢dzy srednimi poziomami efektywno$ci w grupie drugiej i trzeciej (tab. 4.). Pomigdzy
bankami matymi i Srednimi statystycznie istotne roznice wystapity dla efektywnosci w
modelu BCC o zmiennych efektach skali, a pomigdzy grupami drugg i trzeciag — w obu
zastosowanych modelach. Réznice w poziomie efektywnosci skali byly w wigkszo$ci
statystycznie istotne pomigdzy wyodrgbnionymi grupami.

Przeanalizowano rodzaje efektow skali w wyodrebnionych grupach bankéw spotdziel-
czych (tab. 5.). Wigkszo$¢ bankéw z grupy pierwszej funkcjonowata w obszarze rosnacych
efektow skali, odpowiednio 73% w 2008 r. 1 81% w 2012 r. Powinny one kontynuowac
procesy laczenia sie, co pozwoli im na zwigkszenie efektywnosci i wykorzystanie ekono-
mii skali. Wsrdd srednich bankdéw nastgpity istotne zmiany: w 2008 r. najwigcej bankow
dziatalo w obszarze malejacych efektow skali, w 2012 r. — w obszarze rosnacych efektow
skali. Najwicksze banki w obu analizowanych latach funkcjonowaly w obszarze male-
jacych efektow skali, co oznacza, ze zwickszenie skali dziatania powodowatoby wzrost
kosztéw jednostkowych.

Tabela 5. Rodzaje efektow skali w badanych bankach spotdzielczych w grupach wyodrgbnionych
wedhug ich wielkosci

Lata Grupa MES SES RES Razem

liczba  odsetek  liczba  odsetek  liczba  odsetek liczba %
bankéw bankow* bankéw bankow* bankdéw bankdéw*  bankow

(%] (%] [%e]
L. 8 11 12 16 55 73 75 100
2008 2. 89 59 14 9 47 32 150 100
3 54 72 19 25 2 3 75 100
1. 0 0 14 19 61 81 75 100
2012 2. 60 40 10 7 80 53 150 100
48 64 19 25 8 11 75 100

RES - rosnace efekty skali, SES — stale efekty skali, MES — malejace efekty skali.
* Odsetek bankow jako procent catkowitej liczby bankow w poszezegdlnych grupach.
Zrédto: badania wiasne.

Wzrost catkowitej produktywnosci, mierzony indeksem Malmquista, odnotowano we
wszystkich grupach w okresie 2008-2009. Byto to zwigzane przede wszystkim ze wzro-
stem wskaznika zmian relatywnej efektywnos$ci. We wszystkich grupach dla obu modeli w
wyznaczonym okresie odnotowano postep technologiczny, ale byt on stabszy niz zmiana
relatywnej efektywnosci. Dla bankéw najmniejszych i Srednich kolejne okresy zwigzane
byty ze zmniejszeniem catkowitej produktywnosci, ktora nie zostata zrekompensowana
ani wzrostem relatywnej efektywnosci, ani postgpem technologicznym. Jedynie w naj-
wigkszych bankach wzrost produktywnosci nastapit takze w latach 2010-2011, co spowo-
dowane bylo postepem technologicznym na poziomie: odpowiednio 1,033 (model BCC)
oraz 1,030 (model CCR). W pozostatych okresach nastapit spadek produktywnosci (indeks
Malmquista ponizej 1,0), co prezentuje tabela 6. Porownujac wyodrgbnione grupy, nalezy
zauwazy¢, ze najwyzsze spadki produktywnosci dotknely banki najmniejsze oraz $rednie.
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Tabela 6. Indeks Malmquista, zmiana relatywnej efektywnosci i postep technologiczny
w badanych bankach spoétdzielczych w grupach wyodrgbnionych wedtug ich wielkosci

Grupa Model Lata Indeks Zmiana Postep
Malmquista relatywnej technologiczny
efektywnosci
2008-2009 1,017 1,025 1,001
BCC 2009-2010 0,960 1,018 0,944
o zmiennych
efektach skali 2010-2011 0,979 1,006 0,973
2011-2012 0,968 0,982 0,986
L.
2008-2009 1,033 1,018 1,015
CCR 2009-2010 0,967 1,021 0,949
o statych
efektach skali 2010-2011 0,981 0,986 0,996
2011-2012 0,975 1,002 0,973
2008-2009 1,060 1,052 1,007
BCC 2009-2010 0,961 1,011 0,950
o zmiennych
efektach skali 2010-2011 0,981 0,974 1,007
2011-2012 0,983 1,011 0,972
2.
2008-2009 1,060 1,050 1,007
CCR 2009-2010 0,963 1,022 0,943
o statych
efektach skali 2010-2011 0,978 0,970 1,008
2011-2012 0,975 1,013 0,964
2008-2009 1,074 1,048 1,024
BCC 2009-2010 0,988 0,995 0,993
o zmiennych
efektach skali 2010-2011 1,028 0,997 1,033
2011-2012 0,993 0,995 0,998
3.
2008-2009 1,040 1,038 1,002
CCR o statych 2009-2010 0,968 1,028 0,943
efektach skali 50102011 1,006 0,977 1,030
2011-2012 0,967 1,001 0,967

Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 7. Efektywno$¢ badanych bankow spotdzielczych w grupach wyodrebnionych wedtug ich
wielkos$ci — wybrane wskazniki efektywnosci

Rodzaj wskaznika Jqdn. Srednia warto$¢ w grupie
fiary 1. 2. 3.
2008 2012 2008 2012 2008 2012
Wskaznik ROA % 22 1,5 1,7 1,2 1,6 L1
Wskaznik ROE % 14,6 10,1 15,9 10,1 19,6 12,1
Warto$¢ na 1 zatrudnionego
aktywow tys.zt 15829  2047,6  1724,7 2308,6  1848,7 2589,1
wyniku netto tys. zt 35,7 31,5 29,9 27,9 30,0 29,0
kosztow tys. zt 108,0 140,4 124,7 163,6 133,6  181,8
przychodow tys. zt 152,5 180,0 161,3 198,8 171,4 2184
kredytow tys. zt 802,9 1103,7 9054 1279,1 1048,9 15593
depozytow tys.zt  1217,6 1567,0 14549 19383  1607,1 2226,8
Wskaznik marzy % 5,8 5,1 5,2 4,6 49 42
odsetkowe;j
Wska.ini.k rparZy % 1,8 1,5 1,8 1,5 1,7 1,3
prowizyjnej
Wskaznik rentowno$ci % 23,1 16,6 18,0 13,7 17,3 13,3
sprzedazy

Zrodto: badania wiasne.

Dla grup wyodrgbnionych ze wzgledu na wielko$¢ bankow spoldzielczych wyli-
czono wybrane wskazniki efektywnosci (tab. 7.). Najwyzsza rentowno$cia aktywow
w analizowanych latach charakteryzowaly si¢ najmniejsze banki, natomiast najniz-
sze ROA dotyczylo najwigkszych instytucji. Odwrotna tendencja wystapita w przy-
padku rentownos$ci funduszy wlasnych — najwyzsze ROE w najwigkszych bankach,
najnizsze ROE w najmniejszych. W przypadku wskaznikow efektywnosci wykorzy-
stania zasobow, tj. warto$ci: aktywow, kosztow, przychodow, kredytow i depozytow
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego, ich poziomy zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem wiel-
kosci banku. Jedynie wartos¢ wyniku finansowego na 1 zatrudnionego byta najwyzsza
w najmniejszych bankach, a najnizsza w $rednich. Najmniejsze banki charakteryzowata
najwyzsza marza odsetkowa i rentownos$¢ sprzedazy. Marza prowizyjna we wszystkich
grupach byta na podobnym poziomie.

Testy istotno$ci réznic wskazaty na statycznie istotne réznice pomi¢dzy wyodrgb-
nionymi grupami dla wigkszosci wskaznikow (tab. 8.). Najstabiej zroznicowany byt
poziom wskaznika marzy prowizyjnej. Testy wskazaty rowniez, ze najwigksze rdznice w
efektywnosci dotyczyty relacji: banki najmniejsze i najwicksze (grupa 1. i 3.) oraz banki
najmniejsze i $rednie (grupa 1. i 2.), najmniej statystycznych roéznic wystapilo miedzy
bankami §rednimi i najwigkszymi (grupa 2.1 3.).
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Tabela 8. Wybrane wskazniki efektywnosci — test istotnosci roznic migdzy $rednimi dla grup
wyodrgbnionych wedtug ich wielkosci

Rodzaj wskaznika Test istotnosci réznic migdzy $rednimi®
grupy 1.12. grupy 1.13. grupy 2.1 3.
2008 2012 2008 2012 2008 2012
Wskaznik ROA 5,28* 2,35% 6,83* 2,89% 1,22 1,01
Wskaznik ROE -1,69 -0,01 -5,56* -1,28 -3,96* -3,29%
Warto$¢ na 1 zatrudnionego
aktywow -2,10% -2,67%  -3,69% -4,62% -1,78 -2,48%
wyniku netto 2,59% 1,28 2,55% 0,86 -0,05 -0,55
kosztow -4,02% -4,03*  -539*% -5,19% -1,94 -2,26*
przychodow -1,62 -2,53%  -3,07* -3,98% -1,72 -2,09%
kredytow 2,13% 278%  -423%  _530% 2.84%  3.45%
depozytow -3,99* -4,49%* -6,14* -6,64* -2,44% -2,95%
Wskaznik marzy 4,55% 4,19% 7,81% 8,05* 3,75% 5,08%
odsetkowej
Wska.z'ni.k rparZy -0,25 0,44 0,85 2,59* 1,51 3,01%*
prowizyjnej
Wskaznik rentownos$ci 4,87* 2,29% 5,72% 2,62%* 0,77 0,59
sprzedazy

* Wykorzystany zostat test t-Studenta dla réwnych wariancji bo zadna z hipotez H; (s> = s,%)
sprawdzana testem F-Snedecora nie zostala odrzucona.

* Réznice migedzy $rednimi warto$ciami w grupach przy poziomie a = 0,05 sg statystycznie istotne,
warto$¢ t-tablicowe przy poziomie istotnosci a = 0,05 wynosi 1,97.
Zrodto: badania wiasne.

PODSUMOWANIE

Wsrod badanych bankéw spotdzielezych w analizowanych latach najbardziej efek-
tywne byly te najwigksze. Mate banki charakteryzowaty si¢ wyzsza efektywnoscia niz
srednie, ale mniejsza niz najwigksze banki. Te z kolei funkcjonowaly glownie w obszarze
malejacych efektow skali, co oznacza, ze zwigkszenie skali dziatania bytoby niekorzyst-
ne. Najmniejsze banki w analizowanych latach dziataty gtéwnie w obszarze rosnacych
efektow skali, co uzasadniania dalsze procesy konsolidacji. Jedynie w latach 2008-2009
we wszystkich grupach bankoéw zaobserwowano poprawe produktywnosci. Jednak w
okresie tym najnizszy wzrost catkowitej produktywnosci odnotowano w najmniejszych
bankach, natomiast najwyzszy w najwiekszych (model BCC) oraz $rednich (model CCR).
Kolejne okresy, tj.: 2009-2010, 2010-2011, 2011-2012, to przede wszystkim pogorszenie
produktywnos$ci, wywotane zarowno regresem technologicznym, jak i zmniejszeniem
wskaznika relatywnej efektywnosci. Najwyzsze spadki dotknety przede wszystkim banki
najmniejsze i $rednie.
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Stanistaw Bagienski, Aleksandra Socha
THE SIZE OF COOPERATIVE BANK AND ITS EFFICIENCY

Summary

The aim of the study was to assess the efficiency of cooperative banks depending on their size. The sample
was constituted of 300 cooperative banks affiliated in the Bank of Polish Cooperatives. The size of the bank
was determined using four characteristics: total assets, the equity, the number of outlets and the number of
accounts. With the use of the point sequence indicator the ranking of banks was created, and then with the use
of quartiles the banks were divided into four groups of similar size. Efficiency was assessed with the use of the
Data Envelopment Analysis (DEA) method based on the BCC and CCR models oriented on input and selected
efficiency indicators. Changes in productivity over time were estimated by using Malmquist Index. The results
indicated that among the analysed cooperative banks the greatest banks were the most efficient. Small banks were
characterized by higher efficiency than medium size banks, but they were less efficient than the biggest banks.
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