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S ynopsis. Glownym celem artykuhu jest przedstawienie najwazniejszych dylematow
zwiazanych z funkcjonowaniem VAT w rolnictwie. Kwestia kluczowa dotyczy oceny skutkow
ekonomicznych i finansowych podatku od wartosci dodanej w gospodarstwie rolniczym. Rolnik
rozlicza VAT w systemie ryczattowym lub wedtug zasad ogdlnych. Przeanalizowano strony
internetowe zawierajace kalkulatory wspomagajace obliczenia skutkow rezygnacji rolnikow
z ryczattu i przejscia na zasady ogélne oraz wybrane publikacje z lat 2000-2015 podejmujace
problematyke VAT w rolnictwie. Okazato si¢, ze pomimo kilkunastoletniego obowiagzywania
tego podatku w rolnictwie jego zasady funkcjonowania sa niewlasciwie interpretowane i
wiele watpliwosci wzbudzaja prezentowane przez poszczegoélnych znawcoéw tematu skutki
ekonomiczne przejscia na zasady ogolne.

WPROWADZENIE

Podatek od towaréw i ustug, PTU (ang. Value Added Tax, VAT) oparty jest na wartosci
dodanej i wynika z zatozen I dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 11 kwietnia 1967 r. oraz z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [ Tokarskiiin. 2015, s.211]. W Pol-
sce VAT zostal wprowadzony w 1993 roku na podstawie Ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o0 podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym [Dz.U. 1993.11.50]'. Tematyka
podatku od towardw i ustug podejmowana jest przez wielu badaczy. W zasadzie juz wszystko
zostato wyjasnione i nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co do zasad jego funkcjono-
wania 1 wplywu na kondycje ekonomiczno-finansowg przedsigbiorstw. W odniesieniu do
rolnictwa temat ten podejmowali m.in. Aleksandra Szelagowska i Lech Goraj [2000], Ryta
I. Dziemianowicz [2006], Adam Wegrzyn [2007], Tadeusz Filipiak [2007], Kinga Gruziel
[2009], Wioletta Turowska [2010], Daniela Zabielska [2011], Katarzyna Brodzinska [2015].

Okazuje si¢ jednak, ze wprowadzenie VAT i jego funkcjonowanie w rolnictwie moze
by¢ odmiennie interpretowane. Dotyczy to przede wszystkim konsekwencji w zakresie

' W Polsce pierwszy projekt ustawy dotyczacy VAT zostat wniesiony do Sejmu w 1990 roku. Termin wejscia
w zycie ustawy okreslono poczatkowo na 1 stycznia 1991 roku. Z r6znych wzgledéw byt on jednak prze-
suwany i definitywnie zostal wprowadzony 5 lipca 1993 roku.
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plynnosci i rentownosci dla gospodarstw tzw. rolnikéw ryczattowych oraz rozliczajacych sig
na zasadach ogodlnych. Problemy ze zrozumieniem funkcjonowania VAT w rolnictwie maja
dhuga historig¢. Juz na samym poczatku podatek ten kojarzyt si¢ z dodatkowymi obcigzeniami.
Wiasnie niezrozumienie jego istoty spowodowato, ze chcac w 1993 roku wybrac jak najlepie;j,
zdecydowano si¢ na zwolnienie z VAT i rolnicy przy zakupach $rodkow produkcji traktowani
byli jak ostateczni odbiorcy (konsumenci) — sprzedaz ptodéw rolnych zostata zwolniona z
VAT. Rozwigzanie takie, cho¢ nie naktadato na rolnikéw zadnych obowiazkoéw wynikajacych
z przepiséw dotyczacych podatku od towarow i ushug, to pod wzgledem ekonomicznym i
finansowym bylo dla nich niekorzystne, poniewaz obcigzat ich VAT, ktéry musieli ptaci¢ w
cenach towarow i ustug nabywanych w celu prowadzenia produkcji rolnej, np. paliwa, wegla,
energii, maszyn rolniczych i czgsci zamiennych, nawozow. Rolnicy, bedac poza regulacja tego
podatku, nie mogli korzysta¢ z mechanizmu polegajacego na mozliwosci odliczania podatku
naliczonego VAT zawartego w cenach kupowanych przez nich srodkéw produkeji i ustug.
Celem artykutu jest wyjasnienie dylematow wokot ewidencji i1 rozliczania VAT w
rolnictwie. Hipoteza przyj¢ta w opracowaniu brzmi: pomimo kilkunastoletniego obowia-
zywania podatku VAT jego zasady funkcjonowania sa niewltasciwie interpretowane i nie
do konca prawidtowo prezentowane jego skutki ekonomiczno-finansowe dla gospodarstw.
W opracowaniu przedstawiono diagnoze stanu obecnego, kolejnym za$ etapem badan
(nastgpne opracowania) bedzie budowa modeli dla roznych typéw produkcyjnych gospodarstw
w celu pokazania szczegotowych skutkow ekonomiczno-finansowych oraz wptywu na ich ptyn-
nos¢ finansowa i rentownos$¢, wynikajacego z opodatkowania VAT 1 wyboru opcji rozliczania.

MATERIAE I METODYKA BADAN

Materiat badawczy stanowig dotychczasowe opracowania dotyczace funkcjonowania
VAT w rolnictwie za lata 2000-2015. W szczegdlnosci dotyczace skutkéw ekonomicznych
funkcjonowania rolnikéw rozliczajacych VAT ryczattem i korzysci z przej$cia na zasady
ogoblne (podatnika czynnego). Przeprowadzono analiz¢ proponowanych rozwigzan i wska-
zano liczne btedy w interpretacji funkcjonowania VAT w rolnictwie. W pierwszej kolejnosci
zweryfikowano proponowane algorytmy kalkulacji na stronach internetowych, dotyczace
problemu: czy rolnikowi optaca si¢ by¢ czynnym podatnikiem VAT [www.infor.pl] oraz
VAT w rolnictwie: ryczalt czy VAT? [www.podatki.egospodarka.pl]. Skomentowano
réwniez najwazniejsze watpliwosci co do oceny skutkow, jakie powoduje wybor jednej z
opcji rozliczania VAT opisanych w opracowaniach na ten temat.

OGOLNE ZALOZENIA FUNKCJONOWANIA PODATKU VAT

Podatek od wartosci dodanej jest podatkiem posrednim, ktorego konstrukcja zaktada zasto-
sowanie mechanizmu odliczenia podatku pobranego w poprzednich etapach obrotu. Podatnik
sam oblicza i wptaca do wlasciwego urzgdu skarbowego podatek. Podatek VAT stanowi, co do
zasady, roznice pomigdzy VAT uzyskanym przy okazji sprzedazy produktow i ustug klientom
a VAT zaptaconym przy zakupie towardw. W systemie rozliczen podatku VAT wyrdznia si¢:
— podatek nalezny, czyli podatek wystepujacy przy sprzedazy towaréw i ushug. Rolnicy

rozliczajacy si¢ na zasadach og6lnych, sprzedajac produkty rolne, wystawiaja fakture

i naliczajg podatek VAT,
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— podatek naliczony — kwota podatku VAT wynikajaca z faktur dokumentujacych zakupy
towarow i ushug wykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Rolnik
odlicza podatek zawarty w cenach $rodkow do produkcji, m.in.: materiatu siewnego,
srodkow ochrony roslin, nawozow, pasz, wody, energii elektrycznej, olejow napgdowych.
W kolejnych okresach rozliczeniowych (miesigcznych lub kwartalnych) na podstawie

ewidencji zakupu i sprzedazy sporzadza si¢ deklaracje podatkowa, w ktorej oblicza si¢

réznice migdzy podatkiem naleznym a podatkiem naliczonym. Jezeli warto$¢ podatku na-
leznego jest wigksza podatnik ma obowigzek wptacic¢ roznic¢ kwoty podatku VAT na konto
urzedu skarbowego. Sytuacja odwrotna, gdy podatek naliczony jest wickszy, jest pozornie

korzystniejsza dla podatnika, podatnik otrzymuje bowiem zwrot r6znicy podatku VAT z

urzedu skarbowego lub obniza o nig podatek nalezny za nastgpne okresy rozliczeniowe.
Najwazniejsze zasady regulujace funkcjonowanie podatku to:

— Neutralno$¢ oznaczajaca, ze podmiot gospodarczy nie ponosi ci¢zaru ekonomicznego
tego podatku. Na kazdym etapie obrotu podatnicy korzystaja z prawa do odliczenia
od podatku naleznego (uzyskanego) podatku naliczonego (zaptaconego) przy nabyciu
towarow i ustug. Ewentualna roznica jest rozliczana z urzgdem skarbowym (US).
Cigzar podatku VAT ponosi wylacznie ostateczny konsument towaru lub ustugi, be-
dacy koncowym ogniwem obrotu?. Nalezy zauwazy¢, ze jesli podatnik musi zaptacié
nalezny podatek przed otrzymaniem od odbiorcy $rodkow pienieznych, to moze to
istotnie wptyna¢ na jego sytuacje finansowa.

—  Powszechno$¢ podmiotowa i przedmiotowa zaklada obcigzenie podatkiem od towa-
roéw 1 ustug kazdego etapu obrotu towarem lub ustugg oraz obcigzenie tym podatkiem
mozliwie szerokiego katalogu dobr i ustug.

— Zasada unikania podwodjnego opodatkowania oraz braku opodatkowania — oznacza
dazenie do jednokrotnego opodatkowania tej samej fazy obrotu.

— Duza wydajnos¢ budzetowa i odpornos¢ na inflacje.

— Zasada zachowania konkurencji, ktora ma na celu zapewnienie podatnikom dziata-
jacym w réznych panstwach cztonkowskich podobnych warunkéw opodatkowania.
W pracy szczegdlna uwage zwrocono na wlasciwa interpretacj¢ zasady neutralnosci

ekonomicznej w rolnictwie.

DYLEMATY ZWIAZANE Z PODATKIEM VAT W ROLNICTWIE

Przez caty okres 1993-2000 funkcjonowato niekorzystne dla rolnikow rozwiazanie
dotyczace podatku VAT. Generalnie rolnicy byli pozbawieni mozliwosci rozliczania tego
podatku i korzystania z dobrodziejstwa zasady jego neutralnosci. Dopiero pod koniec
1999 roku zintensyfikowano prace nad projektem zmian w podatku od towaréw i ustug w
obszarze rolnictwa. Zamiarem rzadu bylo wprowadzenie nowelizacji ustawy obejmujacej
dziatalno$¢ rolniczg w pierwszej potowie 2000 roku. W rezultacie dtugich debat nad zmiana
ustawy o podatku od towarow i ustug, 20 lipca 2000 roku Sejm, przyjmujac poprawke
Senatu do zmian wyzej wymienionej ustawy, zadecydowat o wprowadzeniu 3-procentowe;j
stawki VAT w rolnictwie z 4 wrze$nia 2000 roku®.

2 W takiej sytuacji byli rolnicy, ktorzy do 2000 roku traktowani byli jak konsumenci.

Zob. Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym i ustawy o optacie skarbowej [Dz. U. 2000.68. 805].
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Dla rolnikdéw oznaczata ona rewolucyjne zmiany, gdyz wprowadzita opodatkowanie
VAT sprzedazy produktéw rolnych oraz nisko przetworzonej zywnosci. Objecie rolnikow
regulacja podatku od towarow i ustug stworzyto mozliwo$¢ odzyskania czgsci lub catosci
podatku naliczonego VAT w dokonanych przez nich zakupach, zwigzanych z prowadze-
niem gospodarstwa rolniczego. Przepisy ustawy o podatku od towarow i ustug naktadaty
obowigzek stosowania zasad ogdlnych rozliczania VAT w rolnictwie tylko w stosunku do
podatnikéw zobowigzanych do prowadzenia ksigg rachunkowych [Szelagowska, Goraj
2000 s. 3]. Pozostali rolnicy objeci zostali systemem ryczaltowym z mozliwoscia rozli-
czania VAT na zasadach ogdlnych*.

Ustawa wprowadzata szczegdlny sposob rozliczania VAT przez tzw. rolnika ryczatto-
wego. Istota uproszczonego opodatkowania rolnikéw sprowadza si¢ do zwolnienia ich z
ucigzliwych obcigzen administracyjnych i stworzenia mozliwie prostego systemu zwrotu
podatku. To nie rolnik, a odbiorca jego produktéw rolnych, bedacy podatnikiem VAT,
naliczatl do ceny netto 3-procentowy VAT, majacy mu zrekompensowa¢ VAT zawarty w
dokonanych przez niego zakupach’, a nastgpnie cata nalezno$¢ przekazywat na konto rol-
nika. Zaptata nalezno$ci za produkty rolne na rachunek bankowy umozliwiata kupujacemu
zwigkszenie swojego podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu w rozliczeniu VAT.

Ustawa o podatku od towardw i ustug jest bardzo obszerng ustawa, wydawaloby sie,
ze bardzo szczegdtowo traktujaca o podatku, ktérego dotyczy. Jednakze oprocz tej ustawy
istnieje wiele unormowan zawartych w aktach wykonawczych do ustawy — rozporzadze-
niach ministra finanséw, ktore dotycza m.in. wzordéw deklaracji podatkowych, wzoréw do-
kumentacji zwigzanych z rejestracjg podatnikow w zakresie podatku VAT, towarow i ustug,
dla ktorych obniza si¢ stawke podatku od towardw i ustug, warunkow stosowania stawek
obnizonych. Nalezy zauwazy¢ takze to, ze ustawa ta jest bardzo zawita, chwilami nicja-
sna i trudna do interpretacji. Nic wigc dziwnego, ze byly w przesztosci i nadal s toczone
spory podatnikéw z organami skarbowymi w zakresie podatku VAT. Ostatecznie podatek
od towarow i ustug zostat uregulowany w Ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug [Dz.U. 2004.54.535 z. zm.] z uwzglgdnieniem regulacji UE.

Dwie mozliwosci rozliczania VAT, w formie zryczattowanej i wedhug zasad ogdlnych,
daly rolnikowi mozliwo$¢ wyboru korzystniejszego rozwiazania. Kryterium oceny, ktore
rozwigzanie wybrac, obejmuje zar6wno aspekty ekonomiczne i finansowe, jak i organiza-
cyjne i mentalne. Rolnik ptacacy ryczattem w zakresie prowadzonej dziatalnosci rolniczej
zostatl praktycznie zwolniony ze wszystkich obowigzkoéw, ktérym podlega w ramach VAT
rolnik rozliczajacy si¢ na zasadach ogdlnych. Nabywca produktow rolnych od tzw. rolnika
ryczattowego nalicza do wartosci netto zakupionego towaru podatek, ktory jest zaliczany
u nabywcy jako podatek naliczony. Natomiast dla rolnika ryczattowego kwota ta jest
rodzajem przychodu. Z drugiej strony rolnik ponosi petne obciazenie podatkiem VAT w
zakupionych $rodkach produkcji (obrotowych i trwatych). Stanowi on dla niego rodzaj
kosztu, ktéry nalezy odliczy¢ od uzyskanego podatku uzyskanego przy sprzedazy. W tej
sytuacji nie ma mowy o neutralnosci ekonomicznej i finansowej. Powstaje dodatkowy
dochdd lub strata u rolnika ryczattowego z tytutu wybrania tej formy rozliczania VAT.

Rolnik, ktory zrezygnowat ze zwolnienia zwigzanego z systemem ryczaltowego zwrotu podatku VAT
(zamiana statusu tzw. rolnika ryczattowego na rolnika rozliczajacego si¢ na zasadach ogoélnych), moze
ponownie skorzysta¢ ze zwolnienia w ramach ryczattowego zwrotu podatku VAT, ale dopiero po uptywie
3 lat od daty rezygnacji ze zwolnienia.

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ..., art. 33a.
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Rolnicy, ktorzy cheieli by¢ podatnikami VAT na zasadach ogdlnych, rozliczaja podatek
naliczony zawarty w dokonanych przez nich zakupach. Moga w pelni realizowac zasade
neutralnosci ekonomicznej opodatkowania.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z R. . Dziemianowicz, ktora stwierdzila, ze: Opodatkowanie
rolnictwa podatkiem od wartosci dodanej nie ma przede wszystkim charakteru fiskalnego.
Jego celem jest raczej wsparcie rozwoju, niz dostarczenie dochodow do budzetu panstwa.
[...] Takie rozwigzania w konsekwencji wspierajq rynek srodkow produkcji dla rolnictwa
[Dziemianowicz 2006, s. 34].

Pomimo ekonomicznej neutralnosci podatku VAT moga wystapi¢ rowniez pewne uciazli-
wosci przy jego rozliczaniu. Na przyktad: koniecznos$¢ optacenia (odprowadzenia) podatku VAT
po wystawieniu faktury (tzw. metoda fakturowa, inaczej zwang metoda kredytu podatkowego),
moze okazac si¢ problemem w momencie nieotrzymania naleznosci od kupujacego®. To nieko-
rzystne rozwigzanie zostalo czgsciowo zneutralizowane w nowej regulacji VAT. Wprowadzono
pojecie ,,matego podatnika’’, ktory mogt wybraé¢ kasowa metode rozliczenia podatku®. Jesli
kontrahentem podatnika rozliczajacego si¢ metoda kasowa byl inny czynny podatnik VAT,
wowczas obowigzek podatkowy z tytutu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug powstawat
z dniem otrzymania catosci lub czgsci zaplaty (rozliczany w okresie przypadajacym na date
otrzymania ptatnosci od klienta). W zwigzku z tym, mimo iz faktura zostata juz wystawiona/
otrzymana, to podatnik stosujacy kasowa metodg rozliczania VAT co do zasady nie musi uj-
mowac jej w deklaracji czy rejestrach VAT, dopoki nie zostata ona oplacona.

Od chwili wprowadzenia podatku VAT w rolnictwie podstawowe pytanie, ktore sta-
wiajg sobie rolnicy 1 wigkszos$¢ autoréw opracowan na temat VAT brzmi: kiedy optaca si¢
pozosta¢ na ryczalcie, a kiedy przejs$¢ na zasady ogdlne i odwrotnie.

W poszukiwaniu wiasciwych kalkulacji do podjecia decyzji o rezygnacji ze statusu tzw.
rolnika ryczaltowego probowano skorzystac z zaktadki znanego portalu infor.pl oferujacego
kalkulator stuzacy do obliczania skutkow takiej decyzji®. Na wstepie znajduje si¢ stuszna
uwaga, ze decyzj¢ o rezygnacji ze zwolnienia w podatku VAT (przejscie na zasady ogolne)
nalezy bardzo doktadnie przeliczyc¢ i przemysle¢'®. W tabeli 1. zamieszczono przykladowe
rozliczenie wedlug proponowanego algorytmu wraz z komentarzem.

¢ Moga mie¢ wigc miejsce rozne sytuacje, np. wihasciciel chlewni sprzedaje tuczniki z 30-dniowym
terminem ptatnosci, od kwoty faktury VAT odprowadza podatek, cho¢ nie uzyskat zaptaty, ale zaktady
migsne naliczaja podatek od zakupdw i odliczaja go, cho¢ nie dokonali jeszcze zadnej wyplaty. Moze by¢
to przyczyna powstawania zatoréw platniczych, gdyz producent trzody bedzie optacat VAT z pieniedzy,
ktorymi powinien regulowaé zobowigzania wobec swoich kontrahentow.
7 W szczegblnosci jest nim podatnik, u ktorego warto$¢ sprzedazy (wraz z kwota podatku) nie przekroczyta w
poprzednim roku podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej rownowartosci 1 200 000 euro.
8 Wybdr metody kasowej nalezato zglosi¢ na formularzu VAT-R w urzedzie skarbowym, wilasciwym ze
wzgledu na miejsce wykonywania dzialalnosci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu. Dodatkowo
bylo to zwigzane z wybraniem kwartalnego rozliczania VAT za pomoca deklaracji VAT-7K. Przedsi¢biorcy
korzystajacy z kasowej metody rozliczania VAT musieli obowigzkowo umieszcza¢ na fakturach sprzedazy
adnotacj¢ ,,metoda kasowa”, ktora stanowita istotng informacj¢ dla kontrahentow.
http://ksiegowosc.infor.pl/podatki/podatki-na-wsi/142109,Czy-rolnikowi-oplaca-sie-byc-czynnym-
podatnikiem-VAT.html pobrano 15.04.2016 roku.
Kiedy juz jestesmy $wiadomi wszystkich obowiazkow i zagrozen zwigzanych z ta decyzja, musimy usigs$é
z kartka papieru i przeliczy¢, aby moc odpowiedzie¢ na pytanie: czy w ogdle si¢ nam to oplaca? Najlepiej
przez rok gromadzi¢ faktury VAT RR, ktore dokumentujg nasza sprzedaz i faktury zakupu towarow i ustug,
wykorzystanych przy dzialalnosci rolniczej. Nalezy zestawi¢ wszystkie faktury VAT RR i podsumowac
wartosci netto, podatek VAT ryczattowy i wartosci brutto. Nalezy zestawi¢ rowniez wszystkie faktury
zakupu towarow i ustug, wykorzystane w dziatalno$ci rolniczej i rowniez podsumowaé wartosci netto,
podatek VAT i wartosci brutto. Teraz nalezy przeprowadzi¢ obliczenia, aby ustali¢, ile uzyskalismy jako
rolnicy ryczattowi, a ile bysmy uzyskali, gdyby$my byli czynnymi podatnikami VAT.
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Tabela 1. Czy rolnikowi oplaca si¢ by¢ czynnym podatnikiem VAT?

Przyktadowe rozliczenie

Przypusémy, ze podsumowujac nasze zestawienia, uzyskaliSmy nastgpujace wyniki dla rolnika
ryczattowego (zryczattowany zwrot podatku wynosi 7%, zaktadamy rowniez, ze wszystkie
zakupy byly opodatkowane stawka 23%):

Suma wszystkich faktur: Wartos¢ netto [zt] Podatek VAT [zt] Wartos¢ brutto [z1]
Sprzedazy 500 000 35000 535 000
Zakupu 100 000 23 000 123 000

W efekceie rolnik ryczattowy uzyskat 412 000 zt, czyli od uzyskanej sprzedazy 535 000 zt
odejmujemy zakup 123 000 zt. Rolnik ryczaltowy nie ponosi juz zadnych innych kosztow i
mozna uznac, ze 412 000 z1 jest to kwota, ktora rolnik rzeczywiscie uzyskat w formie gotowki.
Chcac ustali¢, ile uzyskatby rolnik, gdyby w tym samym okresie byt czynnym podatnikiem VAT,
nalezy przeprowadzi¢ bardziej skomplikowane obliczenia. Najpierw trzeba ustali¢ strukture
sprzedazy, uwzgledniajac stawke podatku 5%. Czyli sprzedaz brutto 535 000 zt dzielimy przez
1,05 i otrzymujemy w zaokragleniu netto 509 524 zt.

Zatem struktura sprzedazy i zakupow z przyktadu powyzej bedzie ksztattowata si¢ nastgpujaco:

Suma wszystkich faktur: Wartos¢ netto [zt] Podatek VAT [zl] Wartos¢ brutto [z1]
Sprzedazy 509 524 25476 535000
Zakupu 100 000 23 000 123 000

Rolnik — czynny podatnik VAT bedzie musial zadeklarowa¢ powyzsze wartosci w deklaracji
VAT-7 i w efekcie zaptaci do urzedu skarbowego 2476 zi, tj. VAT nalezny 25 476 zt minus VAT
naliczony 23 000 zt. Kwota podatku VAT podlegajaca wptacie do urzedu skarbowego stanowi w
rozliczeniu kasowym wydatek pienigzny, ktory musimy uwzgledni¢ w rozliczeniu.

Czyli w efekceie rolnik — czynny podatnik VAT:

+ uzyskat kasowo 535 000 zt ze sprzedazy,

— wydatkowat 123 000 zt na zakupy,

— wydatkowat 2476 zt na podatek VAT zaptacony do urzedu skarbowego.

Lacznie rolnik — czynny podatnik VAT uzyskat kasowo 409 524 zt, tj. 535 000 zt — 123 000

zt — 2476 71, czyli mniej od rolnika ryczattowego o kwote podatku wptaconego do urzedu
skarbowego.

Gdyby jednak zakupy zwickszyty si¢ tylko o 20 000 zt, to bardziej optacalna bytoby dla rolnika
rezygnacja ze zwolnienia, poniewaz wystapitaby nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym
(VAT od zakupu nad VAT od sprzedazy) i rolnik mogltby wystapi¢ o zwrot podatku w kwocie
2124 zt.

Zrédlo:  opracowanie whasne na podstawie [http:/ksiegowosc.infor.pl/podatki/podatki-na-
wsi/142109,Czy-rolnikowi-oplaca-sie-byc-czynnym-podatnikiem-VAT.html] 15.04.2016 roku.

Nasuwa si¢ wiele watpliwosci co do obliczen i wnioskow. Jesli przyja¢ poczynione
zatozenia, rolnik ryczattowy przy sprzedazy na poziomie 500 000 zt uzyskuje zryczalto-
wany zwrot podatku VAT w wysokosci 35 000 zt. Gdy odja¢ podatek naliczony 23 000
zt, uzyskuje nadwyzke ekonomiczng 12 000 zt z tytutu bycia na ryczatcie. Wniosek moze
by¢ tylko jeden: rolnik powinien nadal pozostaé na ryczalcie.
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Autorzy kalkulacji stawiaja jednak pytanie: ile uzyskaltby rolnik, gdyby w tym samym
okresie byt czynnym podatnikiem VAT. Stwierdzaja, ze nalezy przeprowadzié¢ bardziej
skomplikowane obliczenia. W tym celu z zupetnie niezrozumiatych powodoéw zmieniaja
kwote sprzedazy netto z 500 000 zt na 509 524 zt. Uzasadniaja to koniecznoscig ustalenia
struktury sprzedazy, uwzgledniajac stawke podatku 5%, czyli sprzedaz brutto 535 000 zt
dzielg przez 1,05 i otrzymuja netto 509 524 zt. Ale to przeciez nie ma zadnego uzasadnie-
nia. Od tej kwoty wyliczaja VAT nalezny na poziomie 25 476 zt, a VAT naliczony zostaje
bez zmian 23 000 zi. R6znica 2476 zt trafia do urzedu skarbowego. Dalsze rozumowanie
réwniez wzbudza watpliwosci i konczy sie stwierdzeniem, ze Lgcznie rolnik — czynny
podatnik VAT uzyskat kasowo 409 524 z1, tj. 535 000 zt minus 123 000 zI minus 2476 zi,
czyli mniej od rolnika ryczattowego o kwote podatku wptaconego do urzedu skarbowego.
Sugeruja w ten sposob, ze jezeli rolnik wptaca do US z tytutu rozliczen VAT jakas$ kwote,
to o t¢ kwote jest ,,gorszy” od rolnika ryczattowego. To jest watpliwa teza! Dodatkowo
autorzy prezentowanej kalkulacji zaktadaja, ze gdyby zakupy zwiekszyly si¢ 0 20 000 zt, to
bardziej optacalna bytaby rezygnacja z ryczattu, poniewaz wystapitaby nadwyzka podatku
naliczonego nad naleznymi szacowana na 2124 zt. Wzbudza to uzasadnione watpliwosci.

Prawidtowa kalkulacja dla rolnika — czynnego podatnika VAT powinna by¢ nastgpujaca:

Suma wszystkich faktur: Wartos¢ netto [z1] Podatek VAT [zl] =~ Warto$¢ brutto [z1]
Sprzedazy 500 000 25000 525000
Zakupu 100 000 23 000 123 000

W tym przypadku koncowy efekt bedzie zawsze wynosit 400 000 zt. Mozna go obliczy¢
jako réznice sprzedazy netto i zakupu netto lub jako réznicg sprzedazy brutto i zakupow
brutto skorygowana o VAT odprowadzony do US. Ujawnia si¢ w tym przypadku zasada
ekonomicznej neutralno$ci VAT.

Gdy zakupy zwigksza si¢ 0 20 000 zt, uzyskamy nastgpujace zestawienie:

Suma wszystkich faktur: Warto$¢ netto [z1] Podatek VAT [zi] =~ Wartos$¢ brutto [z1]
Sprzedazy 500 000 25000 525000
Zakupu 120 000 27 600 147 600

W tym przypadku koncowy efekt bedzie zawsze wynosit 380 000 zt. Rolnik dostanie
zwrot z US w wysokos$ci 2600 zt, ale mimo wszystko bardziej optacalne jest pozostanie
na ryczalcie.

W przypadku ryczattu uzyskamy:

Suma wszystkich faktur: Wartos$¢ netto [zt] Podatek VAT [z1] Warto$¢ brutto [z1]
Sprzedazy 500 000 35000 535000
Zakupu 120 000 27 600 147 600

Wynik koncowy bedzie wynosit 387 400 zt i bedzie wyzszy od opcji ,,na zasadach ogdl-
nych” o 7400 zt.

Podobne biedy zaobserwowano przy probie skorzystania z portalu eGospodarka — Po-
radnik Internetu dla Twojej Firmy'!. W tym przypadku obliczenia wykonane sg poprawnie,
ale wniosek koncowy niezrozumiaty. W tabeli 2. zaprezentowano caty formularz wraz z
przyktadowymi danymi.

" www.podatki.egospodarka.pl/kalkulator/vat-w-rolnictwie-ryczalt-czy-vat, pobrano dnia 16.04.2016 roku.
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Tabela 2. Korzysci i straty przejscia na zasady ogdlne VAT

Przy podanych kosztach i przychodach ze sprzedazy przejscie na VAT jest optacalne
Korzysci/straty z bycia rolnikiem rozliczajacym VAT:

Wyszczegodlnienie korzysci/straty z bycia rolnikiem rozliczajacym VAT
[zH]
rolnik na VAT rolnik na ryczalcie

Ponoszone naklady na gospodarstwo 343 058,84 389 391,00
Przychody ze sprzedazy 673 247,62 720 374,95
Zysk z gospodarstwa 330 188,78 319 145,00
Dodatkowy zysk z przejscia na VAT 11 043,78 0,00
Podaj zaktadane koszty i dochody ze sprzedazy
Wyszczegdlnienie stawka  kwota brutto VAT kwota netto

VAT [%] [z1] [z1] [z1]
Koszty
Ustugi i optaty 23 60 884 11 384,81 49 499,19
Paliwa, cze$ci zamienne 23 100 000 18 699,19 81 300,81
Inwestycje, zakup maszyn 23 0 0,00 0,00
Nawozy, opryski, ustugi rolne, cieleta, 8 202 868 15027,26 187 840,74
warchlaki, kurczeta, niektore pasze
Materiat siewny, zboza paszowe 5 25639 1 220,90 24 418,10
Razem 389391 46332,16 343 058,84
Dochody ze sprzedazy
Ptody rolne z pél (np. zboza, buraki, 5

LT 650 000,00 30952,38 619 047,62
ziemniaki, rzepak), mleko

Zwierzgta (zywiec, bydlo, brojlery), 8 58 536,00 4 336,00 54 200,00
stoma

Rolnik ryczattowy 7 720 374,95

Zwrot VAT 11 043,78

Wynik dodatni w wierszu ,,Dodatkowy zysk z przejscia na VAT” informuje, ile rolnik zaoszczedzi
rezygnujac ze statusu rolnika ryczattowego i rozliczajac podatek VAT. Wynik ujemny sugeruje, iz
bardziej optacalne jest korzystanie ze statusu rolnika ryczattowego.

Zrodlo:  opracowanie wlasne na podstawie www.podatki.egospodarka.pl/kalkulator/vat-w-
rolnictwie-ryczalt-czy-vat. pobrano dnia 15.04.2016 roku.

Uzyskane rozwigzanie sugeruje, ze rolnik zaoszczedzi ponad 11 tys. zt, rezygnujac
z ryczattu. Ale to nie jest prawda, gdyz zysk rolnika ryczattowego wyniesie 330 983,95
zt 1 bedzie wyzszy o 795 zt od uzyskanego po rezygnacji z ryczattu. Jezeli uwzglgdnimy
dodatkowe koszty transakcyjne zwigzane z prowadzeniem ewidencji VAT, to decyzja moze
by¢ jedna: rolnik powinien utrzymacé status rolnika ryczattowego.

Rowniez autorzy innych publikacji na temat VAT nie ustrzegli si¢ bledow. A. Wegrzyn
zauwazyl finansowe korzysci zwigzane z rezygnacja rolnikow z ryczattowego rozliczania po-
datku VAT narzecz rozliczania VAT na zasadach ogo6Inych. Jednoczesnie stusznie podkreslil,
ze liczne obowiazki zwigzane z gromadzeniem dokumentacji i prowadzeniem odpowiednich
rozliczen zniechecaja rolnikoéw do korzystania z tej formy [Wegrzyn 2007, s. 536]. Jednak

stwierdzenia te miaty charakter ogdlny i nie nawigzywaty do zasady neutralno$ci VAT'2.
12

Autor stwierdza, ze: np. zakup maszyny rolniczej do produkcji juz w momencie jej zakupu przynosi oprocz
korzysci technologicznych, takze korzysci ekonomiczne w postaci czesciowego zwrotu z inwestycji w
krotkim czasie z tytutu ,, dodatniej” roznicy pomiedzy VAT naleznym a naliczonym [Filipiak 2007, s. 111].
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T. Filipiak analizujac konkretne gospodarstwo, rdwniez nieprecyzyjnie okreslit
kryterium optacalno$ci przejscia na zasady ogoélne, stwierdzajac, ze Rolnik w systemie
ryczattowym uzyskuje wiekszy zwrot VAT niz na zasadach ogolnych. W przypadku ryczaftu
rolnik otrzymuje 2612,51 z{, natomiast przejscie na zasady ogolne spowoduje zwrot VAT,
ale w wysokosci zaledwie 1259,57 z{ [Filipiak 2007, s. 109-114]. A przeciez w tym przy-
padku nawet jezeli zwrot z US bedzie na poziomie 10 000 z1, to i tak nalezy pozosta¢ na
ryczatcie. Dodatkowo, to co w opracowaniu wzbudza watpliwosci, to uzycie do obliczania
VAT jako podstawy kategorii kosztow bezposrednich i posrednich. Mogg si¢ one rézni¢
od zakupdw i optat w danym okresie obrachunkowym.

Z kolei Kinga Gruziel stwierdzita, ze: Podstawowq kategorig wynikowg pozwalajgcg
okresli¢ skutki zastosowanych symulacji (modeli) jest kwota salda VAT ogotem. Saldo to jest
sumq salda VAT z dziatalnosci operacyjnej oraz salda VAT z dzialalnosci inwestycyjnej | ... ]
okreslanych jako roznica pomiedzy kwotg podatku naleznego a kwotg VAT naliczonego.
I dalej: Wartosé salda VAT ogolem wedlug danych rzeczywistych w gospodarstwach rolni-
kow ryczaltowych nie ma znaczenia z uwagi na brak mozliwosci rozliczania podatku z US
[Gruziel 2009, s. 131]. Stwierdzenie to wzbudza powazne watpliwosci co do rozumienia
1 interpretowania zasady neutralnosci i skutkéw ekonomicznych VAT. Bowiem to wtasnie
saldo ogdtem gospodarstwa rolnika ryczattowego jest kryterium rozstrzygajacym o tym,
czy pozostaé na ryczalcie, czy przejs¢ na zasady ogdlne.

W. Turowska, przedstawiajac skutki rozrachunkéw przedsigbiorstw rolniczych z tytutu
VAT, zamies$cita przykladowe obliczenia zysku ze sprzedazy i nadwyzki finansowej dla
rolnika ryczattowego i rolnika VAT-owca (tab. 3.) [Turowska 2010, s. 231]. Przy zatozeniu
wysokosci zryczaltowanego zwrotu podatku na poziomie 6% ceny skupu netto i 3% stawki
dla VAT naleznego autorka nieprecyzyjnie obliczyta warto§é brutto sprzedazy dla rolnika
ryczattowego i zanizyta warto§¢ obu obliczanych kategorii. Warto§¢ brutto dla rolnika
ryczaltowego powinna by¢ liczona od wartosci netto (75 728,16 zt x 1,06 = 80 271,85 zt).
Zysk ze sprzedazy i nadwyzka finansowa powinny wynosi¢ 27 411,85 zt. Z kolei dla VAT-
-owca obie kategorie sa zamienione warto$ciami. Zysk ze sprzedazy powinien by¢ roznica
przychodow i kosztow netto (75 728,16 zt — 22 000,00 zt — 16 000,00 zt — 10 000,00 zt) i
wynosi¢ 27 728,16 zt. Roznica (korzysci ekonomiczne z wyboru zasad ogoélnych) wynosi
jedynie 316,31 zt i trudno si¢ spodziewac, ze rolnik zrezygnuje z ryczattu. Natomiast réznica
nadwyzki finansowej (na ten moment 2588,16 zt) jest na korzys¢ ryczattu.

D. Zabielska na podsumowanie swoich interesujacych rozwazan na temat zasad
funkcjonowania podatku VAT w gospodarstwach przedstawia dwie tabele. W pierwszej
kalkulacje dla gospodarstwa rozliczajacego si¢ wedtug ryczaltowego sposobu rozliczania
podatku VAT. Wedhug tych danych zwrot podatku wyniost 15 863 zt, a podatek naliczony
20 046 zt. W tej sytuacji gospodarstwo stracitoby na VAT 4183 zl, co miesigcznie wynosi
348 zt. Autorka ma stuszne watpliwosci, czy kwota jest wystarczajagco motywujaca do
przejscia na zasady ogolne. Druga tabela zawiera rozliczenie tego samego gospodarstwa
dokonujacego rozliczenia na zasadach ogélnych przy dodatkowym wydatku inwestycyjnym
na kwot¢ brutto 118 606 zt, w tym podatek VAT 21 388 zt. Laczna nadwyzka podatku
naliczonego nad naleznym wyniosta 33 502 zt. Autorka zauwazyla, ze w tym przypadku
rozliczenie podatku od towardéw i ustug na zasadach ogoélnych bylo dla rolnika bardzo
korzystnym rozwigzaniem [Zabielska 2011, s. 67-68]. Jednak w stwierdzeniu zabrakto
oceny ostatecznego kryterium korzystnego przejscia przez rolnika na VAT. To nie kwota
33 502 zt wyznacza osiagnigte przez rolnika korzysci. Nalezy pamieta¢ o obowigzujacej
zasadzie neutralnosci VAT i nie szuka¢ korzysci przy rozliczaniu podatku VAT na zasadach
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Tabela 3. Skutki finansowe opodatkowania i zwolnienia z VAT

Rolnik ryczattowy Rolnik VAT-owiec
Przychody ze sprzedazy 100 ton pszenicy [zt]

- warto$¢ netto 75 728,16
Warto$¢ brutto (wraz ze zryczatto- 78000  podatek VAT 3% 2271.84
wanym zwrotem podatku VAT

warto$¢ brutto 78 000

Zakup $rodkow ochrony roslin
Warto$¢ netto 22000  warto$¢ netto 22 000
Podatek VAT 7% 1540  podatek VAT 7% 1 540
Wartos¢ brutto 23 540  warto$¢ brutto 23 540
Zakup nawozow
Warto$¢ netto 16 000  warto$¢ netto 16 000
Podatek VAT 7% 1120  podatek VAT 7% 1120
Warto$¢ brutto 17120  warto$¢ brutto 17 120
Zakup paliwa
Warto$¢ netto 10 000  warto$¢ netto 10 000
Podatek VAT 22% 2200  podatek VAT 22% 2200
Wartos¢ brutto 12200  warto$¢ brutto 12 200
ZYSK ZE SPRZEDAZY 25140  ZYSK ZE SPRZEDAZY 25 140,00
NADWYZKA FINANSOWA 25140 NADWYZKA FINANSOWA 27 728,16
ZASADY RYCZALTOWE ZASADY OGOLNE
Oszczednos$ci podatkowe 2 271,84 podatek VAT nalezny
Utracone korzysci 4 860,00 podatek VAT naliczony
Straty finansowe z wyboru zwolnienia 2 588,16 korzys’?l finansowe z wyboru za-
sad ogdlnych

Zrodto: [Turowska 2010, s. 231].

ogodlnych. Prawidtowa kalkulacja powinna dotyczy¢ korzysci ryczaltowego rozliczania
VAT. Tam nalezy poszukiwaé odpowiedzi na nurtujace nas pytanie: VAT czy ryczalt. Jezeli
zryczattowany zwrot przewyzsza podatek naliczony to oznacza, ze nie optaca si¢ rezygnacja
z ryczaltu i przejécie na zasady ogélne. W sytuacji odwrotnej, jesli zryczattowany zwrot
jestnizszy od podatku naliczonego, to uwzgledniajac uciazliwos¢ i koszty rozliczania VAT,
mozna rozwazac przej$cie na zasady ogolne.

Podobnie K. Brodzinska niewtasciwie ocenita skutki pozostania na ryczatcie w anali-
zowanym gospodarstwie A [Brodzinska 2015, s. 59]. Uzywala przy tym kategorii kosztow
zamiast zakupow i wydatkow. W tabeli 4. zawarto dane analizowanych gospodarstw.

W przypadku gospodarstwa A dla danych bez uwzglednienia wydatkow inwestycyjnych
autorka dodaje do zwrotu VAT dla rolnika ryczattowego (16 520 zt) réznic¢ pomigdzy VAT
naleznym i VAT naliczonym po przejsciu na zasady ogolne i stwierdza, ze bedac na ryczat-
cie rolnik zyskuje az 18 758 zt. Podczas gdy faktyczny zysk rolnika na ryczatcie bedzie
wyzszy jedynie o 3394 zt. Mozna to obliczy¢ wprost z rdznicy zwrotu zryczaltowanego
VAT i naliczonego (16 520 zt — 13 126 zt) albo z rdznicy zysku liczonego dla ryczaltowca
(235999 zt+16 520 zt — 106 435 zt — 13 126 zt) i rolnika na zasadach ogdlnych (235 999 zt
— 106 435), czyli ostatecznie (132 958 zt —129 564 zt).
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Przyjmujac oznaczenia: Sn — sprzedaz netto, Zn — zakupy netto, VS — VAT nalezny
w przypadku rolnika czynnego podatnika VAT, VSr — VAT nalezny w przypadku rolnika
ryczaltowego, VZ — VAT naliczony, wowczas wynik ekonomiczny rolnika — czynnego
podatnika VAT jest rowny:

WEcz = Sn—Zn ()
natomiast dla rolnika ryczattowca:
WEr = (Sn +VSr) — (Zn + VZ) 2)

Aby oceni¢, czy przejscie na zasady ogolne jest korzystne, nalezy obliczy¢ rdznice
pomiedzy wynikiem ekonomicznym rolnika — czynnego podatnika VAT i rolnika ryczat-
towca (KOv), a wiec:

KOv = WEcz— WEr = (Sn—Zn) — ((Sn +VSr) — (Zn + VZ)) =

=Sn—Zn-Sn-VSr+Zn+VZ=VZ-VSr 3)

Otrzymujemy ostateczne
bardzo proste kryterium pozwa-
lajace na oceng korzysci przejscia
na zasady ogélne VAT: KOv

Tabela 4. Struktura przychodow i kosztow w 2014 roku
z uwzglednieniem $redniorocznych inwestycji z okresu
rozliczania VAT na zasadach ogélnych

A ' Wyszczegblnienie Gospodartswo A [z1]
pOWlHl:lO’b).’é dodatnie. Nalezy netto VAT
ZauwaZy,C’ ze 1‘:’ przypadkui(gdy Sprzedaz ptodow rolnych, w tym produkcja
Wyszacujemy OSZtﬁ trans,"i‘ Y- roglinna 11718328 5859,16
ne przej$cia na zasady ogolne na . .

. — produkcja zwierzgca 118 815,72 9505,18
kwotg (KTv), wiedy KOvpowin- o o 235999,00 1536434
no by¢ wigksze od K7v. Kosztv orodukeii

Oznacza to, Ze rolnik ryczat- — yP )
fowy powinien pozostawaé na — material siewny 10 215,49 720,77
ryczalcie, nawet jezeli przynosi —1,1awo?y o 33005,00 264040
mu to strate, jesli tylko nie prze- — $rodki ochrony roslin 13 000,00 1 040,00
kracza ona kosztow transakcyj- ~ — P3%¢ 1757122 140570
nych zwigzanych z rozliczaniem — ~ f’le] napedowy 29531.84 679232
VAT na zasadach ogélnych.  —'hne 3 111,33 527,11
Ostatecznie rolnik nie powinien ~_Razem koszty 106 434,88 13 126,30
rezygnowaé z ryczattu, dopoki VAT nalezny — VAT naliczony +2 238,04
zryczattowany zwrot VAT be- Inwestycje (srednioroczne) 122 750,67 28 232,65
dzie wyzszy od roznicy podatku ~ Rozliczenie VAT -25 994,61
naliczonego pomniejszonego o Rolnik ryczattowy 235999,00 16519,93

koszty transakcyjne przejscia na
zasady ogolne VAT. Zauwazmy,

Zrédto: [Brodzinska 2015, s. 60].

ze we wzorach nie wystepuje VS — podatek nalezny w przypadku rolnika — czynnego
podatnika VAT. Ani wynik rolnika ryczaltowego, gdzie VS zastapione jest przez VSr, ani
wynik rolnika — czynnego podatnika VAT, gdzie poslugujemy si¢ warto§ciami netto, nie

sa zalezne od naleznego podatku V'S.
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Prawidlowe obliczanie wyniku finansowego dla rolnikow ryczattowych i czynnych
podatnikéw VAT nie powinno stanowi¢ problemu. Okazuje si¢ jednak, ze btedow przy
uwzglednianiu VAT w rachunku wynikow nie uniknig¢to w naszym bardzo waznym systemie
zbierania danych rachunkowych FADN (Farm Accountancy Data Network). W proponowa-
nym raporcie indywidualnym dla gospodarstwa wliczono saldo VAT do rachunku wynikow
[Wyniki Standardowe ... 2014, s. 34]. To jest dopuszczalne dla rolnikow ryczattowych, ale
nie nalezy tego uwzglednia¢ u rolnikéw rozliczajacych si¢ na zasadach ogoélnych. W tym
przypadku obowiagzuje nadrzedna zasada neutralnosci podatku VAT i nie nalezy rozliczen
z tego tytutu wlicza¢ do wyniku finansowego.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonego rozpoznania mozna sformutowac¢ wniosek, ze
pomimo kilkunastoletniego obowiazywania podatku VAT w rolnictwie jego zasady funk-
cjonowania sg niewlasciwie interpretowane i nie do konca prawidtowo prezentowane jego
skutki, czyli hipoteza zostata zweryfikowana pozytywnie. Stwierdzono m.in.:

— niewlasciwe kategorie uzyte do naliczania podatku VAT [Filipiak 2007, Brodzinska
2015];

— wzbudzajace watpliwosci kryteria oceny korzysci przejécia na zasady ogdlne [Wegrzyn
2007, Filipiak 2007, Gruziel 2009, Zabielska 2011, Brodzinska 2015, eGospodarka.
pl, Infor.pl];

— nieprecyzyjng oceng skutkow ekonomicznych w gospodarstwach z opcja ryczaltowego
rozliczania VAT [Gruziel 2009, Turowska 2010, Brodzinska 2015, eGospodarka.pl,
Infor.pl]

— niewlasciwe sporzadzanie rachunku wynikow [Turowska 2010, eGospodarka.pl,
PFADN].

Pierwszy etap prac w ramach problemu badawczego nad istotg podatku VAT upowaznia
do podjecia dalszych badan zarowno nad praktycznymi, jak i teoretycznymi aspektami
oddzialywania podatku VAT na wyniki ekonomiczno-finansowe w gospodarstwach. Bardzo
wazne wydaje si¢ pokazanie szczegdtowych skutkéw w zakresie ptynnosci i rentownosci
wynikajacych z przyjetych opcji rozliczania VAT w gospodarstwach o roznych kierunkach
produkcji (réznej strukturze sprzedazy i zakupow), a takze zroznicowanych wydatkach
inwestycyjnych. Mozliwo$¢ wyboru i przechodzenia z jednej opcji na drugg wymusza
badanie skutkow VAT w ujeciu dynamicznym. W tym zakresie obszar badawczy wydaje
si¢ szczegoblnie interesujacy.
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Tomasz Kondraszuk
CHOSEN PROBLEMS OF ACCOUNTING FOR THE VAT IN THE FARMING

Summary

The main objective of this paper is presenting problems associated with correct calculating economic effects
of functioning VAT in the farming. It is applies flat-rate farmers and farmers which resigned from the lump sum
and became active paymasters VAT. It was chosen publications from the years 2000-2015 addressing the problem
of VAT in agriculture and assisting websites containing “calculators” of calculating effects of the resignation
of farmers from the lump sum. As it turned out in spite of applying for some years to the tax VAT in farming of
his principle functioning improperly interpreted and incorrectly presented economic effects of the resignation
of the status for flat-rate farmer.
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