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Synopsis. W opracowaniu podj¢to problem konkurencyjnosci w naturze w odniesieniu do
$wiata zwierzat i analogicznie w sferze ekonomii na przyktadzie firm, w tym gospodarstw rolnych.
Praca ma charakter przegladowy i opiera si¢ na metodzie analogii, majacej stuzy¢ diagnozowaniu
i porownywaniu zjawiska, jakim jest konkurencja wérod zwierzat i w dziatalno$ci gospodarcze;.
Poszukiwano analogii dla rodzajéw konkurencji pomigdzy $wiatem zwierzat i sfera gospodarcza.
Zwrdcono uwage na ztozono$¢ 1 zréznicowanie strategii konkurowania, stosowane przez roézne
osobniki i podmioty gospodarcze. Rozwazania nad natura konkurencyjnosci wykazuja, ze w przyro-
dzie nie sposob uzyskac poziom bycia trwale konkurencyjnym w stosunku do innych organizmow.
Przez analogi¢ mozna te¢ sytuacje odnies¢ takze do realiow gospodarczych, gdzie faworyzowane sa
te czynniki, ktore podtrzymuja konkurencyjnos¢, zwlaszcza w odniesieniu do konkretnych firm.

WSTEP

Swiat biologiczny uwazany jest za najwyzsza doskonato$é, ktorej nie jest w stanie prze-
wyzszy¢ zaden, chocby najbardziej przemyslny wynalazek cztowieka, kieruje si¢ zarazem
wzglednie prostymi regutami dziatania. Przyktadem takiego wzoru zachowania jest zjawisko
konkurenciji, przejawiajace si¢ w kazdym aspekcie bytu ozywionego. Ksztattuje ono relacje w
réznych rodzajach spotecznosci, zarowno zwierzgeych, jak i ludzkich [K. Musiat, W. Musiat
2011]. W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania odniesieniami z pola szeroko
rozumianej ekonomii do natury i odwrotnie. Pewne elementy funkcjonowania obydwu tych
sfer da si¢ niewatpliwie efektywnie przyrownaé, powiazac i objasnia¢ w ramach rozwazan
dotyczacych filozofii przyrody, w tym rolnictwa [Manteuffel 1987]. Zjawisko konkurencji,
ze wzgledu na jego wystgpowanie we wszystkich dziedzinach zycia, moze by¢ dobrym
przyktadem na spojenie, ale i konfrontacj¢ ze soba tych dwoch tylko pozornie niezwigzanych
dziedzin naukowych, jakimi sa nauki przyrodnicze i ekonomiczne.
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W procesie poszukiwania nowych inspiracji dla ekonomii i dla gospodarczej dziatal-
nosci cztowieka skierowanie wlasnie ku przyrodzie moze okaza¢ si¢ niezwykle przydatne
w rozwazaniach stuzacych doskonaleniu organizacji podmiotéw gospodarczych, w tym
rolnych. Nic tak jak natura nie jest rownie nieskonczonym zrodlem przyktadoéw, koncepcji i
rozwigzan mogacych okazac¢ si¢ przydatnymi w mysleniu o ich organizacji [Morgan 1999].
Nawigzania do natury stosowane s3 w ekonomii coraz chetniej, zwlaszcza w celu ukazania
ztozono$ci i kompleksowosci przedsiewzigé, np. rozwoju firm, w tym gospodarstw o réznej
wielko$ci. Moga by¢ przez analogie odnoszone do ztozonosci budowy organizméw zywych
lub nawigzywac¢ do ich cyklu zyciowego, ukazujac narodziny, rozwo6j i okres schytkowy.
Jak podawat Kevin Kelly uwazany za jednego z prekursoréw tzw. biologii organizacji,
dzisiejsze korporacje zaczynaja wrecz tworzy¢ swoje struktury, wzorujac si¢ na doskona-
losci systemow biologicznych, ksztalttowanych przez mechanizmy ewolucji [Kelly 1997].
Natomiast wedtug Katarzyny Kaniowskiej, fenomen trwatosci ewolucjonizmu, a wigc
przemian, ktore w naturze sag motorem napedzajacym konkurencjg, moze by¢ tez sposobem
na interpretowanie zjawisk gospodarczych [Kaniowska 1985]. Jest to jedynie uzaleznione
od trafnosci stawianych pytan badawczych, gdyz konkurencyjno$¢ ma charakter wzgledny
1 moze by¢ oceniana w ramach $cisle okreslonego kontekstu [Strojny 2010].

We wspotczesnym ewolucjonizmie napotkaé mozna wiele sposoboéw interpretowania
konkurencyjnosci. Ewolucje i taczaca si¢ z nig konkurencje mozna rozumie¢ jako proces
nieustannej interakcji przyrody, ale takze spotecznych i gospodarczych dziatan cztowieka.
W $wiecie ustawicznej konkurencji obserwuje si¢ jednak takze pewne postawy bedace za-
przeczeniem egoistycznego konkurowania, ktore okreslane sg jako altruistyczne. Obserwuje
si¢ je zardbwno u pewnych zwierzat, jak i w skomplikowanych kulturowo i ekonomicznie
spotecznosciach ludzkich [W. Musial, K. Musiat 2012]. Rezygnacja z konkurencji w niekto-
rych sferach zycia w populacjach ludzkich moze mie¢ jednak pewien negatywny wydzwiek
w aspekcie dziatania doboru naturalnego [Darwin 1959, Dawkins 1989, Baker 1996].

Celem opracowania jest poszukiwanie analogii pomi¢dzy naturg w odniesieniu do
mechanizmow ewolucji i ekologii a procesami konkurencji podmiotéw gospodarczych, w
tym rolnych. Podj¢to probe wykazania, na czym w istocie polega owa natura konkurencji,
wyrazana w przyrodzie na réznych poziomach przez dobor naturalny i zwigzang z nim
walke o byt; jaka jest jej istota i odniesienia do ekonomii, tzn. czy jest to tylko walka o
przezycie firm, czy moze bardziej o lepsze warunki funkcjonowania, mozliwos¢ dalsze-
go powigkszania zasobéw oraz ekspansji terytorialnej. Postawiono takze tez¢ odnosnie
istnienia analogicznych ,,substratow”, ktore sa tzw. mediami lub zasobami, o ktore trwa
konkurencja zarowno w przyrodzie, jak 1 w ekonomii.

ZAKRES PRACY

W pracy podj¢to probg porownania ze sobg konkurencji w §wiecie zwierzat do konku-
rencyjnosci w ekonomii. Za sit¢ napedowa dla konkurencji w naturze uznano pojecie dar-
winowskiej walki o byt, ksztaltowanej przez dziatanie doboru naturalnego. Wptywa ona na
wystepowanie rozmaitych strategii umozliwiajacych konkurowanie pomiedzy sobg réznych
organizmoéw zywych. Do syntetycznej analizy wybrano nastepujace rodzaje konkurencji w
naturze, reprezentowanej przez §wiat zwierzecy: konkurencje¢ o nisz¢ ekologiczna/zasoby (w
ujeciu ogdlnym), zasadg konkurencyjnego wypierania (hipoteza Gausego), ksztattowanie si¢
poprzez dziatanie doboru naturalnego réznych strategii zyciowych, zapewniajacych bycie
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konkurencyjnym, konkurencyjne rozszczepianie cech i uwolnienie, a takze konkurencje
wedtug tzw. hipotezy Czerwonej Krolowej [Lomnicki 1997, Weiner 1999].

W rozwazaniach zatozono prymat biologii nad ekonomia. Poszukiwano analogii dla
postaw ludzkich kreujacych funkcjonowanie sfery ekonomii, tj. strategii konkurowania
firm, do strategii wspotzawodnictwa i walki o byt obserwowanych w §wiecie zwierzat.
Rozwazono problem stwarzania konkurencyjnych warunkow dla trwania zycia organizmu
oraz analogicznie dla zycia firmy, tzn. takich, ktore dajg szanse na przezycie i odniesienie
sukcesu. Analizowano zasoby, o ktore konkuruje si¢ przy poréwnaniu np. duzych grup
zwierzat i licznych matych firm produkcyjnych, np. drobnych gospodarstw rolnych. Poszu-
kiwano uwarunkowan i czynnikéw majacych istotne znaczenie dla zycia i rozwoju, ktore
nalezatoby przenies$¢ z nauk biologicznych do ekonomii w celu poprawy konkurencyjnosci
czlowicka w sferze gospodarczej, w tym poprawy konkurencyjnosci firm.

W opracowaniu zastosowano zapomniang i ostatnio pomijang w badaniach naukowych
metode analogii, ktora postuzyta do diagnozowania i objasniania podobienstwa zjawiska
konkurencji w $wiecie zwierzgcym oraz konkurowania firm w realiach ekonomicznych.
Wedhug Witolda Kwasnickiego, jednym ze sposobow na znalezienie trafnego opisu proce-
sow gospodarczych jest spojrzenie na ekonomig przez pryzmat innej dyscypliny naukowej
[Kwasnicki 2001]. Dlatego tez alternatywa dla czgsto mechanistycznego widzenia ekono-
mii moze by¢ jej wizja oparta na analogiach biologicznych. Wynika to ze specyfiki badan
naukowych w dziedzinie ekonomii, w ktérych w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych
bardzo trudno jest prowadzi¢ powtarzalny eksperyment, a w odniesieniu do badan funk-
cjonujacych firm nie ma faktycznie takiej mozliwosci [Stachak 2013]. Istota poznawania
przez analogie sprowadza si¢ do poszukiwania cech, stanow i zjawisk $wiadczacych o
podobienstwach w orzekaniu o porownywanych podmiotach czy zjawiskach. Moze by¢
to bardzo pomocne w poznawaniu heurystycznym oraz shuzy¢ jako inspiracja do odmien-
nego podejscia do analiz i ocen zjawisk ekonomicznych konfrontowanych z procesami
przyrodniczymi w ramach ogdlnej filozofii przyrody [Manteuffel 1987].

WYBRANE RODZAJE KONKURENCJI WSROD ZYWYCH ORGANIZMOW

Konkurencja w przyrodzie jest zjawiskiem powszechnym i zalicza si¢ ja do interakcji
antagonistycznych, a wigc takich, ktore sa z reguly niekorzystne dla jednej z konkurujacych
frakcji. Przyktadem sa oddzialywania miedzypopulacyjne, w ktorych dwie populacje tego
samego lub réznych gatunkow zwierzat, zazwyczaj o podobnych wymaganiach srodo-
wiskowych, rywalizujg o t¢ sama nisz¢ ekologiczna stanowiaca ich miejsce do zycia. W
rezultacie dochodzi do wspélzawodnictwa o ograniczone zasoby $rodowiska, takie jak
pokarm, przestrzen zyciowa, podatnos¢ na dziatanie drapiezcodw czy choroby. Na stopien
i rodzaj konkurencji moga wptywac takze réznego typu sytuacje stresowe, jak gwaltowne
zmiany §rodowiska, m.in. w postaci wystepowania: suszy, powodzi, skrajnych temperatur
czy skazenia substancjami chemicznymi. W $wiecie ozywionym, zwlaszcza zwierzecym,
dla wyjasnienia istoty konkurencji mozna by postuzy¢ si¢ nieco uproszczonym stwierdze-
niem, ze najwigkszymi wrogami wszystkich istot zywych sg inne istoty, ktore rywalizuja
o te same lub podobne zasoby [Lomnicki 2011, Ridley 1993, Weiner 1999, 2007].

W przypadku populacji roznych gatunkow zwierzat mamy do czynienia z konkurencja
mi¢dzygatunkowsa. Redukuje ona szybkos$¢ wzrostu populacji proporcjonalnie do czesto-
$ci spotkan osobnikow réznych gatunkéw. Moze to doprowadzi¢ do zrownowazonego
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dopasowania si¢ gatunkow lub do tego, Ze jedna populacja zastapi drugg albo zmusi jg do
zajecia innej niszy ekologicznej, gdzie dostepne bedzie odmienne pozywienie czy okresy
aktywnosci. Szczegolnie silnie proces ten zachodzi dla gatunkéw blisko ze soba spokrew-
nionych, o podobnych wymaganiach, zajmujacych w naturalny sposoéb podobne nisze.
Zjawisko takie nazywane jest zasada konkurencyjnego wypierania lub tez (od nazwiska
jej tworcy) hipoteza Gausego. Mowi ona o tym, ze jesli dwa gatunki lub populacje tego
samego gatunku zamieszkuja identyczne nisze ekologiczne, nie moga ze soba dtugotrwale
wspotistnie¢ i w konsekwencji jeden wypiera drugi [Krebs 1997, Weiner 1999].

Konkurencja jest podstawowym mechanizmem dziatania doboru naturalnego, bez kto-
rego zycie nie mogtoby istnie¢ [Darwin 1959]. Powodem tego bylby brak sity eliminujace;j
szkodliwe mutacje w linii rozrodczej, ktore gromadza si¢ w poszczegodlnych organizmach.
Koncepcja doboru naturalnego zaktada, Ze osobniki kazdego gatunku rdznig si¢ pomiedzy
soba, a liczba mtodych osobnikow w kazdym pokoleniu przewyzsza liczbe z pokolenia
rodzicow. Ze wzgledu na ograniczong pojemnos¢ srodowiska tylko niektére osobniki do-
zywaja do okresu rozrodu i sg to jednostki najlepiej dostosowane do panujacych warunkow
zycia [Szarski 1997]. Wynika to z modelu istnienia doboru naturalnego, ktory opiera si¢
na tzw. walce o byt, gdzie zwierzgta, aby przezy¢, musza konkurowac ze soba o dostgpne
zasoby srodowiska. Doprowadzito to do wyksztatcenia si¢ wsrod organizmdw réznorodnych
strategii zyciowych, ksztaltowanych przez dobér naturalny, ktére zapewniajag mozliwie
najlepsze dostosowanie si¢ poszczegolnych gatunkow czy osobnikdw tego samego gatunku
do znanego im $rodowiska. Tym samym wptywaja na bycie konkurencyjnym w stosunku
do innych organizméw, wchodzacych z nimi w réznorodne interakcje.

Mnogosc¢ form zyciowych na kuli ziemskiej wyraza si¢ w wystgpowaniu zarbwno or-
ganizmoéw o bardzo matych, jak i duzych rozmiarach ciata, o r6znej dlugosci zycia i liczbie
wydawanego potomstwa. Ponadto réznice w strategiach zyciowych moga by¢ obserwowane
nawet wsrod osobnikdw tego samego gatunku [Lomnicki 1997]. Na tej podstawie gatunki
dzieli si¢ na dwie grupy: nalezace do siedlisk stabilnych oraz niestabilnych. Te pierwsze,
dla ktorych dziata tzw. dobor typu  produkuja bardzo duzo tatwo rozprzestrzeniajacego
si¢ potomstwa i efektywnie zajmuja dostgpne siedliska. Dobor » zachodzi w klimacie
zmiennym, przy wysokiej $miertelnosci osobnikow oraz przy konkurencji wewnatrz i mig-
dzygatunkowej. Jego rezultatem jest szybki rozwdj osobniczy, wczesny rozrod, mata masa
ciata i jednorazowa reprodukcja. Druga strategia, w ramach tzw. doboru typu K, bedaca
odwrotnoS$cia pierwszej, charakteryzuje si¢ produkowaniem niewielkiej liczby potomstwa,
ale za to duzego, zdolnego do konkurencji z innymi osobnikami. Jest ona nastawiona na
maksymalne wykorzystanie dostgpnych zasobdw, w stabilnych i mozliwych do przewi-
dzenia warunkach $rodowiska, np. w zbiorowiskach nasyconych przez organizmy zywe,
przy ostrej konkurencji, gdzie osobniki charakteryzuja si¢ duza wielkoscia ciata i dlugim
zyciem. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tatwo rozprzestrzeniajace si¢ gatunki ryb sg ksztat-
towane przez dobor typu r, a dlugo rosnace zyrafy przez dobor K. Dlatego tez organizmy
reprezentujace dobor typu r z reguty zyja w duzych grupach, natomiast typu K preferuja
zycie w matych grupach lub nawet indywidualne, jak niedzwiedzie czy duze koty.

Jezeli sSrodowisko zycia jest jednorodne, to w wyniku dziatania doboru gatunki blisko
ze sobg spokrewnione w warunkach dziatajacej konkurencji beda réznicowaty sie pod
wzgledem cech ekologicznych i morfologicznych. Znanym powszechnie w$rod ekologow
przyktadem na zobrazowanie tego typu konkurencji sg ptaki zyjace na Wyspach Galapagos
nazywane zigbami Darwina. Stanowig one 14 blisko spokrewnionych ze soba gatunkow,
ktdre powstaty z jednego gatunku wyjsciowego. Wystepuje wsrdd nich duze zréznicowanie
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nisz troficznych, przy stosunkowo nieduzym ogo6lnym zréznicowaniu morfologicznym.
Wigkszos$¢ z nich stanowia gatunki zywiace si¢ owocami lub nasionami, z czego te owoco-
zerne maja dzioby delikatniejsze niz te jedzace nasiona. Diugoletnie badania wykazaly, ze
dobor dziatal niezwykle silnie na ksztalt dziobow tych ptakow i jest to klasyczny przyktad
tzw. konkurencyjnego rozszczepiania cech [Rafinski 1997, Weiner 1999].

Innym typem konkurencji jest tzw. konkurencyjne uwolnienie, ktore obserwowane
jest u gatunkéw zdolnych do wykorzystania szerokiego spektrum zasobow. W warunkach
konkurencji wykorzystuja one tylko te ich cze$¢, ktdrg potrafia eksploatowaé wydajniej
niz konkurent. Kiedy konkurent zniknie, moga siggnac po caly uwolniony zakres zasobow.
Zjawisko to obserwowane jest u roznych organizméow, np. gatunkdéw ptakow owadozernych
zerujacych w réznych partiach drzew [Weiner 1999].

Wedhug innej teorii ewolucyjnej, zwanej hipotezg Czerwonej Krolowej, organizmy
zywe caty czas muszg zwigkszaé dostosowanie swoich cech do zmieniajacego si¢ $rodo-
wiska, a zarazem do innych organizmow je zamieszkujacych. Jest to zachowanie wybitnie
konkurencyjne, taczace cechy wszystkich wyzej wymienionych strategii. Zalozenia tej
hipotezy ukazuja jednak réwniez bezcelowos¢ ostrego konkurowania pomigdzy organi-
zmami, gdyz w sytuacji osiggnigcia przez nie lepszego dostosowania do srodowiska w
wyniku nabycia w drodze ewolucji pewnych ulepszen, szansa na ich przetrwanie wcale
si¢ nie zmieni, gdyz ich konkurenci takze nieustannie ulepszaja swoje dostosowania,
zwigkszajac tym samym swoja konkurencyjnos$¢ [Weiner 1999].

KONKURENCJA W EKONOMII

Konkurencja jest statym elementem gospodarki rynkowej, a jej nat¢zenie pozostaje w
Scistym zwigzku z cyklem zycia konkretnego produktu, rynku czy firmy. Konkurencyjnosé
firmy zalezy od jej potencjatu, ktory definiowany jest jako system zasobow materialnych i
niematerialnych, umozliwiajacych zastosowanie optymalnych instrumentdéw skutecznego
konkurowania na rynkach [Niedokos 1997, Szopik 2007]. W ekonomii problem konkuren-
cyjnosci firm jest opisywany za pomocg bardzo rozbudowanych teorii, analizowany jest
takze w wielu jej naukach szczegotowych, takich jak: zarzadzanie, finanse czy marketing.
Wedhug Michaela Portera, konkurencja w ujeciu ekonomicznym to taka rozszerzona
rywalizacja, za ktora kryje si¢ pig¢ podstawowych sit konkurencyjnych. Naleza do nich:
wejscie (na rynek), grozba substytucji, sita przetargowa klienta, sita przetargowa dostaw-
cow oraz nowi ,,gracze” [Porter 2006]. Konkurencja w ekonomii podmiotow gospodar-
czych to, najogdlniej ujmujac, depersonifikacja i podniesienie na inny poziom rozwazan
konkurencyjnych dziatan ludzkich i odniesienie ich do sytuacji dotyczacych firm, np.
gospodarstw rolnych. Ich zachowania i stany, w tym wielkos¢, organizacja i dyslokacja
przestrzenna, moga by¢ przyréwnane na zasadzie analogii do §wiata przyrody ozywionej
i mozna je analizowa¢ w ramach tzw. ekologii firm. Takie podejscie pozwala na poszu-
kiwanie i przesledzenie tego, co wlasciciele firm czy tez ich kierownicy, np. wiasciciele
gospodarstw, przeniesli, adaptowali albo tez mniej lub bardziej §wiadomie pozyskali do
ekonomii wlasnie ze sfery $wiata zwierzat. Nalezy przy tym wyjs¢ z zatozenia, ze sami
wiasciciele lub menedzerowie jako osoby w swych postawach zyciowych funkcjonujace
w konkretnym ekonomicznym otoczeniu konkuruja pomigdzy soba w wielu aspektach i
stosuja rozne strategie konkurowania wywodzace si¢ wlasnie ze §wiata przyrody. To, co
czynia, jest zespolem dziatan naturalnych, z racji tego, ze zarzadzajacy firmami sami sg
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czescia sktadowa natury, a wige niejako dziedziczg po $wiecie zwierzecym szereg cech,
ktore nakierowujg ich do myslenia o koniecznosci ciagltego konkurowania.

Rozpatrujac spersonifikowane zachowania firm, wzigto pod uwage ich funkcjonowa-
nie w warunkach zmuszajacych do statej konkurencji, a wigc ciagtej walki o przetrwanie.
Zatozono, ze podobnie jak zyjace w swym srodowisku zwierzeta, takze firmy dzialaja w
wysoce zlozonym otoczeniu, to jest w warunkach istnienia wielowymiarowej zaleznosci
pomigdzy nimi samymi a tym, co na zewnatrz. W §rodowisku tym nast¢puja dynamiczne
zmiany dotyczace wzrostu: ztozonosci otoczenia, nowosci, szybko$ci zmian i intensyw-
nosci dziatan [Ansoff 1985]. Latwo doszuka¢ si¢ tutaj analogii do $wiata zwierzgcego i
konkurencji ksztattowanej przez natgzenie analogicznych uwarunkowan i czynnikow,
jakimi sg np. zmiany klimatyczne czy ingerencja cztowieka w przyrodeg.

Punktem wyjscia do rozwazan o konkurencyjnosci firm jest ich potencjat do konku-
rowania. Stanowi on zrédto zasobow przewag konkurencyjnych, tj. taka konfiguracje¢ ich
atutow 1 instrumentow konkurowania, dzigki ktorej firma zdobedzie wigksza akceptacje
odbiorcy swoich towaréw i ustug [Glabiszewski 2004]. Podobnie jak w przyrodzie, takze
tutaj istotne jest osiggnigcie wielowymiarowego sukcesu, np. na rynku. Wedtug Rafata
Haffera, sukces jest wynikiem skutecznej realizacji przyjetych celow, czgsto bardzo pro-
stych [Haffer 2002]. Mozna je realizowa¢ dzigki zastosowaniu prostych i powszechnie
znanych lub unikatowych strategii, ktore sg stosowane i sprawdzone w naturze.

Kreowanie przewagi konkurencyjnej w ekonomii firm jest procesem ciaglym, dla
ktérego punktem wyjécia moze by¢ rzadko$¢ i wyjatkowos¢ zasobdw oraz umiejetnosci,
ktore owocuja zdolnoscig do bycia bardziej skutecznym niz konkurenci [Adamik 1998].
Istotne jest zwrdocenie uwagi na efekt synergii, czyli integracji dziatan, wynikajacy ze
wzajemnych relacji, co stanowi wazny, a czasem wrecz decydujacy argument w grze
konkurencyjnej. W konsekwencji umozliwia to osiaggnigcie pozycji konkurencyjnej o
incydentalnym, przejsciowym lub trwatym charakterze [Domanska 2008].

Przewaga konkurencyjna moze by¢ takze traktowana w ekonomii jako proces tworzenia,
ale i zawtaszczania, co szczegolnie silnie odnosi si¢ takze do §wiata przyrody [Obtoj 2001].
Mozna ja rozpatrywac zarowno w sferze zasobow, jak i dziatan, ktore nie moga by¢ stosowane
przez potencjalnych rywali konkretnych firm. Jest ona takze sumg bardzo waznych korzysci,
powstajacych w wyniku trwajacego w dhuzszym czasie procesu konkurowania. Moze to
wynika¢ z korzystnego usytuowania firmy, np. w postaci gospodarstwa rolnego, wzgledem
takich zasobdw, jak dobrej jakosci gleby, dostepnosci sity roboczej 1 konsumentow. Przewaga
konkurencyjna firm wynika takze z ich kontekstualnego charakteru, co warunkowane jest nie
tylko intensywnoscig wysitku danego podmiotu, ale réwniez dziataniami podejmowanymi
przez jego rywali, a wigc jest ksztaltowana przez czynniki zewnetrzne [Gorynia 2009]. Istotny
z punktu widzenia rozwazan nad konkurencyjnos$cia jest takze aspekt jej trwatosci, tj. czasu,
w ktorym ma przewage nad rywalami [Godziszewski 2001].

Zdaniem Andrzeja Kalety, Zrodla przewagi konkurencyjnej mogg by¢ zdecydowanie
rozne, w przedsigbiorstwie dzieli si¢ je na zewnetrzne, tworzone np. przez panstwo, oraz
wewnetrzne — powstajace w obrebie firmy [Kaleta 2000]. Obecnie powszechnie akcepto-
wane jest podejscie, ze dominujace znaczenie maja zwlaszcza wewnetrzne zrodta przewagi.
Swiadczy o tym chociazby prymat wynikajacy z ekonomii skali, co w przelozeniu na biologie
mozna odnie$¢ do korzysci z zycia w duzym stadzie. Dla przedmiotu analizy bardzo istotne
wydaja si¢ takze rodzaje przewagi konkurencyjnej, ktore wynikajg z kapitatu materialnego
firmy, tj. ,,widocznych” aktywow przedsigbiorstwa, zestawionych w sprawozdawczos$ci, w
tym kapitatu finansowego, ale takze kapitatu ludzkiego. Poszukujac analogii w przyrodzie,
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fatwo mozna wskazaé, ze gatunki zwierzat o duzych rozmiarach ciata czy bardziej inteli-
gentne, a wewnatrz gatunkow takze poszczegdlne osobniki wyrozniajace si¢ szczegolng
inteligencja, moga mie¢ wyrazng przewage konkurencyjng w stosunku do innych osob-
nikoéw lub gatunkow. Jednak w naturze, podobnie jak w gospodarce, nawet w warunkach
konkurencji mozliwa jest koegzystencja jednostek silnych i stabych, mniej inteligentnych
i wyrdzniajacych sie pod tym wzgledem. Sam fakt posiadania duzego kapitatlu, u zwierzat
np. w postaci duzej masy ciata, nie zawsze jest gwarantem sukcesu w postaci lepszej
konkurencyjnosci. Wedhug R. Haffera, wazniejsze zrodta dla rozpatrywanego problemu
konkurencyjnosci, faczace ich zewnetrzny i wewngtrzny charakter, ze wskazaniem analogii
dla ekonomii i §wiata zwierzat moga tkwic np. w efekcie skali produkcji i profesjonalizmu
menedzera, co w przetozeniu na biologi¢ wyjasni¢ mozna korzysciami z zycia w duzym
stadzie [Haffer 2002]. Zapewnia to lepsza ochrong przed drapieznikami i moze przektadaé
si¢ na wiek, doswiadczenie i dtugowieczno$¢ zwierzat, czyli cechy stuzace ich przetrwaniu.
Istotna jest takze dostgpnosc¢ tanich, tatwych do nabycia czynnikéw produkcji, surowcow,
technologii czy sity roboczej, co w $§wiecie zwierzecym mozna przetozy¢ np. na mozliwos¢
zerowania zwierzat na terenach obfitujacych w tatwo dostepny pokarm i wodg.

Odnoszac si¢ do zatozonych powyzej strategii konkurowania w $wiecie zwierzat i
analogicznie do konkurowania firm, zwlaszcza gospodarstw rolnych, w pierwszej kolej-
nosci nalezy podja¢ kwestie konkurencji o nisz¢ ekologiczna, co w ekonomii sprowadza
si¢ glownie do wyboru branzy, kierunku produke;ji i lokalizacji tworzonych firm. Istotne,
a nawet decydujace o przysztosci jest miejsce lokalizacji firmy, ktére jesli jest dogodne,
bedzie przynosi¢ rent¢ geograficzng. Ponadto, podobnie jak w $wiecie zwierzgcym,
prawdziwe jest tutaj stwierdzenie, ze najwigkszymi wrogami danej samodzielnej firmy,
zwlaszcza malej, sg inne mate firmy rywalizujace o te same rynki i funkcjonujace w bliskiej
odlegtosci od siebie. Konkurencja w przyrodzie wedtug hipotezy Gausego moze prowadzié
do wzajemnego wykluczania si¢ gatunkow blisko spokrewnionych, proste analogie w tym
zakresie wystepuja takze w sferze firm, np. gospodarstw ogrodniczych, ktore zmuszone sa
do poszukiwania r6znych nisz rynkowych przez r6znicowanie asortymentu i ustug. Podobne
zblizenie asortymentu i jakosci produktéw firm operujacych na rynkach lokalnych powo-
duje wzrost ich poziomu wzajemnego konkurowania i wypieranie gospodarstw stabszych.

Dziatajacy powszechnie w naturze mechanizm doboru naturalnego mozna odnies¢
bezposrednio do teorii powstawania matych firm. Tego typu podmiotéw gospodarczych
kazdego roku powstaje z reguly bardzo wiele. Czg$¢ z nich tworzona jest przez niema-
jacych odpowiedniego przygotowania zawodowego, tzw. biznesmendéw-amatoroéw, o
niskim poziomie wiedzy, dziatajacych na podstawie btednych zatozen rynkowych, co jest
szczegoblnie istotne w sytuacji pogorszenia si¢ koniunktury gospodarczej. Mozna przyjaé,
ze przynajmniej w latach dobrej koniunktury liczba nawet tych stabiej lub $rednio dosto-
sowanych firm moze wzrasta¢ z kazdym kolejnym rokiem. Jednakze pojemnos¢ rynku,
podobnie jak okreslonych siedlisk w naturze, jest w naturalny sposob ograniczona. Tak
wigc nowe firmy, ktore poprzez analogi¢ do biologii moga by¢ postrzegane jako osobniki
mtlodociane, nie maja rownych szans na konkurowanie z firmami mocno juz w rynku
osadzonymi. W wyniku ostrej konkurencji pomi¢dzy poszczegdlnymi podmiotami firmy
takie najczgsciej funkcjonuja krétko, a tylko niewielka ich czes$¢ osiaga wiek dojrzaty. Sa
to podmioty bardziej konkurencyjne od innych, ktére wyraznie lepiej dostosowaty si¢ do
takiego Srodowiska ekonomicznego, w ktorym przyszto im funkcjonowac.

Podobnie jak to ma miejsce w §wiecie ozywionym, w ktorym wystepuje mnogosé
form zyciowych charakteryzujacych si¢ r6zna wielko$cia i masa ciata oraz dtugoscia zycia,
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korzystajacych ze zroznicowanych zrodet pokarmu, takze w $wiecie firm roznorodnos¢ ta
jest bardzo duza. Sa to zardwno korporacje migdzynarodowe, duze firmy wieclozaktadowe,
srednie podmioty i dominujace ilo§ciowo mate i bardzo mate podmioty, np. drobne gospo-
darstwa rolne. W sprzyjajacych i ekonomicznie stabilnych warunkach cz¢s$¢ firm ewoluuje
i powigksza swoje rozmiary lub przenosi si¢ w nowe regiony. Jest to znane w $wiecie
zwierzecym jako strategia doboru typu K. Firmy te maksymalnie korzystaja ze sprzyja-
jacych (stabilnych) warunkéw zwigkszajac swoja aktywnos$¢, rozmiary i tworzac nowe,
raczej duze zaklady (filie). W warunkach mniej dogodnych i niestabilnych dla tworzenia
nowych firm dominuje typ konkurowania opisany w ekologii jako strategia doboru typu r.
Powstaje wowczas bardzo duzo matych firm czy tez nastgpuje rozdrobnienie gospodarstw,
ktore funkcjonuja w zmiennych warunkach ekonomicznych lub prawnych, przy wysokim
wskazniku ich upadku, ktorych miejsce zajmujg inne, nowo powstate podmioty. Przy wy-
sokiej konkurencji wzajemnej, w tym branzowej, np. o nisze rynkowe, firmy te starajg si¢
rozwijac szybko, czgsto ryzykownie i sg skazane na branie udziatu w ciagtej ostrej walce o
byt, czego rezultatem jest poszukiwanie nierzadko skrajnie odmiennych strategii dziatania.

Z reguty w dtuzszym okresie niemozliwa jest prosta egzystencja obok rywala, w wa-
runkach istnienia jednolitej przestrzeni rynkowej, co prowadzi do réznicowania cech za-
pewniajacych firmie bycie konkurencyjnym. Mozna to odnie$¢ zaréwno do ich organizacji,
jak i asortymentu produkcji, w tym tworzenia unikatowych produktéw. W odniesieniu do
$wiata zwierzat mozna to przyréwnac do tzw. konkurencyjnego rozszczepiania cech. Za-
chowania konkurencyjne, na ktore skazane sg firmy dziatajace na rynku, polegaja takze na
wykorzystaniu szerokiego spektrum mozliwosci wspdtistnienia i rywalizacji, co umozliwia
wypracowanie okresowych relacji z konkurentami [Stabryta 2007]. Zachowanie takie mozna
odnies$¢ do funkcjonujacej w ekologii zwierzat strategii konkurencyjnego uwolnienia, tutaj
uwidaczniajacej si¢ jako koncepcja konfrontacji, ktérej celem jest dazenie do pokonania
rywala. Moze si¢ to odby¢ poprzez dywersyfikacje produktéw i adresowanie ich do réznych
nisz rynkowych. Konfrontacja ta moze mie¢ takze tagodniejsza forme polegajaca na samo-
ograniczaniu ekspansji i wkraczaniu na bezpieczniejsze tereny lub rynki, co mozna odnies$¢ do
tworzacego si¢ nowego paradygmatu rozwoju nazwanego ekonomia umiaru [Baltowski 2016].

PODSUMOWANIE

Zaréwno w ekologii zwierzat, jak i w ekonomii oraz ,,ekologii firm” natura konkuren-
cji jest przede wszystkim jej powszechnos¢, wszechobecnos$¢ i uniwersalnos$é. Przyroda
dysponuje zasobami o ograniczonej dostgpnosci i to wtasnie stanowi o koniecznosci cia-
glego konkurowania ze sobg osobnikéw nalezacych do tak bardzo rozleglego krolestwa
zwierzat, do ktorego zalicza si¢ i cztowiek. Tym, co nas moze odréznia¢ w tym wzgledzie,
jest przedmiot konkurencji. W $wiecie ludzkim nie wszystko, co jest bardzo uzyteczne,
ma wysoka ceng. Przyktadem tego jest chocby woda konieczna do zycia dla wszystkich
organizmow, stosunkowo tania i jeszcze tatwo dostepna. Odwrotnym przypadkiem sg zas
np. niezwykle drogie i cenne z ekonomicznego punktu widzenia, rzadkie kamienie oraz
metale szlachetne, niemajace jednak zwykle duzej przydatnosci do zycia. Wydaje si¢ wigc,
ze Swiat zwierzat jest w tej sferze duzo bardziej pragmatyczny, poniewaz konkuruje o takie
zasoby, ktore maja zapewnic realne korzysci dla przezycia i lepszego dostosowania si¢ do
srodowiska. Wynika z tego, ze natura konkurencji w $wiecie zwierzat i wérod ludzi ma nieco
inne zalozenia, co jest podstawa do odrzucenia tezy o istnieniu petnej analogii ,,substratow”
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konkurencji. Zwierzegta wydaja si¢ takze bardziej racjonalne i lepiej wyspecjalizowane niz
ludzie odnos$nie wyboru zasobow, o ktore konkuruja. Konkurencja jest jednak konieczna
dla podtrzymania rownowagi zarowno w §wiecie zwierzat, jak i w $wiecie firm i korporacji.

Powyzsze, krotkie rozwazania potwierdzaja, ze nie ma prostych odpowiedzi na pytanie,
co robié¢, aby nie przegra¢ tej odwiecznej batalii, jaka jest objawiajaca si¢ poprzez konkuren-
cje walka o byt. Zbyt nieSmiata strategia konkurowania lub cho¢by przejsciowe wycofanie
si¢ z konkurencji moze skutkowac tak sukcesem, jak porazka, podobnie jak strategie zbyt
agresywne, ktore moga by¢ ryzykowne. W $wiecie ustawicznej konkurencji, w ktorym tzw.
Czerwona Krolowa nie daje chwili wytchnienia w biegu po kolejne adaptacje, zwierzeta, ktore
wyginely w procesie ewolucji, po prostu odpadly w tym wyscigu konkurencyjnym odbywanym
wraz z innymi gatunkami zwierzat. Takze, co obecnie obserwuje si¢ coraz czesciej, przegraly
konkurencj¢ z ludzmi wkraczajacymi do ich ekologicznych nisz. Takie wspotzawodnictwo
moga przegrac¢ lub tez wygra¢ zardwno gatunki zwierzat bardzo duzych, jak i bardzo ma-
tych—1i analogicznie duze korporacje i mate firmy. Dlatego w ekologii zwierzat i w ,,ekologii
firm” najwazniejsze jest bezwzgledne dazenie do dostosowania si¢ do panujacych warunkow
srodowiska, ktore ustawicznie podlegaja zmianom. Zapewne dlatego tez wyksztatcito sig tak
wiele strategii promujacych konkurowanie w $wiecie zwierzat i w ekonomii firm.

Jednak najwigksze szanse na w miare bezpieczne trwanie w konkurencyjnym wyscigu o
byt wydaje si¢ dawac strategia posrednia — ani zbyt agresywna, ani zbyt ulegla, tj. strategia
umiaru. Szczegdlnie warte podpatrzenia u zwierzat wydaja si¢ te mechanizmy zapewnia-
jace przetrwanie, ktore moglyby poprawi¢ wypracowanie strategii wspotpracy, wzajemnej
wspotodpowiedzialnosci oraz zaufania w ramach podmiotow gospodarczych i spotecznych.
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Kamila Musiaf, Wiestaw Musiat

COMPETITION IN NATURE AND THE NATURE OF COMPETITIVENESS IN ECONOMICS
— SELECTED EXAMPLES OF ANALOGIES BETWEEN ANIMALS AND ECONOMICS

Summary

The aim of the article was to present the problem of competition in nature with respect to the kingdom of
animals and the sphere of economics on the example of firms, e.g. small agricultural holdings. This paper is
a rewiew, it is based on the method of analogy, which purpose is to diagnose and compare the phenomena of
competition among animals and in the economics. Analogies between animals and the economic sphere were
looked for. It was noted that there are various strategies of competitiveness adapted by living organisms and by
firms. The considerations on the nature of competitiveness show that in nature it is not possible to be permanently
competitive in relation to other organisms. What is more, this situation may apply by analogy to the economic
reality, which _favours competitiveness.
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