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DZIALALNOSC NAUKOWO-BADAWCZA
I DYDAKTYCZNO-ORGANIZACYJINA
PROFESORA JANUSZA KOSICKIEGO
— 7 OKAZJT JUBILEUSZU 90-LECIA URODZIN

Profesor dr hab. Janusz Kosicki obchodzi w tym roku Jubileusz 90-lecia urodzin. Sktania
to do spojrzenia na dziatalno$¢, dorobek naukowo-badawczy, dydaktyczny i organiza-
cyjny Jubilata oraz przywotania Jego gldéwnych zastug, osiagnie¢ i wyrdznien, a takze
zlozenia zyczen dobrego zdrowia i dalszych owocnych dni zycia.

MEODOSC

Profesor Janusz Kosicki urodzit si¢ 5 sierpnia 1928 r. w Betdowie w wojewddztwie
16dzkim w rodzinie inteligenckiej. Wybuch II wojny §wiatowej przerwal — podobnie jak
wielu Jego rowiesnikom — nauk¢ w szkole podstawowej na poziomie V klasy. W czasie
okupacji hitlerowskiej, po wysiedleniu z domu rodzinnego, jako kilkunastoletni mtodzie-
niec pracowal od 1941 do 1945 roku w charakterze przymusowego robotnika rolnego
w Stadninie Koni w Studzieniu w powiecie kutnowskim. Powiat ten, nalezacy do woje-
wodztwa todzkiego, zostat wlaczony do III Rzeszy Niemieckiej i poddany szybkiej ger-
manizacji. Jak wspomina Profesor, nie byto w tym czasie polskich szkot, a polska inteli-
gencja, ktora nie zdotata uciec do Generalnej Guberni, zostata aresztowana i umieszczona
w obozach koncentracyjnych.

Po zakonczeniu wojny, w marcu 1945 roku Janusz Kosicki podjat nauke w Panstwo-
wym Gimnazjum i Liceum Koedukacyjnym w Leczycy (obecnie L.O. im. Kazimierza
Wielkiego), ktore ukonczyl, zdajac mature w czerwcu 1947 roku. Potem przyszedt czas
na studia. W latach 1947-1950 studiowal na Wydziale Rolnym Wyzszej Szkoty Go-
spodarstwa Wiejskiego w Lodzi, gdzie uzyskat dyplom inzyniera rolnika. Kolejny etap
studiow — studia magisterskie — odbyt w latach 1950-1952 na Wydziale Rolnym Szkoty
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Prac¢ magisterska pt. ,,Projekt reor-
ganizacji Zespotu PGR Zatuski w Okregu Olsztyn” wykonat pod kierunkiem po6zniej-
szego prof. dr hab. dr h.c. multi Ryszarda Manteuffla. Studia taczyt z pracg. W czasie
studiow I stopnia w Lodzi pracowat dodatkowo w PGR jako mlodszy ksiggowy, a pod-
czas studiow II stopnia w Warszawie dorywczo w Instytucie Ekonomiki Rolnej, biorac
udziat w pracach badawczych Instytutu zwigzanych z analizg dziatalnosci i projektami
gospodarczego urzadzenia pgr. Janusz Kosicki od 1950 roku byt uczniem, wychowan-
kiem i bliskim wspotpracownikiem profesora Ryszarda Manteuffla.
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KARIERA NAUKOWO-BADAWCZA

Od 1 wrzesnia 1951 roku, wtedy jeszcze jako magister inzynier, Janusz Kosicki pod-
jat pracg w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolnych SGGW. Tu, w cha-
rakterze nauczyciela akademickiego, przepracowat 47 lat, zajmujac kolejno stanowiska:
starszego asystenta (1951-1956), adiunkta (1956-1968), docenta (1968-1991) oraz pro-
fesora nadzwyczajnego (1991-1998), az do czasu przejscia w 1998 roku na emeryturg.
Awanse naukowe byly poklosiem zdobywania kolejnych stopni i tytutlow. Stopien na-
ukowy doktora nauk rolno-lesnych uzyskat 21 czerwca 1960 r. na Wydziale Ekonomicz-
no-Rolniczym SGGW (obecnie Wydziat Nauk Ekonomicznych), po obronie rozprawy
doktorskiej pt. ,,Wielko$¢ gospodarstwa uspolecznionego a jego efektywnos$¢”, pod kie-
runkiem prof. Ryszarda Manteuffla. Jedenascie lat pozniej, 21 wrze$nia 1971 r. na tym
samym Wydziale habilitowat si¢ na podstawie rozprawy habilitacyjnej pt. ,,Koncentracja
produkcji w wielozaktadowych przedsigbiorstwach PGR”. O wysokiej jakosci Jego prac
na dyplom moze $wiadczy¢ to, ze zar6wno praca doktorska, jak i habilitacyjna, zostaty
w cato$ci opublikowane przez Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne i w ,,Roczni-
kach Nauk Rolniczych” PAN. Prace te byly nastgpnie wielokrotnie cytowane w publi-
kacjach. Waznym osiagnigciem wykazanym w tych pracach bylo okreslenie mozliwosci
osiggania efektow ekonomii skali i roli duzych przedsigbiorstw rolnych w rolnictwie oraz
wskazanie czynnikow ksztaltujacych ich efektywnos¢ produkcyjno-ekonomiczng. Z per-
spektywy minionego czasu mozna przypomnie¢, ze procesy koncentracji ziemi i zasobow
produkcyjnych w polskim rolnictwie nie zawsze przynosity w tamtym okresie oczeki-
wane efekty. Glownymi tego powodami byly — w moim przekonaniu — niedopasowanie
istniejacej i dostepnej w owym czasie techniki rolniczej do wielkiej skali produkcji oraz
folwarczny system organizacji duzych przedsigbiorstw, a takze ich obarczanie wieloma
funkcjami o charakterze socjalnym. Duze przedsi¢biorstwa rolne w tamtym czasie byty
raczej prosta suma niezbyt duzych, na ogot licznych folwarkow, funkcjonujacych czgsto
na zasadzie odrgbnosci 1 dos¢ daleko idacej autonomii wewngtrznej, niz dobrze zorgani-
zowanymi obiektami wielkoobszarowymi, korzystajacymi z adekwatnej dla nich techniki
rolniczej 1 wiedzy zarzadczej. Nie oznacza to, ze nie bylo wzorowo prowadzonych tego
typu przedsigbiorstw. Nalezaty one jednak raczej do mniejszosci. Na dos¢ powszechny
dobry wizerunek duzego przedsigbiorstwa rolnego trzeba byto poczekaé okoto 30 lat,
kiedy po poczatkowo trudnych czasach transformacji, tego typu obiekty zaczety umac-
nia¢ swoja pozycj¢ w rolnictwie. Dzi$ raczej nie kwestionuje si¢ zalet dobrze zorganizo-
wanych, wyposazonych w nowoczesng technik¢ duzych przedsigbiorstw rolnych, cho¢
z punktu widzenia wyboru politycznego i spotecznego, w dalszym ciagu palme pierw-
szenstwa przyznaje si¢ gospodarstwom o ustroju rodzinnym.

Niewatpliwa zastuga Profesora Janusza Kosickiego bylo wywotanie i kontynuowa-
nie dyskusji na temat roli koncentracji w rolnictwie, nie tylko w Polsce, ale i innych
krajach, w tym szczegdlnie w USA, gdzie Jubilat mogt osobiscie obserwowaé funkcjo-
nowanie i tendencje zachodzace w duzych gospodarstwach farmerskich i komercyjnych.
Doswiadczenia zawodowe zdobywat nasz Jubilat nie tylko w USA, ale rowniez w wielu
innych krajach $wiata. Nalezy podkresli¢, ze Profesor Janusz Kosicki — jak tylko niewielu
naukowcoéw — poznal wystepujace w swiatowym rolnictwie formy organizacyjne przed-
sigbiorstw i gospodarstw rolnych.
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W dowdd docenienia dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i organizacyj-
nego Prezydent RP w dniu 22 pazdziernika 1996 roku nadat Mu zaszczytny tytut nauko-
wy profesora nauk ekonomicznych. Dorobek publikacyjny Profesora obejmuje 140 prac
o charakterze naukowo-badawczym, dydaktycznym i popularno-naukowym, opubliko-
wanych w kraju i za granica, z tego 116 to prace indywidualne, a 24 — zespolowe. Doty-
czyly one ré6znych obszaréw badawczych.

OBSZARY BADAN NAUKOWYCH

W problematyce badawczej Profesora J. Kosickiego mozna wyréznic kilka obszarow
tematycznych, ktore wymieniono ponizej. Sg to:

1. Problematyka organizacji i zarzadzania przedsigbiorstwami rolniczymi, w szcze-
golnosci w zakresie form organizacyjnych pgr, projektow urzadzeniowych, rozrachun-
ku gospodarczego i metod pracy wybitnych menadzerdw, a takze zmian zachodzacych
w organizacji przedsigbiorstw oraz w metodach zarzadzania. W ramach tego obszaru
mozna wyr6zni¢ m.in. takie warto§ciowe publikacje jak: ,,Poziom kierownictwa decy-
dujacym czynnikiem rozwoju przedsigbiorstw rolnych” (1965), ,,Racjonalna wielko$¢
wielozaktadowych przedsi¢biorstw rolniczych” (1966), ,, Kierowanie wielozaktadowym
przedsigbiorstwem rolnym” (1967), ,,Wielkos¢ obszarowa wielozaktadowych przedsie-
biorstw rolniczych Zjednoczenia Hodowli Zwierzat Zarodowych” (1967), ,,Formy or-
ganizacyjne panstwowych gospodarstw rolnych w latach 1946-1976” (1978), ,,Tenden-
cje zmian w wielko$ci przedsigbiorstw rolnych i w metodach produkcji w niektorych
krajach” (1983), ,,Wplyw kadr kierowniczych pgr na efekty gospodarowania” (1985),
,,Organizacja gospodarstw rolnych w Afryce” (1987), ,,Zmiany w teorii i praktyce zarza-
dzania” (2006). W publikacjach tych poszukiwano oraz wskazywano racjonalne rozwia-
zania i formy organizacyjne przedsigbiorstw rolnych oraz podkreslano role i znaczenie
jakosci kadry kierowniczej w podnoszeniu efektywnos$ci produkcyjnej i ekonomicznej
tych przedsigbiorstw.

2. Problematyka ekonomii skali produkcji obejmowata takie zagadnienia jak: roz-
1og przedsigbiorstw, racjonalna wielko$¢ jedno- i wielozaktadowych przedsigbiorstw pgr
oraz optymalna koncentracja produkcji zwierz¢cej w przedsigbiorstwach. Najwazniej-
szymi osiggni¢ciami z tego zakresu byly niewatpliwie opublikowane prace doktorska
i habilitacyjna.

3. Problematyka uwarunkowan wdrazania nowoczesnej technologii i organizacji pro-
dukcji zwierzgcej, w tym produkcji mleka oraz zywca wolowego, wieprzowego, drobio-
wego 1jaj. Z tego zakresu ukazato si¢ szereg publikacji na temat uwarunkowan wdrazania
i prowadzenia nowoczesnych rozwigzan technologicznych dla r6znych kierunkow pro-
dukcji zwierzecej. Prowadzone badania z tego zakresu miaty przede wszystkim charakter
porébwnawczy i obejmowaly przedsi¢biorstwa amerykanskie i europejskie, a uzyskane
w wyniku tego obserwacje i spostrzezenia shuzyty wykorzystaniu doswiadczen zagra-
nicznych w polskich przedsigbiorstwach rolnych. Na szczegolne wyroznienie zashuguja
prace charakteryzujace poziom, skale i technologi¢ produkcji mleka, zywca wotowego,
wieprzowego i drobiowego w USA. Niewatpliwie najwazniejsza praca z tego zakresu
byta monografia pt. ,,Koncentracja produkcji w wiclozaktadowych przedsigbiorstwach
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pgr”, wydana przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe w serii ,,Rocznikoéw Nauk Rol-
niczych” w 1970 r.

4. Problematyka rachunku ekonomicznego w przedsigbiorstwie rolniczym,
a glownie metod i form rachunkowosci rolnej, bezposrednich kosztow produkeji, metod
planowania w przedsig¢biorstwie to kolejny obszar zainteresowan naukowych Jubilata.
Zagadnienia badawcze z tego obszaru badawczego byty realizowane gtéwnie podczas
Jego pracy jako eksperta Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia
i Rolnictwa (ang. Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO)
w Instytucie Badan Rolniczych ONZ w Etiopii i mialy charakter zarowno pionierski,
jak 1 wdrozeniowy. Profesor J. Kosicki zorganizowal w tym Instytucie Sekcj¢ Eko-
nomiki i Organizacji Rolnictwa oraz Organizacji Przedsigbiorstw Rolnych, ktora kie-
rowal. W kierowanej przez Jubilata sekcji w latach 1968-1972 prowadzono badania
obejmujace zagadnienia: organizacji gospodarstw i stosowanych technologii produkcji
w réznych regionach klimatycznych Etiopii, bezposrednich kosztow produkcji gtow-
nych produktow rolniczych w Etiopii, organizacji i efektywnos$ci naktadow pracy zy-
wej 1 uprzedmiotowionej oraz metod i form rachunkowo$ci oraz ich wdrozenie w wy-
branych przedsigbiorstwach rolniczych, a takze planowania produkcji.

5. Kwestie zwigzane z transformacja polskiej gospodarki i rolnictwa naleza do
ostatniego obszaru badawczego Profesora. Warto wymieni¢ przyktady niektorych pu-
blikacji z tego zakresu: ,,Dyskusja nad prywatyzacja rolnictwa” (1995), ,,Sytuacja gmin
w Polsce i strategia ich rozwoju” (2003), ,,Przemiany w spozyciu zywnosci w okresie
transformacji” (2003), ,,Bezrobocie w Polsce i perspektywy zmiany na rynku pracy
po integracji z UE” (2003), ,,Sytuacja polskiego rolnictwa na starcie w UE” (2004),
»dtan rolnictwa i sektora zywnosciowego w Polsce po wstapieniu Polski do UE”
(2006). Prace te stanowity wazny wktad w dyskusj¢ na temat kierunkéw transformacji
iich oceny.

DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA I KSZTALCENIE KADR

Od poczatku pracy w SGGW w Warszawie Profesor J. Kosicki prowadzil ¢wiczenia
z ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych, organizacji pracy i rachunkowos$ci
rolniczej na Wydziale Rolniczym, Ekonomiczno-Rolniczym, Zootechnicznym i Ogrod-
niczym. Wyklady akademickie rozpoczat juz w 1956 r. jako adiunkt SGGW. Byly to
wyktady z ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych prowadzone na Wydziale
Mechanizacji Rolnictwa Politechniki Warszawskiej oraz wyktady z rachunkowosci rol-
nej na Wydziale Ogrodniczym i Zootechnicznym SGGW. Nastepnie prowadzit wykta-
dy na specjalizacji mikroekonomicznej Wydziatu Ekonomiczno-Rolniczego (obecnie
Wydziat Nauk Ekonomicznych) SGGW i na studiach podyplomowych. Po powrocie
z Etiopii, w 1972 r., przejat po prof. R. Manteufflu wyktady z ekonomiki i organizacji
gospodarstw rolniczych na macierzystym Wydziale. Prowadzil rowniez wyktady i se-
minaria na studiach doktorskich, gtownie w jezyku angielskim dla cudzoziemcéw. Pod
Jego kierunkiem wykonano 184 prace magisterskie i 205 prac dyplomowych: inzynier-
skich i licencjackich. Byt promotorem w pigciu zakonczonych przewodach doktorskich.
W 15 rozprawach doktorskich i habilitacyjnych byt recenzentem.
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DZIAELALNOSC ORGANIZACYJNA I WSPOLPRACA Z PRAKTYKA

Prof. J. Kosickiego cechuje bardzo szeroka i wieloptaszczyznowa dziatalnos¢ orga-
nizacyjna. W latach 1973-1975 byl Prodziekanem Wydziatu Ekonomiczno-Rolniczego
SGGW ds. Studenckich, a w latach 1978-1981 Dziekanem tego Wydziatu. W latach
1976-1991 pehit funkcj¢ kierownika Zaktadu Organizacji 1 Zarzadzania powstalego
z dawnego Zaktadu Organizacji Produkcji Rolniczej w Katedrze Ekonomiki i Orga-
nizacji Gospodarstw Rolniczych. Byt wieloletnim przedstawicielem Rady Wydziatu
Ekonomiczno-Rolniczego w roznych senackich i rektorskich komisjach na Uczelni
oraz w komisjach ministerialnych i cztonkiem wielu organizacji krajowych i migdzy-
narodowych, w tym m.in.: Stowarzyszenia Inzynierow i Technikéw Rolnictwa (SITR-
NOT), Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego (PTE), Amerykanskiego Stowarzysze-
nia Ekonomistow Rolnych (American Agricultural Economics Association — AAEA),
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnych (International Association
of Agricultural Economics — IAAE). Wspolpracowat z wieloma instytucjami badaw-
czymi w kraju i za granica.

W czasie okresu zatrudnienia w SGGW prof. J. Kosicki, szczeg6lnie do 1980 roku,
blisko wspotpracowat z szeroko pojeta praktyka rolnicza i z instytucjami, jak: Minister-
stwo Rolnictwa, Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN, Instytut Ekonomiki Rolnej, Gene-
ralna Dyrekcja PGR, Biuro Organizacji Gospodarstw Rolnych, Wojewodzkie Zjednocze-
nia PGR w Poznaniu, Lodzi i Warszawie, Agrokompleks Sudety, Zjednoczenie Hodowli
Zwierzat Zarodowych oraz bezposrednio z wieloma przedsigbiorstwami: Zespét PGR
Gola, POHZ Osowa Sien, Kombinaty Rolne: Manieczki, Bieganowo, Czempin oraz
Stadninami Koni: Racot i Kadyny.

PRACA 1 STAZE ZAGRANICZNE

Prof. J. Kosicki odbyt liczne staze naukowe na uniwersytetach zagranicznych, w tym
m.in.: 12-miesi¢czny staz w USA, 9-miesigczny w Niemczech, 3-miesi¢czny w Jugosta-
wii, 2-miesigczny na Wegrzech i 2 szeSciotygodniowe staze w Czechostowacji i Szkocji.
Byt stypendysta réznych uczelni, Instytutu Miedzynarodowej Edukacji (IIE), Fundacji
Forda, niemieckiej DAAD, Tempus Program of European Community. Dorobek stazowy
Profesora jest imponujacy, szczegolnie gdy odniesie si¢ go do okresu przed transfor-
macjg systemowa. Podobnym dorobkiem stazowym nawet w czasach obecnych (duzej
otwartosci granic) moze wykazaé si¢ niewielu pracownikow nauki. Profesor J. Kosicki
byt zatrudniany w réznych instytucjach zagranicznych, w ramach urlopu z macierzystej
Uczelni: przez 9 miesigcy (1963/1964) pracowat jako asystent naukowy na Wydziale
Ekonomiczno-Rolniczym Uniwersytetu Stanowego Michigan (MSU), przez ponad 4 lata
(1968-1972) byt zatrudniony jako ekspert farm management FAO, petnigc funkcje kie-
rownika sekcji ekonomiki i organizacji rolnictwa w Instytucie Badan Rolniczych ONZ,
w 1984 roku przez 1 miesigc pracowat jako konsultant farm managment i szef misji FAO
w Etiopii oraz przez 1 miesiac w 1985 roku jako konsultant i cztonek pigcioosobowe;j
misji FAO w Kamerunie. Brat aktywny udziat w wielu migdzynarodowych sympozjach,
konferencjach i kongresach. Kilkakrotnie uczestniczyt w konferencjach Komitetu Rol-
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nictwa Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ/ECE: w Genewie w 1962 r., w Sto-
necznym Brzegu w 1974 r., w Budapeszcie w 1976 . i w Nitrze w 1987 r. Uczestniczyt
takze w Kongresach Naukowej Organizacji Pracy w Rolnictwie (CIOSTA) w Lafayette,
Indiana (USA) w 1964 r., w Brukseli w 1966 r., w G6dollé w 1976 r. oraz w konferen-
cjach organizowanych przez Mig¢dzynarodowe Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnych
(IAAE), Amerykanskie Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnych (AAEA), a takze Komi-
sj¢ Gospodarcza ONZ ds. Afryki (ECA). Nalezy uzna¢, iz nie tylko na warunki tamtych
czasow, ale i czasow obecnych Prof. J. Kosicki byt i pozostaje znanym §wiatowym spe-
cjalista w zakresie ekonomiki rolnictwa.

WYROZNIENIA I NAGRODY

Za swoja dziatalnos¢ Prof. J. Kosicki byt wielokrotnie wyrdzniany i nagradzany,
w tym nagrodami pieni¢znymi Ministerstwa Edukacji Narodowej i Rektora SGGW oraz
odznaczeniami, m.in.: Odznakg Tysigclecia PRL (1965), Ztotym Krzyzem Zashugi (1967
i 1973), Medalem Komisji Edukacji Narodowej (1977), Krzyzem Kawalerskim Orderu
Odrodzenia Polski (1977), Odznaka Zastuzony Pracownik Rolnictwa (1978), Medalem
40-lecia PRL (1984), Odznaka Honorowsg za Zashugi dla SGGW (1975 i 1994), Ztota
Odznaka Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego (1997), Brazowym Krzyzem Zashugi dla
Zwiazku Dzieci Ofiar Wojny Rzeczypospolitej Polskiej (2007).

PRZEJSCIE NA EMERYTURE I DALSZA PRACA

W dniu 1 pazdziernika 1998 roku, po ukonczeniu 70. lat Profesor Janusz Kosicki
przeszedt z SGGW na emeryturg, ale do czerwca 1999 r. prowadzit jeszcze seminaria ma-
gisterskie na macierzystym Wydziale. Jesienia 1999 roku podjat ponownie prace zawo-
dowa nauczyciela akademickiego w uczelniach prywatnych. W okresie od 1 pazdziernika
1999 roku do 23 pazdziernika 2004 roku pracowat jako profesor zwyczajny w Wyzszej
Szkole Biznesu i Przedsigbiorczosci, w Katedrze Organizacji i Zarzadzania w Ostrow-
cu Swictokrzyskim, a od 1 czerwca 2004 roku do 28 lutego 2006 roku jako profesor
zwyczajny, kierownik Katedry Zarzadzania i Marketingu w Wyzszej Szkole Finansow
i Bankowosci w Radomiu. W 2006 roku z powodu pogarszajacego si¢ stanu zdrowia
zrezygnowat z dalszej pracy zawodowej. Nadal jednak pracuje w domu, ostatnio nad
opracowaniem majacym charakter zyciowej i zawodowej biografii, opatrzonej wieloma
zdjeciami i komentarzami, formulowanymi z perspektywy widzenia dziewi¢édziesiecio-
letnich do§wiadczen.

ZYCZENIA OD WSPOLPRACOWNIKOW

Profesor Janusz Kosicki wigkszo$¢ swojego zawodowego zycia (47 lat) poswigcit
pracy w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie na Wydziale Eko-
nomiczno-Rolniczym (obecnie Wydziat Nauk Ekonomicznych) w Katedrze Ekonomi-
ki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych (obecnie Katedra Ekonomiki i Organizacji
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Przedsigbiorstw). Pomimo uptywu lat Profesor Janusz Kosicki jest dobrze znany obec-
nym pracownikom Wydziatu i Katedry. Wszyscy my, a szczegdlnie pracownicy Katedry
Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw, sktadamy Profesorowi Januszowi Kosickiemu
z okazji pigknego Jubileuszu najlepsze zyczenia dobrego zdrowia, wszelkiej pomyslnosci
i zadowolenia z kolejnych dni dtugiego zycia. Wyrazamy glebokie przekonanie, ze doro-
bek naukowo-badawczy, dydaktyczny i organizacyjny dobrze przystuzyt si¢ do rozwoju
nauki i kadr w zakresie ekonomiki rolnictwa oraz przedsigbiorstw rolnych i za ten wktad
sktadamy serdeczne podzigkowanie.

Henryk Runowski

Kierownik Katedry Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw SGGW
wraz z zespolem wspotpracownikow
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Synopsis. Celem prowadzonych badan byto okreslenie relacji pomigdzy rynko-
wym a nierynkowym transferem praw wlasnosci ziemi rolnej. Badania przeprowadzono
w nawigzaniu do drugiego twierdzenia teorii dobrobytu, wskazujacego, ze kazda efek-
tywng alokacje w rozumieniu Pareto mozna osiggnag¢ w wyniku dziatania zdecentrali-
zowanego mechanizmu rynkowego. Ponadto podj¢to probe udzielenia odpowiedzi na
pytanie: jak istniejacy system praw wilasnosci oddzialuje na skal¢ rynkowej alokacji
zasobow ziemi. Na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzono, ze istniejg mozliwosci
dalszego rozwoju rynku ziemi oraz wystgpuja przestanki stopniowej poprawy efektyw-
nosci alokacji ziemi w Polsce.

WPROWADZENIE

Przy definiowaniu alokacji zasobu, jaki stanowi ziemia, podstawowym czynnikiem
mozliwosci jej uzycia sa prawa wlasnosci. Ziemia w rozumieniu uzytkéw rolnych moze
podlega¢ transferom w ramach sektora rolnego lub transferom miedzygateziowym.
Uwzgledniajac, ze cechg ziemi jest nieprzemieszczalnos$¢, nalezy uznaé, ze jej transfer
dotyczy¢ moze wylacznie okreslonych praw do wyznaczonego obszaru gruntéw. W Pol-
sce jest to najczesciej transfer wlasnosci.

Proces alokacji gruntdéw, zachodzacy w wyniku transferu praw wtasnosci w sektorze
rolnym, jak i pomigdzy sektorami, powinien prowadzi¢ do poprawy efektywnosci (w
sensie Pareto) tego czynnika produkcji. Z drugiego twierdzenia teorii dobrobytu wynika,
ze kazda efektywna alokacj¢ w rozumieniu Pareto mozna osiggna¢ w wyniku dzialania
zdecentralizowanego mechanizmu rynkowego [Stiglitz 2004]. W przypadku Polski alo-
kacja ziemi przy pomocy mechanizmu rynkowego jest jednak do$¢ ograniczona.

W nawigzaniu do powyzszych twierdzen celem prowadzonych badan byto okreslenie
relacji miedzy rynkowym a nierynkowym transferem praw wtasnos$ci na podstawie liczby
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dokonywanych transakcji. Ponadto podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy,
a jesli tak, to w jaki sposob, istniejacy system praw wlasnosci ogranicza skale rynkowej
alokacji zasobow ziemi. W badaniach uwzgledniono wplyw ingerencji panstwa w proces
alokacji ziemi. Z drugiego twierdzenia teorii dobrobytu wynika, ze rola panstwa powinna
sprowadza¢ si¢ do okres$lenia jedynie wyjsciowej struktury zasobu. Istotne w zwiazku
z tym staje si¢ rozwazenie, czy panstwo, ktore ma mozliwo§¢ ingerencji w system praw
wlasnosci, nie powinno ograniczy¢ swych dziatan jedynie do dostosowania tego systemu
do wymogow rynku. Dostosowanie to powinno polegac¢ przede wszystkim na odpowied-
nim zdefiniowaniu poj¢cia praw wlasnosci i sposoboéw ich transferu oraz monitorowaniu
i egzekwowaniu tych praw.

Prezentowane wyniki badan uzyskano w wyniku studiéw literatury odnoszacej si¢
do teorii praw wtasnosci oraz studiow dokumentacji w obszarze obowiazujacych aktow
prawnych Rzeczypospolitej Polskiej, odnoszacych si¢ do transferu gruntow rolnych.
Przeprowadzono ponadto analiz¢ opisowa i poroéwnawcza liczby transakcji dotycza-
cych zakupu gruntéw rolnych oraz ich cen. Podstawa empiryczna przeprowadzonych
badan byly materialy zawarte w opracowaniu ,,Rynek ziemi rolniczej stan i perspek-
tywy”, oparte na danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego.

WYNIKI BADAN

Z zalozenia ekonomia zajmuje si¢ problemem alokacji dobr rzadkich wedtug ich po-
dzialu miedzy konkurencyjne zastosowania, a instrumentem tej alokacji jest rynek. Ta-
kie ujecie jest charakterystyczne dla ekonomistéw glownego nurtu, przy czym okreslaja
oni istnienie prawa wlasno$ci jako koniecznego warunku alokacji dobr (dobra prywatne
— [Ostrom 1990, Ostrom i in. 1994, Slangen 2002]). W literaturze ekonomicznej przy
klasyfikacji dobr wykorzystywane sg dwie cechy zasobow, a mianowicie mozliwo$¢ wy-
Iaczenia ich z konsumpcji i konkurencja w konsumpcji. Wspomniane dobra prywatne
charakteryzuja si¢ wysoka konkurencja w ich konsumpcji oraz wysoka wykluczalnoscia
z konsumpcji. Wysoka konkurencja w konsumpcji oznacza, ze wykorzystanie danego
dobra przez jedng osobg¢ zmniejsza dostgpnosé tego dobra dla innych. Z kolei wysoka
wykluczalno$¢ z konsumpcji wigze si¢ z istnieniem do$¢ prostych sposobow wyklucze-
nia innych os6b z konsumpcji. Wedtug takich kryteriow klasyfikacji, ziemia, ktora jest
wykorzystywana jako czynnik produkcji dobr prywatnych, jednoczes$nie jest juz a priori
dobrem prywatnym. Prowadzenie na okreslonym areale produkcji rolniczej lub wyko-
rzystywanie go w nierolniczych sektorach gospodarki [Wasilewski, Krukowski 2004]
uniemozliwia innym osobom prowadzenie na nim dziatalno$ci gospodarczej. Posiadane
przez producenta prawo wiasnosci wyklucza takze pozostate osoby z dostepu do tego
dobra. W tej sytuacji jedyna mozliwoscia, by je uzyskaé jest nabycie prawa wilasno$ci
w wyniku transferu o charakterze rynkowym lub pozarynkowym. Podstawowa bariera
uzyskania tego prawa poprzez rynek jest jego cena. Niemniej w przypadku, gdy ziemia
ma charakter dobra prywatnego, a jej alokacja dokonywana jest przez rynek, to zgodnie
z drugim prawem ekonomii dobrobytu mozna zaktada¢, ze jest ona efektywna w sensie
Pareta [Kot 2012].
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STRUKTURA WEASNOSCI

Wystepujace w Europie, w tym réwniez w Polsce, definicje wlasnosci czy tez pew-
nych praw, ktore ja okreslaja, wywodza si¢ z prawa rzymskiego. W tym ujgciu okreslenie
wlasnosci ziemi bylo powiazane z szerszym pojgciem wlasnosci prywatnej wzgledem
rzeczy. Jak podali Marek Kurytowicz i Adam Wilinski Wiasciciel uprawniony byt zatem
do samoistnego i wszechstronnego korzystania z rzeczy i rozporzqdzania niq w dowolny
sposob, co lqczylo sie rownoczesnie z wykluczeniem wszystkich innych osob od ingero-
wania w sfere jego wlasnosci prywatnej [Kurytowicz, Wilinski 2008, s. 175]. Badacze
okreslili ten rodzaj wlasno$ci prywatnej mianem prawa podmiotowego bezwzglednego,
ktore dawato w zasadzie nieograniczone mozliwosci korzystania z rzeczy osobie, ktora
byta w jej posiadaniu. Niemniej juz w okresie starozytnego Rzymu wlasnos$¢ stanowita
zbidr réznorakich praw wiasciciela. Przyktadem tego rodzaju zasad sa:

— usus — prawo do uzywania rzeczy;
— usus fructus — prawo do czerpania pozytkow z rzeczy.

Przedstawiony przyktad nie odzwierciedla wszystkich komponentéw wtasnosci, kto-
re wystgpowaly w prawie rzymskim. Stuzy on przede wszystkim uwypukleniu kwestii,
ze wlasnos$¢ nie byta pojeciem jednolitym i niepodzielnym juz w okresie starozytnosci,
a wigc w okresie, kiedy nie wystgpowala jeszcze gospodarka rynkowa w dzisiejszym
rozumieniu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze juz w tym czasie istniata mozliwo$¢ dystrybucji
poszczegolnych komponentéw wlasnosci, co stato si¢ podstawg ksztaltowania stosunkow
wlasnos$ciowych w catej Europie, w tym rowniez w Polsce [Giliczynski 1921, Janicki
iin. 1918]. Niektore komponenty, czy tez ich kombinacje, wystepuja w ustawodawstwie
polskim do chwili obecnej. Prawo usus jest na przyktad w pewnym stopniu tozsame z po-
jeciem shuzebnosci, a posiadanie obu wymienionych praw moze definiowaé dzierzawce.

Szczegodlnego znaczenia prawa wilasnosci dobr prywatnych nabieraja w gospodar-
ce rynkowej, co potwierdzilo wielu ekonomistoéw zajmujacych si¢ kwestia wiasnosci.
Armen Alchian i Harold Demsetz stwierdzili, ze kapitalizm jest silnie uzalezniony od
rynku i prywatnych praw wlasnosci w zakresie rozwiqzywania konfliktow dotyczqcych
uzytkowania rzadkich zasobow [Alchian, Demsetz 1973, s. 16]. Ponadto podkreslali, ze
wlasnos¢ jest pojeciem ztozonym, bowiem w przypadku ziemi pod pojeciem wiasno-
$ci rozumiana jest mozliwos$¢ jej uprawy, zbioru uzyskanych ptodow rolnych, sprzedazy
czy okreslenie innego sposobu zagospodarowania. A. Alchian i H. Demsetz wprowadzili
wigc pojecie ,,struktura praw” w zwiazku z wystgpowaniem jej sktadnikow, a takze zde-
finiowali sit¢ wtadania prawami wlasnosci. Ich zdaniem jest ona tym wigksza, im sposob
uzytkowania ziemi bardziej znaczaco zalezy od decyzji wtasciciela tych praw [Alchian,
Demsetz 1973]. Z tego stwierdzenia wynika, ze o wlasno$ci zasobu decyduje dostep do
mozliwosci podejmowania decyzji w stosunku do jego zagospodarowania [por. Lawry-
nowicz 2004]. Ponadto mozna rowniez wyciagna¢ wniosek, ze kazdy, kto ma mozliwos¢
podjecia decyzji w stosunku do zagospodarowania zasobu, jest w pewnym stopniu posia-
daczem praw wilasnosci.

Powyzsze uwarunkowania moga mie¢ okreslone konsekwencje gospodarcze. Jezeli
wezmie si¢ pod uwagg ziemi¢ jako przedmiot wlasnosci, to nalezy uwzgledni¢ sytuacje,
w ktorej moze wystgpowac zréznicowanie popytu na ziemi¢ ze wzgledu na strukture praw
wlasnos$ci okreslajacych jej sitg. W takim ujeciu wigksze mozliwosci decyzyjne wiasci-
ciela zasobu zwigkszaja popyt, co w przypadku statej podazy ziemi prowadzi do wzrostu
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jej ceny. W teorii zasadniczo przyjmuje si¢, ze popyt na ziemi¢ jest popytem wtornym,
tj. zalezy od popytu na produkty wytwarzane przy udziale tego czynnika. Sila posiada-
nych praw moze zatem generowa¢ zmiang zakresu wytwarzanych produktow. Niemniej
analizujac popyt na ziemig¢ oraz jej ceny w spotecznosciach o odmiennym systemie praw
wlasnosci, jak np. w ukladzie poszczegdlnych krajow europejskich, nalezy uwzgledniac
nie tylko jej zasoby w sensie fizycznym, ale rowniez struktur¢ praw wlasnosci do ziemi.

Wydaje si¢ rowniez, ze istotny wptyw na popyt, a w konsekwencji alokacj¢, ma nie
tylko struktura praw wlasnosci w danym momencie, ale takze jej stabilno§¢ lub mozli-
wo$¢ dokonywania jej zmian. Wynika to przede wszystkim z gwarancji praw wtasnosci
w umowach spotecznych, ktore ksztattuja relacje jednostki z dana spotecznoscia. Umowy
takie musza jednak okresla¢ bariery ograniczania praw wtasnosci konkretnym posiada-
czom, a jednocze$nie w spotecznosci muszg istnie¢ mechanizmy przeciwdziatajace ich
zerwaniu. Wymienione uzgodnienia maja zasadniczy wplyw na popyt na ziemig.

Zagadnienia praw wlasnosci obejmuja rowniez kwestie relacji pomigdzy wtasnoscia
panstwowa a prywatng. Ta tematyke poruszali w swoich rozwazaniach A. Alchian i H.
Demsetz, ktorzy podkreslali, ze panstwo jako organizacja danej spotecznosci jest instytu-
cjonalnym gwarantem okreslonej struktury wtasnosci. Jednocze$nie moze by¢ ono row-
niez posiadaczem wszystkich lub okreslonych praw wiasnosci ziemi [Alchian, Demsetz
1973]. Ich zdaniem zakres posiadanych przez panstwo praw wzgledem zasobu jest Scisle
zwigzany ze stopniem centralizacji danego systemu spotecznego. Zarowno podzielno$é
pakietu praw wlasnosci zasobu, jak réwniez wystgpowanie reprezentanta spotecznosci
w postaci struktur panstwa moze jednak zagwarantowac tej spotecznosci pewne ograni-
czone mozliwos$ci korzystania z tego zasobu. Jesli ograniczenie pakietu praw wlasnosci
wyklucza zasob z obrotu rynkowego po cenach rynkowych, to zmienia si¢ rowniez jego
alokacja. Tym samym wykluczenie zasobu z rynku przy pomocy ograniczenia pakietu
praw wiasnosci powoduje, ze o jego alokacji decyduja $cisle okreslone atrybuty nabyw-
cy, ktore sa preferowane przez dotychczasowego posiadacza. Ponadto brak mozliwosci
rynkowej alokacji generuje wzrost kosztow transakcyjnych. W takiej sytuacji dziata pra-
Wwo stanowienia ceny, a nie mechanizmy rynkowe, ktore ustalaja ceng. To z kolei sktania
uczestnikow transakcji do poszukiwania metod alokacji, ktore nie sg oparte na cenie.
Przedstawiony wywod dokumentuje, ze struktura posiadanych praw moze determinowac
dziatania podejmowane przez wlasciciela ziemi.

Struktura wlasnosci prywatnej moze by¢ réozna w poszczegélnych spolecznosciach
oraz podlega¢ zmianom w czasie. W tym kontek$cie poszczegodlne elementy tej struktury
mozna nazwa¢ prawami operacyjnymi. Zatem wtasciciel moze podja¢ w stosunku do
posiadanego zasobu tylko takie dzialania, ktore sa zgodne z obowiazujacym prawem.
Jak juz zaznaczono, przyje¢te w Europie oraz w krajach wywodzacych si¢ z kregu kultury
europejskiej definicje wlasnosci, a takze ustanowione prawa operacyjne, bazuja na roz-
wigzaniach przyjetych w prawie rzymskim. Przyjmuje si¢, ze podstawa rozwoju systemu
wlasnosci byty cztery prawa operacyjne, zwane rowniez atrybutami wtasnosci [Kuryto-
wicz, Wilinski 2008]:

— prawo do posiadania wlasnej rzeczy (ius possidendi);
— prawo do uzywania wlasnej rzeczy (ius utendi, usus), w tym prawo do przeksztatcenia

a nawet zuzycia wilasnej rzeczy (ius abutendi);

— prawo do pobierania z rzeczy pozytkow (ius fruendi; fructus);
— prawo rozporzadzania rzeczg (ius disponendi), zwane czg¢sto prawem alienacji.
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Zatem juz w okresie starozytnego Rzymu, aby dokona¢ alokacji, posiadacz praw
wlasnosci musiat dysponowa¢ prawem alienacji. Jakkolwiek w tamtym okresie aloka-
cja dokonywana byta przy pomocy metod nierynkowych, to konsekwencja ustanowienia
prawa rozporzadzania rzecza byta mozliwo$¢ wyewoluowania gospodarki rynkowe;j. Po-
twierdza to podejscie wspotczesnych naukowcow zajmujacych si¢ problematyka wlasno-
$ci, ktorzy w dalszym ciagu przy okreslaniu jej atrybutow bazuja na prawie rzymskim.
Adekwatnym przyktadem jest struktura wtasnosci okre§lona przez Elinor Ostrom i Edella
Schlager, ktora obejmuje prawa:

— dostepu — np. mozliwos¢ wejscia na okreslony obszar;

— pobrania — prawo do pobierania pozytkow z okreslonego obszaru;

— zarzadu — prawo do wewngtrznego regulowania sposobéw uzytkowania, w tym np.
zwigzanych z ulepszaniem zasobu;

— wykluczenia — prawo okres$lania, kto ma prawo dostgpu i jak ono moze by¢ transfero-
wane;

— alienacji — prawo do transferu wszystkich powyzszych praw [Ostrom, Schlager 1992].

Powyzsze operacyjne prawa wlasnos$ci generalnie decyduja o rozwigzaniach przyje-
tych w ramach polskiego systemu prawnego. Niemniej uwarunkowania historyczne spo-
wodowaly nieco inng drogg ewolucji systemu praw wtasnosci w Polsce niz np. w krajach
anglosaskich. Efektem tego jest odmienny zakres rzeczowych praw, ktory wynika przede
wszystkim z polityki panstwa, zwlaszcza w zakresie ochrony gruntéw rolnych i przyrody
oraz planowania przestrzennego. Od 2004 r. przyj¢te w tym zakresie procedury sg ksztat-
towane rowniez przez Uni¢ Europejska (UE) [Majchrzak 2015].

Przyktadem ingerencji w zakres rzeczowy praw operacyjnych jest ustawa zmienia-
jaca zasady obrotu ziemig rolng w Polsce, ktora weszta w zycie 30 kwietnia 2016 roku.
Prawodawcy w uzasadnieniu zmian odwotywali si¢ przede wszystkim do zapisu Kon-
stytucji o gospodarstwie rodzinnym jako podstawie ustroju rolnego w Polsce. Zwracano
uwage na konieczno$¢ ochrony zasobow ziemi rolniczej, ktora na skutek dynamicznego
rozwoju gospodarczego ulega statej konwersji na cele nierolnicze. Od 30 kwietna 2016
roku, kiedy weszty w zycie nowe uregulowania prawne dotyczace obrotu ziemig rolni-
czg3, umocniono i rozszerzono funkcje kontrolne Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR)
w zakresie obrotu ziemi na rynku prywatnym, o ponadto ustanowiono pigcioletni okres
karencji na zakup gruntéw z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (z matymi wy-
jatkami), preferujac jego dzierzawg oraz okreslono ujednolicone dla mieszkancow kraju
i obywateli innych panstw UE wymogi, ktére musza oni spetnia¢ przy nabywaniu ziemi
rolniczej w Polsce. Chociaz ustawa z dnia 14 kwietna 2016 roku znacznie rozszerzyta
funkcje ANR, nie zlikwidowala segmentacji rynku ziemi odnosnie zasad obowiazujacych
w obrocie prywatnym i procedur zagospodarowania gruntéw z Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. W odniesieniu do rynku prywatnego ustawa okreslita podmioty upraw-
nione do swobodnego nabywania gruntow rolnych, wsrod ktorych pierwszenstwo przy-
znano rolnikom indywidualnym powigkszajacym gospodarstwa rodzinne do powierzchni
nie wigkszej niz 300 ha. Ograniczen w nabywaniu ziemi rolnej nie wprowadzono w od-
niesieniu do obrotu w obregbie najblizej rodziny. Realizujac zadania dotyczace kontroli
obrotu prywatnego ANR uzyskata prawo wydawania administracyjnych zgod na nabycie
nieruchomosci rolnych.

Z danych statystycznych pochodzacych ze spisow reprezentacyjnych GUS wynika,
ze od 2002 do 2013 roku powierzchnia uzytkow rolnych ulegta zmniejszeniu o 13,6%.
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W duzym stopniu bylo to powigzane z rozwojem wiejskiej infrastruktury, budowa i mo-
dernizacja szlakéw komunikacyjnych oraz nasileniem proceséw urbanizacyjnych na te-
renach wiejskich potozonych w obrebie oddziatywania chtonnych rynkow pracy. W tej
sytuacji ustawodawca uznal za niezb¢dne kontrolowanie wykorzystania nieruchomosci
gruntowych pod katem zharmonizowania rozwoju dziedzin nierolniczych z zabezpiecze-
niem potrzeb gospodarki zywnosciowej i zachowaniem nalezytego poziomu wolumenu
produkcji rolnej. Argumentem uzasadniajacym koniecznos¢ zwigkszenia nadzoru nad
obrotem ziemia rolnicza byto takze zapewnienie rolnikom lepszego dostgpu do zakupu
gruntow. Takie podejscie bylo motywowane obserwowanym po 2004 roku dynamicznym
wzrostem ceny ziemi, co eliminowato z rynku wielu potencjalnych nabywcow. Wigk-
szo$¢ z nich pragngto wzmocni¢ majatek produkcyjny posiadanych gospodarstwa w celu
rozszerzenia skali produkc;ji.

RYNKOWY I NIERYNKOWY TRANSFER PRAW WEASNOSCI ZIEMI

W nawigzaniu do poprzednich rozwazan nalezy uznaé, ze polskie prawo istotnie ogra-
niczyto mozliwosci transferu poszczegolnych praw operacyjnych tworzacych strukturg
wlasnosci fizyczne;j. Istnieje jednak mozliwos¢ transferu swego rodzaju pakietow praw
operacyjnych. Przyjmuja one form¢ wtasnosci, dzierzawy, uzytkowania wieczystego czy
shuzebnosci osobistych. Pakiety te, z wyjatkiem shuzebnosci, moga by¢ transferowane
zardwno za pomocg rynku, jak i przy wykorzystaniu nierynkowych form transferu. Warto
w zwigzku z tym okresli¢ relacje pomiedzy rynkowym i nierynkowym transferem praw
wlasno$ci. Zgodnie z opisang wcze$niej teoria, relacje te sa wyznacznikiem zmian efek-
tywno$ci wykorzystania zasobu, w zaleznosci czy odbywaja si¢ na rynku czy poza nim.
Ponadto zmiany zachodzace w alokacji rynkowej §wiadcza w pewnym stopniu o reakcji
popytu na ograniczanie zakresu poszczegoélnych praw operacyjnych, a zwlaszcza prawa
alienacji. Takg ocene przeprowadzono na przykladzie transferu wtasnosci. Brak reprezen-
tatywnych danych statystycznych uniemozliwia obj¢cie nig dzierzawy oraz uzytkowania
wieczystego.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 2016 roku w notariatach odnotowano 70 tys.
transakcji kupna-sprzedazy ziemi. Bylo ich o 25% mniej niz analogicznych kontraktow
zawartych rok wczesniej. Spadek liczby umdw zaznaczyt si¢ zarowno w odniesieniu do
transakcji z udziatem os6b prawnych (gléwnie dotyczylo to jeszcze wtedy dziatajacej
ANR), jak i zawieranych na rynku prywatnym. W pierwszym przypadku byto to bezpo-
$rednig konsekwencjg wejscia w zycie nowej ustawy o obrocie gruntami rolnymi wstrzy-
mujacej sprzedaz nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa. W efekcie takich transakcji
byto az o 73% mniej niz w roku 2015. W odniesieniu do rynku prywatnego réznice nie
byly az tak znaczace, bowiem liczba zawartych notarialnie uméw kupna-sprzedazy ziemi
ulegta zmniejszeniu o niespetna 17%.

Przy interpretacji zmniejszenia skali obrotu na rynku prywatnym w 2016 roku w sto-
sunku do roku poprzedniego nalezy podkresli¢, ze rok 2015 wyrdzniat si¢ szczegodlnie
duza liczba transakcji kupna-sprzedazy gruntow. Z wieloletnich analiz sytuacji na rynku
ziemi wynika, ze zazwyczaj po okresie wzmozonego popytu na zakup ziemi nastgpuje
spadek jego natgzenia (rys. 1.). Laczy¢ to nalezy z faktem, ze przy istniejacym rozdrob-
nieniu agrarnym tylko cze$¢ gospodarstw spetnia istotne funkcje dochodowe i glownie to
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ich wlasciciele inwestuja w majatek produkcyjny. Jest to grupa dos¢ stabilna, a kolejne
takie dzialania, zwlaszcza gdy dotyczy to zakupu ziemi, sa przesuwane do czasu spozyt-
kowania wcze$niej poniesionych naktadow [Sikorska 2013].

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w 2016 roku nasilenie obrotu ziemig w formie kupna-
sprzedazy na rynku prywatnym utrzymywalo si¢ na podobnym poziomie jak w latach
201112013. Ogotem w 2016 roku w przeliczeniu na 1000 gospodarstw rolnych przypada-
o 50 umow notarialnych dotyczacych kupna-sprzedazy ziemi. Na t¢ wielko$¢ sktadato si¢
48 transakcji zawartych mi¢dzy osobami fizycznymi i 2 transakcje z udziatem osob praw-
nych. W poprzednim roku analogiczne wskazniki wynosity odpowiednio 67, 57 i 10.

W polskim rolnictwie, w ktérym dominuja rodzinne gospodarstwa rolne, istotny
wplyw na zmiany wlasnosci gruntéw ma obroét o charakterze nierynkowym, czyli prze-
jecia nieruchomosci w formie darowizn, spadkéw, uméw o dozywocie itp. Wigkszosé
z wymienionych zmian wlascicieli gruntdw jest zazwyczaj dokonywana w obrgbie ro-
dziny. Uwzgledniajac, ze 91% gruntdéw rolnych jest w uzytkowaniu indywidualnych go-
spodarstw, relacje migdzy rynkowym badz nierynkowym obrotem ziemia majg zasadni-
czy wplyw na tempo przemian agrarnych. W odréznieniu od transakcji kupna-sprzedazy,
przeniesienie wlasnosci gruntow w ramach rodziny zdecydowanie stabiej oddziatuje na
zasig¢g procesoOw koncentracji w rolnictwie. Takg zalezno$¢ potwierdza obserwowany od
2006 roku trend stopniowego zmniejszania liczby umoéw o charakterze nierynkowym
wsrod ogotu zapiséw notarialnych dotyczacych przenoszenia wiasno$ci nieruchomosci
gruntowych. W tym czasie liczba indywidualnych gospodarstw rolnych uleglta zmniej-
szeniu 0 20%, a ich $redni obszar wzrdst z 6 do 10 ha UR.
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Rysunek 1. Transakcje kupna-sprzedazy ziemi w latach 2002-2016
Zrodto: [Rynek ziemi ... 2017].
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W 2016 roku, w stosunku do lat weze$niejszych, tendencje w relacjach migdzy wy-
réznionymi formami obrotu ziemia rolnicza ulegly zasadniczej zmianie i udzial umow
nierynkowych wsrod ogoétu aktow notarialnych dotyczacych przejec¢ wiasnosci nierucho-
mosci rolnych zwiekszyt si¢ z 43% w 2015 roku do 52% w 2016 roku. Po czg¢sci byto
to efektem zmniejszenia si¢ liczby transakcji kupna-sprzedazy gruntéw, jednak nalezy
odnotowa¢, ze w tym samym czasie liczba uméw notarialnych dotyczacych nierynkowe-
go przejecia ziemi ulegta powigkszeniu o 8%. W 2016 roku ich liczba wynosita 75,4 tys.
i byla zblizona do wielkosci nierynkowego obrotu ziemig w okresie, kiedy akcesja do UE
i uruchomienie programow wsparcia wspolnej polityki rolnej przyczynity si¢ do porzad-
kowania hipotecznych zapisow wlasnosci gruntow.

Wsrod nierynkowych form obrotu ziemig rolnicza zawsze najbardziej znaczaca po-
zycje zajmowaly przejecia gruntow w formie darowizn. Jednak dopiero od 2015 roku ich
czgsto$¢ zaczela dos¢ gwaltownie wzrastaé i miedzy latami 2014 a 2015 liczba takich
umow ulegla powickszeniu o 15%, a w kolejnym okresie 2015-2016 o nastgpne 14%.
W efekcie, wérdd ogotu nierynkowych przejec ziemi, udziat darowizn powigkszyt si¢
z 77% w 2015 roku do 81% w 2016 roku.

W odniesieniu do spadkow i dziatdéw rodzinnych zasi¢g obrotu gruntami nie ulegt
zmianie mi¢dzy latami 2015 a 2016, natomiast zmniejszyla si¢ liczba umow o dozywocie
(0 39%) oraz o zbycie nieruchomosci za wyplat¢ z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego (KRUS) (o 13%). Mozna przypuszcza¢, ze tak znaczace (o ponad jedna trzecia)
zmniejszenie liczby umow o dozywocie byto efektem zaniechania takiej formy zapisu na
rzecz aktu darowizny. Swiadczy o tym fakt, ze w 2016 roku wzrost skali nierynkowego
obrotu ziemia byt powiazany wylacznie z liczniejszymi niz w poprzednim okresie daro-
wiznami gruntow (tab. 1.).

Tabela 1. Nierynkowy obrét ziemia rolnicza — umowy notarialne w latach 2011-2016

Liczba uméw w roku

Wyszczegdlnienie
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zbycie nieruchomosci za wyptatg z KRUS 7807 6220 5020 4799 4808 4211

Umowy o dozywocie 2237 1946 2061 2202 2920 1781
Spadki i dziaty rodzinne 5098 5132 8316 7615 8159 8137
Darowizny nieruchomosci rolnych 56815 50132 46351 46868 53943 61261

Zrodto: jak narys. 1.

Przy interpretacji zmian w rodzinnym obrocie gruntami rolnymi, jakie uwidocznity si¢
juz w 2015 roku i nastepnie ulegly nasileniu w 2016 roku nie mozna abstrahowac od dwcze-
snej sytuacji na rynku ziemi rolniczej. Zwickszony popyt na nabywanie gruntéw rzutowat
na wzrost zainteresowania przejmowaniem ich w ramach rodziny. Ponadto juz w 2015 roku
znaczenie tego czynnika wzmocnita perspektywa wprowadzania, w pelni jeszcze niezna-
nych, zmian legislacyjnych przy zawieraniu umow o wtasnosci gruntéw Z kolei w 2016 ro-
ku ustanowienie nowych wymogow przy zakupie gruntdw oraz ograniczen w ich sprzedazy
preferowalo obrot nieruchomosciami rolnymi w ramach rodziny, zwlaszcza ze nie podlegat
tak restrykcyjnej kontroli panstwa, jak transakcje o charakterze rynkowym.
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Zaobserwowane migdzy latami 2015 a 2016 zmiany w skali nat¢zenia wyodrgbnio-
nych form nierynkowego obrotu ziemig rolnicza mialy niewielki wptyw na jego modyfika-
cj¢. W jeszcze mniejszym stopniu zmienita si¢ wysokos¢ udziatu przejg¢ ziemi w formie
spadkow i dziatow rodzinnych. W 2015 roku stanowity one 11,7% catego nierynkowego
obrotu ziemia, a w 2016 roku zmalaty do 10,8%. Uwzgledniajac, ze ujete w tej grupie
dziaty rodzinne hamuja procesy koncentracji w obrgbie gospodarstw rolnych, uzna¢ na-
lezy, ze kazde ograniczenie skali takiego zjawiska sprzyja poprawie struktury agrarne;j.
W poréwnywanym okresie niemalze o potowe, bo z 4,4 do 2,4% zmniejszyt si¢ udziat
umoéw o dozywocie, przy czym niezmiennie stanowily one najmniejsza cz¢$¢ rodzinnego
obrotu ziemia.

Ogotem w 2016 roku w ramach nierynkowego obrotu ziemig 95% stanowily prze-
jecia w ramach rodziny (w 2015 roku bylo to 93%). Tym samym utrwalito si¢ tradycyj-
ne podejscie do wlasnosci gruntowej, ktora oprocz funkcji produkcyjnych niezmiennie
spetnia wazna rolg zabezpieczenia majatkowego. Pozostate, czyli 5% z nierynkowych
przeje¢ gruntdow, dotyczyto szczegodlnych sytuacji losowych, z racji ktorych posiadana
nieruchomo$¢ gruntowa zostala przejeta przez Skarb Panstwa w zamian za §wiadczenia
KRUS. Nalezy nadmieni¢, ze w ostatnich kilku latach liczba takich przypadkéw ulegla
zmniejszeniu prawie o potowe.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Z przeprowadzonych studiow literatury wynika, ze wlasno$¢ nie jest pojeciem jed-
nolitym. Sktada si¢ bowiem z wielu komponentéw, ktére mozna okresli¢ mianem ope-
racyjnych praw wlasno$ci. Poszczegélne komponenty wiasnosci nie podlegaja jednak
transferowi. Zgodnie z obowigzujacym prawem transferowi podlegaja okreslone ich pa-
kiety, jak wlasno$¢, dzierzawa czy uzytkowanie wieczyste. W polskim prawie nie ma
natomiast mozliwos$ci transferu prawa dostepu czy korzystania przez wlasciciela z prawa
wykluczenia. Implikuje to sytuacje, w ktorej wlasciciel wedlug polskiego prawa nie jest
odpowiednikiem wtlasciciela definiowanego wedlug prawa krajow anglosaskich.

Panstwo, prowadzac okreslona polityke, moze oddzialywaé na poszczegdlne kompo-
nenty wlasnosci. Polityka ochrony $rodowiska ogranicza np. zakres posiadanego prawa
zarzadu, a polityka ksztaltujaca ustrdj rolny panstwa — zakres posiadanego prawa alie-
nacji. Posiadane prawa wlasnos$ci s3 w takim przypadku ograniczane do rezydualnych
uprawnien decyzyjnych. Niemniej prowadzona polityka panstwa moze prowadzi¢ do
wzrostu dochodéw z tytulu posiadania okreslonych komponentow wiasnosci. Przykta-
dem sa ptatnosci bezposrednie oraz mozliwos¢ wykorzystania ziemi na cele nierolnicze.
Polityka panstwa poprzez oddziatywanie na zakres poszczego6lnych praw wlasnosci moze
prowadzi¢ do zmniejszenia lub zwigkszenia popytu na ziemig.

Transfer praw witasno$ci moze zachodzi¢ na rynku lub przez zastosowanie form nie-
rynkowych. Zgodnie z teoriag dobrobytu rynkowy transfer ziemi prowadzi do jej efek-
tywnej alokacji. Takiego skutku nie oczekuje si¢ od transferu w odniesieniu do form nie-
rynkowych. Z uwagi na efektywnosc¢ alokacji preferowany powinien by¢ rynkowy obrot
ziemig. W praktyce mozliwos$ci rynkowego obrotu sg ograniczane. Okreslenie wptywu
tych ograniczen na rynek ziemi (zmniejszenie popytu) jest jednak do$¢ trudne, ponie-
waz okres ich oddziatywania na rynek jest zbyt krotki i jednocze$nie wystepuja czynniki
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stymulujace popyt. Zachodzace relacje pomigdzy nierynkowym i rynkowym transferem
ziemi mozna okres$li¢ jedynie na podstawie transferu wlasnosci fizycznej gruntow.

Bardzo waznym elementem rynku ziemi jest rowniez dzierzawa, ale z uwagi na brak
koniecznos$ci formalizowania umoéw dzierzawy oraz ich ewidencjonowania nie mozna
byto wiaczy¢ ich do prowadzonych badan. Z przeprowadzonej analizy liczby transakcji
wynika, ze w latach 2002-2016 udziat transakcji nierynkowych oscylowat w granicach
od 40,4% do 51,9%, przy czym najczgsciej byt on na poziomie ponizej 50%. W badanym
okresie silnie zaznaczyla si¢ tendencja wzrostu liczby transakcji kupna-sprzedazy, pod-
czas gdy w odniesieniu do transakcji nierynkowych byta to tendencja malejgca. Stanowi
to przestanke do prognozowania poprawy efektywnosci alokacji gruntéw mimo przyje-
tych ograniczen wzgledem rynkowego transferu praw wtasnosci.
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Synopsis. W artykule przedstawiono ekonomiczng efektywnos¢ gospodarowania
dzierzawcow w porownaniu do gospodarstw uzytkujacych wilasng ziemig¢. Badania
przeprowadzono na wybranych grupach spotek z o.0. uzytkujacych grunty dzierzawio-
ne (grupa 1.), wlasne, ale ze znaczacym udziatem kapitatu obcego (grupa 2.) i wlasne
z przewagg kapitatu wlasnego (grupa 3.), bioracych udziat w ,,Rankingu 300” prowa-
dzonym przez IERiGZ-PIB w latach 2009-2014. W badaniu przyjeto, ze dzierzawa zie-
mi umozliwia prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przynoszacej wyzsze biezace efekty
ekonomiczne z uzytkowanych gruntéw niz w sytuacji posiadania ich na wtasnos¢. Prze-
prowadzone badania potwierdzily przyjeta hipoteze. Gospodarstwa prowadzone przez
dzierzawcow uzyskaty wyzsze wartosci wskaznikow zyskownosci ziemi, pracy, aktywow
i kapitatu wlasnego niz gospodarstwa uzytkujace wlasng ziemie. W odniesieniu do pro-
duktywnosci ziemi, pracy i kapitatu lepsze efekty uzyskaly gospodarstwa grupy 3.

WSTEP

W rolnictwie polskim wystepuja dwie podstawowe formy wlasnosci ziemi: prywatna
i panstwowa. Wystepujaca w niewielkim zakresie wtasno$¢ komunalna (gmin) praktycz-
nie nie ma znaczenia. Podmiotami wlasnos$ci prywatnej sa rolnicy indywidualni, funk-
cjonujacy w formie prawnej przedsigbiorstwa osoby fizycznej! oraz w formie spotek
osobowych (cywilnych i jawnych) i 0s6b prawnych (spotki z o0.0. i rolnicze spotdziel-
nie produkcyjne). Podmiotami whasnosci panstwowej w rolnictwie polskim sg aktualnie
przedsigbiorstwa hodowli ro$lin i zwierzat funkcjonujgce w formie prawnej spotek z o.o.
pod nadzorem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR).

! Gospodarstwa indywidualne prowadzace produkcje towarowa z merytorycznego punktu widzenia sg przedsie-
biorstwami funkcjonujacymi w formie prawnej przedsigbiorstwa osoby fizycznej.
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Zdecydowanie dominujaca pozycje¢ w rolnictwie zajmuja gospodarstwa indywidu-
alne. W latach 2010-2016 we witadaniu tych gospodarstw znajdowato si¢ od 89,9 do
91,4% arealu [GUS 2017]. Udziat rolniczych spotdzielni produkcyjnych w uzytkowa-
niu ziemi jest znikomy. W 2016 r. uzytkowaty one okoto 250 tys. ha uzytkéw rolnych
(UR), co stanowilo 1,7%. Udzial wlasnosci panstwowej gruntdw rolnych w 2016 r.
wynosit okoto 7%. Spotki hodowlane uzytkowaly w formie dzierzawy 108,5 tys. ha
UR [Raport ANR 2016].

Na funkcjonowanie gospodarstw rolniczych wplywaja dwie grupy sil: integrujace
i réznicujace. Sily integrujace usytuowane sg wewnatrz gospodarstwa i sktaniaja je do
wielostronnej produkcji w celu lepszego wykorzystania posiadanych zasobow, gtow-
nie ziemi i pracy. Sity roznicujace znajduja si¢ w otoczeniu gospodarstwa, gtownie
w rynku. Sktaniaja gospodarstwa do zwigkszenia skali produkcji przez specjalizacje¢
i zwigkszanie powierzchni gospodarstw [Brinkmann 1992]. Dotychczasowe do$wiad-
czenia krajow Europy Zachodniej wskazuja, ze dominujagcym sposobem zwigkszania
powierzchni uzytkoéw rolnych w gospodarstwach byta dzierzawa ziemi. W latach 2000-
-2010 udziat dzierzawionych gruntéw w krajach Europy Zachodniej zawarty byt
w przedziale od okoto 30% (Dania, Holandia, Wielka Brytania) do 60% w Niemczech
i 75% we Francji. W Stowacji i w Czechach w 2010 r. wynosit odpowiednio 78 i 88%
[Kagan, Zigtara 2017].

W Polsce udzial dzierzawionych gruntéw jest niewielki w pordwnaniu do innych kra-
jow. Wedhug szacunkéw wynosi okoto 20%, w tym 11% z Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa [Statistisches Jahrbuch... 2011-2015]. Dzi¢ki dzierzawie zwigkszyta si¢
$rednia powierzchnia gospodarstw. W 2010 r. powierzchnia gospodarstw w takich kra-
jach, jak Dania, Francja, Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania, zawarta byta w przedziale
od 43 ha (Szwecja) do 79 ha (Wielka Brytania). W latach 1960-2010 w najwi¢kszym
stopniu wzrosta powierzchna gospodarstw w Niemczech, gdyz ponad 7 razy, z 7,9 ha
w 1960 roku do 55,8 ha UR w 2010 r. W pozostatych krajach: Danii, Francji i Szwecji
powierzchnia gospodarstw wzrosta ponadtrzykrotnie. W Wielkiej Brytanii powierzch-
nia gospodarstw wzrosta dwukrotnie, jednak wielko$¢ wyjsciowa byta wyzsza, wynosita
w 1960 r. 41 ha i byta dwu- i czterokrotnie wyzsza niz w gospodarstwach pozostatych
krajow. Na tle podanych wyzej wielkosci $rednia powierzchnia gospodarstw w Polsce
jest wyjatkowo niska. W 2010 r. wynosita 6,4 ha UR 1 byta zaledwie o 8% wigksza niz
w 1960 r. W 2013 r. powierzchnia ta wzrosta do 9,9 ha UR [Zigtara 2016]. Tak niskie
tempo wzrostu $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego w Polsce wiaze si¢ ze stanem
polskiej gospodarki i jej zapdéznieniami [Sikorska 2013].

Podstawowym czynnikiem wplywajacym na zakres dzierzawy gruntow rolnych byt
poziom ich cen. Najwyzsze byty w Holandii, gdzie w 2014 r. wynosity 53,2 tys. euro/
ha. W kolejnych krajach: Niemczech Zachodnich (dawna RFN), Danii i Wielkiej Bry-
tanii byly nizsze i wynosily odpowiednio: 28,43, 23,17 i 21,56 tys. euro/ha. W 2014 r.
cena ziemi w Czechach, Stowacji i w Polsce wynosita odpowiednio: 5,07, 3,70 i okoto
7 tys. euro/ha. W Polsce ceny ziemi byly zréznicowane ze wzgledu na wystgpowanie
rynku prywatnego i sprzedazy ziemi panstwowej. Ceny tej ostatniej byty nizsze - Srednio
0 20%. Podkresli¢ nalezy réwniez wzrost cen w analizowanym okresie. W krajach Eu-
ropy Zachodniej wzrost cen zawarty byt w przedziale od 23% (Dania) do 108% (Niem-
cy). W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i Niemczech Wschodnich (dawna NRD)
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wzrost cen byl wyzszy, zawarty w przedziale od 212% (Czechy) do 320% (Polska — rynek

panstwowy) i 313% (dawna NRD) [Zig¢tara 2016].

Przedstawione stwierdzenia dotyczace rosnacego znaczenia dzierzawy gruntow rol-
nych uzasadniaja pytanie o efektywno$§¢ gospodarowania dzierzawcy czy wilasciciela
gruntow, ktory osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne. Zagadnienia wlasnosci w proce-
sie gospodarowania znajdowaly si¢ w centrum zainteresowania ekonomistow od poczat-
ku rozwoju ekonomii jako nauki. Intensywny spor na temat roli wtasnosci trwa ponad
200 lat. Adam Smith uwazany za ojca nowoczesnej ekonomii juz w 1776 roku sformuto-
wat nastepujaca mysl: W kazdej wielkiej monarchii w Europie sprzedaz gruntow krolew-
skich databy skarbowi duzo wiekszy dochod od tego, co dotychczas dala ich eksploatacja.
Gdyby ziemie krolewskie staly sie wilasnosciq prywatng, to zostalyby w ciqgu paru lat
znacznie uzyznione i dobrze zagospodarowane [Begg i in. 1993, s. 518].

Ta mysl wskazuje, ze wlasciciel, gospodarujac na wiasne ryzyko i odpowiedzialnosc,
pozostaje w wigkszym stopniu w zgodzie z zasadami racjonalnego gospodarowania, zarowno
w krotkim, jak i dlugim okresie niz najemny administrator gospodarujacy na ryzyko wiasci-
ciela. Stwierdzenie A. Smitha odnosi si¢ do gospodarowania na wtasny rachunek i odpowie-
dzialno$¢. Dzierzawca gospodaruje na wlasny rachunek na gruntach dzierzawionych. Oceny
efektywnos$ci gospodarowania dzierzawcy mozna dokona¢ przez poréwnanie z wynikami
wiasciciela gruntow osobiscie prowadzacego gospodarstwo rolne. Stefan Pawlik, analizu-
jac zakres 1 znaczenie dzierzawy, zwrdcit uwage na jej zalety i stabosci. Za najwazniejsza
zalete dzierzawy uznat to, ze dzierzawa gruntow sprzyja ksztaltowaniu postaw rolnikow
bardziej przedsigbiorczych, energicznych, a zwlaszcza ,,rachunkowych”, a dzierzawca
z odpowiednimi kwalifikacjami moze prowadzi¢ rozumna gospodarke lepiej niz ptatny
administrator [Pawlik 1922].

Niezaleznie od zalet S. Pawlik wskazal rowniez na nastgpujace stabosci dzierzawy:
— dzierzawa gruntow nie sprzyja ponoszeniu nakladéow zwigzanych z ziemia takich, jak

melioracje uzytkow rolnych, z tego powodu do pewnego stopnia jest hamulcem wzro-

stu produkc;ji,

— warunki umowy dzierzawnej moga ogranicza¢ poziom intensywnosci produkecji,

— wystepuje grozba rabunkowej gospodarki, szczegolnie w odniesieniu do dzierzaw
krotkoterminowych (1-3 lat),

— dzierzawa nie sprzyja podnoszeniu kultury rolnej i wsi, gdyz dzierzawca jest mniej
zainteresowany niz osiadly w danej okolicy wiasciciel gospodarstwa [Pawlik 1922].
Na problem wtasnosci wskazali rowniez wspotczesni badacze Johanna Choumert

i Pascale Phélinas Dziatki dzierzawione (czy to przez osoby fizyczne czy przez spol-
dzielnie) majq wartos¢ relatywnie nizszq niz dziatki z prawem wlasnosci, podczas gdy
wszystkie pozostate czynniki sq podobne [za: Czyzewski, Trojanek 2016, s. 10]. To
stwierdzenie wspiera tezg¢, wedtug ktorej ziemia z prawem wlasnosci jest lepiej upra-
wiana niz ziemia dzierzawiona. Jest to niejednoznaczne: ziemia dzierzawiona jest takze
wiasnos$cia (wtlasciciel), lecz nie dzierzawcy. UScislajac, nalezy przyjac, ze ich zda-
niem wlasciciel gruntéw osobiscie prowadzac gospodarstwo gospodaruje efektywniej
niz dzierzawca.

Biorac pod uwagg dotychczasowe stwierdzenia trzeba zauwazy¢, ze uzasadnione jest
pytanie o ekonomiczna efektywnos¢ gospodarowania wiascicieli ziemi osobiscie prowa-
dzacych gospodarstwa rolne w poréwnaniu do dzierzawcow.
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CEL I METODA BADAN

Celem badan byta ocena wptywu wlasnosci uzytkowanych gruntéw na ekonomicz-
ng efektywno$¢ gospodarowania. Realizujac go, przyjeto nastgpujaca hipotezg robo-
cza: dzierzawa ziemi umozliwia prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przynoszacej
wyzsze biezace efekty ekonomiczne z uzytkowanych gruntéw niz w sytuacji posiada-
nia ich na wlasnos¢. Za przyjeciem tej hipotezy przemawia zatozenie, ze dzierzawcy
w swoim rachunku ekonomicznym muszg uwzglednia¢ koszty czynszu dzierzawne-
go niezaleznie od uzyskanych wynikow operacyjnych. Warunki dzierzawy moga ulec
zmianie po zakonczeniu umowy, co moze w przypadku jej przedtuzenia lub odnowienia
generowaé dodatkowe koszty operacyjne po stronie dzierzawcy. Dodatkowe ryzyko,
tak jak w przypadku inwestoréow dzialajacych w innych branzach, musi wigc zostac
zdyskontowane w postaci oczekiwanej wyzszej stopy zwrotu w stosunku do dziatal-
nos$ci prowadzonej przy wykorzystaniu witasnej ziemi rolnej [Hawawini, Viallet 2007].
Wymusza to na dzierzawcach orientacj¢ na biezace cele ekonomiczne i wyzsza spraw-
no$¢ gospodarowania. Nie majac prawa wilasnosci do uzytkowanych gruntoéw, posia-
daja jednak wiecej wolnych §rodkow, co zapewnia im wyzszy poziom bezpieczenstwa
finansowego i mozliwo$¢ inwestowania w nowoczesne techniki i technologie produkcji
lub pozwala na prowadzenie dziatalnosci o wigkszej skali. U podstaw tej hipotezy lezy
jednak zatozenie o wysokim poziomie bezpieczenstwa praw do dzierzawy oraz wyso-
kie prawdopodobienstwo odnowienia dzierzawy w przypadku zblizajacego si¢ terminu
jej zakonczenia [Kagan i in. 2012]. Z drugiej strony zalozono, ze oczekiwana wyzsza
efektywnos$¢ nie ma charakteru krotkoterminowego, a tym samym nie wynika z ogra-
niczenia inwestycji w Zyznos$¢ ziemi i infrastruktur¢ produkcyjna [Abdulai i in. 2011].
Przyjeto wigc, ze umowy dzierzawy zabezpieczaja zaro6wno interesy wiascicieli, jak
i dzierzawcow [Arnot i inni 2012].

Wriasciciele ziemi prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza nie ponosza kosztow czynszu
dzierzawnego. W sytuacji niskiego poziomu zadtuzenia kapitatem obcym, a jednoczesnie
przy wolnych wlasnych srodkach finansowych sa oni bardziej sktonni do inwestowania
w projekty o niskiej rentownosci [Madra 2009], w tym utrzymania gruntéw o niskiej
produktywnos$ci. Wykazuja si¢ rowniez wigksza sktonnoscia do ponoszenia naktadow
o charakterze nieprodukcyjnym (np. zwigkszajacych komfort pracy, estetyke budynkow,
obejscia itp.).

Nabycie na wlasnos¢ uzytkowanych gruntdow moze stanowi¢ powazne obcigzenie
ekonomiczne dla gospodarstwa. Zwtaszcza w sytuacji nabycia gruntéw przy znacznym
zaangazowaniu obcych $rodkéw finansowych. Do momentu sptaty zobowiagzan przekta-
da si¢ to nie tylko na nizszy poziom bezpieczenstwa finansowego, ale rowniez na biezace
wyniki dziatalnos$ci gospodarczej. Gospodarstwa ze znaczacym udziatem kapitatu obce-
g0 sg nie tylko zmuszone do jego obstugi (sptata odsetek, prowizji, optat), ale réwniez do
jego zwrotu, a wigc wygenerowania srodkow na raty kapitatowe. Dodatkowo sg gorzej
postrzegane przez pozostatych uczestnikow wymiany handlowej, w tym zwlaszcza do-
stawcow srodkow produkcji oraz sektor bankowo-finansowy. Gospodarstwa te, dokonu-
jac zakupu, zapewnity sobie prawo wiladania ziemia rolna, ale pod wzglgdem obcigzen
finansowych sytuacja ich staje si¢ znacznie gorsza od tych dzierzawiacych grunty, przy
jednoczesnych ograniczeniach kapitatowych i nizszej elastycznosci w zakresie kierunku
prowadzonej dziatalnosci.
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W badaniu wykorzystano zgromadzone dane empiryczne z gospodarstw rolnych, kto-
re shuzyly do sporzadzenia rankingu 300 najlepszych przedsigbiorstw rolnych w latach
2009-2014. Badaniem obj¢to gospodarstwa dzierzawcow 1 wilascicieli, ktorzy wykupili
wczesniej dzierzawione gospodarstwa. W celu wyeliminowania wptywu formy prawnej
badaniami objgto jedynie prywatne spotki kapitatowe (spoiki z 0.0.) z dalszym podziatlem
na: dzierzawigce grunty i gospodarujace na gruntach wlasnych. Za gospodarstwa dzier-
zawigce uznano podmioty, w ktorych udzial wlasnych gruntow w catkowitej powierzchni
uzytkowanej ziemi stanowit ponizej 51% (grupa 1.). W przypadku gospodarstw z grunta-
mi wlasnymi dokonano dalszego ich podziatu, wedlug udziatu kapitatu wtasnego w struk-
turze pasywow. Jezeli jego udziat wynosit co najmniej 51%, to takie gospodarstwa rolne
byly zaliczane do grupy 3. (grunty wilasne i kapitat bilansowy w przewadze wlasny).
Pozostate podmioty, tj. z udziatem 49% i wigcej kapitatlow obcych w strukturze finanso-
wania aktywow, byly zaliczane do grupy 2. To rozgraniczenie byto konieczne z uwagi na
wybdr strategii funkcjonowania gospodarstwa rolnego, mozliwosci finansowe podmio-
tow 1 oczekiwane wyniki ekonomiczne.

Wybor zakresu czasowego podyktowany zostat nie tylko dostgpnoscia danych, ale
réwniez obowigzywaniem jednakowego systemu wsparcia budzetowego, ktory nie dawat
poszczegdlnym grupom wigkszych preferencji. Od 2015 roku poprzez mechanizm ,,cap-
ping” zostato ograniczone dotowanie najwigkszych beneficjentoéw w zakresie jednolitej
ptatnosci bezposredniej. Zrdznicowany poziom subsydiowania stanowitby wigc zaktoce-
nie dla uzyskanych wynikow.

W analizowanym okresie zaré6wno liczebno$¢ proby badawczej, jak i poszczegolnych
grup ulegala zmianie (tabela 1.). Wynikato to z proceséw zachodzacych w badanej zbio-
rowosci, polegajacych na zmianie zakresu udziatu dzierzawy w strukturze uzytkowanych
gruntow oraz kapitatu wlasnego w strukturze finansowania sktadnikow majatkowych.
W czescei spolek nastgpowat bowiem proces wykupu ziemi dzierzawionej, co w zalez-
nosci od zasobnosci gospodarstwa w kapitat wlasny powodowato przesunigcie obiektu
do grupy gospodarstw z gruntami wiasnymi i znaczacym udziatem kapitalu obcego w fi-
nansowaniu aktywow (grupa 2.) lub do grupy 3., tj. gospodarstw z gruntami wlasnymi
i kapitatem bilansowym w przewadze wiasnym. Transfer podmiotow odbywatl si¢ row-
niez z grupy 2. do grupy 3. i byl wynikiem wzrostu udziatu kapitatu wlasnego w gospo-
darstwach zakupionych ze znaczacym udziatem kapitatow obcych, najczesciej w wyniku
splaty czgsci lub catos$ci zobowiazan lub/i pozostawienia w gospodarstwie wypracowa-
nego zysku finansowego.

Zmiany liczby analizowanych gospodarstw wynikaty z procesow przemian wiasnos-
ciowych i kapitatowych, ale rowniez z braku cigglosci badan w cze¢sci gospodarstw rol-
nych. Ten ostatni czynnik byt widoczny zwlaszcza po analizie danych z 2011 roku. Po-
gorszenie wynikow finansowych spowodowato, ze cz¢$¢ gospodarstw rolnych nie wzigla
udzialu w rankingu za 2011 rok, jednoczes$nie przesytajac dane z kolejnych lat (uczest-
niczyla w badaniu w latach 2012-2014). Kilka spotek od 2011 roku catkowicie wycofato
si¢ z badan z roznych przyczyn, w tym w wyniku podziatéw i zmiany formy prawne;.
Nie dysponowano wigc danymi pozwalajacymi na postuzenie si¢ zbilansowanym pane-
lem gospodarstw, co utrudniato wnioskowanie dla szeregu czasowego?. Ponadto nalezy

2 Panel niezbilansowany oznacza, ze nie mamy zbioru danych dla wszystkich podmiotéw w calym
okresie badawczym.
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podkresli¢ duze zréznicowanie liczebnosci poszczegdlnych grup, w tym relatywnie nie-
wielka liczebno$¢ grupy 2.

W badaniu wykorzystano jednak nie tylko dane o charakterze przekrojowym, ale row-
niez postuzono si¢ tzw. panelem niezbilansowanym. Potraktowano wigc wskazniki da-
nego gospodarstwa w kolejnych latach jako niezalezne obserwacje. Przyporzadkowania
obserwacji do danej grupy dokonano na podstawie formy wilasnosci wiadania gruntow
i struktury finansowania pasywow gospodarstwa w danym roku. Zatozono wigc stale
oddzialywanie w czasie cech grupujacych na wyniki ekonomiczne [Gruszczynski 2012].
W ten sposob panel niezbilansowany dla lat 2009-2014 liczyt 915 obiektow, w tym 594
dzierzawcow, 247 obserwacji dla grupy 3. i 74 dla grupy 2.

Zastosowano wskazniki charakteryzujace produktywnos$¢ i zyskownos¢ ziemi, pra-
cy 1 kapitatu. Produktywno$¢ ziemi okreslono warto$cia przychodéw w przeliczeniu na
jednostke powierzchni, a zyskowno$¢ ziemi wielkos$cia zysku netto i zysku ekonomicz-
nego’ na jednostke powierzchni UR. Podobnie okre§lono jednostkowa produktywnosé
1 zyskownos$¢ pozostalych czynnikoéw produkcji: pracy, aktywow bilansowych (od 2011
roku skorygowanych o warto$¢ ziemi wiasnej) 1 kapitatu wlasnego.

W badaniu wynikéw ekonomicznych postuzono si¢ srednia wazona poszczego6lnych
wskaznikow, gdzie waga uwzgledniala potencjal gospodarczy badanych podmiotow
w grupie, oraz odchyleniem standardowym jako miarg zmiennosci.

WYNIKI BADAN

Gospodarstwa dzierzawigce grunty byly obiektami odznaczajacymi si¢ najwicksza
$rednig powierzchnig uzytkéw rolnych (tab. 1.). Zawarta byta w przedziale od 1038 ha
w 2013 r. do 1223 ha w 2011 roku. Gospodarstwa z ziemia zakupiong i przewaga kapitatu
wlasnego (grupa 3.) uzytkowaty mniejsza powierzchni¢ gruntow rolnych w stosunku do
grupy 1., ale charakteryzowaty si¢ zblizonym poziomem wskaznika bonitacji, a tym sa-
mym potencjalem produkcyjnym ziemi. Gospodarstwa z ziemig zakupiong i znaczacym
udziatem kapitalu obcego odznaczaly si¢ najmniejsza skalg dziatalno$ci mierzona po-
wierzchnig uzytkéw rolnych. Posiadaty one réwniez najmniej liczne zatogi pracownicze,
ale jednoczesnie przektadato si¢ to réwniez na najnizszy poziom zatrudnienia na 100 ha
uzytkéw rolnych (4 lata z szesciu i dla danych panelowych). W latach 2011-2014 i dla
danych panelowych z tego okresu najwyzszy poziom zaangazowania kapitatu bilanso-
wego w stosunku do ziemi wystepowat w grupie dzierzawcow. Obie grupy gospodarstw
z ziemig zakupiong r6znily si¢ pod wzgledem tego parametru, ale mialy zblizong warto$§¢
dla danych panelowych. Natomiast nie stwierdzono zréznicowania badanej zbiorowos$ci
pod wzgledem ukierunkowania produkcyjnego i udziatu gospodarstw wyspecjalizowa-
nych w produkcji: zwierzecej, roslinnej i o mieszanym kierunku dziatalno$ci. W tym
celu wykorzystano podziat stosowany w rankingu 300 dokonany na podstawie struktury
przychodéw ze sprzedazy i zrownanych z nimi uzyskiwanych z poszczegdlnych dziatal-

3 Zysk ekonomiczny stanowi réznice migdzy zyskiem netto a kosztami kapitatu wlasnego. W celu
jego obliczenia wykorzystano model M-M (Modiglianiego i Millera) bez podatku dochodowego,
przyjmujac za usredniony koszt kapitatu wlasnego $rednie oprocentowanie lokat bankowych na
okres do dwoch lat [Pomykalska, Pomykalski 2007].
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Tabela 1. Liczba i wyposazenie badanych gospodarstw rolnych w czynniki produkc;ji (srednia) w
latach 2009-2014

Grunty w przewadze wlasne

Dzierzawigc
Cechy badanych gospodarstw Lata grunt ey znaczacy udziat kapital bilansowy
rolnych Y kapitalu obcego ~ w przewadze wlasny
(grupa 1.)
(grupa 2.) (grupa 3.)
2009 134 14 33
2010 118 12 38
. 2011 86 12 32
Liczba gospodarstw rolnych
2012 93 12 44
2013 84 12 46
2014 79 12 54
2009 1083 477 951
2010 1126 478 748
) ) 2011 1223 473 827
Ef;]mr”hma UR 2012 1105 553 807
2013 1038 556 730
2014 1191 464 688
panel? 1124 496 779
2009 1,04 1,07 0,97
2010 1,05 0,93 1,05
2011 1,01 1,11 1,07
Wskaznik bonitacji gleby 2012 1,03 0,95 1,04
2013 1,03 0,94 1,05
2014 1,04 0,97 1,03
panel? 1,03 0,99 1,03
2009 2,84 2,32 2,88
2010 2,95 2,52 2,81
Poziom zatrudnienia na 100 ha 2011 2,70 3,25 2,85
UR 2012 2,69 2,91 2,53
[0soba/100 ha] 2013 3,02 2,73 2,86
2014 2,93 3,29 3,29
panel? 2,86 2,81 2,86
2009 1150 1382 1410
2010 1247 1465 1428
Aktywa bilansowe w relacji 2011 1376 862 1174
do UR . 2012 1631 1142 1164
[tys. z1/100 ha] 2013 1805 1293 1365
2014 1896 1867 1433
panel® 1667 1286 1291

2 Panel niezbilansowany dla wszystkich obserwacji z lat 2009-2014,P wartosé aktywow bilansowych od 2011 sko-
rygowanych o warto$¢ ziemi whasnej (w latach 2009-2010 nie dysponowano wartoécig bilansowa gruntéw nalezacych
do badanych obiektow), ¢ Panel niezbilansowany jedynie dla obserwacji z lat 2011-2014.

Zréodlo: obliczenia wlasne.



32 A. KAGAN, W. ZIETARA

nos$ci [Ranking 2018]. Rozktad poszczegodlnych kierunkéw produkeji byt rownomierny.
Tak wiec cecha ta nie oddziatlywata na zréznicowanie mi¢dzygrupowe w badanej zbio-
rowosci.

Naturalng konsekwencja doboru cech grupujacych i ich poziomoéw byto zréznicowa-
nie gospodarstw rolnych pod wzgledem udziatu ziemi wtasnej w strukturze posiadanych
gruntow oraz kapitatu wlasnego w finansowaniu aktywow bilansowych (tabela 2.).

Tabela 2. Udziat ziemi wtasnej i kapitatu wlasnego

Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3.

Cechy badanych Lata ioh ioh ioh

gospodarstw srednia 0% srednia 09 érednia 09

stand. stand. stand.

2009 10,4 15,9 76,2 16,3 79,8 19,7

2010 11,0 15,9 76,7 15,2 82,2 18,5

Udziat ziemi wiasnej 2011 12,6 17.4 71,3 19,6 77.8 18,1

w strukturze uzytkow 2012 12,0 17,1 74,5 180 775 18,7
rolnych

[%] 2013 14,3 17,4 71,9 20,8 78,6 18,4

2014 14,0 17,3 78,2 20,6 78,0 18,7
panel* 12,4 16,7 76,9 18,2 79,5 18,6
2009 61,3 19,6 32,6 15,2 81,4 13,9
2010 60,8 20,9 37,0 10,9 79,7 15,8

Udzial kapitatu whasnego 2011 63,6 20,4 39,9 10,4 78,1 15,6
w strukturze pasywow 2012 668 19,6 40,3 11,9 78,7 13,3
[%] 2013 70,7 19,8 42,1 12,3 79,0 13,2
2014 68,5 19,5 31,6 13,6 78,7 13,9
panel* 67,6 20,1 38,3 12,6 78,6 14,1

Zrodlo i oznaczenia: jak w tabeli 1.

Nie stwierdzono znaczacych réznic w udziale ziemi wlasnej w grupach gospodarstw
2.1 3. posiadajacych w przewadze grunty wilasne. Stosunkowo bardzo mato gruntow wita-
snych uzytkowali dzierzawcy. Gospodarstwa z ziemia zakupiong i znaczacym udziatem
kapitatu wlasnego w najwickszym stopniu finansowaty aktywa bilansowe kapitatem wta-
snym. W przypadku dzierzawcow udziat ten byt nizszy, a co za tym idzie — w wigkszym
stopniu korzystali z efektu dzwigni finansowej. Najmniejszym udziatem kapitatu wiasnego
charakteryzowata si¢ grupa 2.

Sprawdzono réwniez, czy poszczegdlne grupy nie uzyskiwaly wyzszej efektywno-
$ci ekonomicznej dzigki pozyskiwaniu relatywnie wyzszych kwot doptat i subwencji.
Wzgledny poziom subsydiowania — stopa subsydiowania (udzial wszystkich doptat bez-
posrednich i ptatnosci w przychodach ogétem) — w badanej zbiorowosci ksztaltowat sig
jednak w sposdb zrdéznicowany w czasie (rys. 1.). W catym badanym okresie wyzszy
poziom obserwowano w grupie 2., a najnizszy w gospodarstwach z ziemig wlasng i prze-
wagg kapitatu wlasnego. Bioragc pod uwage wystepujace roznice, stwierdzono preferen-
cje w zakresie subsydiowania przez panstwo najmniejszych obszarowo badanych gospo-
darstw rolnych, a wigc grupy 2.

Gospodarstwa grupy 3. niemal w catym okresie badawczym odznaczaty si¢ najwyz-
szym poziomem przychoddéw ogotem w relacji do powierzchni uzytkow rolnych (tabela
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Rysunek 1. Stopa subsydiowania (% doptat i subwencji w przychodach ogotem)

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.). Jedynie wyjatkiem byt 2009 rok, kiedy wskaznik ten byl wyzszy u dzierzawcow.
Dzierzawcy z kolei uzyskiwali wyzsze przychody niz gospodarstwa grupy 2. W tym
przypadku odstepstwo od reguly byto obserwowane tylko w 2014 roku.

Analizujac wymiar korzysci uzyskiwanych przez wiasciciela, mozna stwierdzi¢ prze-
wage dzierzawcow nad pozostatymi grupami pod wzglgdem zyskowno$ci ziemi, zar6wno
na poziomie operacyjnym — finansowym, jak rdwniez ekonomicznym. W czterech z szes$-
ciu analizowanych lat i dla danych panelowych $rednia wazona dla zysku finansowego
w przeliczeniu na powierzchni¢ UR byta na najwyzszym poziomie wlasnie w tej grupie.
Jedynie w latach 2010-2011 gospodarstwa grupy 3. wykazywaly wyzszy zysk finansowy.
Roznica na korzys¢ dzierzawcow wzgledem grupy 3. dla danych panelowych wyniosta
prawie 12%. Najstabsze wyniki pod wzgledem tego wskaznika odnotowaty za$ gospodar-
stwa z gruntami wlasnymi i znaczacym udziatem kapitalow obcych (grupa 2.). Wskaznik
zyskownosci ziemi w tej grupie byt nizszy niz w grupie 3. 0 47% (zysk finansowy).

Z punktu widzenia hierarchii wskaznikéw obrazujacych korzysci uzyskiwane przez wia-
Sciciela najwazniejszy jest zysk lub strata ekonomiczna, a wiec wynik finansowy netto sko-
rygowany o koszt kapitatu wlasnego. W przeprowadzonym badaniu okazato si¢, ze niemal
w calym okresie gospodarstwa rolne na poziomie grupowym zapewnialy optate wszystkich
czynnikow produkcji (uzyskaly zysk ekonomiczny). Podobnie jak w przypadku zysku fi-
nansowego najwyzszy poziom tego wskaznika odnotowali dzierzawcy. W niemal catym ba-
danym okresie (poza 2011 rokiem) uzyskali oni wyzszy zysk ekonomiczny niz grupa 3.,
a dla danych panelowych réznica wyniosta prawie 19%. Najnizsza zyskowno$¢ ekonomiczna
ziemi odnotowaty gospodarstwa grupy 2., a roznica dla danych panelowych w stosunku do
grupy 3. wzrosta do 63%.

Na podstawie danych w tabeli 3. mozna stwierdzi¢, ze warto$ci cech odzwierciedlaja
prawidlowo$ci w czasie, potwierdzone wartosciami z paneli. Z tego wzgledu w dalszym
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Tabela 3. Produktywnos¢ i zyskowno$¢ ziemi w badanych gospodarstwach

Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3.
Wyszezegolnienie . odch. , . odch. . . odch.
$rednia $rednia $rednia
stand. stand. stand.

2009 964.,4 166,0 572,5 21,6 793,8 741,7
2010 1012,2 231,3 621,9 24,0 1200,4 857,6

Przychody ogotem 2011 10133 942 9478 2065 14951 9986
w przeliczeniuna 2012 12854 982 11029 2834 14778 8582
powierzchni¢ uzytkow

rolnych [tys. z/100 ha] 2013 12765 5739 10192 8194 15793 9981

2014 1231,8  343,0 14486 9034 16377 8838
panel®  1110,6 2852 9746 8485 13524 9856

2009 1199 1066 70,6 94,5 663 4918

2010 1249 2495 1103 73,7 1314 2864

Zysk finansowy netto 2011 157,1 1046  111,0 1826 2059 5403
W przeliczeniu na 2012 2327 1506 1643 2563 2226 5637
powierzchni¢ uzytkow
rolnych [tys. ZV100 ha]® 2013 1693 1057 66,3 1953 1549 7114
2014 193,1 1193 10,6 3154 1425 4766

panel* 1763 1575 83,1 2078 1570 5349

2009 53,9 105,6 53 106,3 11,9 539,0

2010 86,3 272,3 74,7 90,0 84,9 162,0

Zysk ekonomiczny 2011 1019 983 34,8 1613 1263 3207

wprzeliczeniuna 2012 170,7 1329 829 2019 1472 3451

powierzchni¢ uzytkéw

rolnych [tys. z/100 ha] 2013 107,6 90,0 344 2700 94,6 5278
2014 1126 99,3 0,6 467,1 79,4 3243

panel 110,9 157,7 344 247,2 93,2 394,1

2 Panel niezbilansowany dla wszystkich obserwacji z lat 2009-2014, ® Wynik finansowy netto skorygowano o
wynik ze zbycia aktywow niefinansowych.

Zrédto: opracowanie wiasne.

badaniu produktywnosci i zyskowno$ci pozostatych czynnikow produkcji: pracy, akty-
wow 1 kapitalu pominigto dane przekrojowe. Odpowiednie liczby dla danych panelowych
podano w tabeli 4. Z przedstawionych liczb wynika, ze najwigksza produktywnos¢ pracy
uzyskali rolnicy prowadzacy gospodarstwa grupy 3. Warto$¢ przychodow w przelicze-
niu na petnozatrudnionego wynosita 482 tys. zt i byla o 24,1% wyzsza niz w gospo-
darstwach grupy 1. i 0 64% wyzsza niz w grupie 2. Wystepujace roznice nalezy uznaé
za istotne. W zakresie zyskownosci pracy wyzsze warto§ci wystapilty w gospodarstwach
prowadzonych przez dzierzawcow (grupa 1.). Zysk finansowy i ekonomiczny w przeli-
czeniu na zatrudnionego byt w tych gospodarstwach wyzszy niz w grupie 3. odpowiednio
0: 12,4 1 18,6%. Analogiczne réznice w stosunku do grupy 2. wynosily odpowiednio:
87,2 1216%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pod wzgledem zyskownosci pracy lepsze wy-
niki osiagaty gospodarstwa dzierzawione (grupa 1.), szczegdlnie w stosunku do grupy 2.

Najwyzsza produktywnos$¢ aktywow osiagnely gospodarstwa grupy 3. Byla ona
0 64,8% wyzsza niz w grupie 1. 1 o 33% wyzsza niz w grupie 2. Odmienna sytuacja
wystapita w zakresie zyskownosci aktywow. Zysk finansowy w grupie 1. w stosunku do
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Tabela 4. Produktywnos$¢ i zyskowno$¢ pracy, aktywow i kapitalu (panel niezbilansowany dla lat

2009-2014)
Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3.
Wyszczeg6lnienie . . odch. . . odch. . . odch.
$rednia $rednia $rednia
stand. stand. stand.

Produktywnos¢ i zyskownos¢ pracy [tys. zV petnozatrudniony]

Przychody ogétem 388,1 55,8 334,6 72,9 481,7 108,9
Zysk finansowy netto 61,6 1434 32,9 110,7 54,8 227,5
Zysk ekonomiczny 389 122,2 12,3 125,0 32,8 149,7
Produktywnos¢ i zyskownos$¢ aktywow bilansowych [tys. zt/ 100 tys. z1]
Przychody ogotem 72,1 374 89,3 16,5 118,8 4,8
Zysk finansowy netto 19,3 9,5 8,1 5,7 13,8 7,4
Zysk ekonomiczny 9,2 9,2 3,1 5,4 8,5 7,2
Produktywnosc¢ i zyskownos¢ kapitatu wiasnego [tys. z/ 100 tys. zt]
Przychody ogotem 76,9 62,3 128,5 59,7 102,3 69,2
Zysk finansowy netto 12,2 18,0 11,4 5,6 11,6 9,9
Zysk ekonomiczny 7,7 7,2 47 3,1 6,9 49

Zré6dto: opracowanie wiasne.

grupy 3.1 2. byl wyzszy odpowiednio o0 39,8 i 138%. W zakresie zysku ekonomicznego
przewaga gospodarstw grupy 1. w stosunku do grupy 3. wynosita 8,2%, a w stosunku do
grupy 2. okoto 200%.

Analizujac produktywnos¢ kapitatu wlasnego, stwierdzono, Zze najwyzszg wartosé
osiggnely gospodarstwa grupy 2. Byta wyzsza od wartosci w grupie 1. i 3. odpowiednio
0: 67,1 1 25,3%. Produktywno$¢ kapitatu wtasnego w grupie 3. byta o 33% wyzsza niz
w grupie 1. W zakresie zyskownos$ci kapitatu wlasnego najwyzsze wartosci uzyskaty
gospodarstwa grupy 1. Przewaga w stosunku do grupy 3. wynosita odpowiednio: 5,1%
(zysk finansowy) 1 11,6% (zysk ekonomiczny). Najnizszy poziom zyskownosci kapita-
16w wiasnych osiggnely gospodarstwa grupy 2.

PODSUMOWANIE

1. Przeprowadzone badania pozwolity na petng pozytywna weryfikacje przyjetej hipo-
tezy badawczej, ze dzierzawa ziemi umozliwia prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej przynoszacej wyzsze biezace efekty ekonomiczne z uzytkowanych gruntow niz
posiadanie ich na wlasnos$¢. Stwierdzenie to jest zasadne tym bardziej, ze biezace
efekty ekonomiczne okreslone zostaty wskaznikami zyskownoS$ci ziemi, pracy, ak-
tywow 1 kapitatu wlasnego. Biorac pod uwagg zroznicowang strukture wlasnosciows
posiadanego majatku w poszczegdlnych grupach, najwazniejszym wskaznikiem skta-
niajacym do sformutowania takiego wniosku sg réznice w poziomie zysku ekono-
micznego, a wigc nadwyzki ekonomicznej po uwzglednieniu oplaty zardwno obcych,
jak i wiasnych czynnikow produkc;ji.



36 A.KAGAN, W. ZIETARA

2. W zakresie produktywnos$ci wyzsze efekty uzyskaly gospodarstwa prowadzone przez
wiascicieli z przewaga kapitalow wiasnych (grupa 3.) niz gospodarstwa prowadzone
przez dzierzawcow (grupa 1.). Podobna przewagg uzyskaty gospodarstwa grupy 3. w sto-
sunku do grupy 1. w odniesieniu do produktywnosci pozostalych czynnikow produkcji:
pracy, aktywow i kapitatu wlasnego. Uzyskiwanie przez dzierzawcow wyzszej zyskow-
nosci czynnikow produkcji od whascicieli gospodarstw zakupionych przy nizszej jej pro-
duktywnosci wskazuje, ze dzierzawcy gospodaruja bardziej efektywnie niz wiasciciele.

3. Sposrod badanych grup gospodarstw najnizsze wartosci niemal wszystkich badanych
cech osiagaly gospodarstwa grupy 2., a wigc gospodarstwa z zakupiona ziemia, ale ze
znaczacym udzialem kapitalow obcych. Wigksze réznice w zyskownosci wystapity
w stosunku do gospodarstw grupy 1, niz w stosunku do grupy 3. Jednak gospodarstwa
tej grupy w zakresie produktywnosci aktywow uzyskaty wyzsze efekty od gospodarstw
grupy 1., natomiast najwyzsza produktywnos$¢ kapitatu wlasnego. Zyskowno$¢ ziemi,
pracy, aktywow i kapitatu wlasnego byta w nich najnizsza, szczegdlnie przy zastosowaniu
kategorii zysku ekonomicznego. Wyniki te wskazuja, ze dochodzenie do wlasnosci ziemi
przy koniecznosci korzystania z kapitalow obcych (kredytow) jest trudne i obarczone
ryzykiem, co przektada si¢ na pogorszenie biezacych wynikow ekonomicznych.

4. W sytuacji ograniczonej dostepnosci kapitalow dzierzawa ziemi z zasobow Skarbu Pan-
stwa, ale takze prywatnych moze by¢ efektywnym sposobem gospodarowania w rolni-
ctwie pod warunkiem uregulowan prawnych gwarantujacych stabilno$¢ warunkow dzier-
Zawy ziemi.
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Synopsis. Dzierzawa gruntéw rolnych w Polsce stanowi, obok wlasnosci, pod-
stawowy tytul prawny organizowania i prowadzenia gospodarstw rolnych. Mozliwo$¢
zwigkszenia areatu prowadzi z zatozenia do poprawy sytuacji dochodowej rolnikow,
nie tylko ze wzgledu na rozmiar produkcji i osiggane z niej dochody, ale takze ze
wzgledu na wysoko$¢ otrzymywanych dotacji. Decyzja o dzierzawie gruntow zalezy
od wielu czynnikéw o charakterze endo- i egzogenicznym. Celem artykutu jest okre-
$lenie czynnikow wewnetrznych wptywajacych na prawdopodobienstwo dzierzawy
gruntow przez gospodarstwa rolne w Polsce. Badanie przeprowadzono na podstawie
danych rachunkowych uzyskanych w 2015 roku przez gospodarstwa rolne prowadzace
rachunkowos$¢ rolng na potrzeby polskiego FADN. Okreslenia czynnikéw wplywaja-
cych na prawdopodobienstwo dzierzawy gruntow przez gospodarstwa rolne dokonano
z wykorzystaniem modelu regresji logistycznej. Wyniki badan wskazuja, ze prawdo-
podobienstwo dzierzawy gruntow zwigksza si¢ wraz ze wzrostem: powierzchni uzyt-
koéw rolnych, udziatu kapitaldow obcych w finansowaniu dziatalnosci rolniczej oraz
naktadoéw pracy wilasnej w gospodarstwie rolnym. Prawdopodobiefistwo to wzrasta
takze wraz z obnizeniem produktywnosci aktywow trwatych (pomniejszonych o zie-
mig, uprawy trwate i kwoty produkcyjne).

WPROWADZENIE

Dzierzawa ziemi jest jednym ze sposobow zwigkszania efektywnosci produkeji rol-
nej, umozliwia bowiem zwigkszenie skali produkcji rolnej'. Dotyczy to szczegdlnie sy-
tuacji szybkiego wzrostu cen $rodkow produkcji dla rolnikow w relacji do cen zbytu
produktow rolnych [Zigtara 2016, s. 303-309, por. Jarka 2010, s. 47-50, Zigtara 2006,

! Skala mierzona wielkoscig lub wartoscia produkcji z catego gospodarstwa. Zwickszenie skali produkcji moze sie
odbywac poprzez zwigkszenie powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie (najbardziej realne) i/lub poprzez
zwigkszenie poziomu intensywnosci produkcji (wielkos¢ lub warto$¢ naktadow/kosztow srodkow produkcji w przeli-
czeniu na jednostke potencjatu produkcyjnego/ha UR w gospodarstwie rolnym lub sztuke przeliczeniowa zwierzat).
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s. 75-88, Tanska-Hus 2010, s. 25-40, Kagan, Zigtara 2017, s. 74-90]. Skutki gospoda-
rowania na dzierzawionej przez gospodarstwa rolne ziemi sg uwarunkowane wieloma
czynnikami o charakterze endogenicznym — zwigzanym z jego zasobami oraz zaleza od
czynnikoéw egzogenicznych — wynikajacych z oddziatywania otoczenia zewngtrznego na
rolnictwo. Obszar gospodarowania niewatpliwie wptywa na efektywnos$¢ gospodarstwa
rolnego poprzez wzajemne relacje podstawowych czynnikéw produkceji (ziemia, praca,
kapital), jednak skutki jego wykorzystania zaleza w duzej mierze od uwarunkowan pro-
dukcji rolnej. Na decyzje dotyczace dzierzawy lub nabycia gruntow rolnych maja wpltyw
przede wszystkim: ksztattowanie si¢ relacji czynszow dzierzawnych do cen gruntéw, po-
ziom doptat uzyskiwanych z UE (zwigkszaja bowiem poziom dochodéw do dyspozycji)?,
zrodta finansowania dziatalno$ci rolniczej, faza rozwojowa oraz sytuacja ekonomiczno-
finansowa gospodarstwa rolnego. Adam Sadowski i Jarostaw Mioduszewski dowiedli,
ze efektywnos$¢ gospodarowania na dzierzawionych gruntach wplywa na dalsze decyzje
inwestycyjne rolnikow dotyczace zakupu dzierzawionych gruntéw [Sadowski, Miodu-
szewski 2015, s. 203-210, por. Biernat-Jarka 2016, s. 56-67].

Determinujace znaczenie w procesie podejmowania decyzji o dzierzawie gruntow
ma typ produkcji rolniczej. Dotyczy to przede wszystkim gospodarstw specjalizujacych
si¢ w uprawach polowych (ukierunkowanych na uprawe zboz i rzepaku), chowie krow
mlecznych oraz chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym [por. Strzelecka
iin. 2011, s. 374-378]. W gospodarstwach dwoch ostatnich wymienionych typdéw wzrost
udzialu gruntéw dzierzawionych jest konsekwencja zwigkszania powierzchni upraw pasz
i dazenia do uzyskiwania pasz po nizszych cenach w oparciu o wtasne srodki produkcji
[Figura 2016, s. 55-56].

Znaczenie dzierzawy wzrasta wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa rolnego
[Dzun, Jozwiak 2009, s. 89]. Wyniki badan Adama Majchrzaka odnoszace si¢ do drobnych
gospodarstw wykazaly, iz wlasciciele posiadajacy ziemi¢ o areale mniejszym niz 10 ha
znacznie czgsciej uczestnicza w dzierzawie jako wydzierzawiajacy. Obnizaja oni tym sa-
mym ryzyko produkcyjne oraz dywersyfikujg zrodta dochodéw [Majchrzak 2013, s. 79].

Celem badan bylo okreslenie wplywu wybranych czynnikow endogenicznych na
prawdopodobienstwo dzierzawy gruntow przez gospodarstwa rolne w Polsce.

MATERIAL I METODY BADAWCZE

Analizy dokonano na podstawie statystyk gromadzonych w ramach systemu zbie-
rania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (Farm Accountancy Data Network
— FADN). W badaniu wykorzystano dane rachunkowe z 12105 indywidualnych gospo-
darstw rolnych w Polsce. Zakres czasowy to 2015 rok. Wybrane informacje charaktery-
zujace gospodarstwa rolne uwzglednione w badaniu przedstawiono w tabeli 1. Z uwagi
na wystgpowanie silnej asymetrii rozktadéw zmiennych wybranych do analizy, do ich
opisu wykorzystano miary pozycyjne (tj. mediang, minimum, maksimum, kwartyl dolny,
kwartyl gorny, rozstep oraz sko$nosc).

2 Duze znaczenie doptat bezposrednich jako czynnika przyczyniajacego si¢ do zwigkszenia powierzchni uzyt-
kowanej przez rolnikow ziemi potwierdzili w badaniach Leonard Smolarski [Smolarski 2013, s. 41-54] oraz
Renata Marks-Bielska [Marks-Bielska 2008, s. 298].
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Tabela 1. Wybrane informacje charakteryzujace gospodarstwa rolne w 2015 roku

kwartyl  kwartyl

dolny gbmy rozstgp  skosnosc¢

Wyszczegdlnienie  mediana min max

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]

GR_DZ* 30,55 0,10 665 18,71 51 664 4,5
N_GR_DZ** 16,67 0,07 703 10,3 27 702 8,2
Warto$¢ dochodow [tys. zt]
GR DZ 56,25 -526,93 245934 22,71 114,57  2986,27 4,5
N GR DZ 32,63 -256,97 560991 11,36 74,84 6 866,88 16,3
Wielko$¢ produkcji [tys. zt]
GR Dz 163,96 -19,23 7002, 1 83,96 303,54  7021,33 59
N GR DZ 99,08 -31,33 11 459,2 51,19 196,57 11 490,54 13,1
Koszty ogotem [tys. zt]
GR DZ 144,43 10,02 5314,20 78,31 26,71 5304,17 5,4
N_GR_DZ 88,58 9,24 9225,58 49,37 16,51 9216,33 12,7
Warto$¢ aktywow trwatych [tys. zt]
GR_DZ 951,20 - 247979 53435 1638,89 2479794 42
N_GR _DZ 752,96 3,96 17390,9 449,62  1308,65 1738691 5,1
Warto$¢ zobowigzan ogdtem [tys. z1]
GR Dz 16,37 - 6 711,27 - 132,51  6711,27 7,0
N GR DZ - - 4 333,64 - 36,06 4 333,64 83
Naktady pracy wilasnej [FWU]
GR Dz 1,8 - 5 1,3 2 5 0,3
N GR DZ 1,6 - 5 1,2 2 5 0,3

*GR_DZ — gospodarstwa rolne dzierzawiace grunty; **N_GR_DZ — gospodarstwa rolne bez gruntow dzier-
zawionych.
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Wsrod 12105 indywidualnych gospodarstw rolnych 7592 (62,71%) dzierzawily
grunty’. Byly to gospodarstwa o przecigtnej powierzchni uzytkéw rolnych wynoszacej
30,55 ha (mediana). Ponad jedng trzecig tej powierzchni stanowily grunty dzierzawio-
ne. W potowie analizowanych gospodarstw rolnych powierzchnia dzierzawionych grun-
tow byta wigksza niz 9,41 ha. Minimalna wielko$¢ dzierzawionych gruntdow wyniosta
0,02 ha, maksymalna za$ ponad 556 ha. Przeci¢tna powierzchnia uzytkéw rolnych w go-
spodarstwach rolnych dzierzawiacych grunty byta dwukrotnie wigksza niz w gospodar-
stwach rolnych, ktore prowadzily produkcje wytacznie na gruntach wiasnych. W gru-
pie podmiotéw z dzierzawa gruntow przewazaly gospodarstwa o mieszanym kierunku
produkcji (32,12%). Wysoki odsetek stanowily rowniez gospodarstwa specjalizujgce si¢
w uprawach polowych (31,59%) oraz te, ktorych produkcja ukierunkowana byta przede
wszystkim na chow bydta mlecznego (24,45%). Najnizszy odsetek gospodarstw rolnych
stanowity podmioty zajmujace si¢ uprawami ogrodniczymi (0,92%) oraz uprawami trwa-

3 Odsetek gospodarstw dzierzawiacych grunty ustalono, obliczajac udziat gospodarstw, ktore dzierzawity grun-
ty w 2015 roku, w tacznej liczbie gospodarstw uwzglednionych w badaniu.
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tymi (1,52%). Najwigkszy odsetek gospodarstw rolnych dzierzawiacych grunty stanowi-
ty jednostki, ktore wedtug kryterium wielkoéci ekonomicznej* okreslane sg jako $rednio
mate (31,30%) i srednio duze (30,89%). W co piatym gospodarstwie rolnym wielko$¢
ekonomiczna ksztaltowata si¢ na poziomie od 8 do 25 tys. euro (male). Zaledwie 0,24%
stanowity gospodarstwa bardzo duze, 1,17% za$ jednostki o bardzo mate;j sile ekonomicz-
nej. Naktady pracy wlasnej w gospodarstwach rolnych dzierzawiacych grunty nie réznity
si¢ znaczaco od tych, ktore odnotowano dla drugiej grupy podmiotow uwzglednionej
w analizie. Z kolei istotne rdznice zaobserwowano w rozmiarach produkcji, ponoszonych
kosztach ogétem, wartosci aktywow trwatych czy warto$ci zobowigzan ogolem.

Do weryfikacji empirycznej wybranych czynnikéw endogenicznych wptywajacych
na prawdopodobiefstwo dzierzawy gruntdow przez gospodarstwa rolne w Polsce wyko-
rzystano model regresji logistycznej. Takie modele naleza do klasy modeli jakosciowych
i stuzg do okreslenia zwigzku przyczynowego migdzy nasileniem bodzca (przyczyny
— zmienne niezalezne x; _Xx) a reakcja na ten bodziec (skutkiem — zmienna zalezna Y)
[Zawadzka, Ardan 2010, s. 605]. Zmienna zalezna Y ,,dzierzawa gruntow przez gospo-
darstwa rolne w Polsce” ma charakter dychotomiczny [Zawadzka, Ardan 2011, s. 526]
i przyjmuje dwie wartosci: 0 — brak danej cechy (4 513 przypadkow) oraz 1 — obecno$é
danej cechy (7 592 przypadkow). Logistyczny model regresji dla zmiennej dychotomicz-
nej Y okresla prawdopodobienstwo dzierzawy gruntéw przez gospodarstwa rolne w Pol-
sce 1 moze zosta¢ zapisany w postaci [Zawadzka 2009, s. 200]:

Prob(Y, = 1) = A(ﬁlxki + ﬁo)

gdzie: A(x) = leir — dystrybuanta rozktadu logistycznego, Prob(Y = 1) — prawdopodo-
+é

bienstwo tego, ze zmienna zalezna przyjmie wartos¢ 1, k — liczba zmiennych niezalez-

nych.

Weryfikacji istotno$ci poszczegdlnych parametrow modelu dokonano przy zastosowa-
niu statystyki z° Walda® [Danieluk 2010, s. 204]. Parametry oszacowano metoda najwigk-
szej wiarygodnosci (MNW). Jako kryterium optymalno$ci modelu analizowano wskaznik
AIC (Akaike Information Criterion) [Bazyl 2010, s. 74, Ksiazek 2010, s. 129]. Budoweg
modelu zakonczono po uzyskaniu minimalnej wartosci AIC [por. Bazyl 2010, s. 74, Stanisz
2007, s. 794]. Istotno$¢ uzyskanego modelu zweryfikowano przy zastosowaniu statystyki
ilorazu wiarygodnoSci — Likelihood Ratio (LR) [Maddala 2006, s. 156]. Do oceny dopaso-
wania modelu do obserwowanych danych wykorzystano statystyki R? Coxa-Snella oraz
R? Nagelkerka [Bazyl 2010, s. 72, Ksiazek 2010, s. 129]. Oceng dopasowania uzyskanego
modelu przeprowadzono takze z wykorzystaniem wskaznika AUC — Area Under Curve
[Bazyl 2010, s. 74], ktory obliczono na podstawie krzywej ROC — Receiver Operating Cha-

4 Wielkosé ekonomiczna gospodarstw rolnych jest ustalana na podstawie sumy wartoci standardowej produk-
cji (SO) wszystkich dziatalno$ci rolniczych, ktore wystgpuja w danym gospodarstwie, i wyrazana jest w euro
[por. Goraj, Olewnik 2011, s. 17-18].

> Statystyka z> Walda to warto$¢ wspdlczynnika Walda (z-Walda), ktora zostata podniesiona do kwadratu.
Wspotczynnik z-Walda jest jedna z metod testowania hipotez w regresji logistycznej. Wykorzystuje si¢ go
w celu ustalenia wptywu poszczegdlnych predyktorow na badane zjawisko. Rozktad tego wspotczynnika pod-
niesionego do kwadratu jest zgodny z rozkladem ¥ z jednym stopniem swobody, dlatego nazywany jest wspol-
czynnikiem y> Walda [por. Danieluk 2010, s. 204].
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racteristic [Haranczyk 2010, s. 79]. Minimalna powierzchnia pola pod krzywa ROC wyno-
si 0,5 (woéwczas model nie ma zadnej mocy predykcyjnej), natomiast maksymalna warto$¢
wskaznika AUC wynosi 1 i dotyczy modelu idealnie dopasowanego do obserwowanych
danych (prognozy z tego modelu sg trafne w 100%) [Bazyl 2010, s. 74]. Obserwacje niety-
powe wyeliminowano na podstawie analizy standaryzowanych warto$ci resztowych [Sta-
nisz 2007, s. 119-133]. Do interpretacji uzyskanych wynikow modelu logistycznego wyko-
rzystano iloraz szans — Odds Ratio [Gruszczynski 2010, s. 67-68].

Dobér zmiennych opierat si¢ na analizie dotychczasowych wynikéw badan z zakresu
dzierzawy gruntow w gospodarstwach rolnych oraz na analizie korelacji migdzy zmien-
nymi z wykorzystaniem wspblczynnika korelacji liniowej Pearsona® [Roszkiewicz 2002,
s. 143-145]. Na podstawie przestanek merytorycznych oraz dostgpnosci danych, do oce-
ny prawdopodobienstwa dzierzawy gruntéw przez gospodarstwa rolne w Polsce przyjeto
nastepujacy zestaw potencjalnych cech diagnostycznych: x; — naktady pracy wiasne;j,
X, — powierzchni¢ uzytkoéw rolnych gospodarstwa rolnego (w ha), x3 — dochodowos¢ pro-
dukcji, x4 — produktywno$¢ aktywow trwatych pomniejszonych o ziemig, uprawy trwale
i kwoty produkcyjne, x5 — udzial kapitalow obcych w finansowaniu dziatalno$ci rolni-
czej w 2015 roku (w %), x¢ — kosztochtonno$¢ produkcji. Hipotetyczny wptyw zmien-
nych niezaleznych przyje¢tych do modelu przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Hipotetyczny wplyw zmiennych niezaleznych przyjetych do modelu
okreslajacego czynniki endogeniczne wptywajace na prawdopodobienstwo dzierzawy gruntow
przez gospodarstwa rolne w Polsce w 2015 roku

Przewidywany wplyw zmiennej na prawdopodobienstwo dzierzawy gruntow

Zmienna*
przez gospodarstwo rolne

Zmienna okreslajaca naktady pracy wilasnej (0sob nieoplaconych, gtownie cztonkow
rodziny) w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego. Naktad ten wyrazo-
ny jest w jednostkach przeliczeniowych pracy (osobach pelnozatrudnionych rodziny).
FWU (Family Work Unif) — jednostka przeliczeniowa pracy cztonkow rodziny, ekwi-
walent 2120 godzin pracy na rok [Florianczyk, Osuch, Ptonka 2016, s. 4, 7]. Zatozono,
ze im wigcej 0osOb wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego rolnika zaangazo-
wanych jest w prace w gospodarstwie rolnym, tym wigksze jest znaczenie dochodu
rolniczego w strukturze zrédet utrzymania rodziny rolnika. Zatem decyzje dotyczace
rozwoju gospodarstwa sa nakierowane na zwigkszanie wartosci produkcji rolniczej. Go-
spodarstwo, dazac do rozwoju, moze rozwaza¢ powigkszenie areatu uzytkowanej ziemi,
a jedng z mozliwo$ci w tym zakresie stanowi dzierzawa gruntow. Znak parametru przy
omawianej zmiennej powinien by¢, wedtug zatozen modelu, dodatni.

X1

Naktady pracy wiasnej
[FWU]

Zmienna okres$lajaca powierzchni¢ uzytkéw rolnych gospodarstwa rolnego. W nawia-
zaniu do wynikow badan prezentowanych w literaturze [por. m.in. Marks-Bielska 2010,
s. 257], ktére dowodza, ze wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw ro$nie udziat
dzierzawionej ziemi, zatlozono pozytywny wplyw powierzchni uzytkéw rolnych na ba-
dane prawdopodobienstwo. Znak parametru przy omawianej zmiennej powinien byc¢,
wedtug zalozen modelu, dodatni.

X2

Powierzchnia uzyt-
koéw rolnych
[ha]

6 Podobnie jak w przypadku modeli liniowych, zmienne niezalezne przyjete do modelu powinny by¢ skorelo-
wane ze zmienng objasniana, ale nie powinny by¢ silnie skorelowane miedzy soba [por. Gruszczynski 2010,
s. 80, Stanisz 2007, s. 226].
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Tabela 2. cd.

Przewidywany wplyw zmiennej na prawdopodobienstwo dzierzawy gruntow

Zmienna*
przez gospodarstwo rolne

Zmienna okre$lajaca dochodowos¢ produkceji. Poziom wskaznika ustalono jako relacje
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do produkcji ogotem. Jako miar¢ dochodu
gospodarstwa przyjeto dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Jest to nadwyzka
ekonomiczna, ktora pozostaje rolnikowi na optacenie zaangazowanych w dziatalnosé¢
operacyjng gospodarstwa czynnikow wytworczych (ziemi, pracy oraz kapitatu) beda-

:_g
-
ey %’ cych jego wiasnoscia [Goraj, Olewnik 2011, s. 64]. Dochdd ten stanowi syntetyczna
X3 8 g miar¢ poziomu wynagrodzenia nieodptatnych zasobow pracy, wynagrodzenia zaanga-
% & zowanego kapitatu, a takze renty z tytutu wlasnosci ziemi [Gota$ 2015, s. 20]. Wyzsza
§ - dochodowos$¢ prowadzonej produkeji rolniczej moze sktania¢ do podjecia decyzji doty-
8 czacej zwigkszenia skali produkcji. Zwigkszenie skali produkcji moze odbywac si¢ po-
A przez zwigkszenie powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie, a jedna z mozliwosci
w tym zakresie stanowi dzierzawa gruntéw. Znak parametru przy omawianej zmiennej
powinien by¢, wedtug zatozen modelu, dodatni.
Zmienna okre$lajaca produktywnos$¢ aktywow trwalych pomniejszonych o ziemie,
25 o uprawy trwate i kwoty produkcyjne. Poziom wskaznika ustalono jako relacj¢ produkcji
Q5T 0 . . ‘s P .
; gz CR ogotem df) aktywqw trwatych pomm,e:]szonych o w'artosc ziemi, upraw trwa'{yrch i kwot
% z 28 produkcyjnych. Niska produktywnos¢ tych aktywow trwatych moze sktania¢ do pod-
9 'Ué £ 2 jecia decyzji dotyczacej zwigkszenia skali produkcji w celu wzrostu produktywnosci
X4 e g §‘ % posiadanego parku maszynowego i budynkow. Zwigkszenie skali produkcji moze od-
; f: s bywac si¢ poprzez zwigkszenie powierzchni uzytkoéw rolnych w gospodarstwie, a jedna
% g g g z mozliwosci w tym zakresie stanowi dzierzawa gruntow. Zatozono ujemng relacj¢
28] X miedzy produktywnoscig rozpatrywanych aktywow a dzierzawa (niska produktywnosé
& E © sktania do dzierzawy). Znak parametru przy omawianej zmiennej powinien by¢, wedtug
zatozen modelu, ujemny.
=
5%
‘g § § Zmienna okreslajaca udziat kapitalow obcych w finansowaniu dziatalnosci rolniczej.
:§ é % Zatozono, iz wysoki udzial kapitalu obcego w strukturze zrodet finansowania oznacza
. = E = dazenie do rozwoju gospodarstwa w celu zwigkszania warto$ci produkcji rolniczej. Go-
3 % l‘; % = spodarstwo, dazac do rozwoju, moze rozwazaé powiekszenie areatu uzytkowanej ziemi,
5 5 :g a jedna z mozliwosci w tym zakresie stanowi dzierzawa gruntéw. Znak parametru przy
=i .E omawianej zmiennej powinien by¢, wedtug zalozen modelu, dodatni.
o
Zmienna okre$lajaca kosztochtonno$¢ produkcji. Poziom wskaznika ustalono jako
relacj¢ kosztow ogotem do produkcji ogétem. Ocena kosztow gospodarstwa rolnego
stanowi podstawe podejmowania decyzji inwestycyjnych i finansowych, ktére sa na-
kierowane na racjonalne wykorzystanie czynnikow produkeji [Zawadzka i in. 2013,
X s. 550]. Zatozono, iz wysoka kosztochtonno$é¢ produkeji moze sktania¢ do podjgcia de-

cyzji dotyczacej zwigkszenia skali produkcji w celu obnizenia kosztow jednostkowych
[por. Skarzynska 2011, s. 7-21]. Zwigkszenie skali produkcji moze odbywac si¢ po-
przez zwigkszenie powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie, a jedna z mozliwosci
w tym zakresie stanowi dzierzawa gruntow. Znak parametru przy omawianej zmiennej
powinien by¢, wedtug zatozen modelu, dodatni.

Kosztochtonno$é¢ produkeji
[krotnosc¢]

* Podstawowe charakterystyki zmiennych na podstawie: [Florianczyk i in. 2016, s. 17-32].

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Sredzinska 2017, Marks-Bielska 2010, Goraj, Olewnik 2011,
Gotas 2015, Skarzynska 2011, Zawadzka i in. 2013].
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W celu znalezienia najlepszej kombinacji czynnikow istotnie wptywajacych na praw-
dopodobienstwo dzierzawy gruntow przez gospodarstwo rolne dokonano formalnej se-
lekcji cech metoda eliminacji wstecznej. Do obliczen wykorzystano program Statistica
13 oraz pakiet Statistica Plus.

WYNIKI BADAN

W modelu wyjsciowym prawdopodobienstwa dzierzawy gruntow przez gospodarstwa
rolne w Polsce uwzgledniono wszystkie zmienne wyszczegodlnione w tabeli 2. Zgodnie
z przyjeta metodyka w dalszej kolejnosci, przy zastosowaniu metody eliminacji wstecz-
nej, eliminowano z modelu wyj$ciowego kolejne predyktory oraz oceniano zmiany war-
tosci kryteriow przyjetych do oceny jakosci modelu. Ostatecznie wyeliminowano dwie
zmienne niezalezne: x3 — dochodowo$¢ produkcji oraz x4 — kosztochtonno$¢ produke;ji,
ktorych wptyw na badane prawdopodobienstwo nie byt istotny statycznie. W kazdym
etapie zaobserwowano poprawe wartosci przyjetej miary dopasowania (zmniejszenie
warto$ci AIC). Na podstawie analizy reszt modelu dokonano identyfikacji punktéw od-
stajacych — przypadki te wyeliminowano z modelu (facznie 59), co takze wptyngto na
poprawe wartosci przyjetych miar dobroci dopasowania. W modelu koncowym pozostaty
cztery predyktory: x; — naktady pracy wtasnej, x, — powierzchnia uzytkéw rolnych go-
spodarstwa rolnego, x4 — produktywnos$¢ aktywow trwatych pomniejszonych o ziemig,
uprawy trwate 1 kwoty produkcyjne, x5 — udziat kapitatow obcych w finansowaniu dzia-
talnosci rolniczej w 2015 roku (tab. 3.).

Oszacowany model koncowy okreslajacy czynniki endogeniczne wplywajace na
prawdopodobienstwo dzierzawy gruntow przez gospodarstwa rolne w Polsce ma postaé:

Prob(Y =1) = 4(0,287x;+ 0,021x, — 0,088x4 + 0,017x5 — 0,635)
Tabela 3. Wyniki estymacji parametrow modelu okreslajacego czynniki endogeniczne

wplywajace na prawdopodobienstwo dzierzawy gruntow przez gospodarstwa rolne w Polsce
—regresja logistyczna (model koncowy)

Parametr przy Blad stan- Statystyka z2 Poziom  Iloraz

Zmienna zmiennej dardowy Walda istotno$ci  szans
x; —naktady pracy wilasnej 0,287 0,037 59,213 <0,001 1,332
X, — powierzchnia uzytkow rolnych 0,021 0,001 439,935 <0,001 1,022
x4 — produktywnosé¢ aktywow trwatych

(pomniejszonych o ziemig, uprawy trwate -0,088 0,023 14,592 <0,001 0,915
i kwoty produkcyjne)

X5 udzial kapitalow obeych 0,017 0,003 41,039  <0,001 1,017
w finansowaniu dziatalnosci rolniczej

wyraz wolny -0,635 0,067 88,737 <0,001 0,530

AIC = 14438,674 R% Coxa-Snella = 0,1144 R? Nagelkerka= 0,1562 AUC = 0,719 LR = 1107,342

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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Na podstawie oszacowanych parametrow modelu koncowego ustalono, ze statystycz-
nie istotny dodatni wptyw na prawdopodobienstwo dzierzawy gruntéw przez gospodar-
stwa rolne w Polsce mialy trzy zmienne: x;, x5, x5. Wptyw tych zmiennych byt zgodny
z przyjetymi w modelu zalozeniami. Oznacza to, ze wzrost poziomu tych zmiennych
zwigkszat prawdopodobienstwo dzierzawy gruntow przez gospodarstwa rolne. Natomiast
statystycznie istotny ujemny wplyw na badane prawdopodobienstwo miata zmienna do-
tyczaca produktywnosci aktywow trwatych (xy).

Istotno$¢ modelu ocieniono na podstawie testu LR. Model jest istotny na poziomie istot-
nosci 1% (wartos¢ LR-statystyki wynosi 1 107,342, warto$¢ krytyczna tej statystyki dla
4 stopni swobody wynosi 13,277). Oceng jakosci skonstruowanego modelu przeprowa-
dzono na podstawie wspolczynnika R? Coxa-Snella (0,1144) oraz R? Nagelkerka (0,1562).
Wspotczynniki te w przypadku modeli regresji logistycznej sa niewielkie i przyjmujg warto-
$ci blizsze 0. Jesli nie ma réznicy migdzy modelem wytacznie z wyrazem wolnym a pelnym
modelem, wowczas wspblczynniki pseudo R? przyjmuja wartosé 0 [Bazyl 2010, s. 72]. Na
podstawie zdefiniowanego modelu okreslajacego czynniki endogeniczne wptywajace na
prawdopodobienstwo dzierzawy gruntow przez gospodarstwa rolne w Polsce poprawnie
sklasyfikowano 68,42% tacznej liczby przypadkéow. Do oceny jakosci skonstruowanego
modelu koncowego czynnikow endogenicznych wptywajacych na prawdopodobienstwo
dzierzawy gruntoéw przez gospodarstwa rolne w Polsce wykorzystano takze krzywa ROC,
ktora zaprezentowano na wykresie 1. Pole pod krzywa ROC wynosi 0,719 i jest istotnie
wigksze od 0,5, co $wiadczy o poprawnosci i dobrej jakosci skonstruowanego modelu.

Na podstawie analizy ilorazéw szans’ uzyskanych dla badanych zmiennych nieza-
leznych ustalono, ze wzrost nakladéow pracy wlasnej o jednostk¢ spowoduje zwigksze-

Wykres ROC

0,9

0.8

0,7

0,6

0.5

Czulos¢

0.4

03

0,2

0,1

0,0

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0.5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

1-Specyficznos¢

Wykres 1. Krzywa ROC dla modelu koncowego okreslajacego czynniki endogeniczne
wplywajace na prawdopodobienstwo dzierzawy gruntéw przez gospodarstwa rolne w Polsce

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

7 Na podstawie analizy ilorazow szans badano wplyw kazdego czynnika odrebnie, zakladajac, Ze pozostate
zmienne uwzglednione w modelu pozostang bez zmian (ceteris paribus).
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nie prawdopodobienstwa dzierzawy gruntow przez gospodarstwo rolne o 33,2%. Z kolei
wzrost areatu uzytkow rolnych o 1 ha zwigksza analizowane prawdopodobienstwo o 2,2%.
Ponadto zwigkszenie o jednostke udziatu kapitatdow obcych w finansowaniu dziatalnosci
rolniczej skutkuje wzrostem prawdopodobienstwa dzierzawy gruntow przez podmioty
uwzglednione w badaniu o 1,7%. Natomiast zmniejszenie produktywnos$ci aktywow trwa-
tych (pomniejszonych o ziemig, uprawy trwate i kwoty produkcyjne) o jednostke zwigksza
prawdopodobienstwo dzierzawy gruntéw przez gospodarstwo rolne o 8,5%.

PODSUMOWANIE

W opracowaniu dokonano prezentacji wynikow badan dotyczacych okreslenia wptywu
wybranych czynnikéw endogenicznych na prawdopodobienstwo dzierzawy gruntéw przez
gospodarstwa rolne w Polsce. Na podstawie studiéw literaturowych oraz dostepnych da-
nych dokonano wyboru zmiennych objasniajacych. Analiza obejmowata sze$¢ zmiennych
diagnozujacych gospodarstwa rolne pod wzgledem posiadanych zasobéw oraz rozmiarow
i kosztow produkcji. Sposrod zmiennych niezaleznych przyjetych do modelu istotny wplyw
na prawdopodobienstwo dzierzawy gruntow przez gospodarstwa rolne w Polsce miaty czte-
ry zmienne: naklady pracy wlasnej, powierzchnia uzytkéw rolnych, produktywnos¢ akty-
wow trwatych (pomniejszonych o ziemig, uprawy trwale i kwoty produkcyjne) oraz udziat
kapitalow obcych w finansowaniu dziatalnos$ci rolniczej. Badania wykazaty, ze naktady
pracy wilasnej, powierzchnia uzytkow rolnych oraz udzial kapitatéw obcych w finanso-
waniu dziatalno$ci rolniczej mialy dodatni i statystycznie istotny wplyw na decyzje rolni-
kéw o dzierzawie gruntdw, natomiast produktywno$¢ aktywow trwatych (pomniejszonych
o ziemig, uprawy trwate i kwoty produkcyjne) miata wptyw ujemny statystycznie istot-
ny. Prawdopodobienstwo dzierzawy gruntow zwigksza si¢ wraz ze wzrostem: powierzchni
uzytkow rolnych, naktadow pracy wiasnej w gospodarstwie rolnym, udziatu zobowigzan
w finansowaniu dziatalnoSci rolniczej oraz obnizeniem produktywnosci aktywow trwatych
(pomniejszonych o ziemi¢, uprawy trwate i kwoty produkcyjne).

Oszacowany model przedstawiony w opracowaniu charakteryzuje si¢ dobra jako$cia,
o0 czym $wiadcza wykorzystane miary oceny jakosci modelu, tj.: wspétezynnik R? Coxa-
Snella, R? Nagelkerka oraz krzywa ROC i jej komponenty (pole pod krzywa i punkt
odcigcia). Na podstawie zdefiniowanego modelu poprawnie sklasyfikowano 68,42%
przypadkéw. Model jest istotny statystycznie.

Przedstawione w opracowaniu wyniki badan nie wyczerpuja zagadnien zwigzanych
z problematyka dzierzawy gruntéw przez rolnikow w Polsce i czynnikoéw ja determinuja-
cych. Zapewniaja czgsciowy obraz wpltywu wybranych cech charakteryzujacych gospo-
darstwo rolne na decyzj¢ o dzierzawie gruntdw. Stad wynika potrzeba podjecia dalszych
badan w tym obszarze.

LITERATURA

Bazyl Monika 2010: Miary dopasowania, [w] Mikroekonometria. Modele i metody analizy danych
indywidualnych, Marek Gruszczynski (red.), Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa.



WPLYW CZYNNIKOW ENDOGENICZNYCH... 47

Biernat-Jarka Agnieszka 2016: Dzierzawa jako sposob zwigkszenia powierzchni gospodarstw
rolnych w wojewodztwie mazowieckim, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu Nr 450.

Danieluk Barnaba 2010: Zastosowanie regresji logistycznej w badaniach eksperymentalnych, ,,Psy-
chologia Spoteczna”, nr 2-3, t. 5.

Dzun Wtodzimierz, J6zwiak Wojciech 2009: Problemy poprawy infrastruktury gospodarstw rol-
nych w Polsce, ,,Wie$ i Rolnictwo” nr 2.

Figura Michat 2016: Udziat dzierzawionych uzytkéw rolnych w gospodarstwach w Polsce na tle
gospodarstw w wybranych krajach Unii Europejskiej, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolnicze-
g0”, nr 4’16 (86).

Florianczyk Zbigniew, Osuch Dariusz, Plonka Renata 2016: Wyniki Standardowe 2015 uzyskane
przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN. Czes¢ 1. Wyniki Standardowe,
IERiGZ-PIB, Warszawa.

Gota$ Zbigniew 2015: Systemy wskaznikoéw dochodowosci pracy w rolnictwie — propozycja meto-
dyczna, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego Ekonomika i Orga-
nizacja Gospodarki Zywnosciowe;j” nr 109, s. 17-26

Goraj Lech, Olewnik Elzbieta 2011: FADN i Polski FADN, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnos$ciowej-PIB, Warszawa.

Gruszczynski Marek 2010: Modele zmiennych jakosciowych dwumianowych [w] Mikroekonome-
tria. Modele i metody analizy danych indywidualnych, Marek Gruszczynski (red.), Oficyna
Wolters Kluwer Business, Warszawa.

Haranczyk Grzegorz 2010: Krzywe ROC, czyli ocena jakosci klasyfikatora i poszukiwanie optymal-
nego punktu odciecia, [wW] Medycyna i analiza danych, StatSoft, Krakow.

Jarka Stawomir 2010: Znaczenie dzierzawy gruntow rolnych w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty
Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoséciowe;j”
Nr 84.

Kagan Adam, Zigtara Wojciech 2017: Economic Efficiency Of Farming — Lessee Or Owner
(An Attempt At Assessment), ,,Problems of Agricultural Economics”, 4(353).

Ksigzek Monika 2010: Modele zmiennych wielomianowych uporzqdkowanych, [w] Mikroekonome-
tria. Modele i metody analizy danych indywidualnych, Marek Gruszczynski (red.), Oficyna
Wolters Kluwer Business, Warszawa.

Maddala Gangadharrao Soundalyarao 2006: Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa.

Majchrzak Adam 2013: Rola dzierzawy gruntow rolnych w ksztattowaniu struktury agrarnej Polski
na tle panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rol-
nych”, Nr 2.

Marks-Bielska Renata 2008: Dzierzawa nieruchomosci rolnych w woj. warminsko-mazurskim
w opiniach dzierzawcow, ,,Zeszyty Naukowe Szkoly Gtéownej Gospodarstwa Wiejskiego
Problemy Rolnictwa Swiatowego™ Nr 4 (19), 291-299.

Marks-Bielska Renata 2010: Rynek ziemi rolniczej w Polsce — uwarunkowania i tendencje rozwoju,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn.

Roszkiewicz Malgorzata 2002: Metody ilosciowe w badaniach marketingowych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

Sadowski Adam, Mioduszewski Jarostaw 2015: Dzierzawa jako czynnik poprawy konkurencyjnosci
gospodarstw w wojewddztwie warminsko-mazurskim, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”, t. XVII, z. 1.



48 A. STRZELECKA, D. ZAWADZKA, A. KURDYS-KUJAWSKA

Skarzynska Aldona 2011: Skala produkcji rolniczych dziatalnosci produkcyjnych a ich optacalnosé,
,,Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G”, t. 98, z. 1.

Smolarski Leonard 2013: Wplyw doplat bezposrednich na strukture uzytkowanej ziemi w gospo-
darstwach rolnikow indywidualnych, ,,Zeszyty Naukowe Szkoly Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” Nr 104.

Stanisz Andrzej 2007: Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przyktadach
z medycyny. Tom 2. Modele liniowe i nieliniowe, StatSoft, Krakow.

Strzelecka Agnieszka, Zawadzka Danuta, Szafraniec-Siluta Ewa 2011: Znaczenie dzierzawy
uzytkow rolnych dla kierunku produkcji rolnej gospodarstw towarowych w Polsce, ,,Roczni-
ki Naukowe Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”, t. XIII, z. 1.

Sredzinska Joanna 2017: Czynniki ksztattujqce dochody gospodarstw rolnych Unii Europejskiej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej, Prace Naukowe UE we Wroctawiu, 477.

Tanska-Hus Bozena 2010: Dzierzawa jako instrument mobilnosci ziemi w Polsce i UE, ,,Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej” 322 (1).

Zawadzka Danuta, Ardan Roman 2010: Ocena wywotanych czynnikami pozacenowymi zmian
prawdopodobienstwa ubiegania si¢ o kredyt bankowy przez mate przedsigbiorstwa, [w]
Efektywnos¢ - rozwazania nad istotq i pomiarem, Tadeusz Dudycz, Grazyna Osbert-Pociecha
(red.), Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 144, Wroctaw.

Zawadzka Danuta, Ardan Roman 2011: Zastosowanie krzywych reakcji do oceny zmian prawdo-
podobienstwa skorzystania przez mate przedsiebiorstwa ze skonta w kredycie handlowym,
[W] Zarzqdzanie finansami firm — teoria i praktyka, Bogumit Bernas, Adam Kopinski (red.),
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 158, Wroctaw.

Zawadzka Danuta 2009: Determinanty popytu matych przedsiebiorstw na kredyt handlowy. Identy-
fikacja i ocena, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan.

Zawadzka Danuta, Strzelecka Agnieszka, Szafraniec-Siluta Ewa 2013: Kosztochlonnos¢ produkcji
mikroprzedsiebiorstw rolniczych w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskie-
go” nr 752, Ekonomiczne Problemy Ushug, nr 102.

Zigtara Wojciech 2006: Dzierzawa jako czynnik przemian w strukturze gospodarstw, ,,Zeszyty
Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej” Nr 54.

Zigtara Wojciech 2016: Dzierzawa ziemi w gospodarstwach rolniczych jako podmiotach biogo-
spodarki, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu”,
t. XVIII, z. 2.

Agnieszka Strzelecka, Danuta Zawadzka, Agnieszka Kurdys-Kujawska

INFLUENCE OF ENDOGENOUS FACTORS ON THE PROBABILITY
OF LAND LEASE BY FARMS IN POLAND

Summary

The lease of agricultural land in Poland is, apart from ownership, the basic legal title of organizing and
running farms. The possibility of increasing the area leads to the improvement of the farmers’ income
situation. Not only because of the size of production and income from it, but also because of the amount
of subsidies received. The decision to lease land depends on a number of endogenous and exogenous
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factors. The aim of the article was to determine the endogenous factors affecting the likelihood of rent-
ing land by agricultural holdings in Poland. The study was conducted on the basis of accountancy data
obtained in 2015 by agricultural holdings conducting agricultural accounting for the needs of the Polish
FADN. Determining the factors affecting the likelihood of land leased by agricultural holdings in Poland
was made using the logistic regression model. The studies carried out prove that the decision to lease the
land depends on the resources of the agricultural holding. The presented research results suggest that
the probability of renting land increases with the increase in the area of arable land, the share of foreign
capital in the financing of agricultural activity and own labor inputs on the farm. This likelihood also
increases with decreasing productivity of fixed assets (reduced by land, permanent crops and production
quotas).
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Synopsis. Celem badan byla ocena zmian w powierzchni i strukturze gospo-
darstw rolnych w latach 2010-2016. Przeanalizowano zmiany liczby oraz struktury go-
spodarstw rolnych o réznej powierzchni. Zrédtem danych byta literatura przedmiotu
oraz dane statystyki masowej. Z badan wynika, ze struktura obszarowa gospodarstw
w Polsce, pomimo zmian, jest wcigz niekorzystna, poniewaz wsrod gospodarstw domi-
nujg mate jednostki. Dotychczasowe regulacje prawne, ktore miaty na celu utworzenie
z tych gospodarstw podstaw nowoczesnego, konkurencyjnego rolnictwa w Polsce, nie
przyniosty oczekiwanych rezultatow. Powierzchnia gospodarstw rolnych oraz odsetek
duzych, silnych ekonomicznie jednostek zwigksza si¢ zbyt wolno. Swiadczy to o po-
trzebie poszukiwania nowych, skutecznych narzedzi, ktore przyspiesza tempo zmian
strukturalnych w rolnictwie.

WPROWADZENIE

Wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa zalezy m.in. od zwigkszenia po-
wierzchni gospodarstw rolnych, dzi¢ki czemu moglyby one rozwingé potencjat ekono-
miczny. Procesy przeksztalcen w strukturze obszarowej gospodarstw w Polsce przebie-
gaja jednak wolniej niz w krajach UE-15 [Stanko, Mikuta 2016, s. 243]. Wprowadzane
regulacje prawne, majace na celu zmiang struktury agrarnej poprzez zwigkszenie po-
wierzchni gospodarstw rolnych, a zwlaszcza jednostek o duzym areale (co najmniej
50 ha) przy jednoczesnym wzmocnieniu pozycji rodzinnych gospodarstw rolnych,
zasadniczo nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Liczba gospodarstw w Polsce
przekracza 1,4 min, a ich $rednia powierzchnia zwigksza si¢ powoli (w latach 2008-
-2017 zaledwie o 0,63 ha) i wcigz nie przekracza 11 ha [http://www.arimr.gov.pl].
Jest to znacznie mniejsza powierzchnia w porownaniu do krajow o zblizonej strukturze
asortymentowej produkcji, bedacych bezposrednimi konkurentami polskiego rolnictwa
[Poczta 2013, s. 24]. Istnieje zatem potrzeba wdrazania skutecznych narzgdzi, ktore zde-
cydowanie przyspiesza proces pozadanych zmian struktury obszarowej gospodarstw.
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Ze wzgledu na specyfike ziemi jako czynnika produkcji w rolnictwie i potrzebg ochrony
gruntow rolnych przed ich dowolnym wykorzystywaniem na inne cele zasadne jest wpro-
wadzanie regulacji prawnych o charakterze reglamentacyjnym. Ich zadaniem jest rowniez
realizowanie okreslonych celéw polityki rolnej panstwa, w tym ksztaltowanie takiej struktu-
ry obszarowe]j gospodarstw, ktora uznaje si¢ za optymalng z makroekonomicznego punktu
widzenia. Wazne jest zapewnienie w tym zakresie odpowiedniego wolumenu produkcji
zaspokajajacego potrzeby rynku krajowego przy akceptowanym poziomie cen. Ponadto,
istotne jest zabezpieczenie rolnikow i ich rodzin pod wzglgdem uzyskiwanych dochodow
z produkcji rolnej oraz osiagnigcie pozadanego poziomu konkurencyjnosci krajowego rol-
nictwa w wymiarze migdzynarodowym. Zrealizowanie tych celow uwarunkowane jest
m.in. odpowiednig strukturg powierzchni gospodarstw rolnych.

Celem badan byta ocena zmian w powierzchni i strukturze gospodarstw rolnych w la-
tach 2010-2016. Przyjecie takiego okresu do badan wynikato z tego, ze od 2010 roku
GUS wprowadzil nowa definicj¢ gospodarstwa rolnego. W efekcie jej zastosowania sta-
tus gospodarstwa rolnego utracity wszystkie gospodarstwa faktycznie nieprowadzace
dziatalnosci rolniczej oraz gospodarstwa osob fizycznych o obszarze ponizej 1 ha uzyt-
kéw rolnych (w tym nieposiadajace uzytkow rolnych) prowadzace taka dziatalnose, ale
ponizej okreslonych progéw [Dzun 2017, s. 25].

Na potrzeby realizacji celu badan dokonano okreslenia zmian w liczbie gospodarstw
rolnych o réznej powierzchni oraz zmian w ich strukturze. Ponadto, uwzgledniono zmia-
ny $redniej powierzchni gospodarstw w kraju, a takze ich zréznicowanie regionalne. Zr6-
dlem danych byta literatura przedmiotu oraz dane statystyki masowej. Byly to gtownie
wyniki badan dotyczace struktury gospodarstw rolnych realizowane przez Glowny Urzad
Statystyczny. Ponadto dokonano rozpoznania tendencji w ksztattowaniu struktury obszaro-
wej gospodarstw rolnych w Polsce.

ZNACZENIE STRUKTURY OBSZAROWEJ GOSPODARSTW
I UWARUNKOWANIA JEJ ZMIAN

Jedna z cech charakteryzujacych rolnictwo oraz osiagane wyniki jest struktura obszarowa
gospodarstw, ktora jest kategorig historyczng 1 zmienng. Od stuleci byta ksztaltowana przez
rbzne ustroje, ich systemy prawne, warunki ekonomiczne, demograficzne i inne [Szemberg
1998]. Stanowi ona jeden z elementow przesadzajacych o mozliwo$ciach produkcyjnych
rolnictwa. W znacznej mierze okres§la warunki gospodarowania oraz wydajno$¢ pozostatych
czynnikow produkcii, to jest pracy i kapitatu [Baer-Nawrocka, Poczta 2014]. Niekorzystna
struktura obszarowa ogranicza racjonalne wykorzystanie czynnikow produkcji, wptywa na
sytuacje ekonomiczng ludnosci rolniczej, a takze konkurencyjnos$¢ gospodarstw [Biernat-Jar-
ka 2007]. Niekorzystng strukture obszarowg gospodarstw uwaza si¢ za duzy problem, ktory
ma wplyw na efektywno$é gospodarowania w rolnictwie [Klepacki, Zak 2013]

Nasilajgca si¢ presja konkurencyjna na rynku rolnym wymusza powigkszanie po-
wierzchni gospodarstw, gdyz jest to jeden z czynnikéw pozwalajacych uzyskaé wicksza
skale produkcji i zwigzane z tym korzysci (np. obnizenie kosztow jednostkowych pro-
dukcji). To przede wszystkim duze gospodarstwa rolne inwestujg w zakup ziemi w celu
powiekszenia areatu, a takze wdrazaja innowacje i zakupuja nowoczesne maszyny i urzg-
dzenia. Dlatego zmiany struktury obszarowej gospodarstw stanowia jeden ze wskazni-
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kéw dostosowywania si¢ polskiego rolnictwa do nowej rzeczywistosci ekonomicznej
i z tego wzgledu sa one uwaznie $ledzone i analizowane. Do nadania pozadanych kierun-
kéw zmian struktury obszarowej przyczyniaja si¢ takie dzialania wzgledem wsi i rolnic-
twa, jak: podtrzymywanie cen i stabilizowanie rynkow, dotowanie srodkow produkc;ji rol-
niczej, stosowanie doptat do oprocentowania kredytow skupowych oraz narzedzi polityki
strukturalnej na wsi i w rolnictwie [Luty 2016, s. 64].

Na potencjal ekonomiczny gospodarstw rolnych przede wszystkim wplywa jakos¢
gleb, poniewaz przesadza ona o kierunkach produkcji, a takze o osiaganych wynikach.
Ponadto, wydajnos¢ produkcji rolnej jest determinowana przez areat — im jest on wigk-
szy, tym bardziej mozliwe staje si¢ zastosowanie intensywnych, zaawansowanych pod
wzgledem technicznym i technologicznym metod uprawy roslin. Wymagaja one jednak
coraz wigkszych naktadow, dlatego potencjal ekonomiczny gospodarstw rolnych — mie-
rzony przede wszystkim areatem uzytkowanych gruntéw — odgrywa tak istotna rolg.
Na catym $wiecie mozna dostrzec tendencj¢ do zwigkszania powierzchni gospodarstw
rolnych. Dotyczy to réwniez tradycyjnych gospodarstw rolniczych, ktére korzystaja
z r6znych preferencji i doptat do dziatalnos$ci. Poziom tego wsparcia finansowego, a za-
tem 1 wydatkow z budzetu panstwa oraz z budzetu Unii Europejskiej moze by¢ mniej-
szy, jezeli jednostki te beda mie¢ stabilne podstawy dziatalnosci, a takze odpowiedni
areal pozwalajacy na osigganie satysfakcjonujacych dochodow. Kwestia ta zyskuje na
znaczeniu w obliczu pojawiajacych si¢ informacji o mozliwej redukcji wydatkow na
realizacj¢ wspoélnej polityki rolnej, co przetozy si¢ na nizszy poziom doptat i finanso-
wanie innych narzedzi tej polityki.

Najwigkszy wptyw na ksztattowanie si¢ struktury obszarowej wywieraja sukcesje, obrot
prywatny ziemia rolna, aktywny udzial panstwa w tym obrocie, regulacje o charakterze
reglamentacyjnym oraz mozliwos¢ alternatywnego wykorzystywania gruntow rolnych.
Oprocz tego istotne sa ogdlne uwarunkowania makro- i mikroekonomiczne, ktore oddziatuja
m.in. na optacalno$¢ produkcji rolnej i tym samym na decyzje podejmowane przez wta-
scicieli gospodarstw, co do kierunkow tej produkcji, ale tez co do jej kontynuowania badz
zaniechania. Rezultatem wplywu wymienionych czynnikow sa zmiany w liczbie i strukturze
gospodarstw rolnych w Polsce.

ZMIANY W LICZBIE I POWIERZCHNI GOSPODARSTW ROLNYCH

W latach 2010-2011 liczba gospodarstw rolnych w Polsce zwigkszyta si¢ z 1,51 min
do 1,66 mln, czyli 0 9,8% (tab. 1.). Wiazalo si¢ to glownie ze zwigkszeniem liczby go-
spodarstw o powierzchni od 1,01 do 1,99 ha (o 25,6%) oraz podmiotow o powierzchni
od 2,00 do 4,9% (o 11,4%). Zmniejszyta si¢ za$ liczba gospodarstw o powierzchni od
5,00 do 9,99 ha (o 2,4%) oraz powyzej 50 ha (o 1,8%). W kolejnych latach (2011-2015)
odnotowano tendencje spadkowg liczby gospodarstw, gléwnie mniejszych, o powierzch-
ni od 1,01 do 4,99 ha. Odmienna sytuacja wystapita wérdd gospodarstw o powierzchni
20 ha i wigcej, ktorych liczba zwigkszyla si¢ o 8,5%. W 2016 roku liczba gospodarstw
ogolem zwigkszyla si¢ 0 1055, a wynikalo to gtéwnie ze zwickszenia liczby gospodarstw
o powierzchni od 1,01 do 4,99 ha oraz duzych o obszarze 50 ha i wigce;.

Obserwowany trend spadku liczby gospodarstw rolnych znalazt odbicie we wzro-
$cie $redniej powierzchni uzytkéw rolnych przypadajacej na gospodarstwo (rys. 1.).
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Tabela 1. Liczba gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2010-2016
Liczba gospodarstw w grupie obszarowej (w ha)
Lata 50 ha
Ogdtem dol 1,01-1,99 2,00-4,99 5,00-9,99 10,00-14,99 15,00-19,99 20,00-49,99 i wiecej
2010 1509148 24876 300590 489772 346321 151517 72019 97029 27024
2011 1656701 38163 377639 545719 338138 158381 74118 98014 26529
2012 1477852 21450 286755 472169 349367 143832 73689 101419 29170
2013 1429006 34375 277572 455268 315227 141295 70203 103246 31820
2014 1413028 31383 261698 457278 309645 147295 70152 102519 33058
2015 1409649 27621 253668 453354 322590 145859 71376 102270 32910
2016 1410704 22767 271232 465940 309914 137277 66900 102022 34652
Zrédto: [Rocznik... 2017].
== Srednia powierzchnia (w ha) Dynamika (rok poprzedni = 100)
10,7 + 101.3% 101,4%
+ 101,2%
10,6 + 10,65 ;
101,0%
10,56
105 + ) 100,9%+ 100,8%
100,8% 10,48 10,49 100.7% 100,6%
10.4 -+ - 10,42 100,6%
> 100,4%
103 1 10,36 100,4%
i 100,2%
100,2%
102 + 1023 100,1% 100,0%
99,8%
10,1 +
99,6%
10 1 1 1 1 1 99,4%
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Rysunek 1. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce i jej dynamika

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ogloszen Prezesa Agencji Restrukturyzacji

w latach 2010-2017

i Modernizacji Rolnictwa [www.arimr.gov.pl].

Mimo zmniejszenia liczby gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2010-2016 ich $rednia
powierzchnia zmienila si¢ nieznacznie z 10,23 ha do 10,65 ha, czyli o0 4,1%. Z kolei $red-
nioroczne tempo dynamiki zmian uksztattowato si¢ na poziomie 0,6%. W analizowanym
okresie tylko jeden raz Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego wzrosta o wigcej
niz 1% w stosunku do poprzedniego roku. To prowadzi do konkluzji, iz zmiany struktury
obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce zachodza powoli. Na tle pozostatych panstw
Unii Europejskiej, wedlug danych za 2010 rok, srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego
w kraju byla wyzsza od sredniej dla UE tylko w 8 z 27 panstw. Co wigcej, mediana
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porownywanych 27 panstw (pozycj¢ t¢ zajmowala Hiszpania) byta ponaddwukrotnie
wyzsza niz w Polsce [Poczta 2013, s. 24].

W celu zahamowania tendencji zmniejszania powierzchni gruntow rolnych (ze wzgleg-
du na spekulowanie ziemia przeznaczang na cele nierolnicze), poprawy struktury obsza-
rowej w Polsce i ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych w 2016 roku dokonano zmian
w przepisach prawa. Wprowadzona ustawa ograniczyta sprzedaz ziemi rolnej cudzoziem-
com pochodzacym z panstw cztonkowskich UE po zakonczeniu okresu przejsciowego,
w ktorym mozna bylo blokowac dostegp do zakupu gruntéw rolnych obcokrajowcom. Za-
ktadano przy tym, ze zmiany przyczynia si¢ do zahamowania wzrostu i ustabilizowania
cen gruntow rolnych na poziomie, ktory nie bedzie utrudnia¢ powigkszania powierzchni
gospodarstw rolnych ze wzgledu na ograniczona zdolno$¢ nabywcza rolnikow w zakre-
sie zakupu ziemi. W praktyce zaobserwowano jednak zdecydowane ograniczenie handlu
nieruchomosciami rolnymi. Bylo to spowodowane m.in. zapisem o zakazie ustanawiania
hipoteki na gruntach rolnych o warto$ci przewyzszajacej ich warto$¢. To wadliwe rozwia-
zanie szybko usunig¢to, nie zmienito to jednak istotnie sytuacji na rynku nieruchomosci
rolnych [Olkiewicz 2016, s. 205].

STRUKTURA GOSPODARSTW ROLNYCH

W strukturze gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2010-2016 dominowatly gospo-
darstwa o powierzchni od 2,00 do 4,99 ha, ktérych udziat miescit si¢ w przedziale od 31,9
do 33,1% (tab. 2.). Duzy odsetek dotyczyt takze gospodarstw o powierzchni od 5,00 do
9,99 ha z udziatem od 20,4 do 23,6%. Gospodarstwa o powierzchni do 1 ha stanowity od
1,5 do 2,4%. Podobny odsetek tworzyly najwigksze gospodarstwa — o powierzchni 50 ha
i wiecej.

Zmiany w liczbie gospodarstw w poszczegélnych grupach obszarowych w latach
2010-2016 w Polsce miaty rézny charakter. W latach 2011-2015 zmniejszyt si¢ udziat go-
spodarstw o powierzchni od 1,01 do 1,99 ha z 22,8 do 18,0%. Z kolei udziat gospodarstw
o powierzchni od 20 do 49,99 ha w tym samym okresie zwigkszyt si¢ z 5,9 do 7,2%. Po-
dobng tendencj¢ odnotowano w odniesieniu do gospodarstw o powierzchni 50 ha i wig-

Tabela 2. Struktura gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2010-2016 (w %)

Udziat liczby gospodarstw w grupie obszarowej (w ha)

Lata 50 ha
dol 1,01-1,99 2,00-4,99 5,00-9,99 10,00-14,99 15,00-19,99 20,00-49,99

i wiecej
2010 1,6 19,9 32,6 22,9 10,0 4.8 6,4 1,8
2011 23 22,8 32,9 20,4 9,6 4,5 59 1,6
2012 1,5 19,4 31,9 23,6 9,7 5,0 6,9 2,0
2013 24 19,4 31,9 22,1 9,9 4,9 7,2 2,2
2014 2.2 18,5 324 21,9 10,4 5,0 7,3 23
2015 2,0 18,0 32,2 22,9 10,3 5,1 7,2 2,3
2016 1,6 19,2 33,1 22,0 9,7 4,7 7,2 2,5

Zrédlo: obliczenia whasne.
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cej. Ich odsetek zwigkszyt si¢ z 1,6 w 2011 roku do 2,3% w 2015 roku. W kolejnym roku
zmniejszyt si¢ za$ odsetek gospodarstw do 1 ha oraz od 5,0 do 19,9 ha. Udziat pozosta-
tych grup gospodarstw zwigkszyt sie.

Na podstawie tych danych mozna zatem wnioskowac, iz w przypadku wigkszych go-
spodarstw rolnych o powierzchni powyzej 20 ha wystgpowata tendencja do akumulowania
uzytkow rolnych. Ze wzgledu na wigkszy potencjal ekonomiczny sa one w stanie do-
konywa¢ zakupu kolejnych gruntéw na powigkszenie powierzchni gospodarstw. O ile
w 2011 roku gospodarstwa rolne o powierzchni 20 ha i wigcej stanowity 7,5% ogohu go-
spodarstw, o tyle w 2016 roku osiagnety udziat 9,7%.

Male gospodarstwa rolne nie sa zdolne do odtwarzania majatku produkcyjnego i nie
moga takze przejmowac ziemi od sasiadow rezygnujacych z gospodarowania [Kus$, Ma-
tyka 2014, s. 55]. Wskazuje si¢ tez, ze nie maja one mozliwosci efektywnego zagospo-
darowania posiadanych zasobow pracy oraz zagwarantowania godziwych dochodow dla
utrzymania rodziny [Korol, Szczuciniski 2013, s. 203].

REGIONALNE ZROZNICOWANIE POWIERZCHNI
GOSPODARSTW ROLNYCH

Jedng z przyczyn wolnego tempa zmian struktury obszarowej gospodarstw rolnych
w Polsce jest zréznicowanie regionalne w ich powierzchni. W efekcie w czgsci woje-
wodztw Srednia wielko$¢ gospodarstw jest juz do§¢ duza, a w innych utrzymuje si¢ na ni-
skim poziomie i nawet znaczna liczba scalen, ale matych jednostek, zasadniczo nie zmie-
nia sytuacji.

Zrbéznicowanie regionalne dotyczy takze liczby gospodarstw w poszczegolnych wo-
jewddztwach. W 2017 roku najwicksza ich liczba wystgpowata w wojewddztwach: ma-
zowieckim (15,1% ogotu jednostek w kraju), lubelskim (12,8%) i matopolskim (12,1%).
Z kolei najmniejszg liczb¢ odnotowano w wojewddztwach: lubuskim (1,4%), opolskim
(1,9%) i zachodniopomorskim (2,1%).

Najwigksze rozdrobnienie gospodarstw wystepuje w potudniowej czgsci Polski.
W 2016 roku udziat gospodarstw o powierzchni do 1,99 ha w wojewddztwie podkarpackim
wynosit — 37,9%, w matopolskim — 37,6%, a w §laskim — 35,2%. Najmniejszy ich odsetek
odnotowano we wschodniej czesci kraju, w wojewddztwie podlaskim — 7,7% i warmin-
sko-mazurskim — 10,9%. Najwigksze gospodarstwa dominujg w zachodniej i potnocnej
czesei kraju. W wojewodztwie zachodniopomorskim udzial gospodarstw o powierzchni
50 ha 1 wigcej stanowit 12,2%, w warminsko-mazurskim — 9%, a w lubuskim — 8,2%.
Z kolei najnizszy odsetek takich gospodarstw na poziomie od 0,4% do 0,8% odnotowano
w wojewodztwach: matopolskim, §wigtokrzyskim, podkarpackim i t6dzkim [Charakte-
rystyka... 2017, s. 62-63].

O regionalnym zrdznicowaniu wielkos$ci gospodarstw rolnych w Polsce $wiadczy
réwniez znaczna rozpieto$¢ Sredniej powierzchni uzytkow rolnych. Od 2008 roku naj-
nizsza jej warto$¢ utrzymuje si¢ w wojewodztwie malopolskim, a najwyzsza w zachod-
niopomorskim. W 2017 roku w pierwszym z tych wojewodztw Srednia powierzchnia UR
w gospodarstwie wyniosta 4,04 ha, a w drugim az 30,35 ha. R6znica migdzy tymi skraj-
nymi wielko$ciami stanowi zatem az 26,31 ha (rys. 2.). W skali calej Polski na 16 woje-
wodztw 7 odznaczato si¢ $rednig powierzchnig gospodarstw nizszg od $redniej dla kraju,
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a w 9 zanotowano wyzsza srednig. W wojewodztwach o niskiej $redniej zdecydowanie
dominuja jednostki dysponujace malym areatem uzytkow rolnych, a zatem stabsze ekono-
micznie i dlatego maja one ograniczone mozliwosci inwestowania w rozwoj. W konsekwen-
cji w regionach o wigckszym rozdrobnieniu nalezy zastosowaé inne narz¢dzia wsparcia
konsolidacji gospodarstw rolnych niz w wojewddztwach, w ktorych srednia powierzchnia
gospodarstw jest wicksza.

Tempo zmian S$redniego areatu w poszczegdlnych wojewodztwach w latach
2010-2017 byto w zasadzie rowne, w zwiazku z tym trudno wyrdzni¢ regiony, w kto-
rych korzystne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych nastepuja szyb-
ciej. Mozna to uzna¢ za argument wskazujacy na potrzeb¢ ponownego przemyslenia
instrumentarium polityki rolnej panstwa pod wzglgdem zastosowania takich rozwia-
zan, ktore pozwola na zwigkszenie tempa pozadanych zmian w strukturze obszaro-
wej gospodarstw rolnych. Konieczne jest przy tym zwrocenie uwagi na zréznicowanie
struktury obszarowej w uktadzie regionalnym, by trafniej dobiera¢ narze¢dzia stuzace
zmianom prowadzacym do zwigkszania powierzchni uzytkow rolnych. W tym zakresie
nalezy zadba¢ o koordynacj¢ polityki rolnej panstwa z dziataniami podejmowanymi
przez jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie ich narzedzi prawnych i plani-
stycznych, ktére wywieraja wptyw na decyzje podejmowane przez wtascicieli gospo-
darstw rolnych.

zachodniopomorskie 30,35
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lubuskie
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opolskie
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Rysunek 2. Srednia wielko$¢ gospodarstw rolnych w ha w 2017 roku wedlug wojewodztw

Zrodto: jak narys. 1.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze w latach 2010-2017
zmiany w zakresie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce zachodzity po-
woli. W polskim rolnictwie wciaz dominujg gospodarstwa mate, a odsetek gospodarstw
duzych — o powierzchni 50 ha i wigcej w 2016 roku stanowit tylko 9,7%. Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego nieznacznie zwigkszyta si¢ i nie przekracza 11 ha.
Gospodarstwa rolne zatem bardzo powoli zwickszaja podstawowy zasob produkcyjny
i trudno oczekiwac, by ich kondycja ekonomiczna szybko znaczaco poprawita si¢.

Zwigkszanie powierzchni gospodarstw rolnych jest jedng z kluczowych i oczeki-
wanych zmian w polskim rolnictwie. Wprowadzone w 2016 roku zmiany w ustawie
o ksztattowaniu ustroju rolnego miaty na celu zahamowanie tendencji spadku s$redniej
wielkosci gospodarstw rolnych i istotne przeksztalcenie utrzymujacej si¢ niestety nie-
korzystnej struktury obszarowej. Biorac pod uwage dtugofalowosé okreslonych celow,
trudno jednak po tak krotkim czasie obowigzywania zmienionej regulacji oceniaé jej
skutki w stosunku do zamierzen. Niemniej spotkata si¢ ona z krytyka, popartg argumen-
tacja o zmniejszajacym si¢ obrocie ziemig rolna, co w istocie moze spowodowacé, ze
pozadane zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych nie nastapia. Nierozwia-
zang kwestig pozostaje rowniez wigksze wsparcie dla rodzinnych gospodarstw rolnych,
by zwigkszaty one areal uzytkow rolnych.

W $wietle obowiazujacych regulacji prawnych i wzrostu konkurencyjnosci innych
krajow w UE za docelowy model strukturalny polskiego rolnictwa mozna uzna¢ domi-
nujaca rolg rodzinnych gospodarstw rolnych o duzym areale 50 ha i wigcej. Wazng rolg
powinny odgrywac takze gospodarstwa o powierzchni 20-50 ha, ktore bazuja przede
wszystkim na wtasnej pracy rodziny rolnika. Obecnie obie te grupy sa jeszcze stosunko-
wo nieliczne. Ich udziat w tacznej liczbie gospodarstw rolnych w Polsce nie przekracza
10%. Wymagaja zatem wsparcia ze strony panstwa, rowniez w zakresie zakupu grun-
tow z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Kluczowe dla szybszej i pozadanej
zmiany struktury obszarowej sa zmiany zachodzace w zasobie gruntow prywatnych, a te
z uwagi na dos¢ restrykcyjne zmiany przepisow prawa zachodza wolniej. Wprawdzie
znacznie ograniczono cz¢$¢ niekorzystnych zjawisk (np. obroét o charakterze spekulacyj-
nym w zwigzku z przeznaczaniem gruntow na cele nierolnicze), lecz jednoczesnie bardzo
ograniczono obrot ziemig na cele produkcji rolne;.
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Synopsis. W opracowaniu okreslono najwazniejsze zrodla przewagi konkuren-
cyjnej w gospodarstwach rolnych wykorzystujacych w dziatalnosci grunty pochodzace
z ZWRSP. Badania zostaly przeprowadzone metoda sondazu diagnostycznego. Celem
badan byla ocena czgstotliwosci wykorzystania zrodet przewagi konkurencyjnej w go-
spodarstwach rolnych wykorzystujacych aktywa pochodzace z ZWRSP. Wyniki prze-
prowadzonych badan wskazuja, ze do najczesciej wykorzystywanych w praktyce zrodet
przewagi konkurencyjnej wszyscy respondenci zaliczyli: mozliwosci wykorzystania
wicgkszej powierzchni gruntéw rolnych, niskie koszty, doswiadczenie i umiejg¢tnos¢ za-
rzadzania firma, skalg¢ produkcji oraz postep technologiczny i inwestycje.

WPROWADZENIE

Konkurencja w realiach gospodarki rynkowej jest podstawowym imperatywem dzia-
talnosci jednostki oraz mechanizmem alokacji zasobow, a istotq konkurencyjnosci jest
efektywne funkcjonowanie podmiotu w zmieniajqcym sie otoczeniu konkurencyjnym [God-
lewska-Majkowska i in. 2016, s. 11]. Krajowa przewaga konkurencyjna zalezy m.in. od
uwarunkowan czynnikowych i popytowych sektorow powiazanych i wspomagajacych,
strategii firmy i rywalizacji oraz przypadku [Stonehouse i in. 2001]. Zdobycie przewagi
konkurencyjnej jest mozliwe dzieki wickszej wiedzy (w poréwnaniu z ta, ktéra ma kon-
kurencja) o potrzebach klientéw, o ich percepcjach, preferencjach i zachowaniach [Kotler
2005]. Sukces na rynku lokalnym, regionalnym czy krajowym moze przyczynic si¢ do tego,
ze przedsigbiorstwo wygra walke konkurencyjna na rynku globalnym [Porter 2001].

Okreslenie konkurencyjnosci byto zagadnieniem poruszanym w wielu opracowaniach
naukowych. W literaturze przedmiotu w tradycyjnym ujeciu podkreslano wage podsta-
wowych czynnikdw rynkowych, co przyczynito si¢ do zainicjowania rozwazan dotycza-
cych tworzenia i utrzymywania konkurencyjno$ci w oparciu o koszty, jakos¢, marketing
czy pozycj¢ na rynku. W efekcie powstaty koncepcje konkurencyjnosci akcentujace:

— przywodztwo kosztowe oparte na efektach wielkiej skali produkceji, specjalizacji,
standaryzacji i efektach doswiadczenia,
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— przywodztwo jakoSciowe i systemy sterowania jakoscia,

— konkurowanie oparte na sile rynkowej przedsigbiorstwa,

— marketingowa koncepcj¢ konkurencyjnosci,

— przywodztwo kosztowe i dyferencjacj¢ [Pierscionek 2007, Szymanik 2016].

Pod koniec XX w. rozwingly si¢ zasobowe koncepcje konkurencyjnosci, okreslajace
pierwotne zrodta konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw. Jedna z nich jest koncepcja kluczo-
wych kompetencji przedsigbiorstwa Gary Hamela i C.K. Prahalada. Oprocz tego powstat
model wyrézniajacych firme zdolnosci Johna Kay’a, ktory identyfikuje pierwotne zrodia
przewagi konkurencyjnej wsrdd specyficznych cech architektury, reputacji i innowacji.
Powstata rowniez koncepcja konkurowania, opracowana przez firm¢ BCG. Istota tej kon-
cepcji jest koncentracja na produktywnos$ci oraz okreslonych standardach czasowych,
ktére mozna okresli¢ przez poréwnanie z liderami w sektorze. Przy czym nie dazy si¢
wylacznie do skracania czasu, ale chodzi o jego optymalizacj¢ we wszystkich ogniwach
fancucha tworzenia wartosci. Podkresla si¢, ze przedsigbiorstwa pionierskie maja wigk-
sze szanse na osiggnigcie pozycji lidera na rynku [Biatasiewicz 2010, Szymanik 2016].

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa czgsto utozsamiana jest z jego zdolno$cia sku-
tecznego dazenia do osiggania celow. Przy czym jest to swoisty system, ktorego ele-
mentami sktadowymi sa: potencjat (tworzony przez ogoét zasobow materialnych i nie-
materialnych), przewaga konkurencyjna (ktora jest wynikiem wykorzystania potencjatu,
umozliwiajacego okreslenie oferty lepszej od konkurentow), instrumenty konkurowania
(swoiste narzgdzia, ktore pozwalaja na skuteczne konkurowanie na rynku) oraz pozycja
konkurencyjna (bgdaca efektem wszelkich interakcji zachodzacych pomigdzy poszcze-
g6lnymi elementami i otoczeniem, jednoczesnie umozliwiajaca okreslenie skutecznosci
weczesniej podjetych dziatan i poréwnanie uzyskanych wynikoéw z konkurentami w branzy
czy sektorze) [Stankiewicz 2002, Skawinska 2002]. A zatem konkurencyjnosc i przewaga
konkurencyjna majq zarowno kontekst zewnetrzny wynikajqcy z faktu, ze rynek staje sie
ostatecznym weryfikatorem efektywnosci konkurencji, jak rowniez kontekst wewnetrzny
wynikajqcy z potencjatu konkurencyjnosci, zdeterminowanego zasobami i kluczowymi
umiejetnosciami jednostki, tworzqcymi jego kulture organizacyjng [Godlewska-Majkow-
ska iin. 2016, s. 24].

Na konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej jako catosci sktadajg si¢ jej poszczegdlne
elementy. Konkurencyjno$¢ rolnictwa moze by¢ utozsamiana z wewngtrzng konkuren-
cyjnoscig dziatu gospodarki narodowej, jednak potencjalne mozliwosci konkurowania
rolnictwa s3 kojarzone z konkurencyjnoscig zasobowa [Nowak 2013]. Augustyn Wo$
podkreslat, ze badanie konkurencyjnosci powinno obejmowaé zaro6wno aspekty we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne [Wo$ 2001]. Na konkurencyjno$¢ wewngtrzna wptywa po-
ziom i zmiany sytuacji ekonomicznej oraz produkcyjnej podmiotdéw i branz, co znajduje
odzwierciedlenie w mozliwosciach wzrostu ich udziatu w obrotach migdzynarodowych.
Konkurencyjno$¢ (zarowno wewnetrzna, jak i zewngtrzna) sektorow gospodarki (w tym
rolnictwa) jest uwarunkowana wieloma czynnikami, m.in. cenowymi i pozacenowymi,
zewnetrznymi i wewnetrznymi, zaleznymi i niezaleznymi od podmiotow rynku, kontro-
lowanymi i niekontrolowanymi przez podmioty sektora czy panstwo, podazowymi i po-
pytowymi, migkkimi i twardymi, aktywnymi i1 biernymi [Zajac 2016]. Jak stwierdzita
Bozena Nosecka, analiza czynnikow konkurencyjno$ci rolnictwa na poziomie sektora
rolno-spozywczego w duzej mierze wynika z analizy zdolnosci konkurencyjnej sekto-
ra spozywczego [Nosecka 2014]. Wystepuja tu rowniez wzajemne interakcje pomiedzy
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tymi podsektorami gospodarki zywno$ciowej, co powoduje, ze analiza zdolnosci konku-
rencyjnej przemystu spozywczego musi uwzglednia¢ oceng zdolnosci konkurencyjnej
rolnictwa. Do czynnikéw zdolnosci konkurencyjnej sektora rolno-spozywczego zalicza
si¢ rozmaite czynniki, ktorych nalezy poszukiwa¢ w otoczeniu sektora i w jego wngtrzu.
Do istotnych wewngtrznych czynnikéw zdolnosci konkurencyjnej sektora rolno-spozyw-
czego zaliczono m.in.: czynniki produkcji, ich relacje i jako$¢, powiazania pionowe i ho-
ryzontalne podmiotow w branzy.

Na ksztaltowanie si¢ przewagi konkurencyjnej podmiotéw funkcjonujacych w sekto-
rze rolno-spozywczym maja wptyw zmiany w otoczeniu, w ktorym pojawiaja si¢ nowe
determinanty przewagi konkurencyjnej. W wynikach pracy zespotu badaczy z udziatem
Hanny Godlewskiej-Majkowskiej padto stwierdzenie, ze wigksze mozliwosci kreowania
przewag konkurencyjnych w sektorze rolnym tkwiq w przemysle przetworstwa rolno-spo-
zywezego niz w produkcji rolnej, co powoduje silne uzaleznienie producentow rolnych od
sektora przetworczego [Godlewska-Majkowska i in. 2016, s. 28]. W badaniach zespotu
Macieja Piotrowskiego okazato si¢, ze wigkszo$¢ producentow rolnych oraz przetworcow
rolno-spozywczych do najczesciej wykorzystywanych instrumentéw w walce konkuren-
cyjnej zaliczyta jako$¢ produktow, a nastepnie ich ceng [Piotrowski i in. 2013]. Wojciech
Zigtara i Marek Zielinski zwrdcili uwagg na fakt, ze konkuruja przede wszystkim pod-
mioty przetworstwa rolno-spozywczego oraz te, ktore zajmuja si¢ handlem przetworzo-
nymi produktami rolno-spozywczymi. A uzyskana przewaga konkurencyjna zalezy od
kosztow 1 jakos$ci surowcow, ktore sa produkowane w gospodarstwach rolnych [Zigtara,
Zielinski 2012, Zigtara 2014a, Zigtara 2014b]. W tym kontekscie polskie gospodarstwa
rolne posrednio konkuruja z gospodarstwami z innych krajow.

W badaniach dotyczacych konkurencyjno$ci polskich producentéw rolnych nalezy
uwzgledni¢ pewna specyfike, ktora wynika z matej mobilnosci czynnikéw produke;ji,
ograniczonych mozliwoséci konkurowania i silnego powiazania z sektorem przetwor-
czym. B. Nosecka wskazala, ze konkurencyjnos$¢ polskiego rolnictwa powinna by¢
badana w aspekcie kosztowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikéw umozli-
wiajacych obnizenie kosztow produkcji [Nosecka 2011, Nosecka 2014]. To one oprocz
jakosci maja wptyw na zdolnos¢ konkurencyjna wytwarzanych z surowcoéw rolniczych
produktow finalnych. Podstawowym zrodtem obnizenia kosztéw produkcji jest zwigk-
szenie efektywnosci potencjalu produkcyjnego m.in. poprzez postgp biologiczny, tech-
niczny, technologiczny, szeroko rozumiane innowacje, popraw¢ jakosci sity roboczej,
jak rowniez poprawe relacji kapitatu do ziemi i pracy (ktéra w polskim rolnictwie jest
niekorzystna w porownaniu z wigkszoscia krajow w Unii Europejskiej). B. Nosecka za-
uwazyta, ze strukturalne uwarunkowania ograniczajqce zmiany relacji praca-ziemia po-
wodujq, Ze polskie rolnictwo w niewielkim stopniu korzystac moze z tzw. efektu skali. Stqd
w budowaniu pozycji konkurencyjnej produktow tego sektora na rynkach zagranicznych,
ale takze na rynku wewnetrznym istotne jest zwiekszenie skali podazy przede wszystkim
przez lepszq organizacje rynku pierwotnego produktow rolnych (stopien zorganizowania
producentow) [Nosecka 2011, s.71]. Korzysci z tego tytulu sa oczywiste, np. obnize-
nie kosztow sprzedazy, formowanie duzych partii produktow zgodnie z oczekiwaniami
1 wymogami odbiorcow. Woweczas jest mozliwe zwigkszenie i urozmaicenie instrumenta-
rium konkurowania producentdéw rolnych. W raporcie z badan zespolu M. Piotrowskiego
stwierdzono, ze niestety nadal jeszcze nie jest popularne kooperowanie w grupach pro-
ducenckich, ktore to dziatania moga przyczynic si¢ do wzrostu konkurencyjnosci ofero-
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wanych produktéw i zdobycia nowych rynkéw zbytu. Poza tym w grze konkurencyjnej
pojawiaja si¢ nieuczciwi gracze rynkowi, ktdrzy obnizajq swoje koszty, np. nie odprowa-
dzajqc podatkow czy nie placqc sktadek emerytalno-rentowych. Konkurencyjnos¢ branzy
zaklocajq tez firmy, ktore w sytuacji, gdy rolnik otrzymuje doptaty do uprawy, zanizajq
cene skupu uprawianych przez niego produktow. Przekiada sie to na nizsze dochody go-
spodarstw rolnych, a tym samym na mniejszq wartos¢ posiadanego kapitalu inwestycyj-
nego [Piotrowski i in. 2013, s. 66].

Konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw rolnych mozna podnie$¢ m.in. przez zwigk-
szanie skali produkcji. W produkcji rolnej mozna to osiagna¢ dzigki dzierzawie lub za-
kupowi gruntéw ornych, a zatem wzrost potencjatu produkcyjnego stwarza szanse na
poprawe konkurencyjnosci gospodarstw [Sadowski, Mioduszewski 2015]. Badania
Justyny Goral wykazaty, ze w grupie gospodarstw rolnych (12 tys.), ktore prowadzity
rachunkowos$¢ (FADN), produkcja rolnicza byta optacalna w gospodarstwach rolnych
o powierzchni wigkszej niz 50 ha [Goral 2017]. Woéwczas mozna bylo zauwazy¢ ko-
rzys$ci skali, negocjowaé lepsze ceny skupu, a nawet wieloletnie kontrakty. Potencjat
gospodarstw rolniczych i skala dzialania to czynniki wzajemnie sie warunkujqce. Znacze-
nie skali produkcji w rolnictwie wynika z mozliwosci obnizenia kosztow jednostkowych
pod wplywem zmieniajqcych sie rozmiarow produkcji (a w rolnictwie zalezy to przede
wszystkim od powierzchni uzytkow rolnych) [Juchniewicz i in. 2016, s.19-20]. Wystegpo-
wanie korzysci ze skali produkcji w gospodarstwach rolnych moze znalez¢ odzwiercie-
dlenie m.in.: w mozliwosci specjalizowania si¢ w okreslonej dziatalno$ci i wykorzystania
wydajniejszych maszyn, lepszym wykorzystaniu surowcow (m.in. pasz) i materialow,
lepszym wykorzystaniu zdolno$ci przewozowych srodkow transportowych i zdolno-
$ci eksploatacyjnych maszyn, peliejszym wykorzystaniu powierzchni magazynowych
zwigzanych z przechowywaniem zaréwno produktow, jak i sSrodkow produkeji, wyzszej
wydajnosci pracy [Juchniewicz i in. 2016].

Istotnym potencjalnym Zrédtem ziemi rolniczej dla rolnikéw (szczegdlnie w niekto-
rych regionach kraju) jest Zasob Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP), w ktorym
wedtug stanu na koniec czerwca 2017 r. pozostawato 1379 tys. ha gruntow, w tym 76%
byto uzytkowane przez dzierzawcow gltownie na terenie dziatania oddzialow Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) we Wroctawiu, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie
i Olsztynie. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wskazuje na zmiany w polityce panstwa dotyczacej gospodarowania mieniem ZWRSP,
wykorzystujac dane statystyczne dotyczace dzierzawy i sprzedazy panstwowych gruntow
za 2016 1. 1 za pierwsze potrocze 2017 r. (w odniesieniu do lat poprzednich). W 2015 r.
wydzierzawiono rolnikom 37,3 tys. ha, a w 2016 r. prawie 60 tys. ha i ponad 42 tys. ha
w pierwszym polroczu 2017 r. Widoczny jest wyrazny zwrot w sposobie zagospodaro-
wania panstwowych gruntow w kierunku wykorzystania dzierzawy, a nie przez sprzedaz.
Taka tendencj¢ obserwowano juz w 2016 r., kiedy taczna powierzchnia gruntow ZWRSP
wydzierzawionych wzrosta o ponad 60% w porownaniu do roku 2015. Aktualnie tenden-
cja ta nadal si¢ utrzymuje [Ziemia... 2017, s. 40]. Powyzsze rozwazania zainspirowaty
badania, ktorych celem byta ocena czgstotliwosci wykorzystania zrodel przewagi konku-
rencyjnej w gospodarstwach rolnych wykorzystujacych aktywa pochodzace z ZWRSP.
W badaniach postawiono hipoteze, iz czgstotliwo§¢ wykorzystania zrodet przewagi kon-
kurencyjnej jest zroznicowana w zalezno$ci od sposobu powigkszenia potencjatu produk-
cyjnego — kupna czy dzierzawy ziemi.
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METODYKA BADAN

Podmiotem przeprowadzonych badan byla celowo dobrana grupa gospodarstw rol-
niczych zlokalizowanych na obszarze Warmii i Mazur (administracyjnie w granicach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego), wykorzystujaca w dziataniach zakupiona,
dzierzawiona, ewentualnie zakupiong i dzierzawiona ziemi¢ pochodzaca z ZWRSP. Do
opracowania wynikow badan zakwalifikowano 167 wypelionych ankiet. Nalezy dodac,
ze wyniki badan przedstawione w opracowaniu stanowig cz¢$¢ materialu uzyskanego
w ramach projektu badawczego sfinansowanego przez Uniwersytet Warminsko-Mazur-
ski w Olsztynie i 6wczesng Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsz-
tynie (od 1.09.2017 r. KOWR).

Badania przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem kwe-
stionariusza ankiety. Intencja autorow badania byto poznanie opinii praktykoéw jako eks-
pertow stykajacych si¢ systematycznie z problematyka konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych. Kwestionariusz badawczy zawierat zestaw wyselekcjonowanych pytan zamknig-
tych, ktére dotyczyly elementdw jakosciowych oraz zagadnien produkcyjno-organizacyj-
nych, a takze opinii wtascicieli badanych gospodarstw o problemach wewngtrznych i w re-
lacjach z otoczeniem. Uwzglgdniono m.in. informacje na temat najwazniejszych zrodet
przewagi konkurencyjnej gospodarstw rolniczych i ich wptywu na wzrost konkurencyj-
nosci gospodarstwa. W konstrukcji kwestionariusza ankietowego ujeto takze metryczke
okreslajaca: powierzchni¢ badanego gospodarstwa oraz wielkos$¢ zakupionych i dzierza-
wionych gruntow, wiek, wyksztatcenie respondenta oraz szacunkowy udziat zakupionych
i dzierzawionych aktywow z ZWRSP w catosci gospodarstwa, uprawy roslin, jak rowniez
utrzymywane zwierzgta. Respondenci wskazywali ponadto zmiany, jakie nastapity w ich
dziatalnosci po wilaczeniu gruntow z ZWRSP do wlasnych zasobow produkcyjnych.

Narzgdziem badawczym byt specjalnie skonstruowany na potrzeby badania kwestio-
nariusz ankietowy, w ktorym badani rolnicy okreslali czgstotliwo$¢ wykorzystania po-
szczegolnych zrodet przewagi konkurencyjnej w ich dziatalnosci (gdzie 0 pkt oznaczato
»hie wykorzystuje si¢”, 1 pkt — ,,rzadko wykorzystuje si¢”, 2 pkt — ,,cz¢sto si¢ wykorzy-
stuje”, 3 pkt — ,,bardzo czesto si¢ wykorzystuje™).

W opracowaniu wynikéw badan uzyskanych ze zrédet pierwotnych wykorzystano
wiele miar tendencji centralnej, tj. dominante, mediang, Srednig arytmetyczng oraz wspot-
czynnik zmiennosci, co umozliwito uporzadkowanie czynnikow oraz utatwito stworzenie
rankingu wykorzystywanych w praktyce zrodet przewagi konkurencyjne;j.

Realizacja badan byta mozliwa dzigki wspolpracy z Oddziatem Terenowym Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych i Warminsko-Mazurskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego
w Olsztynie. Badania zakonczono w sierpniu 2017 .

ZRODLA PRZEWAGI KONKURENCYINEJ W GOSPODARSTWACH
ROLNYCH WYKORZYSTUJACYCH W DZIALALNOSCI AKTYWA ZWRSP

Konkurencyjnos¢ podmiotow zajmujacych si¢ produkcjg rolniczg jest zagadnieniem
skomplikowanym. W. Zigtara wskazal, ze przedsiebiorstwa rolnicze z roznych krajow
nie konkurujq miedzy sobq bezposrednio, lecz posrednio. A rolnik, chcqc uzyskaé do-
chod z pracy w gospodarstwie porownywalny z wynagrodzeniami pracownikow poza
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rolnictwem (dochod parytetowy), musi wytwarzaé coraz wiekszq ilos¢ produktow, czyli
zwiekszaé wydajnosé pracy [Zigtara 2014b, s. 65 ]. Jest to mozliwe dzigki zintensyfi-
kowaniu produkcji przy danej powierzchni gospodarstwa lub zwigkszeniu powierzch-
ni gospodarstwa przy dotychczasowym poziomie intensywnosci produkcji. Ten ostatni
sposob docenili rowniez prawie wszyscy badani rolnicy (95% wskazan), ktorzy zaliczyli
mozliwos¢ wykorzystania wigkszej powierzchni gruntéw rolniczych do najwazniejszych
zrodet przewagi konkurencyjnej (2 1 3 punkty). Oprocz tego respondenci, kreujac swoja
konkurencyjno$¢, zamierzali wykorzysta¢ postep technologiczny (94% wskazan), roz-
poczaé proces inwestycyjny (93% wskazan), zwigkszy¢ skalg produkceji (92% wskazan).
Wyniki badan wykazaty, ze ankietowani rolnicy zauwazyli, ze wzrost konkurencyjnosci
ich gospodarstw jest mozliwy, gdy osoba zarzadzajaca ma doswiadczenie i umiej¢tnosé
zarzadzania firmg (89% wskazan). Wowczas wdrazanie innowacji (87% wskazan), da-
zenie do obnizenia kosztow (85% wskazan) oraz budowanie relacji z dostawcami i od-
biorcami (80% wskazan) moze przyczynic si¢ do sukcesu podmiotu. Nieco rzadziej wy-
korzystywanymi zrodtami przewagi konkurencyjnej okazaty si¢: wysokie kwalifikacje
pracownikow, kultura organizacji, preferencje konsumenckie, sprawna logistyka oraz
szkolenia pracownikow (53-78% wskazan). Nalezy zauwazy¢, ze w badanej populacji
w grze konkurencyjnej nie doceniono znaczenia integracji pionowej i poziome;j (tab. 1.).
Weczesniejsze wyniki badan uzyskane w 2013 r. przez Malgorzat¢ Juchniewicz z zespo-
tem wykazaly, ze najwazniejszymi zrodtami przewagi konkurencyjnej byly wowczas: re-
alizowane inwestycje, postgp technologiczny, doswiadczenie i umiej¢tnos$é zarzadzania,
skala produkcji, niskie koszty, tworzenie relacji z dostawcami i odbiorcami oraz innowa-
cje [Juchniewicz i in. 2014]. A zatem uzyskano wowczas czg§ciowo odmienne zestawie-
nie najczesciej stosowanych zrodet przewagi konkurencyjne;j.

Material badawczy scharakteryzowano za pomoca miar tendencji centralnej, co
umozliwito pogrupowane zrédet przewagi konkurencyjnej. Srednia arytmetyczna po-
szczegolnych zrodet ulegata wahaniom. Najwyzsza warto$¢ uzyskano w przypadku
mozliwosci wykorzystania wigkszej powierzchni gruntow rolniczych w dziatalnosci —
2,6 pkt, natomiast najnizsza $rednig arytmetyczng zaobserwowano w przypadku inte-
gracji pionowej — 1,3 pkt. Wyniki badan umozliwity stwierdzenie, ze badani rolnicy do
najwazniejszych zrodel przewagi konkurencyjnej zaliczyli: mozliwosci wykorzystania
wigkszej powierzchni gruntéw rolniczych, postgp technologiczny, skale produkcji, in-
westycje, doswiadczenie i umiej¢tnos$¢ zarzadzania firma, niskie koszty oraz innowacje
(2,59-2,26 pkt). Warto zauwazy¢, ze warto$ci dominanty i mediany w przypadku wszyst-
kich zrodet byty tozsame, a najwyzsze wartosci dominanty i mediany (3 pkt) w badanej
populacji uzyskaty zrédta przewagi konkurencyjnej, ktore rowniez zaliczono do najwaz-
niejszych (tab. 2.).

Uzyskane warto$ci wspotczynnika zmienno$ci ulegaty wahaniom, najnizsza war-
to$¢ odnotowano w przypadku mozliwosci wykorzystania wigkszej powierzchni grun-
tow rolniczych (23%), najwyzsza — integracji pionowej (66%). A zatem przecigtnym
zroznicowaniem danych (wspotczynnik zmiennos$ci na poziomie 20-40%) charakte-
ryzowaly si¢: mozliwosci wykorzystania wigkszej powierzchni gruntéw rolniczych,
postep technologiczny, inwestycje, skala produkcji, innowacje, doswiadczenie i umie-
jetnos¢ zarzadzania firmg oraz niskie koszty. Pozostate zrodta wykazywaty duze zroz-
nicowanie danych (tab. 2.).
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Tabela 2. Miary tendencji centralnej poszczegdlnych zrodet przewagi konkurencyjnej w badanej
populacji gospodarstw rolnych

Srednia Mediana  Dominanta Wsp 'éiczyrrln.i k

Nazwa zr6dla przewagi arytmetyczna zmienno$ci

Liczba punktow [%]
powitsehnt oo rolmyeh 259 3 3 23
Postep technologiczny 2,49 3 3 25
Innowacje 2,26 2 2 31
Integracja pionowa 1,33 1 1 66
Integracja pozioma 1,32 1 1 63
Szkolenia pracownikow 1,51 2 2 63
Inwestycje 2,45 3 3 26
Preferencje konsumenckie 1,80 2 2 52
Niskie koszty 2,43 3 3 34
Sprawna logistyka 2 2 49
Budo_wanie Telacj i z dostawcami 2.8 2 2 41
i odbiorcami
Er(;rél\éviadczenie i umieje¢tnos¢ zarzadzania 244 3 3 3
Wysokie kwalifikacje pracownikow 2,5 2 2 41
Skala produkcji 2,48 3 3 27
Kultura organizacji 1,89 2 2 44

Zrodlo: badania wlasne.

Potencjat produkcyjny w gospodarstwie rolnym mozna zwigkszy¢ m.in. przez zakup
lub/i dzierzawe gruntow. Obie formy maja zar6wno wady, jak i zalety. Wybor jednak
jest obarczony pewnymi konsekwencjami, np. prawnymi zwigzanymi z aspektem wta-
sno$ciowym, organizacyjnymi — determinujacymi intensywno$¢ naktadéw na produkcje
realizowang na gruntach wilasnych lub dzierzawionych. Ponadto obserwuje si¢ rowniez
konsekwencje ekonomiczne, polegajace m.in. na tym, ze zakup stwarza potrzebe zgro-
madzenia 1 wydatkowania znacznych kwot pieni¢dzy przekraczajacych wieloletnie do-
chody z jednostki powierzchni gruntdéw, a dzierzawa z kolei nie generuje jednorazowe-
go wydatku, ale determinuje ryzyko inwestowania w $rodek produkcji, ktory moze by¢
wylaczony z zasobdw przedsiebiorstwa, a oprocz tego wptywa na rynek nieruchomosci
(gruntéw) w danym regionie. Forma dzierzawy budzi rowniez kontrowersje z powodu
ustalania wiekszo$ci warunkow dzierzawy przez wydzierzawiajacego, ktory preferuje
wlasny interes. Poza tym dzierzawcy negatywnie oceniajg warunki dzierzawy, poniewaz
uwazaja, ze okres dzierzawy jest zbyt krotki, niezadowalajace sg warunki rozliczania



ZRODELA PRZEWAGI KONKURENCYJNEJ... 67

majatku ,,okolodzierzawnego”. Ponadto zastrzezenia budza réwniez terminy ptatnosci
i wysokoS$ci czynszow, ale takze brak pewnosci gospodarowania dzierzawcy. Niewat-
pliwie wyeliminowanie wspomnianych niedoskonato$ci przyczynitoby si¢ do lepszego
postrzegania i czgstszego wykorzystania tej formy powigkszenia potencjatu produkcyjne-
go. Warto by¢ moze rozwazy¢ wydtuzenie czasu trwania umowy dzierzawy, ewentualnie
ograniczy¢ warunki wypowiedzenia takich umoéw, czy tez ograniczy¢ pulg potencjalnych
dzierzawcow do okolicznych rolnikéw. Prawdopodobnie uwzglednienie w platnosci
czynszu wkladu dzierzawcy w jako$§¢ nieruchomosci i skutkéw klesk zywiotowych czy
wprowadzenie mozliwos$ci dziedziczenia przyczynitoby si¢ do spopularyzowania tej for-
my zagospodarowania gruntow [Mioduszewski, Niedzielski 2012].

Wyniki badan przedstawiono z uwzglgdnieniem sposobu, w jaki respondenci po-
wigkszyli swoj potencjat produkcyjny (tab. 1.). Powstaly zatem zestawienia w trzech
grupach: pierwsza tworzyli respondenci, ktorzy kupili i dzierzawili grunty rolnicze po-
chodzace z ZWRSP, druga grupa byli rolnicy, ktorzy tylko zakupili grunty pochodzace
z ZWRSP, a trzecig stanowili producenci rolni, ktorzy tylko dzierzawili grunty pocho-
dzace z ZWRSP (tab. 1.). Wyniki badan wskazuja, ze zarowno w pierwszej grupie (tzn.
w ktorej rolnicy dzierzawili oraz kupili grunty pochodzace z ZWRSP), jak rowniez
w trzeciej grupie (tzn. w tej, w ktorej respondenci tylko dzierzawili ziemi¢ zZWRSP) kolej-
no$¢ najwazniejszych wykorzystywanych zrodet przewagi konkurencyjnej byta tozsama.
A zatem do najwazniejszych zrodet (ocena 2 i 3 pkt) zaliczono: mozliwo$¢ wykorzystania
wigkszej powierzchni gruntow rolniczych (94-95% wskazan), doswiadczenie i umiejet-
no$¢ zarzadzania firma (92-86% wskazan), postep technologiczny (86-96% wskazan), in-
westycje i skal¢ produkcji (88-95% wskazan), innowacje (84-86% wskazan), budowanie
relacji z dostawcami i odbiorcami (78-82% wskazan), wysokie kwalifikacje pracownikow
(76-75% wskazan), niskie koszty (74-90% wskazan). A nast¢pnie kultura organizacji
(72-73% wskazan), preferencje konsumenckie (66-67% wskazan), sprawna logistyka
(62-67% wskazan) oraz szkolenia pracownikow (54-52% wskazan).

Nieco inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w grupie badanych rolnikéw, ktorzy tylko za-
kupili grunty pochodzace zZWRSP. Wyniki badan dowodza, Ze kolejno$¢ najwazniejszych
zrodet przewagi konkurencyjnej byla inna, tzn. do najczgsciej wykorzystywanych zakwali-
fikowano: postep technologiczny (100% wskazan), mozliwo$¢ wykorzystania wigkszej po-
wierzchni gruntow rolniczych (97% wskazan), inwestycje (94% wskazan), do§wiadczenie
1 umiej¢tno$¢ zarzadzania firma, innowacje i skalg produkeji (91% wskazan), niskie koszty
(89% wskazan), wysokie kwalifikacje pracownikow (88% wskazan), budowanie relacji
z dostawcami i odbiorcami (78% wskazan), preferencje konsumenckie (71% wskazan),
kultur¢ organizacji i logistyke (63% wskazan), szkolenia pracownikow (54% wskazan)
oraz integracj¢ pionowa (52% wskazan), jak rowniez pozioma (46% wskazan).

PODSUMOWANIE

Wiedza dotyczaca wyjatkowych atrybutéw oraz umiejetno$¢é poshuzenia si¢ nimi
w okres§lonych warunkach moga przyczyni¢ si¢ do odniesienia sukcesu w branzy, cze-
go wyrazem bedzie przewaga konkurencyjna. Na podstawie przeprowadzonych badan
mozna stwierdzi¢, iz respondenci sa S$wiadomi swoich zrodet przewagi konkurencyjne;.
Dostrzegaja szanse w powigkszeniu potencjatu produkcyjnego w postaci zwigkszonego
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areatu gruntow rolnych, co moze uzasadni¢ rozpoczgcie dzialalnosci inwestycyjnej
uwzgledniajacej postep technologiczny i umozliwi wykorzystanie korzysci skali. Rol-
nicy w badanej grupie zdawali sobie spraw¢ rowniez z roli i znaczenia zasobow niewi-
dzialnych, takich jak: do§wiadczenie, kompetencje i umiejetnos¢ zarzadzania firma, bez
nich nie bytoby mozliwe wdrazanie innowacji czy budowanie relacji z dostawcami i od-
biorcami. Uzyskane wyniki badan umozliwity pozytywne zweryfikowanie postawionej
hipotezy oraz upowazniajg do sformulowania nastgpujacych wnioskow:

1. W wyodrebnionych ze wzgledu na forme¢ wlasnosci posiadanych gruntow wykorzy-
stywanych w produkcji rolniczej grupach respondentdow obserwowano zréznicowanie
w kolejnosci najczesciej wykorzystywanych zrodel przewagi konkurencyjne;j.

2. Najczgséciej wykorzystywanymi zrodtami przewagi konkurencyjnej w dziatalno$ci
respondentow, ktorzy zakupili 1 dzierzawili ziemi¢ z ZWRSP okazaty si¢: mozliwos¢
wykorzystania wigkszej powierzchni gruntow rolnych, doswiadczenie i umiejgtnosce
zarzadzania firma, skala produkcji, postep technologiczny, niskie koszty.

3. Do najczgsciej stosowanych zrodet przewagi konkurencyjnej w praktyce dziatalno-
$ci rolnikow, ktorzy zakupili ziemi¢ z ZWRSP, zaliczono: mozliwo§¢ wykorzysta-
nia wigkszej powierzchni gruntow rolnych, niskie koszty, inwestycje, do§wiadczenie
1 umiej¢tno$¢ zarzadzania firma, skala produkcji.

4. Dzierzawcy przyznali, ze najczgséciej wykorzystywanymi przez nich zrodtami prze-
wagi konkurencyjnej byly: niskie koszty, do§wiadczenie i umiejetno$¢ zarzadzania
firma, skala produkcji oraz mozliwos¢ wykorzystania wigkszej powierzchni gruntow
rolnych i postep technologiczny.

Nalezy podkresli¢, ze preferowanie dzierzawy gruntow z ZWRSP w kontekscie kon-
kurencyjnos$ci gospodarstw rolnych chcacych powigksza¢ powierzchni¢ wydaje si¢ dzia-
faniem pozwalajacym sprawnie budowac pozycj¢ konkurencyjng tych podmiotow. Pod-
stawowym warunkiem wlasciwego wykorzystania dzierzawy w gospodarstwach rolnych
jest odpowiednio trwata i stabilna perspektywa uzytkowania gruntow (zawarta w umowie
dzierzawy). Nalezy podkresli¢, ze ze wzglgedu na matg liczebnos$¢ grupy badanych gospo-
darstw rolnych sformulowane wnioski dotycza jedynie badanej populacji.
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A bstract. Increasing the level of innovation and investment support for agricultural
enterprises is particularly relevant. This enables them to function effectively in a dynamic,
open environment. Thus, the main purpose of the paper is to characterize the current state
and sources of investment expenditures in agricultural enterprises in Ukraine, and to make
predictions on the inflow of investments in the agricultural sector in the future. Basing of
this prognosis the recommendation of the appropriate steps towards investment strategy
development in farming firms was formulated. ARIMA forecasting method was used in
the article to determine the future expenditures for investments in Ukrainian agricultural
sector. It was observed that there has been an inflow of investments in the area of Ukrain-
ian agriculture in recent years. Additionally it was forecasted that this growth will continue
in the future. Different scenarios tested showed an increase from 11 to 30% in 2019. Addi-
tionally companies could attract and utilize the FDI funds, which unfortunately decreased
during the period 2015-2017 in agricultural sector. It could be however expected that this
trend will revert together with changing political and economic situation of Ukraine, and
companies could use these resources for their development.

INTRODUCTION

Nowadays, an essential condition for the effective development of agricultural en-
terprises is incensement of innovation and investments, which will promote sustainable
development of the agricultural sector in the conditions of globalization of the world
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economy. The combination of innovation and investment activities is an important pre-
requisite for the effective functioning of agricultural firms that ensures competitiveness
of the agricultural sector, both on the domestic and foreign markets. Unfortunately, there
are certain reasons that hinder the development of innovations and investment activi-
ties in agricultural production. The overwhelming majority of agricultural enterprises in
Ukraine is characterized by technological backwardness with a high level of deterioration
of fixed assets, insufficient number of skilled workers and financial resources, which
prevents innovative developments in agricultural production [Kharchenko, Kharchenko
2015a]. Therefore, nowadays the question of investment dimensions in agricultural en-
terprises requires development of a systematic approach that will facilitate their efficient
management.

Many authors made significant contribution to the study of investment developments
of agrarian business [i.e. Banaszewska 2018, Heets, Semynozhenko 2006, Grudzynsky
et al. 2010, Ermakov, Kharchenko 2014, Ilychuk, Shpomer 2017, Latruffe 2010]. At the
same time, despite the presence of a considerable number of scientific works devoted to
issues of innovation and investment development of agricultural production, it should be
noted that there are still a number of unresolved issues regarding the features and direc-
tions of innovations and investment development in agricultural enterprises in current
economic conditions.

Thus, the main purpose of the paper is to characterize the current state and sources of
investment expenditures in agricultural enterprises in Ukraine, and to make predictions on
the inflow of investments in the agricultural sector in the future. Basing of this prognosis
the recommendation of the appropriate steps towards investment strategy development in
farming firms will be formulated.

MATERIALS AND METHODS

State Statistics Service of Ukraine (SSSU) and Ministry of Agrarian Policy and Food
of Ukraine (MAPFU) data have been used in the analysis. Data coming from the SSSU
referred to the capital investments into Ukrainian agriculture and foreign investments in
the economy of Ukraine. Data concerning labour productivity and level of profitability
of agricultural activity have been accessed from MAPFU. Data for 2001-2016 have been
collected.

Methodological basis of the study is mathematical mechanism of system analysis,
economic-mathematical modelling and multidimensional statistical analysis. In order to
study the dynamics of capital investments in the agricultural economy of Ukraine the
model of the Auto Regressive Integrated Moving Average (ARIMA) was used to predict
the capital investments coming into the domestic agricultural sector.

This technique does not foresee any structure of the time series data, but only applies
an iterative approach to determine the admissible model from the aggregate of the models
under study. Next, it is needed to compare the selected model with the data sources and to
verify the correctness of the time series description. The model under investigation was
considered adequate if the residuals were small enough and didn’t contain useful infor-
mation. Otherwise, with not appropriately chosen model, it was necessary to repeat the
selection process, but with the use of the new model.
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This procedure should have been carried out until an adequate model was found. After
that, the selected model could be used for forecasting. Hence, we obtained the autoregres-
sive model and the moving average order (p, q) - ARIMA (p, q), which contains p + q +
1 parameters (forms 1).

v, =a,+ 2;@""4 - Zi] Q,Ot,H. (1)

In the case when the investigated series v (t) have signs of non-stationary (determinis-
tic trends - linear, polynomial, etc.), such model cannot be adequate.

Under such conditions, some difference of the d study may be stationary: @, = V9,
where the first difference (analogous to the operation of differentiation), V¢ means the
successive application of d times of V operator. The @, process itself can be described by
using an effective ARMA model.

The next step was to estimate Auto Regressive Integrated Moving Average model (p,
d, q) - ARIMA (forms 2 and forms 3):

6»1 = an + ,Ll + E:LI(P"(X_)”’I - Zz'Q:lg“a”’1 (2)
@, =V’9, )

Thus, on the basis of the investments data we forecasted the capital investments in the
agricultural sector based on the Boxing-Jenkinson method.

At the first stage of the study, we tested our line-up for stationary. For this purpose,
using the analytical software package Minitab 16, the coefficients of autocorrelation and
partial autocorrelation of the studied series were found. The next step was to test the se-
ries for stationary. Applying the Dickey-Fuller test on the studied series on the basis of the
least squares method revealed its non-stationary nature. Therefore, for the transformation
of this series, it was necessary to make the transition to the first difference of events and
get a stationary series in which as a unit of observation acts (form 4)

AY, =Y, - Y, “4)

After analysing the coefficients of autocorrelation and partial autocorrelation and the-
ir graphs for forecasting, the Box-Jenkinson model of ARIMA (1.1.0) with a constant was
adopted.

Subsequently, the model parameters were evaluated. Using formula 5, a residual mean
square error was found that was used to compare and evaluate the various models studied.
It can also be used to determine the marginal forecast error.

L -1)
SZ — 2’:1< ) (5)

where y — 7, the balance at a certain time ¢ n - total amount of residues, r - total
number of evaluation parameters.

When testing the model under investigation for adequacy, it was necessary to analyse
prediction errors. If they are fairly small and randomly distributed, then this model is
considered acceptable or adequate.
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A general test for the adequacy of the selected model was carried out by evaluat-
ing the residue autocorrelation, as well as the hi-square test (x) based on the modified
Box-Pierce Q-statistics. The analysis of the coefficients of the model testified to their
significance. A “chi-squared” (x°) test was also carried out, according to which it was
verified that the residual auto-correlation coefficients for the period 12 were within the
permissible limits.

RESULTS AND DISCUSSION

Nowadays an important condition for ensuring the effective development of agricul-
tural enterprises is strengthening their innovative and investment potential. It will promo-
te the production of high-quality and competitive products, technical and technological
rearmament of the industry, to increase the efficiency of management of innovations and
investments in the agricultural sector and to ensure the country’s food security. Ukra-
inian agricultural enterprises have potential for increasing agricultural production and for
development of foreign trade, but it requires constant investments [Lupenko et al. 2014,
Ermakov, Kharchenko 2014].

Investment activity is an important factor of accelerating the development of agricul-
ture [Gudzynsky et al. 2010]. The main objective of innovations support in agriculture
should be assuring economic viability of farms and environmental friendliness of agri-
cultural production. But, unfortunately, in the agri-food sector, unlike the other areas,
development of innovations and investment processes take the progressive and slowly
angle, requiring special attention. Additionally, agricultural investments have a number
of peculiarities in comparison with investments in other branches of the economy, name-
ly a long process of development; in the most cases - replacement character, are dealing
with living organisms, the leading role of research institutions, dependence on the natural
conditions [Sabluk et al. 2010].

At the same time, many barriers and restraining factors arise on the way of invest-
ments development of agricultural enterprises. These are internal (organizational issues,
lack of staff qualifications, insecurity of information), external (imperfect relations with
firms-competitors, low-quality products), economic (significant degree of risk, availa-
bility of financing), market (unbalanced supply and demand, underdevelopment of in-
novation infrastructure, low solvency of the customer) and problems of state regulation
(negative influence of state regulation, insufficient activity of the state in the industry,
non-regulation of legislation) [Kharchenko, Kharchenko 2015b].

A negative factor in shaping the resource potential of agricultural enterprises is that
agriculture is a less attractive investment sector than other branches of the economy. This
is due to a long period of agricultural production, which is often extended over a year and is
characterized by a gradual increase in investments from the start of production to its com-
pletion and the simultaneous release of funds at the end of production in the production of
finished products [Ilychuk, Shpomer 2017, Kharchenko, Kharchenko 2015a]. Potential
investors direct their capital primarily to those industries where there is a rapid circulation
of funds, and hence where it is possible to get a quick return on its investment.

It should be noted that in recent years there has been an inflow of investments in the
field of Ukrainian agriculture as evidenced by data on the figure 1.
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Figure 1. Dynamics of capital investments into Ukrainian agriculture in billion US Dollars

Source: authors’ calculations based on data from SSSU for years 2011-2017.

Table 1. Direct foreign investments in the economy of Ukraine during the period 2005-2017

Direct foreign investments in the economy in year

S Change
Indicators [millions of dollars] 2010-2017
2010 2012 2014 2015 2016 2017 (%]
Total FDI in Ukraine 398245 494944 53704 407254 361545 376555 76,1
FDI in Agriculture 680 736 7769 617 5022  500,1 67,9
The share of agriculture 7.5 8.1 8.6 6.8 5.6 5.5 .

in total FDI, [%]

Food production and processing,

drinks and tobacco products 19243 22219 3228 27064 2419 25509 114,8

The share of the food industry, % 21,3 24,6 35,7 29,9 26,7 28,2 X

Source: authors’ calculations based on data from SSSU for years 2011-2017.

Usually own resources, derived from regular economic activity, are the main resource
of financing the investments in fixed assets in agricultural enterprises of Ukraine. Howe-
ver, with each passing year, the volume of direct foreign investment adds to this resource
the foreign capital (table 1).

It is interesting that despite growing FDI expenditures until 2015, the opposite trend
occurred afterwards. This could be explained by the political and economic situation in
the country, high risks and uncertainty of the market environment, non-compliance of
domestic agricultural commodity producers with contractual obligations, imperfect legi-
slative framework, lack of an all-Ukrainian base of foreign investors, and other factors
influencing the formation of the investment climate. In addition, the most of agricultural
producers cannot independently create investment projects for attracting foreign investors
and presenting the benefits of their projects, due to the lack of personnel of the appropria-
te level and qualification and funds. Unfortunately, small and medium-size farms are not
able to compete with large agro-holdings of Ukraine in the struggle for foreign investors,
who in most cases prefer a profitable and reliable business as large enterprises.

The analysis of the dynamics of the efficiency of investment support for agriculture
in Ukraine has shown an increase in the overwhelming majority of indicators (table 2.).
Therefore, in 2017, the profit level of agricultural enterprises has increased substantially,
although the size of the sown area has not increased in recent years. There is also a ten-
dency towards a reduction in the number of workers involved in the agricultural sector
together with the simultaneously increasing labour productivity.
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Table 2. Dynamics of the efficiency of investment support of agriculture enterprises in Ukraine
in years 2013-2017

Size in a year Change
Indicators 2013-2017
2013 2014 2015 2016 2017 [%]

Investment in fixed assets at current
prices per 1 ha of agricultural land in 912 895 706 1196 1527 167,4
agricultural enterprises, UAH

Fixed assets and current assets
per 1 ha of agricultural land 15106 15230 15985 16132 16274 107,7
in agricultural enterprises, UAH

Gross output per 1 ha of agricultural

land in agricultural enterprises, UAH 6683 6767 7431 717 8261 123.6

Profit from the sale of agricultural
products and services

Labor productivity, UAH / person 201217 227753 223310 275318 271491 134,9

699 1863 1998 2309 2631 376,4

Level of profitability of agricultural

activity, % 12,0 26,4 45,6 373 41,8 X

Source: authors’ calculations based on data from SSSU and MAPFU for years 2011-2017.

Modern management in agricultural enterprises involves a special approach to inno-
vations. With the aim of increasing efficiency, innovations open up the broad prospects
for the development of modern agribusiness. Successful innovations and investment ac-
tivity helps to create a positive image of the company, increase competitiveness leads to
more efficient use of scarce resources, and increases profits. However, unfortunately, the
possibility of using innovations by agricultural enterprises is rather limited due to the
influence of many factors: the lack of financial resources; a sharp rise in prices for new
means of production; the lack of regulatory mechanisms that promote the use of innova-
tions in agriculture.

It should be noted that market processes and various transformations in Ukraine
are quite dynamic nowadays, which requires constant planning, as well as forecasting.
Application of modern methods of forecasting of innovations and investments in farms
will allow to timely adopt the right managerial decisions regarding production activi-
ty. Consequently, in the market conditions, forecasting is one of the decisive factors
in the formation of a strategy and tactics for the production and economic activity
of agricultural enterprises. In order to develop an optimal innovation and investment
strategy, which will promote the development of optimal measures for the development
of appropriate activity, the forecast of capital investments in the agricultural sector has
been implemented.

Figure 2. shows the results of forecasting of capital investments in agriculture in
graphical form. This figure shows three options for forecasting investments. According
to the realistic version in 2019 the growth of capital investment in agriculture by an
average of 30% is forecasted. This growth of value of investments will allow efficient
formation and provision of resource potential of agricultural enterprises, which in turn
will contribute to the growth of the level of efficiency of production and economic
activity.
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Figure 2. Forecasting capital investments in agriculture, forestry and fisheries in Ukrainian in
years 2017-2019

Source: authors’ calculations based on data from SSSU for years 2001-2016.

When testing the model under investigation for adequacy, it is necessary to analyze
prediction errors. If they are fairly small and randomly distributed, then this model is
considered adequate. Autocorrelation is a correlation of the output time series with itself
only with a shifted period to a defined lag (L). To do this, T coefficients were calculated
to verify the significance of the auto-correlation coefficient with delay k. This coefficient
is calculated by the formula 6 [Kharchenko, Kharchenko 2015a].

L= D
t = k k 6
SE(r,) ©

The Luna-Boxing test for all seven time intervals gives low values of LBQ. This
explains that the rows of residues are random and within [-0.6; 0.6]. Consequently, we
can convincingly say that this method provides an adequate forecast of investments in
agriculture. The autocorrelation function of the residues for the model under study is
depicted in figure 3. The figure 3 shows that none of the coefficients of autocorrelation
residues is substantially greater than zero.

Therefore, in order to check the absence of autocorrelation of the ARIMA residues,
a graphical analysis of the residue correlates, Darbin-Watson and Lung-Box statistics
were used which showed that the residues were not linearly corrected.

On the basis of the performed forecast it is necessary to propose a strategy of in-
vestment directions in agricultural enterprises, which will ensure the dynamic and effi-
cient development, its economic stability and safety. Thus, enterprises should focus their
efforts on the priority areas recalled in the literature [Kharchenko, Kharchenko 2015a,
Gudzynsky et al. 2010]:
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Figure 3. Autocorrelation function for the model

Source: authors’ calculations.

1) an objective and reliable assessment of the innovative level of the enterprise - the
definition of a system of indicators of its socio-economic development, the effecti-
veness of the development and implementation of the production, implementation of
scientific and technical policy.

2) updating the technical and technological base, introduction of complex mechanization
and automation of production and management;

3) strengthening the direction of the current system of labour motivation to maintain
innovation and innovation climate in the enterprise;

4) forming a new staff structure, in particular, through the improvement of skills and
creative activity of employees, as well as an innovative upgrade of all spheres of ac-
tivity, directions of organization of production and labour, elements of management
systems.

It should be noted that without the use of intellectual potential, which focuses primarily
on its personnel, the agricultural sector cannot function dynamically and effectively. Unfor-
tunately, the human resources problem in the rural areas is crucial in Ukraine and should be
considered in the context of the overall labour resources’ problem in the country.

In developing an investment strategy, it is necessary to take into account its certain
features. One of the main conditions for the sustainability and viability of agricultural en-
terprises is continuous improvement of economic efficiency, technologies and search of
innovative solutions. All this requires the development of sound management decisions.

In order to attract an external resources for investments, the attractiveness of Ukra-
inian agricultural sector for potential FDI companies has to be developed. Therefore, the
development of an investment strategy of firms in order to obtain external capital support
for investments is particularly important.

The development of an investment strategy for providing the resource potential of
Ukrainian agricultural enterprises should be aimed at ensuring [Lupenko et al. 2014] the
continuous investment activity in the foreseeable volumes; the most effective use of own
and borrowed investment funds, the financial sustainability of a particular enterprise in
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the long run. Based on scientific research and own observations, we believe that the
investment strategy of a farm is a system of elements with an appropriate set of intercon-
nections between them.

Figure 4. depicts the model of development of an investment strategy for agricultural
enterprises.

The exchange of information resources provides a synergistic effect in developing and
implementing an investment strategy, combining all aspects into one development path.
Information exchange allows determining priorities, to coordinate the duration, stages
and conditions of investments in accordance with the adopted strategy of the agricultural
enterprise.

The institutional support for an investment strategy includes such elements as: types
of investments, investment portfolio, risks. The legal and normative provision of an inve-
stment strategy consists of legislative and other regulatory acts, based on which agricultu-
ral enterprise forms an investment strategy and ensures its own investment attractiveness
and accounting policy of the enterprise.

Economic support includes a set of economic components of an investment strategy
such as a set of economic and financial indicators to assess the investment attractiveness
of agricultural firm.

Under the organizational aspect, it is appropriate to understand all interdependent
internal structural services and units of the agricultural enterprise, which ensure the deve-

Determination of the period of formation of the investment strategy of the agricultural enterprise

v

| Formation of the investment strategy of agricultural firm

\
4‘ Investment strategy of agricultural firm

Institutional Organization Economical Legal support Informational
support al support support

support

v v
Types of investments Investment Portfolio

PR R . P Lo o [
\ 1 \ - \
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Figure 4. Model of development of innovation-investment strategy of agricultural enterprises

Source: authors development.
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lopment and adoption of managerial decisions on investment activities and bear respon-
sibility for the results of these decisions.

Note that in the process of development of innovation-investment strategy it is neces-
sary to take into account such features: the strategies of agricultural enterprises can vary
depending on the environment. They can themselves shape or respond to these changes
by their active influence (adaptation strategy); the strategy of agrarian formation charac-
terizes the general direction of its development, therefore there is a need to supply it with
the measures of tactical order.

CONCLUSIONS

The study revealed that one of the main factors of effective activity of agricultural
enterprises, which allows to assure their sustainable and viable future, is their investment
activity. In this paper, ARIMA prediction algorithm has been applied, which has allowed
adequately to determine the amount of investments in agriculture. It is shown that the
most optimal model for forecasting investments in agriculture is ARIMA (1,1,0) with
a constant.

It was observed that there has been an inflow of investments in the area of Ukrainian
agriculture in recent years. Additionally it was forecasted that this growth will continue
in the future. Different scenarios tested showed an increase from 11 to 30% in 2019.
Additionally the companies could attract and utilize the FDI funds, which unfortunately
decreased in last 3 years in agricultural sector. It could be however expected that this
trend will revert together with changing political and economic situation of Ukraine, and
companies could use this resources for their development.

In order to attract an external resources for investments, but also to plan investment
activities from own resources the development of an appropriate investment strategy is
particularly important. The steps and potential dimensions of this development process
were proposed in the paper.
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WYDATKI INWESTYCYJNE PRZEDSIEBIORSTW ROLNYCH NA UKRAINIE:
PROGNOZA ORAZ PRZYGOTOWANIE ODPOWIEDNIEJ STRATEGII
INWESTYCYJNEJ

Synopsis

Wzrost poziomu innowacyjnosci i wsparcia inwestycyjnego sq szczegolnie wazne dla przedsigbiorstw
rolnych. Dzigki temu mogq one skutecznie funkcjonowaé¢ w dynamicznie zmieniajqcym sie otoczeniu.
Glownym celem artykutu jest scharakteryzowanie obecnego stanu i zrodel naktadow inwestycyjnych
w przedsigbiorstwach rolnych na Ukrainie oraz proba prognozy naptywu inwestycji w sektorze rolnym
w przysziosci. Na podstawie tej prognozy sformulowano rekomendacje odpowiednich krokéw w kierun-
ku rozwoju strategii inwestowania w przedsiebiorstwach rolniczych. W artykule wykorzystano metode
prognozowania ARIMA do okreslenia przyszlych naktadow na inwestycje w ukrainskim sektorze rolnym.
Zaobserwowano, ze w ostatnich latach nastqpit znaczny naptyw inwestycji do ukrainskiego rolnictwa.
Dodatkowo prognozowano, ze wzrost ten bedzie kontynuowany w przysziosci. Testowane rézne scena-
riusze wykazaly wzrost z 11 do 30% w 2019 r. Dodatkowo przedsigbiorstwa mogly pozyskaé fundusze
zewnetrzne w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktore niestety zmniejszyly si¢ w latach
2015-17 w sektorze rolnym. Mozna sie jednak spodziewaé, ze tendencja ta odwroci sie wraz ze zmienia-
Jjacq sie sytuacjq polityczng i gospodarczq Ukrainy.
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S ynopsis. Zwigkszajace si¢ wraz z rozwojem cywilizacyjnym zapotrzebowanie na
energie¢, przy wyczerpywaniu si¢ jej tradycyjnych zasobow — glownie paliw kopalnych
oraz towarzyszacy ich zuzyciu wzrost zanieczyszczenia srodowiska naturalnego, po-
woduja zwigkszenie zainteresowania wykorzystaniem energii ze zroédet odnawialnych.
W opracowaniu dokonano oceny zmian w produkcji i zuzyciu energii ze zrédel odna-
wialnych w warunkach rozwoju cyrkularnej biogospodarki. Przedstawiono ogoélna struk-
tur¢ rynku energii, a nast¢pnie przeanalizowano znaczenie bioenergii, pozostatych OZE
i energii pochodzacej z odpadéw w systemie energetycznym UE. Badania wykazaty, ze
dotychczasowa polityka UE przyniosta znaczacy wzrost wykorzystania odnawialnych
zrodet energii w strukturze produkcji i zuzycia energii w UE. Stwierdzono takze, ze
wykorzystanie odpadow w produkcji energii jest w UE niskie i znacznie zréznicowane
migdzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi.

WPROWADZENIE

Energia ze zrodet odnawialnych oznacza energi¢ pochodzaca z naturalnych powtarza-
jacych si¢ procesow przyrodniczych, pozyskiwang z odnawialnych niekopalnych zrddet
energii (energia wody, wiatru, promieniowania stonecznego, geotermalna, fal, pradow
i plywéw morskich oraz energia wytwarzana z biopaliw statych, biogazu i biopaliw cie-
ktych), a takze energi¢ otoczenia (Srodowiska naturalnego) wykorzystywang przez pom-
py ciepta [GUS 2017]. Produkcja bioenergii odgrywa kluczowa role w procesie dekar-
bonizacji energii elektrycznej [IEA 2018] oraz wywotuje wiele pozytywnych efektow
w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, rozwoju obszardw wiejskich i wzrostu do-
chodoéw gospodarstw domowych [Acosta-Michlik i in. 2011]. Na poziomie regionalnym
produkcja bioenergii moze wplywaé na produkcje rolniczg i stwarza¢ nowe rozwigzania
w zakresie gospodarowania odpadami. Przejscie danej gospodarki do niskoemisyjne;j
zalezy od potozenia kraju, a wykorzystanie gruntéw do produkcji roslin energetycznych
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jest czgsto krytykowane [Wicki 2017]. Zwigkszenie produkcji bioenergii wywotuje za-
grozenia i obawy, dotyczace glownie bezpieczenstwa zywnosciowego, oddzialywania
srodowiskowego zaktadow wytworczych [Schubert, Blasch 2010], zmniejszenia r6zno-
rodnosci biologicznej i zwigkszonego zapotrzebowania na grunty rolne. Ma to wptyw na
spoteczng akceptacj¢ produkcji bioenergii i jej rozmieszczenie [McCormick 2010].

Opracowanie prezentuje tendencje wystepujace w Unii Europejskiej (UE) w ostatnich
latach, zwiazane z rozwojem odnawialnych Zrodet energii. Celem badania byto doko-
nanie oceny zmian znaczenia odnawialnych zrodel energii, w tym bioenergii i energii
pochodzacej z odpadow w UE w kontekscie strategii cyrkularnej biogospodarki bazujacej
na odpadach.

STRATEGIE BIOGOSPODARKI I GOSPODARKI O OBIEGU
ZAMKNIETYM JAKO ELEMENTY ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU UE

Wiele z wyzwan, przed ktorymi stoi wspotczesne spoteczenstwo, takich jak zmiany
klimatu, wzrost populacji, wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych i surowcow, sktonito
spoteczno$¢ miedzynarodowa do poszukiwania trwatych wzorcéw produkeji i konsump-
cji [EC 2012]. Gospodarka i spoteczenstwo wymagaja trwatej podazy i wykorzystania
surowcow w celu zaspokojenia potrzeb rosngcej globalnej populacji. Aby zmniejszy¢
zalezno$¢ gospodarki od zasobow naturalnych, UE proponuje koncepcje biogospodarki,
w ramach ktdrej wspiera si¢ zrownowazong produkcje zasobéw odnawialnych w rolnic-
twie, rybactwie i1 akwakulturze, a takze le$nictwie oraz ich przeksztalcenie w zZywnos¢,
pasze, biomateriaty i bioenergi¢ [EC 2012, 2018a]. Biogospodarka jest reakcjag UE na
kluczowe wyzwania Srodowiskowe, przed jakimi stoi obecnie §wiat, a jej gtdwnym celem
jest przeksztatcanie dostepnych zasobéw biomasy w produkty o jak najwigkszej wartosci
dodanej. Uzupetieniem koncepcji biogospodarki stata si¢ w ostatnich latach idea gospo-
darki o obiegu zamknigtym (Circular Economy) (Chytek i in. 2016, EC 2014, Winans
iin. 2017] (rysunek 1.).

Gospodarka o obiegu zamknigtym przyczynia si¢ do zrownowazonego rozwoju we
wszystkich trzech wymiarach: ekonomicznym, spotecznym i sSrodowiskowym [Korhonen
iin. 2018] 1 wpisuje si¢ w realizacj¢ gtownego celu UE, ktorym jest rozwdj konkuren-
cyjnej, zasobooszczednej 1 niskoemisyjnej gospodarki do 2050 r. [EC 2015]. Przejscie
do gospodarki o obiegu zamknigtym wymaga odejscia od linearnego tancucha dostaw
i zastapienia go modelem cyrkularnym przez inteligentne i efektywne wykorzystanie
zasobow, przeksztatcenie odpadow w nowe zasoby oraz zrownowazone projektowanie
produktow, procesow i systeméw [EMAF 2012, EMAF 2015].

Szczegblnie waznym problemem w ramach cyrkularnej gospodarki jest efektywne
wykorzystanie odpadow. W krajach UE sg wytwarzane duze ilosci odpadow, zawiera-
jacych ogromng r6znorodno$¢ sktadnikow, ktore majg wysoka potencjalng warto$¢ jako
surowiec do innych proceséw produkcyjnych [Stenmarck i in. 2016, Vilarifio i in. 2017].
Zwigkszenie skutecznos$ci w przeksztatcaniu odpadow w uzyteczne produkty, takie jak
chemikalia, biopaliwa, biomaterialy wymaga post¢pu w badaniach oraz wdrazaniu no-
wych technologii [Korhonen i in. 2018]. W ramach cyrkularnego modelu gospodarki
minimalizuje si¢ zuzycie materiatldw, a odpady sa poddawane recyklingowi i ponownie
wykorzystywane do produkcji nowych materiatéw [EC 2014]. Nieuniknione odpady po-
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wstajace w gospodarce sg przetwarzane w najmniej szkodliwy dla srodowiska i zdrowia
ludzkiego sposob lub sa wykorzystywane do wytwarzania energii. Tylko niewielki odse-
tek powstajacych w gospodarce odpadow jest sktadowany na wysypiskach.

W dokumentach Komisji Europejskiej podkresla sig, ze gospodarka odpadami w UE
moze otworzy¢ nowe mozliwos$ci biznesowe, poprawic¢ dostawy surowcow do przemystu
i zapewni¢ ekologiczna energi¢, a tym samym przyczyni¢ si¢ do dekarbonizacji systemu
energetycznego [EC 2017]. W tych ramach panstwa cztonkowskie UE w znacznym stop-
niu ukierunkowaly swoja polityke w zakresie gospodarowania odpadami na zapobieganie
ich powstawaniu, unieszkodliwianie i recykling. W wyniku tego ilo$¢ odpadéw podda-
nych recyklingowi zwigkszyla si¢ prawie trzykrotnie, a sktadowiska odpadow zmniej-
szyly si¢ o potowe w ciggu ostatniej dekady w UE [Scarlat i in. 2018]. W dalszym ciagu
jednak znaczny odsetek odpadoéw powstajacych w krajach UE trafia na wysypiska Smieci
i jest sktadowany.

PRZEMIANY W STRUKTURZE RYNKU ENERGII W UE

Rozwoj produkeji energii w Unii Europejskiej w ciggu ostatnich dwoch dekad sty-
mulowany byt gtéwnie przez zachgty stosowane przez europejskie i krajowe wiadze pu-
bliczne w zakresie odnawialnych zrodet energii. Energia ze zrodet odnawialnych (OZE)
oznacza energi¢ z odnawialnych zrodet niekopalnych, a mianowicie energi¢ wiatru, ener-
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gi¢ promieniowania stonecznego, energi¢ aerotermalng, geotermalng i hydrotermalna,
energi¢ oceanow, hydroenergig, energi¢ pozyskiwang z biomasy oraz gazu pochodzacego
z wysypisk $mieci i1 oczyszczalni sciekow [GUS 2017]. Polityka UE w zakresie OZE
odwotywala si¢ do wielu przyczyn uzasadniajacych koniecznos$¢ publicznego wsparcia
tego sektora. Pierwsza z nich sg zmiany klimatu. W sytuacji, gdy sektor transportu od-
powiada za znaczny odsetek emisji gazow cieplarnianych, biopaliwa sa postrzegane jako
istotny instrument unijny, ukierunkowany na redukcj¢ emisji w sektorze transportu. Dru-
gim znaczacym czynnikiem jest zmniejszenie zaleznosci od zewngtrznych dostaw ropy.
Znaczny odsetek zuzywanej ropy w UE pochodzi z importu, a ograniczenie zaleznosci
od zewnetrznych dostawcow jest silnym bodzcem motywujacym do rozwoju sektora od-
nawialnych zrodet energii. Wazng przestanka rozwoju produkcji bioenergii i biopaliw
w UE byto réwniez stworzenie rynku zbytu dla sektora rolnictwa, a co za tym idzie,
zwigkszenie jego dochodéw [Bureau i in. 2010].

Kluczowymi instrumentami politycznymi wplywajacymi na rozwdj OZE byty: refor-
ma CAP z 1992 roku, dyrektywy biopaliwowe z 2003 roku i pakiet klimatyczno-ener-
getyczny z 2009 roku. W dyrektywie 2009/28/WE ustanowiono ramy regulacyjne dla
promowania wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych wyznaczajace krajowe cele,
ktore nalezy osiagna¢ do 2020 r., w zakresie udziatu energii odnawialnej w ogolnym
zuzyciu energii i sektorze transportu [EU 2009]. W 2018 r. zostaty przyje¢te trzy kolejne
kluczowe akty prawne zawarte w pakiecie ,,Czysta energia dla wszystkich Europejczy-
koéw”, tj. dyrektywa w sprawie energii odnawialnej, ktora ustanawia cel UE na poziomie
jej udziatu co najmniej 32% w 2030 r. [EC 2018b], zmieniona dyrektywa w sprawie
efektywnosci energetycznej [EC 2018d] i nowe Rozporzadzenie (UE) 2018/1999, ktore
zawiera wymog sporzadzania przez panstwa czlonkowskie zintegrowanych krajowych
planéw energetycznych i klimatycznych na lata 2021-2030 [EC 2018e]. Efektem tej poli-
tyki jest znaczaca zmiana w strukturze produkcji energii w UE (rysunek 2.).
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Rysunek 2. Produkcja energii w UE wedtug zrodet w latach 2000-2016

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [EC 2018c].
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Calkowita produkcja energii pierwotnej w UE-28 zmniejszyta si¢ w latach 2000-2016
z 943,1 Mtoe do 755,4 Mtoe. W tym samym okresie produkcja energii odnawialnej i wy-
twarzanej z odpadéw komunalnych i przemystowych wzrosta z 104,2 Mtoe w 2000 r. do
ponad 225 Mtoe w 2016 r. Produkcja energii z biomasy w 2016 r. osiagneta poziom ponad
124 Mtoe i byta prawie o 50 Mtoe wigksza niz w 2000 r. W oparciu o pozostate zrodia
energii odnawialnej, takie jak energia wody, stoneczna, wiatru i geotermalna, wytwo-
rzono w 2016 r. facznie 76 Mtoe — dwukrotnie wigcej niz w 2000 r. Znaczng dynamike
wzrostu odnotowano rowniez w przypadku produkcji energii z odpadow zaréwno prze-
mystowych, jak i komunalnych, takich jak: guma, tworzywa sztuczne, odpady olejow
i innych podobnych produktéw. Maja one postac stalg lub cieklg i zaliczane sg do paliw
odnawialnych lub nieodnawialnych, w zaleznosci od tego czy ulegaja biodegradacji czy
nie. Do paliw odnawialnych wykorzystywanych w procesie wytwarzania energii elek-
trycznej i/lub ciepla zaliczane sa odpady komunalne o pochodzeniu biologicznym spala-
ne w odpowiednio przystosowanych instalacjach. Sa to odpady gospodarstw domowych,
szpitali i sektora ushug (biomasa odpadowa), zawierajace frakcje organiczne ulegajace
biodegradacji. Produkcja energii z tego typu odpadéw wzrosta z 10 Mtoe w 2000 r. do 25
Mtoe w 2016 roku [EC 2018c].W 2016 r. udziat energii pochodzacej z biomasy w kon-
cowym zuzyciu energii brutto' w Europie osiagnat 8%, w poréwnaniu z 3% w 2000 r.
(rysunek 3.). Pozostale OZE stanowity okoto 5%, a odpady 2% zuzycia energii w UE-28.
Lacznie udziat OZE w zuzyciu koncowym energii brutto wyniost w 2016 r. okoto 13%.
Wskaznik ten jest jednym z gtéwnych wskaznikow pakietu energetyczno-klimatycznego
,Europa 2020 i docelowo UE ma osiagna¢ 20% struktura w 2020 r.
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Rysunek 3. Zuzycie energii w UE w latach 2000-2016

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [EC 2018c].

! Koncowe zuzycie energii brutto oznacza nosniki energii dostarczane do celéw energetycznych przemystowi,
sektorowi transportu, gospodarstwom domowym, sektorowi ustug, w tym swiadczacemu ustugi publiczne, rol-
nictwu, lesnictwu i rybotowstwu, tacznie ze zuzyciem energii elektrycznej i ciepta przez przemyst energetycz-
ny na wytwarzanie energii elektrycznej i ciepta oraz facznie ze stratami energii elektrycznej i ciepta podczas
przesytania i dystrybucji.
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W latach 2000-2016 struktura zuzycia energii ze zrodet odnawialnych w UE wykazy-
wata istotne przemiany. Najwazniejsze znaczenie w UE maja biopaliwa state, obejmujace
organiczne, niekopalne substancje o pochodzeniu biologicznym, ktére moga by¢ wyko-
rzystywane w charakterze paliwa do produkc;ji ciepta lub wytwarzania energii elektrycz-
nej. Podstawowym biopaliwem statym jest drewno opatowe wystepujace w postaci polan,
okraglakow, zrebkow oraz brykiety, pelety i odpady z lesnictwa w postaci drewna niewy-
miarowego: galezi, zerdzi, przecinek, krzewow, chrustu, karp, a takze odpady z przemystu
drzewnego (widry, trociny) i papierniczego (tug czarny). Odrgbna grupe stanowig paliwa
pochodzace z plantacji przeznaczonych na cele energetyczne (drzewa szybko rosnace,
byliny dwuliscienne, trawy wieloletnie, zboza uprawiane w celach energetycznych) oraz
pozostatosci organiczne z rolnictwa i ogrodnictwa (np. odpady z produkcji ogrodnicze;j,
odchody zwierzgce, stoma). Do grupy biopaliw statych zaliczany jest rowniez wegiel
drzewny, rozumiany jako state pozostatosci destylacji rozktadowe;j i pirolizy drewna i in-
nych substancji roslinnych. W latach 2000-2016 nastapit znaczacy spadek udziatlu biopa-
liw statych w pozyskaniu energii z OZE z 51,8% w 2000 r. do 42,5 % w 2016 1. (rysunek
4.). Natomiast udzial biogazu i biopaliw plynnych zwigkszyt si¢. Ze wzgledu na sposéb
pozyskiwania, wyodrebnia si¢: biogaz wysypiskowy, uzyskiwany w wyniku fermentacji
odpadow na sktadowiskach; biogaz z osadow sciekowych, wytwarzany w wyniku bez-
tlenowej fermentacji osadéw sciekowych oraz pozostate biogazy (m.in. biogaz rolniczy,
biogaz uzyskiwany w procesie beztlenowej fermentacji biomasy pochodzacej z odpadow
w rzezniach, browarach i pozostalych branzach zywnosciowych).

Udziat biogazu w okresie 17 lat zwigkszyt si¢ z 2,1% w 2000 r. do 7,2% w 2016 roku.
W podobnym stopniu zmienit si¢ réwniez udziat biopaliw ptynnych. Ich udziat w struk-
turze rynku OZE zwigkszyt si¢ z 0,7% w 2000 r. do 6,5% w 2016 r. Warto zauwazyc¢, ze

biopaliwa ptynne i biogaz stanowia jedynie niewielka czg¢§¢ lacznego zuzycia energii
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Rysunek 4. Struktura zuzycia energii wytwarzanej na bazie zrédet odnawialnych i z odpadéw w
Unii Europejskiej w mIn Mtoe
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [EC 2018c].
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z biomasy, w przypadku ktorej zdecydowanie przewaza biomasa stata wykorzystywana
do celoéw produkcji energii grzewczej i elektryczne;j.

Dane zaprezentowane na rysunku 4. wskazuja rowniez na istotne zmiany znaczenia
pozostatych OZE. Zmiany te polegaty na zmniejszeniu si¢ w strukturze zuzycia OZE
udzialu energii wodnej i ze zrodet geotermalnych oraz wzroscie udziatu energii wiatru
i energii stonecznej. Energia wody jest okreslana przez wielko$¢ energii elektrycznej wy-
twarzanej w elektrowniach wodnych. Do energii odnawialnej zalicza si¢ jedynie pro-
dukcje¢ energii elektrycznej w elektrowniach na doptywie naturalnym (przeptywowych).
Jej udziat w strukturze zuzycia OZE zmniejszyt si¢ z 29,4% w 2000 r. do 13% w 2016 1.
Udziat energii geotermalnej obnizy! si¢ w analizowanym okresie z 4,4% w 2000 r. do
2,9% w 2016 r. Energia geotermalna jest uzytkowana bezposrednio jako ciepto grzewcze
dla potrzeb komunalnych oraz w procesach produkcyjnych w rolnictwie, a takze do wy-
twarzania energii elektrycznej. Podobnie jak w przypadku elektrowni wodnych, poten-
cjat elektrowni wiatrowych jest okreslany przez mozliwos$ci generowania przez nie ener-
gii elektrycznej. W 2016 r. udziat energii wiatrowej w OZE przekroczyt 11% — wzrost
z 1,8% w 2000 r. Podobnie jak w przypadku energii wiatru nastapit rowniez znaczacy
wzrost w strukturze zuzycia energii z OZE energii stonecznej z 0,4% w 2000 r. do 5,8%
w 2016 r. Znaczenie energii pochodzacej z odpadéw w UE pozostaje w dalszym ciagu
niewielkie. Udziat energii wytwarzanej w oparciu o biodegradowalne odpady komunalne
w 2016 1. wynosit 4,5% zuzycia energii z OZE. Znaczenie poszczegdlnych zrodet energii
odnawialnej jest zroznicowane w poszczegolnych krajach UE (tabela 1.).

Tabela 1. Zuzycie energii ogolem oraz z odnawialnych zrédet i odpadéw w krajach UE w 2016 1.

Zuzycie z odnawialnych zrodet i odpadow

Zuzycie
Wyszczegdlnienie gggiegriri) io dpaodle;azem Bioenergia Pozostate OZE Odpady

(Mtoe) Mtoe % Mtoe % Mtoe % Mtoe %
UE 1640,6 2315 14,1 130,0 79 76,3 4,7 25,2 L5
Belgia 57,5 4,6 8,0 2,7 4,8 0,8 1,4 1,1 1,9
Butlgaria 18,1 2,0 10,9 1.3 7,1 0,6 3,5 0,1 0,3
Czechy 41,8 4,6 11,0 3,8 9,1 0,4 1,0 0,4 0,9
Dania 17,4 5,4 31,2 33 18,7 1,2 7,0 1,0 5,5
Niemcy 317,3 43,4 13,7 23,1 7.3 12,7 4,0 7,6 2,4
Estonia 6,2 1,0 16,7 0,9 14,7 0,1 0,9 0,1 1,1
Irlandia 14,8 1,2 7.9 0,4 3,0 0,6 4,1 0,1 0,9
Grecja 24,1 2,7 11,2 1,1 4,7 1,5 6,3 0,1 0,2
Hiszpania 122,2 17,7 14,5 6,7 5,5 10,5 8,6 0,5 0,4
Francja 248,7 26,2 10,5 15,0 6,0 8,1 33 32 1,3
Chorwacja 8,6 2,0 23,4 1,3 15,1 0,7 8,2 0,0 0,1
Wiochy 154,7 27,2 17,6 12,3 7.9 12,9 8,3 2,1 1,3
Cypr 2,4 0,2 6,9 0,0 1,3 0,1 4,6 0,0 1,1
Lotwa 44 1,7 37,9 1,4 32,0 0,2 5,0 0,0 0,8

Litwa 7,0 L5 21,5 13 184 01 2,1 0,1 1,1
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Tabela 1. cd.

Zuzycie Zuzycie z odnawialnych zrodet i odpadow
Wyszczegodlnienie ggg;g; io dpaodle;azem Bioenergia Pozostate OZE Odpady

(Mtoe) Mtoe % Mtoe % Mtoe % Mtoe %
Luxemburg 42 0,3 6,1 0,2 43 0,0 0,7 0,0 1,1
Wegry 25,7 32 12,3 2,7 10,5 0,2 0,9 0,2 0,9
Malta 0,7 0,0 3.4 0,0 1,3 0,0 2,1 0,0 0,0
Holandia 78,5 4,6 58 1,7 2,2 0,9 1,2 1,9 24
Austria 339 10,9 32,1 5,7 16,8 42 12,4 1,0 2,9
Polska 99,9 9,5 9,5 7,3 7,3 1,4 1,4 0,8 0,8
Portugalia 23,3 5,8 25,1 2.8 11,9 2,8 11,8 0,3 1,3
Rumunia 324 6,3 19,4 3,9 12,0 2,3 7,1 0,1 0,3
Stowenia 6,8 1,2 17,2 0,7 9,7 0,5 6,9 0,0 0,7
Stowacja 16,5 1,8 10,8 1,1 6,8 0,4 2,6 0,2 1,3
Finlandia 34,6 10,9 314 8,7 25,1 1,6 4,7 0,6 1,7
Szwecja 49,2 19,1 38,7 10,8 21,9 6,7 13,6 1,6 33
W. Brytania 189,4 16,7 8,8 9,9 5,2 4,6 2,4 2,2 L1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [EC 2018c].

Najwiekszym zuzyciem energii ogdtem charakteryzowaly si¢ Niemcy (317,3 Mtoe),
jednak udziat zuzycia z odnawialnych zrodet energii w tym kraju nie byt juz tak wy-
soki. Najwyzsze zuzycie energii OZE i z odpaddéw (ponad 30%) wystepowato glownie
w krajach ,starej” Unii (Szwecja, Austria, Finlandia oraz Dania). Do tego grona zaliczy¢
nalezy takze Lotwe, w ktorej zuzycie to rowniez ksztattowato si¢ na podobnym poziomie
(37,9%). Najnizszym udziatem (ponizej 10%) charakteryzowaly si¢ m.in. Polska, Wielka
Brytania, Belgia, Irlandia, Cypr, Luksemburg, Holandia i Malta. Lotwa charakteryzowata
si¢ takze najwiekszym udziatem bioenergii w zuzyciu energii ogotem (32%). Natomiast
Dania dominowata pod wzgledem udziatu zuzycia energii z odpadéw (ponad 5,5%). Mi-
nimalne wykorzystanie odpadow odnotowano w Bulgarii, Rumunii, Grecji, Chorwacji
i na Malcie.

PODSUMOWANIE

W Unii Europejskiej w ostatnich dwoch dekadach odnotowano w zakresie produk-
cji biopaliw znaczacy wzrost. Ewolucja ta jest skutkiem dwoch dyrektyw, ktore weszty
w zycie w 2003 roku, a nastgpnie w 2009 roku i okreslity cele w zakresie udziatu odna-
wialnych zrodet w tacznym zuzyciu energii w krajach cztonkowskich.

W latach 2000-2016 w krajach Unii Europejskiej nastapilo zmniejszenie zuzycia
energii i zaleznosci od paliw kopalnych. Jest to wynikiem zwigkszenia tempa przecho-
dzenia na zuzycie energii ze zrodet odnawialnych. W analizowanym okresie udziat odna-
wialnych Zrodet energii w strukturze zuzycia energii wzrdst prawie dwukrotnie, chociaz
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znaczenie zrodet energii odnawialnej jest zroznicowane w poszczegdlnych krajach UE.
Liderami w zakresie przechodzenia na czysta energi¢ sa gtownie takie kraje jak Szwecja,
Austria, Finlandia oraz Dania. Nalezy takze zwroci¢ uwage na Lotwe, ktora charaktery-
zuje si¢ wysokim zuzyciem OZE i bioenergii. Nalezy ocenié¢, iz jest to pozytywny trend,
chociaz nadal udzial paliw kopalnych na rynku jest bardzo wysoki i stanowig one gtéwne
zrodto energii, co przyczynia si¢ do rosnacej emisji gazow cieplarnianych.
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Jarostaw Gotebiewski

CHANGES IN THE MARKET OF ENERGY FROM RENEWABLE SOURCES
IN THE UE UNDER THE CONDITIONS OF THE STRATEGY OF CIRCULAR
BIOECONOMY

Summary

The study evaluates changes in the production and consumption of energy from renewable sources in
the conditions of the development of circular bioeconomy. The general structure of the energy market
was presented and then the importance of bioenergy, other renewable energy sources and energy from
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waste in the EU energy system was analyzed. Research shows that the current EU policy has brought
a significant increase in the use of renewable energy sources in the structure of energy production and
consumption in the EU. It was also found that the use of waste in energy production in the EU is low and
significantly diversified in individual member states.
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Synopsis. Przemyst spozywczy w Polsce staje wobec wyzwan wynikajacych
z obecnych i przysztych przemian w gospodarce $wiatowej, m.in. potrzeby optyma-
lizacji procesow wytwoérczych, zwigkszenia efektywnosci wykorzystania zasobow,
rozwigzania problemoéw kadrowych, wdrazania innowacji i postgpu technicznego. Ce-
lem artykutu jest przedstawienie dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw tego sek-
tora w latach 2010-2016 ze wskazaniem tendencji w tym zakresie. Ocena inwestycji
w maszyny i urzadzenia miata na celu okreslenie stanu i perspektyw wdrazania postgpu
technicznego. Badania wykazaty, ze wigkszo$¢ podmiotow przemystu spozywczego
jest jeszcze stabo przygotowana do wyzwan nowej gospodarki. Wskazuja na to niskie
naktady na dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw, struktura tych naktadow, a takze
wyniki dziatalnoéci w badanym okresie. Z badan wynika, ze producenci artykutow spo-
zywezych i napojow zwiekszyli inwestycje w maszyny i urzadzenia w celu poprawy
efektywnosci wykorzystania zasobow i modernizacji parku maszynowego.

WPROWADZENIE

W drugiej dekadzie XXI w. $wiatowa zglobalizowana gospodarka poddawana jest sil-
nym — nie wystepujacym wczesniej rownoczesnie i w takiej skali — zmianom. Zachodza
one w sferze ekonomicznej, technologicznej, spotecznej, politycznej, prawnej, kulturo-
wej 1 ekologicznej. Wywieraja silng presje¢ konkurencyjna na gospodarki narodowe, ich
sektory i przedsigbiorstwa. Ekonomisci uznaja to za przetom cywilizacyjny — era gospo-
darki industrialnej przeobraza si¢ w er¢ gospodarki opartej na wiedzy, ktora swoj rozwoj
opiera przede wszystkim na kapitale ludzkim, spotecznym i intelektualnym, postepie
technologicznym i organizacyjnym, wiedzy i efektywnym otoczeniu instytucjonalnym
[Sustainable... 2013, Dybowski, Nosecka 2015, What are the 10 global... 2016]. Pod
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wplywem tych zmian w krajach wysokorozwinigtych i aspirujacych do tego stanu (USA,

Niemcy, Chiny) zaczyna si¢ kolejna — czwarta — rewolucja przemystowa [Schroder 2016,

Olender-Skorek 2017, Wittbrodt, Lapunka 2017, Carvahlo i in. 2018]. W tych realiach

istotnego znaczenia nabierajg takze ochrona srodowiska naturalnego, wzgledy socjalne,

spojnos¢ spoteczna, zrownowazony rozwdj i potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa w

wielu aspektach (np. zywnosci) [Braga de Andrade, Domingos 2017, Chylek, Rzepecka

2011]. W ,,nowej” gospodarce zrodtem konkurencyjnosci jest umiejetnos¢ wykorzysty-

wania wiedzy i informacji do szybkiego reagowania na zmiany, a takze coraz doskonal-

sze dziatanie przy kosztach nizszych niz w przypadku konkurentéw. Cele te gospodarka
1jej podmioty moga osiagnaé poprzez:

— tworzenie nowych rozwiazan (innowacji produktowych, procesowych, marketingo-
wych, organizacyjnych, spotecznych),

— rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych i ich implementacj¢ we wszyst-
kich dziedzinach gospodarki,

— poprawg efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji za pomoca postgpu
technicznego i organizacyjnego oraz inwestowanie w kapital ludzki (wyksztatcenie,
ksztalcenie ustawiczne, przygotowanie zawodowe, doswiadczenie, wspotpraca, po-
prawa potencjatu psychofizycznego zasobow ludzkich).

Wymienione wyzwania i uwarunkowania wspolczesnej gospodarki §wiatowej tworza
warunki do funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorstw nalezacych do przemyshu spo-
zywczego w Polsce. Powoduja, ze polscy producenci artykulow spozywczych i napojow
powinni znalez¢ swoja metode na odnalezienie si¢ w tej zglobalizowanej, bardzo konku-
rencyjnej gospodarce.

Struktura przemystu spozywczego w Polsce stanowi czynnik ograniczajacy mozli-
wos$¢ poprawy jego konkurencyjnosci. Az 63% jego przedsigbiorstw ma mniej niz 10 za-
trudnionych, a 28% —nalezy do grupy matych podmiotow. Mikro i mate przedsigbiorstwa
przemyshu spozywczego napotykaja na znaczne trudnosci w dostgpie do kapitatu, wiele
z nich przezywa problemy z ptynnoscia finansowa, co jest m.in. wynikiem wystepuja-
cych niekiedy w tym sektorze zatorow ptatniczych. Staba pozycja przetargowa wobec
odbiorcow nie poprawia ich sytuacji finansowej oraz znacznie ogranicza potencjat roz-
WOjowy.

Znaczna czg¢$¢, zwlaszcza matych, przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w Polsce
skupia si¢ na produkowaniu wyrobow na potrzeby lokalnych i regionalnych rynkow, dla
nabywcow oczekujacych niskich cen, mato sktonnych ponosi¢ wyzsze wydatki na inno-
wacyjne produkty, ktore wymagaja zaptacenia cen wyzszych. Wigkszos¢ polskich na-
bywcow produktow spozywcezych uznaje, ze najwazniejsza determinantg ich zakupu jest
cena, a takie czynniki, jak: jako$¢ wyrobu, innowacyjno$¢, wlasciwosci odzywcze, sktad
maja o wiele mniejsze znaczenie [Misniakiewicz, Pycek 2014]. To si¢ jednak moze zmie-
ni¢ wraz ze wzrostem zamoznos$ci polskiego spoleczenstwa, na co wskazuja obserwowa-
ne trendy zywieniowe oraz zmiany stylu zycia w krajach wysokorozwinigtych. Sprostanie
tym wyzwaniom wymaga zmniejszenia rozdrobnienia podmiotéw gospodarczych w wie-
lu branzach przemystu spozywczego i zwigkszenia koncentracji kapitalu, dokonania sil-
niejszej integracji pionowej i poziomej, ktora umozliwi zwigkszenie skali dziatalnosci,
przejecie wszystkich ogniw fancucha produkcyjnego i dystrybucyjnego, wypracowanie
oraz promowanie wlasnej marki wysoko przetworzonych produktéw, mogacych znalezé
nabywcow na rynkach krajoéw wysokorozwinigtych. Wszystkie te dziatania tworza dobre
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warunki rozwoju przedsigbiorstw sektora spozywczego i sprzyjaja zwigkszeniu ich kon-
kurencyjno$ci. Wigksze podmioty gospodarcze, dysponujace wigkszym kapitatem, sa w
stanie podejmowac dziatalno$¢ innowacyjng i ponosi¢ ryzyko z tym zwiazane.

Dziatalno$¢ innowacyjna wymaga wykorzystywania w znacznie wigkszym stopniu
nowoczesnych czynnikow produkcji (wiedzy, postgpu technicznego i organizacyjnego,
innowacji, informacji) do osiggania przewagi konkurencyjnej na krajowym i zagra-
nicznych rynkach Zzywnosci [Zmija 2014, Juchniewicz 2015a, Baran 2017]. Poprawa
innowacyjnos$ci, modernizacja parku maszynowego, wdrazanie innowacji w logistyce
w tancuchu dostaw zywno$ci (o roznym charakterze — procesowym, organizacyjnym lub
marketingowym) [Juchniewicz 2015b] i zastosowanie nowych technologii produkc;ji,
tworzg podstawy wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, zwigkszenia efektywnosci
wykorzystania czynnikow wytworczych, a takze zwigkszaja szanse przedsigbiorstw prze-
mystu spozywczego w Polsce na przygotowanie si¢ do czwartej rewolucji przemystowe;j,
rosnacej presji konkurencyjnej, zrownowazonego rozwoju i innych uwarunkowan gospo-
darki $wiatowej w kolejnych dekadach XXI w.

Opracowanie ma na celu omowienie dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw prze-
mystu spozywczego w Polsce w latach 2010-2016, przeanalizowanie nakladow i wy-
nikow tej dzialalnosci oraz okreslenie tendencji w tym zakresie. Zawiera takze analizg
inwestycji tej grupy przedsigbiorstw w maszyny i urzadzenia w celu oceny stanu postgpu
technicznego, zwlaszcza w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j.

ZNACZENIE PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO W GOSPODARCE

Przemyst spozywczy w Polsce ma istotne znaczenie dla gospodarki i od kilkunastu
lat rozwija si¢ bardzo dynamicznie. Stanowi jeden z gldéwnych elementéw tancucha zyw-
no$ciowego. Jest najwigkszym odbiorcg nieprzetworzonych surowcow rolnych, a jed-
noczesnie gtdéwnym dostawcg zywnosci do handlu hurtowego i detalicznego. Tworza go
przedsigbiorstwa wytwarzajace produkty spozywcze i napoje, nalezace do 30 réznych
branz [Florek i in. 2013]. Duze znaczenie przemystu spozywczego w Polsce potwierdzaja
informacje opisujace wktad tego sektora w wyniki naszej gospodarki. Dane GUS oraz
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej [Rocznik... 2017, Drozdz,
Mroczek 2017] wskazuja, ze przedsiebiorstwa produkujace artykuty spozywcze i napoje
(zatrudniajace powyzej 9 pracownikow) w 2016 r.:

— liczyly 15 899 podmiotow, reprezentujacych przede wszystkim sektor MSP (w tym

15292 ;co przedsigbiorstwa produkujace artykuty spozywcze i 607 — wytwarzajace

napoje) ;

! Produkcja artykutéw spozywezych jest bardzo rozdrobniona. W 2016 r. z catkowitej liczby podmiotow, czy-
li 15292 az 9672 przedsigbiorstw zatrudniato do 9 pracownikow (63% przedsigbiorstw to mikropodmioty),
a 5620 jednostek miato powyzej 9 zatrudnionych (37%), z tego 4287 podmiotéw zatrudniato 10-49 oséb (28%
ogotu podmiotéw), w 598 przedsigbiorstwach pracowato 50-99 osob, w 469 podmiotach — 100-249 pracow-
nikéw. Do podmiotéw srednich i duzych nalezato 1,74% ogétu przedsigbiorstw, w tym: 151 jednostek miato
250-499 zatrudnionych, 84 przedsigbiorstwa — 500-999 0sdb, a 31 podmiotow — powyzej 1000 zatrudnionych.
W przypadku producentow napojow struktura wedtug wielkosci zatrudnienia wygladata nast¢pujaco. Z 607 pod-
miotow 428 jednostek to mikroprzedsigbiorstwa (70,5%), a 179 zatrudnialo powyzej 9 0sob (29,5%), w tym
109 jednostek to przedsigbiorstwa majace 49 i wigcej pracownikow, w tym grupa podmiotow $rednich i duzych
obejmowata 20 jednostek — 3,29 % przedsigbiorstw.
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— zatrudniaty 431,8 tys. pracownikow, a to stanowito 16,7% o0s6b pracujacych w prze-
tworstwie przemystowym (w przemysle ogotem — 14,3%);

— odpowiadaly za wytworzenie produkcji globalnej o wartosci 225,5 mld zt, czyli
19,1% produkcji globalnej przetworstwa przemystowego; Andrzej Kowalski wskazal,
ze okoto 30% tej produkcji trafito na eksport, 30% zostato przetworzone w dalszym
przerobie, a 40% wykorzystano do bezposredniego spozycia [Kowalski 2017];

— wytworzyly warto$¢ dodang brutto w wysokosci 50,8 mld zt, co stanowito 15,1% tej
warto$ci catego przetworstwa przemystowego;

— uzyskaty warto$¢ produkcji sprzedanej w wysokosci 215,1 mld zt, ktéra obejmowata
19,2% wartos$ci produkcji sprzedanej przetworstwa przemystowego (w latach 2014-
-2016 wartos¢ ta w cenach statych rosta w tempie 3,5% rocznie);

— pomimo pewnego wyhamowania dynamiki eksportu produktow rolno-spozywczych
w latach 2014-2016 wyeksportowaly produkty o wartosci 52,2 mld zt, co stanowito
10,5% wartosci eksportu przetworstwa przemystowego;

— mialy swoj udziat w uzyskaniu dodatniego salda w obrotach artykutami rolno-spo-
zywczymi; w 2016 1. nadwyzka ta osiagneta wartos¢ 7,1 mld euro, podczas gdy
w 2015 r. wyniosta 7,8 mld euro (spadek o 8,9 %);

— wedlug A. Kowalskiego w latach 2013-2016 saldo w handlu produktami zagranicz-
nymi przemyshu spozywczego ksztaltowato si¢ na poziomie 8-9 mld euro, natomiast
saldo handlu zagranicznego produktami rolnymi byto ujemne (deficyt w wysokosci
1-2 mld euro) [Kowalski 2017].

Oferta zywnos$ciowa naszego kraju uzyskiwata w ciggu ostatnich lat wysoka pozy-
cj¢ konkurencyjna na rynkach europejskich (przemyst spozywczy wysytat tam prawie
80% eksportu), ale coraz czg¢$ciej stawala si¢ atrakcyjna takze w innych czg¢$ciach §wia-
ta (na rynkach azjatyckich, np. chinskim oraz afrykanskich). Sprzyjato to szybszemu
wzrostowi gospodarczemu kraju realizowanemu dzigki produkcji na rynki zagraniczne.
Eksport produktow rolno-spozywczych w latach 2009-2016 mial 12-13-procentowy
udziat w strukturze eksportu Polski ogotem. W tym okresie zwigkszyl si¢ prawie szes$¢
razy. W strukturze eksportu produktéw przemystu spozywczego az 75% tworzyta war-
to$¢ dodana uzyskana w kraju, co stanowito jeden z najwyzszych wskaznikow wsrod
panstw unijnych. W opinii A. Kowalskiego eksport produktow rolno-spozywczych
stuzy nie tylko do sprzedazy nadwyzek produkcji, ale takze wptywa na stabilizacje
krajowych rynkow rolnych i zywnosciowych. Tym samym korzystnie oddziatuje na ko-
niunktur¢ w wielu branzach rolnictwa i przemyshu spozywczego oraz calej gospodarki
[Kowalski 2017].

W 2016 r. udziat polskiego przemystu spozywczego w Unii Europejskiej wynosit 9%
i w rankingu umozliwial zajmowanie 6. miejsca na unijnym rynku zywnosci. Jednocze-
$nie poszukiwanie nowych rynkéw zbytu o perspektywach wysokiej chtonnosci (Indie,
Japonia, Korea Potudniowa, Hongkong, Indonezja) wskazuje na to, ze polscy producen-
ci zywnosci byli i sa $wiadomi potrzeby dywersyfikacji kierunkow eksportu, ale takze
przygotowania odmiennej od dotychczasowej oferty — na bardziej wymagajace i wysoce
konkurencyjne rynki.

Dotychczasowe osiagnigcia ekonomiczne i sukcesy polskiego przemystu spo-
zywczego byly mozliwe dzigki wykorzystywaniu przede wszystkim cenowych prze-
wag konkurencyjnych i dobrej opinii o polskiej zywno$ci. Wraz z narastaniem pre-
sji konkurencyjnej na rynkach zywno$ci wewnatrz Unii Europejskiej i na $wiecie
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oraz wzrostem znaczenia innych niz cena determinant popytu na zywno$¢, trudniej
jest utrzymac polskim przedsigbiorcom z tego sektora wysoka pozycj¢ konkurencyj-
ng [Starzyk 2017]. Producenci artykutéw spozywczych i napojow w Polsce powinni
w tej sytuacji znalez¢ nowe sposoby utrzymania lub poprawy pozycji konkurencyjne;.
To wymaga jednak poszukiwania nowych produktéw i rozwiagzan technologicznych,
organizacyjnych i marketingowych, ktére wzbogaca ofert¢ produktowa (rzeczywiscie
innowacyjna, a nie tylko nasladowcza), pozwolg osiagna¢ przewage kosztowa, m.in.
w wyniku optymalizacji procesow wytworczych, efektywnego gospodarowania czyn-
nikami produkcji, elastycznego reagowania na zmienne potrzeby nabywcow, dostoso-
wania si¢ do stale rosnacych wymagan regulacyjnych zwiazanych z zapewnieniem bez-
pieczenstwa zywnosci, ochrong $rodowiska naturalnego. Dodatkowe wyzwania rodzi
konieczno$¢ przygotowania si¢ przedsigbiorstw spozywczych do czwartej rewolucji
przemystowe;.

MATERIAL I METODY BADAWCZE

Na potrzeby badan wykorzystano literature krajowa i zagraniczna, dane statystyki
publicznej zawarte w cyklicznych opracowaniach Gtéwnego Urzedu Statystycznego na
temat dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce (za lata 2010-2012, 2011-
-2013, 2012-2014, 2013-2015 i 2014-2016). Analizowane dane dotycza dziatalnos$ci
innowacyjnej podmiotéw przetworstwa przemystowego w latach 2010-2016, naleza-
cych do dziatéw 10 i 11 Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci 2017. Informacje te odnosza
si¢ do przedsiebiorstw produkujacych artykuty spozywcze i wytwarzajacych napoje,
ktore zatrudniaty powyzej 9 pracownikow. Poza tym korzystano z ,,Rocznikow staty-
stycznych przemystu” publikowanych w latach 2010-2017, z ktoérych pochodzg dane
dotyczace corocznych naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng ogétem i poszczegdlne jej
rodzaje. W tym przypadku dane dotycza podmiotéw zatrudniajacych powyzej 49 osob.
Z tych zestawien mozna bylo uzyska¢ informacje odnoszace si¢ do naktadow tych pro-
ducentow, ktorzy wedtug IERiGZ tworza przemyst spozywezy, tzn. przedsigbiorstw
produkujacych artykuly spozywcze i producentdw napojow bez producentéw wyrobow
tytoniowych.

Badania dziatalno$ci innowacyjnej przeprowadzono korzystajac z zalecen metodyki
zawartej w Podreczniku Oslo [MNiSW 2008], uwzgledniajac dodatkowy wskaznik zwia-
zany z wprowadzaniem nowego typu innowacji (w logistyce). To pozwolito zréwnowa-
zy¢ wskazniki wiazace si¢ z naktadami przez uzupehienie wskaznikdéw odnoszacych si¢
do efektow. W zwigzku z tym analiza objg¢ta zmiany nastepujacych naktadéw i efektow
dziatalnos$ci innowacyjnej:

— wielkosci i struktury naktadéw na dziatalno$é innowacyjna?,

— liczby przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie,

— udzialu podmiotéw wprowadzajacych rdzne typy innowacji, do ktorych naleza nowe
lub istotnie ulepszone produkty, nowe lub istotnie ulepszone procesy, innowacje orga-
nizacyjne, marketingowe,

2 Dane na ten temat odnosza si¢ do przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49 pracownikéw. Pozostale
wskazniki dotycza jednostek o zatrudnieniu powyzej 9 0sob.
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- udziafsu przedsigbiorstw, ktore wprowadzaly innowacje w logistyce w latach 2014-

-2016°,

— udzialu przychodow ze sprzedazy wyrobow nowych lub istotnie zmodernizowanych

w przychodach ze sprzedazy ogotem przedsigbiorstw.

Badania dotyczyly takze wielko$ci naktadéw na maszyny i urzadzenia w strukturze
naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjng oraz naktadéw na inwestycje w maszyny i urza-
dzenia i ich udziatu w cato$ci naktadéw inwestycyjnych w badanych przedsigbiorstwach.
Analiza tych danych umozliwia ocen¢ stopnia modernizacji procesow wytworczych,
wdrazania postgpu technicznego w sektorze spozywczym w Polsce. Postep techniczny
i organizacyjny pozwalaja na szybki wzrost produkcji wyrobéw gotowych i konfekcjono-
wanych, zywnos$ci bezpiecznej pod wzgledem zdrowotnym oraz wprowadzania innowa-
cji produktowych, implementacj¢ nowych procesow technologicznych, zmiang procesow
organizacyjnych w przedsigbiorstwie, obnizenie kosztow produkcji, zwigkszenie efek-
tywnosci wykorzystania czynnikow wytworczych, wzrost wydajnosci [MNiSW 2008].

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Okres wybrany do oceny dziatalnosci innowacyjnej i inwestycyjnej przedsigbiorstw
przemystu spozywczego w Polsce (2010-2016) obejmuje lata trwania spowolnienia
gospodarczego w Polsce, a na §wiecie kryzysu gospodarczego (2008-2012) oraz lata
ozywienia gospodarczego charakteryzujace si¢ duza niepewno$cia w zakresie sytuacji
gospodarczej kraju oraz gospodarki swiatowej (odbiorcy naszego eksportu przemystu
spozywczego), stopnia oddziatywania panstwa na polska gospodarke i jego przyszlej
polityki gospodarczej (2013-2016). Znalazto to takze swoje odzwierciedlenie w nakta-
dach na dziatalno$¢ innowacyjng i inwestycyjna producentéw artykutdw spozywczych
i napojow. W calym badanym okresie nie bylo statej tendencji w ksztaltowaniu si¢ na-
ktadow na te cele. Na poczatku badanego okresu zmniejszaty sie (2010-2011), potem
na krotko wzrosty (2012-2013), aby ponownie w 2014 r. ulec zmniejszeniu. W 2015 r.
naktady na dziatalno$¢ innowacyjng wzrosly, po czym w ostatnim roku badan ponownie
si¢ zmniejszyly. Mozna jednak zauwazy¢, ze mimo wahan w latach 2010-2016 osta-
tecznie naklady ogotem (wyrazane w cenach biezacych*) na dziatalno$é innowacyijna
realizowang przez producentéow artykuldw spozywczych i napojéw mocno si¢ zwick-
szyly — w 2010 r. wyniosty 1605 mln zt, a w 2016 r. — osiagnety warto$¢ 2859,9 min zt.
Oznacza to przyrost o 86,3%.

W ramach dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstwa przemystu spozywczego wy-
dawaty $rodki finansowe na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), zakup wiedzy ze
zrddel zewngtrznych i oprogramowania, kupno budynkéw i budowli oraz gruntow, a tak-
ze maszyn i urzadzen technicznych, narzg¢dzi i Srodkow technicznych. Prowadzenie tej

3 W latach 2014-2016 GUS rozpoczat gromadzenie danych dotyczacych innowacji w logistyce wprowadzanych
przez przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 9 pracownikéw. Do tego typu innowacji zalicza si¢ m.in. nowe roz-
wigzania w postaci systemow zarzadzania zapasami, cyfrowych metod zarzadzania tancuchem dostaw, organizowa-
nia zamoéwien elektronicznych, jednoznacznej i automatycznej identyfikacji produktow w catym tancuchu dostaw
[Dziatalnosé ... 2017, s. 109].

4 Wartosci naktadéw na dziatalnosé innowacyjna wyrazono w cenach biezacych, poniewaz w badanym okresie
stopa inflacji byta niska (od 2,6% do 0,6%), a w 2014 r. inflacja nie wystapita (stopa wyniosta 0%).
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dziatalno$ci wymagato takze ponoszenia nakladow na szkolenia pracownikow, ktorzy
mieli jg realizowac, obstugiwa¢ nowe maszyny i urzadzenia zwigzane z wdrazaniem no-
wych lub istotnie unowocze$nionych produktéw i procesow. Niezbgdne rowniez staty
si¢ naktady na marketing nowych lub zmodernizowanych produktow. Ksztaltowanie si¢
wydatkow inwestycyjnych na poszczegdlne kategorie naktadow w ramach dziatalnosci
innowacyjnej realizowanej przez przedsigbiorstwa produkujace artykuly spozywcze i na-
poje, zatrudniajace powyzej 49 pracownikow, przedstawiono w tabeli 1.

Od poczatku przemian w polskim przemysle spozywczym w drugiej potowie lat 90.
XX wieku w strukturze naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna dominowaty wydatki na
maszyny i urzadzenia techniczne, narzedzia i srodki techniczne. Wyniklo to z konieczno-
$ci modernizacji przemystu spozywczego, wdrazania nowych technologii przede wszyst-
kim przez inwestorow zagranicznych, a to wymagato wymiany parku maszynowego.
W badanym okresie naktady na ten cel wzrosty o 1018,8 mln zt (o 101,59%). W latach
2010-2016 udziat tych naktadow w strukturze dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
sektora zmieniat si¢ z 65,36% w 2010 r. (1002,9 mln zt) do 70,69% w 2016 r. (2021,7 mIn
zt). Najnizszy udziat $Srodkéw przeznaczanych na zakup maszyn i urzadzen zaobserwo-
wano w 2014 r. — wyniost 53,47% catkowitych naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna. Ze
wzgledu na zastosowanie w 2015 r. przez GUS informacji na temat nakladow na maszyny
i urzadzenia oraz budynki i budowle jako warto$ci tacznej, trudno stwierdzi¢, jakie indy-
widualne wielkos$ci przyjmowaty te kategorie naktadéw. Mozna jednak sadzi¢, ze udziat
naktadéw na maszyny i urzadzenia wykazywal od 2014 r. tendencj¢ wzrostowa.

Na poczatku badanego okresu gospodarka $wiatowa przezywala problemy kryzy-
su gospodarczego, ktory w Polsce miat tagodniejszy przebieg (gospodarka odnotowata

Tabela 1. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw produkujacych artykuty
spozywcze 1 napoje w latach 2010-2016 (ceny biezace)

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng [mln zt]

Wyszczegodlnienie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ogotem, w tym: 1605,0 1534,8 2183,3 2193,7 2090,3 2946,0 2859,9
dziatalno$¢ B+R 433 81,7 1764 79,8 4253 84,3 111,7
zakup_ wiedzy ze zrodgl Zewngtrz- 3.0 242 322 B 573 B 331
nych i oprogramowania

budynki, budowle oraz grunty 223,77  206,0 309,0 3623 302,11 612,1
maszyny, urzadzenia techniczne 1876,6"

. >, . ) . 1049,1 10029 1385,1 1530,0 1117,6 2021,7
i narzedzia oraz $rodki techniczne

szkolenia personelu zwigzane

z dziatalnoscig innowacyjna 189,8 b _

i marketing w zakresie nowych (183,0° 133,99 2337 1357 1029 63,2

i zmodernizowanych produktow

Oznaczenia: * W 2015 r. GUS podat dane nt. naktadéw na budynki i budowle oraz grunty wraz z naktada-
mi poniesionymi na maszyny i urzadzenia. > 0d 2011 r. GUS ujmuje tacznie naktady na szkolenie personelu
i marketing w zakresie nowych i zmodernizowanych produktow. ¢ W 2010 r. naktady na marketing dotyczacy
nowych i zmodernizowanych produktow.

Zrodtho: opracowanie wiasne na podstawie [GUS 2010-2017].
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obnizenie tempa wzrostu gospodarczego). Sytuacja gospodarcza na §wiecie w krajach

bedacych odbiorcami eksportu polskiego przemystu spozywczego i spowolnienie ko-

niunktury w kraju przyczynity si¢ do wybrania przez producentéw artykutéw spozyw-
czych i napojow inwestycji w park maszynowy (nowoczesne maszyny i urzadzenia) jako

sposobu na [Nowe technologie ... 2012]:

— wdrozenie na rynek nowych produktow, ktére wytwarzano na nowych liniach techno-
logicznych,

— wprowadzenie oszcz¢dnosci, tzn. zmniejszenie kosztow produkcji przez ograniczenie
zuzycia surowcow, energii, zwigkszenie wydajnosci produkcji,

— uzyskanie mozliwosci nadzorowania kazdego etapu produkcji (monitoring catego
procesu produkcyjnego),

— poprawg jakosci wytwarzania,

— poprawg procesow zarzadzania produkcja i dystrybucja,

— poprawg konkurencyjnosci produktow na rynkach zagranicznych (i polskim) w wyni-
ku zmniejszenia kosztow produkcji oraz innowacyjnej oferty produktowe;.
Powyzsze przyczyny sklonity przedsigbiorstwa przemystu spozywczego do zwigk-

szania naktadow na maszyny i urzadzenia w ramach dziatalno$ci innowacyjnej w sytuacji

gorszej koniunktury gospodarczej, ale takze w latach ozywienia koniunktury od 2013 r.

(tab. 1.). Dodatkowym czynnikiem sktaniajacym do wprowadzania innowacji technolo-

gicznych w maszyny i urzadzenia, automatyzacj¢ i robotyzacj¢ procesow wytworczych

byt narastajacy wraz z poprawa koniunktury gospodarczej, problem z pozyskaniem

i utrzymaniem pracownikow oraz konieczno$cia podnoszenia wynagrodzen. Trudnos$ci

ze znalezieniem sity roboczej, nawet przy wzrastajacych placach, przyczynily si¢ do

zmiany technologii na bardziej kapitalochtonng w czgsci przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego, tzn. w srednich i duzych podmiotach.

Druga kategoria nakltadow na dziatalno$¢ innowacyjna, na ktora przedsigbiorstwa
polskiego przemystu spozywczego przeznaczaty relatywnie duze $rodki finansowe, to
naktady na budynki, budowle i grunty. W badanym okresie (2010-2016) ich wielkosci i
udzialy w strukturze naktadow ogoétem ulegaty zmianie. W latach 2010-2011 — zmniej-
szaly si¢, w nastgpnych dwoch latach wzrastaty, aby w 2014 r. ponownie si¢ zmniej-
szy¢. W ostatnim roku badanego okresu mozna zauwazy¢ bardzo duzy przyrost naktadow
na budynki, budowle i grunty — przedsigbiorstwa przeznaczyty na ten cel 612,1 mln zt
(20,77% catkowitych naktadow na dzialalnos¢ innowacyjna). Wzrost udziatu tej katego-
rii naktadow w strukturze naktadéw ogodtem mozna zaobserwowac juz od 2011 r. Udziat
ten zwigkszat si¢ od 13,42% w 2011 r. do 16,52% w 2013 r. Potem nastapit spadek tego
wskaznika o ponad 2 p.p. (do 14,45% w 2014 r.), a dla 2016 r. wskaznik wyniost juz
20,77%. Dane dotyczace jednocze$nie nakladow na budynki, budowle i grunty oraz na
maszyny 1 urzadzenia wskazuja, ze w badanym okresie obie te kategorie pochtaniaty od
prawie 80% w 2010 r. do 90% w 2016 r. naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna (tab. 1.).

W latach 2010-2014 przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego, decydujac si¢ na
wprowadzanie nowych maszyn, urzadzen, umozliwiajacych modernizacj¢ procesow wy-
tworczych, poprawe ich efektywnosci oraz wprowadzanie innowacji procesowych i pro-
duktowych, zwigkszyly naktady na zakup wiedzy ze zrédel zewnetrznych. Pod koniec
badanego okresu (2015-2016) nastapito ich zmniejszenie. Wahaniom naktadow w tym
zakresie towarzyszyly zmiany naktadow na dziatalno$¢ B+R, ktéra zmierza do stworze-
nia i wdrozenia na rynku lub w przedsigbiorstwie innowacji réznego typu. W latach 2010-
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-2012 naktady na ten cel rosty, nastgpnie mocno si¢ obnizyty w 2013 r. W kolejnych
latach nadal podlegaty wahaniom — najwigksze naktady na dziatalno§¢ B+R przedsig-
biorstwa przemystu spozywczego poniosty w 2014 r. (az 425,3 mln zt), ktore drastycznie
spadly w 2015 r. (84,3 mln zt), aby w 2016 1. zwigkszy¢ si¢ do 111,7 mln zt. Struktura na-
ktadéw na dzialalnos¢ innowacyjna pozwala stwierdzi¢, ze udzial tego rodzaju naktadow
w naktadach ogotem wahat si¢ od 2,7% w 2010 1. do 3,91% w 2016 r. Jedynie w 2014 r.
udzial ten osiggnat bardzo wysoki poziom — az 20,35%. Byt to jednak wyjatkowy rok,
gdyz najczesciej ten udzialt wynosit okoto 3-4% catkowitych naktadow na dziatalno$§é
innowacyjna.

Z danych zawartych w tabeli 1. wynika, ze w badanym okresie przedsig¢biorstwa prze-
mystu spozywczego wykazywaly mala, cho¢ rosnaca, sktonnos¢ do podejmowania dzia-
falnosci badawczo-rozwojowej (badania podstawowe, badania przemystowe i prace roz-
wojowe). Producenci tego sektora byli gotowi ponosi¢ wigksze naktady na ten cel wraz
ze wzrostem dostgpnosci wsparcia finansowego ze $rodkow publicznych (krajowych
iz UE), zwigkszeniem wspotpracy z instytucjami sektora nauki i badan podczas realizacji
prac badawczo-rozwojowych, ktéra byta wymagana podczas ubiegania si¢ o wsparcie
z programow pomocowych [Deloitte 2015]. Jednoczesnie w latach 2010-2016 nastg-
powalo zmniejszanie nakladow ponoszonych na szkolenia personelu zwigzane z dzia-
alnoscia innowacyjna i marketing w zakresie nowych lub istotnie zmodernizowanych
produktow. Niestety ze wzgledu na brak danych z GUS na temat struktury naktadow
na dziatalno$¢ innowacyjna producentéw artykutéw spozywczych i napojow (dane te sa
ujmowane facznie dla przemyshu spozywczego wraz przemystem tytoniowym i nie dla
kazdego roku sa dostgpne) trudno jednoznacznie okresli¢, jaka byla struktura finansowa-
nia tej dziatalnoéci i w jakim stopniu przedsigbiorcy wykorzystywali wlasne finansowa-
nie, a w jakim inne zrodta — kredyty bankowe, $rodki pozyskane z zagranicy i otrzymane
z budzetu panstwa [GUS 2012-2017]. Z danych tych wynika, Ze podstawa finansowania
naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna producentow artykutéw spozywczych, napojow
1 wyrobow tytoniowych byt w tym okresie kapital wlasny (np. w 2015 r. stanowil prawie
83% catkowitych naktadow na ten cel, a kredyty bankowe tylko 11,3%).

Poza ocena nakladow na dziatalno$¢ innowacyjng do okreslenia innowacyjnos$ci
przedsigbiorstw przemystu spozywczego mozna wykorzysta¢ rowniez wskaznik udziatu
przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w przemys$le — wprowadzajacych w trzylet-
nim okresie przynajmniej jedng innowacj¢ produktowa lub procesowa lub realizujacych
w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktory zostat przerwany lub zanie-
chany w tym okresie [MNiSW 2008]. Z danych GUS wynika, ze w przypadku obu grup
producentéw (artykulow spozywczych i napojow) wskaznik ten w kolejnych trzyletnich
okresach (w latach 2008-2016) wykazywat zmiennos¢, ale w ostatecznosci si¢ zwigkszyt
(tab. 2.).

Wsrod przedsigbiorstw produkujacych napoje zawsze wystgpowat znacznie wigkszy
udzial podmiotéow aktywnych innowacyjnie w catkowitej liczbie przedsigbiorstw. Nale-
zy przypomnie¢, ze tego typu dane sa pozyskiwane od przedsigbiorstw nalezacych do
kategorii matych, $rednich i duzych (powyzej 9 zatrudnionych). Grupa przedsigbiorstw
produkujacych artykuty spozywcze jest dosy¢ rozdrobniona i obejmuje znacznie wig-
cej drobnych podmiotow niz grupa przedsigbiorstw produkujacych napoje. Mikro i male
przedsigbiorstwa w pordwnaniu ze $rednimi i duzymi podmiotami w badanym okresie
napotykaly znacznie wigksze problemy z realizacja dzialalnosci innowacyjnej, inwesty-
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Tabela 2. Aktywnos¢ innowacyjna producentéw zywnosci i wprowadzanie
ro6znych rodzajow innowacji w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
w trzyletnich okresach w latach 2008-2016

Udziat przedsigbiorstw, ktore wprowadzily innowacje
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw (%) w latach

2008-2010 2009-2011 2010-2012 2011-2013 2012-2014 2013-2015 2014-2016

Rodzaje innowacji

Udziat przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w catkowitej liczbie przedsigbiorstw przemystu

SpOZywczego
Produkcja art. spoz. 12,0 10,0 12,4 11,9 11,4 11,4 13,3
Produkcja napojow 27,6 26,1 27,6 339 35,5 37,1 31,0
Nowe lub istotnie ulepszone produkty
Produkcja art. spoz. b.d. 7,5 9,0 7,8 8,4 8,5 8,1
Produkcja napojow b.d. 18,9 19,4 23,0 22,7 24,7 23,0
Nowe lub istotnie ulepszone procesy
Produkcja art. spoz. b.d. 6,4 7,6 9,7 7,9 8,2 10,6
Produkcja napojow b.d. 21,1 21,2 29,0 26,7 24,7 24,6
Nowe lub istotnie ulepszone produkty i procesy
Produkcja art. spoz. b.d. 4,0 4,7 6,0 5,2 5,4 13,3
Produkcja napojow b.d. 13,9 13,5 18,0 15,1 14,0 31,0
Innowacje organizacyjne
Produkcja art. spoz. 8,7 3,8 6,2 5,5 5,0 5,2 6,4
Produkcja napojow 16,6 13,3 23,5 16,4 15,1 11,8 10,2
Innowacje marketingowe
Produkcja art. spoz. 13,5 7,0 10,9 8,8 9,0 8,7 10,1
Produkcja napojoéw 27,6 21,7 27,6 26,2 26,7 20,8 20,3
Innowacje w logistyce®
Produkcja art. spoz. - - - - - - 3,7
Produkcja napojow - - - - - - 7,5

Oznaczenia: b.d. — brak danych, * Dane na temat udziatu przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje w lo-
gistyce GUS zaczat po raz pierwszy gromadzi¢ na potrzeby oceny dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
w latach 2014-2016.

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie [GUS 2012-2017].

cjami w maszyny i urzadzenia niezbedne do modernizacji procesow wytworczych oraz

tworzeniem 1 wprowadzaniem innowacji. Wynikato to z oddziatywania wielu egzo- i en-

dogenicznych czynnikéw determinujacych dziatalnos¢ innowacyjng. Wsrdd nich wymie-

nia si¢ m.in. takie jak:

— wielko$¢ przedsigbiorstwa i jego forma organizacyjno-prawna,

— brak postaw proinnowacyjnych w przypadku mikro- i matych przedsigbiorcow,

— problemy finansowania dziatalno$ci innowacyjnej, wynikajace z braku kapitatu wta-
snego, oraz trudnosci w pozyskaniu kapitatu zewnetrznego na dziatalno$¢ innowacyjna
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obciazong duzym ryzykiem (banki nie chca finansowac¢ takiej dziatalnosci, a dostgp

do $rodkow oferowanych przez fundusze wysokiego ryzyka tez jest bardzo utrudnio-

ny dla mikro i matych przedsigbiorstw z sektorow tradycyjnych),

— zasoby ludzkie (wraz z wymagang do tego wiedza i umiej¢tnosciami), technologicz-
ne, materialne (np. zaplecze badawczo-rozwojowe) oraz umiej¢tnosé ich wykorzysta-
nia na potrzeby dziatalno$ci innowacyjnej, a takze dostgpnos¢ tych zasobow z innych
zrodet,

— sklonnos$¢ i zdolno$¢ przedsigbiorcow do wspolpracy z réznymi podmiotami w ra-
mach procesow innowacyjnych,

— umiejetnos¢ i mozliwos¢ elastycznego reagowania przez przedsigbiorstwo na zmie-
niajace si¢ warunki gospodarowania,

— sytuacja rynkowa — stopien nat¢zenia konkurencji i strategie stosowane przez rywali
przedsigbiorstwa,

— dynamika zmian technologicznych w branzy i presja rynku na wprowadzanie innowa-
cji,

— polityka innowacyjna (krajowa i regionalna) ukierunkowana na pobudzanie innowa-
cji 1 skutecznos¢ jej instrumentow,

— koniunktura gospodarcza w kraju i na §wiecie.

Z badan innych autorow wynika, ze male przedsigbiorstwa przemystu spozywczego
w Polsce znacznie rzadziej nawigzywaly wspolprace w dziatalnosci innowacyjnej niz
podmioty $rednie i duze [Swiadek, Szopik-Drepczynska 2014, Wasilewska, Wasilewski
2016, Dzikowski 2017]. Stanowi to dodatkowe utrudnienie dla producentéw artykutow
spozywczych przy tworzeniu i/lub wprowadzaniu innowacji produktowych, proceso-
wych, organizacyjnych, marketingowych lub logistycznych.

Okreslenie rodzaju innowacji wprowadzanych w przedsigbiorstwach przemystu spo-
zywczego pozwala oceni¢ tendencje we wdrazaniu ré6znych innowacji w kolejnych trzy-
letnich okresach badan ich dziatalnosci innowacyjnej. W tym przypadku ocenie podlegaja
efekty dziatalno$ci innowacyjnej, gdyz dane pokazuja udzial przedsigbiorstw wprowa-
dzajacych okreslony rodzaj innowacji w ogole przedsigbiorstw produkujacych artykuty
spozywcze lub napoje (tab. 2.).

Jak wczes$niej wspomniano producenci napojow wykazywali wigkszg aktywno$é
w dzialalnosci innowacyjnej niz producenci artykutow spozywczych, stad udziat tych
podmiotéw wsrod wdrazajacych nowe rozwiazania byl w latach 2008-2016 wyraznie
wigkszy w poroéwnaniu do przedsigbiorstw wytwarzajacych artykuly spozywcze. Jed-
nak niezaleznie od grupy przedsigbiorstw w badanym okresie obserwowano zwigkszanie
udzialu przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe, procesowe i produk-
towo-procesowe. Udzial podmiotéw wdrazajacych ten ostatni rodzaj innowacji wzrost
w najwigkszym stopniu — w przypadku producentow artykutéw spozywczych z 4%
w2011 r. do 13,3% w 2016 r., podczas gdy w odniesieniu do producentow napojow
w tym samym okresie wskaznik ten zwigkszyt si¢ z 13,9% do 31,0%. Nastgpowato to
zar6wno podczas spowolnienia koniunktury gospodarczej, jak i po jej poprawie, choé¢
wystepowaly pewne wahania. Inaczej natomiast zachowywaly si¢ przedsigbiorstwa prze-
mystu spozywczego w odniesieniu do innowacji organizacyjnych i marketingowych.
Udziat podmiotow, ktore wprowadzaty tego rodzaje innowacje ulegat zmianie, jednak
w catym badanym okresie w ostateczno$ci ulegt zmniejszeniu. W grupie producentow
artykulow spozywczych wskaznik w zakresie innowacji organizacyjnych zmniejszyt si¢
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z 8,7% w 2010 r. do 6,4%, a w zakresie innowacji marketingowych —z 13,5% w 2010 .
do 10,1% w 2016 r. Podobne zachowywat si¢ ten wskaznik w$réd producentow napo-
jow. W latach 2010-2016 wskaznik udzialu podmiotow wdrazajacych innowacje orga-
nizacyjne zmniejszyl si¢ z 16,6% do 10,2%, a w przypadku innowacji marketingowych
—227,6% do 20,3%.

Wskazuje to na prowadzenie przez producentow artykutéw spozywczych i napojow
strategii inwestowania w poprawe, unowoczesnienie produktow i procesow wytworczych
oraz wdrazanie zupelie nowych rozwiazan w obu kategoriach innowacji. Wynikato to
z koniecznos$ci poprawy konkurencyjno$ci oferty przedsigbiorstw polskiego przemystu
spozywczego, proby przygotowania nowych produktow na obecne i przyszte rynki zbytu
w sytuacji, gdy konkurencyjno$¢ oparta na cenie ma coraz mniejsze znaczenie. Jedno-
cze$nie wprowadzanie nowych lub istotnie zmodernizowanych procesow (ewentualnie
produktow i procesow) miato zapewnic poprawe efektywnosci wykorzystania czynnikow
wytworczych, obnizy¢ koszty, prowadzi¢ do wigkszej automatyzacji produkcji. Moder-
nizacja maszyn produkcyjnych wymagata tez nowych rozwigzan w zakresie zapewnienia
wysokiej jakos$ci produktow, odpowiedniego ich pakowania i przechowywania. To z ko-
lei przyczyniato si¢ do wprowadzania innowacji w paletyzacj¢ i mozliwosci pakowania
wieloformatowego, tworzenia nowoczesnych centrow magazynowych. Wdrozone nowe
rozwigzania umozliwiaja elastyczne dostosowanie zamowien do potrzeb ré6znych nabyw-
cow, w tym na rynkach zagranicznych, zgtaszajacych zréznicowane zapotrzebowanie na
ofert¢ zywnosciowa [Portal Spozywczy 2015]. Tego typu dziatania potwierdzajg takze
informacje o wprowadzaniu w badanych przedsigbiorstwach innowacji w logistyce. In-
nowacje w zarzadzaniu zapasami, wprowadzanie cyfrowych metod zarzadzania tancu-
chem dostaw, organizowania zaméwien elektronicznych, jednoznacznej i automatycznej
identyfikacji produktéw w catym tancuch dostaw, sa przejawem przygotowywania si¢
— na razie jedynie bardzo matego odsetka podmiotéw przemystu spozywczego — do wy-
zwan czwartej rewolucji przemystowej oraz koniecznosci zintegrowania pionowych i po-
ziomych tancuchow wartosci w ramach cyfrowych ekosystemow i tworzonych nowych
modeli biznesowych [pwe 2017].

Na potwierdzenie powyzszych stwierdzen mozna wskaza¢ dane dotyczace naktadow
inwestycyjnych w $rodki trwale u producentéw artykutéw spozywczych i napojow w la-
tach 2010-2016, ze wskazaniem udzialu naktadow poniesionych na maszyny, urzadzenia
techniczne i narzedzia. Z danych GUS za lata 2010-2016 wynika, ze przedsigbiorstwa
przemyshu spozywczego w catym badanym okresie stale zwigkszaly naktady na $rodki
trwale, w tym na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia [GUS 2010-2017]. Nalezy
podkresli¢, ze tylko pewna czg$¢ tych naktadow zostata poniesiona na zakup nowych
innowacyjnych maszyn i urzadzen, a pozostala cz¢s¢ stanowily naktady na inwestycje
modernizacyjne i odtworzeniowe. Byly one niezbedne ze wzgledu na zuzycie srodkow
trwalych, w tym maszyn i urzadzen. W latach 2014-2016 stopien zuzycia majatku trwa-
lego ogotem w przedsigbiorstwach produkujacych artykuty spozywcze wynosit okoto
49,5%, w tym dla maszyn i urzadzen wskaznik ten wynosit wahat si¢ od 57,6% do 59,8%.
W przypadku przedsigbiorstw produkujacych napoje stopien zuzycia majatku trwatego
ogotem byt jeszcze wigkszy [GUS 2014-2017]. Powodowato to konieczno§¢ wymiany
parku maszynowego, w tym zakupu innowacyjnych maszyn i urzadzen. W tym cza-
sie wzrastat takze udziat naktadow na maszyny i1 urzadzenia w strukturze naktadow na
srodki trwate. Producenci artykutéw spozywczych zwigkszyli naktady na $rodki trwate
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z 5,44 mld zt w 2010 1. do 8,47 mld zt w 2016 1. (0 55,7%). Natomiast wielko$¢ naktadow
na $rodki trwate przedsigbiorstw produkujacych napoje wzrosta od 0,77 mld zt w 2010 1.
do 1,09 mld zt w 2016 r. (0 41,56%). Skupiajac si¢ na naktadach przeznaczanych w ra-
mach tych wydatkow na maszyny i urzadzenia, zauwaza si¢ ich przyrost w przypadku
producentéw artykutow spozywczych z 3,21 mld zt w 2010 r. do 5,5 mld zt w 2016 1.
(0 71,34%) oraz w przypadku producentow napojoéw —z 0,59 mld zt w 2010 . do 0,84 mld
ztw 2016 1. (0 42,37%). Towarzyszyly temu zwigkszenia udzialow naktadéw na maszyny
i urzadzenia w strukturze naktadow na $rodki trwate, ktére w ostatnim analizowanym
roku stanowity 65% w grupie producentow artykulow spozywczych i 77,1% w grupie
producentéw napojow.

Dane dotyczace modernizacji parku maszynowego w przedsigbiorstwach przemystu
Spozywczego sugeruja, ze w ostatnich latach nastapilo znaczne unowoczesnienie pro-
cesOw wytwarzania zywnosci w Polsce, zwlaszcza w grupie producentow artykutow
spozywczych. Dzigki temu przedsigbiorstwa staraty si¢ zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ za
pomoca poprawy efektywnosci gospodarowania czynnikami produkcji, ale takze tworzac
nowe mozliwo$ci do powstawania innowacyjnej oferty produktowe;.

W celu oceny efektywnosci dzialalnosci innowacyjnej mozna wykorzysta¢ rowniez
udzial przychodéw ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie zmodernizowanych
w przychodach ze sprzedazy ogétem. Zmiany tego wskaznika w latach 2010-2016 przed-
stawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Udzial przychodow ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
w przychodach ze sprzedazy przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w latach 2010-2016 (%)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Produkcja artykutow spozywczych 3,9 2,8 3,2 3,4 3,2 3,1
6,7

Produkcja napojow 7,8 9,2 6,7 5,5 6,6 7,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [GUS, 2012-2017].

Dane zawarte w tabeli 3. wskazuja, ze przychody uzyskiwane ze sprzedazy nowych
lub istotnie zmodernizowanych produktéw w catkowitych przychodach ze sprzedazy
stanowily bardzo niewielki udzial, ktory wsérdéd producentéw napojow we wszystkich
badanych latach byl wyzszy niz w grupie producentow artykutéw spozywczych. Wy-
nikato to z mniejszej aktywnosci innowacyjnej tej grupy przedsicbiorcoOw przemystu
spozywczego, mniejszego udziatu podmiotéw wprowadzajacych nowe rozwigzania.

Niestety w obu grupach przedsi¢biorstw wskaznik ten ulegal zmniejszeniu. Wynika
z tego, ze naklady na dzialalno$¢ innowacyjng przynosza niewielkie rezultaty — nie
wplywaja znaczaco na wyniki finansowe przedsigbiorstw tego przemystu. Ocena efek-
tywnos$ci podejmowanej dzialalnoséci innowacyjnej przez przedsicbiorstwa przemystu
spozywczego i przyczyn niskich wskaznikéw udziatu przychodéw ze sprzedazy pro-
duktéw nowych lub istotnie zmodernizowanych w przychodach ze sprzedazy ogédtem
wymaga poglebionych badan. Z badan Mariusza Chadrzynskiego wynika, ze podejmo-
wana dzialalnos¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego nie ma
petnego odzwierciedlenia w osiqganych przez nie wynikach ekonomicznych. Jednocze-
$nie badacz ten stwierdzit, ze pomiedzy udziatem produkcji sprzedanej wyrobow no-
wych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej wyrobow a naktadami ponoszonymi
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na dzialalnosé innowacyjng w zakresie innowacji produktowych i procesowych w prze-
mysle spozywczym wystepowata umiarkowana zaleznosé (korelacja 0,5) [Chadrzynski
2016, s. 36].

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan oceniono dziatalno$¢ innowacyjng i inwe-

stycje w maszyny, urzadzania techniczne i narzedzia w przedsigbiorstwach polskiego
przemyshu spozywczego w latach 2010-2016. Wyniki badan wskazuja na wystgpowanie
w tym okresie nastepujacych zjawisk:

dtugookresowego zwigkszania naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng (mimo krotko-
okresowych wahan) przez producentow artykuldw spozywcezych i napojow (z okoto
1,6 mld zt do prawie 2,9 mld z});

dominacji w strukturze naktadoéw na dziatalno§¢ innowacyjna naktadow na maszy-
ny, urzadzania techniczne i narzg¢dzia oraz $rodki techniczne (od 65,36% do 70,69%
catkowitych nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw sektora spozyw-
czego); w latach 2010-2016 naktady na maszyny i urzadzenia zwiazane z dziatalno-
$cig innowacyjna wzrosty o 101,59%; wynikato to z koniecznosci modernizacji parku
maszynowego w celu poprawy efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji,
obnizenia kosztow, unowoczesnienia procesé6w wytworczych, wdrazania innowacji
w koncowych etapach procesu wytworczego i dystrybucji;

wydatkowania w ramach dziatalno$ci innowacyjnej od kilkunastu do okoto 20% na-
ktadow na budynki i budowle (tendencja rosnaca);

dosy¢ zmiennych wielko$ci naktadow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktore
jednak poza 2014 r. nie stanowily wigcej niz 3-4% udzialu w strukturze nakladow na
dziatalno$¢ innowacyjna;

niestabilno$ci w zakresie ponoszenia nakladéw na zakup wiedzy ze zrddet zewnetrz-
nych; w latach 2010-2016 nastgpito duze zwickszenie naktadow na ten cel (z 3 min zt
do 33,1 mln z}); dane te wskazuja jednak na niewielkie znaczenie tej kategorii w struk-
turze naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna;

znacznego ograniczenia naktadow ponoszonych na szkolenia i marketing, ktére byly
zwigzane z wprowadzaniem nowych lub zmodernizowanych produktow;

bardzo matego udziatlu przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w catkowitej liczbie
przedsigbiorstw produkujacych artykuty spozywcze, cho¢ w badanym okresie odse-
tek ten nieco wzrost z 12,0% do 13,3%; nieco lepiej wskaznik ten przedstawiat si¢
w grupie producentéw napojow — udziat aktywnych innowacyjnie przedsi¢biorstw
oscylowal w granicach 27,6-31,0%;

zwigkszania od 2011 r. udziatu przedsiebiorstw spozywczych ponoszacych naktady
na innowacje o charakterze nowych lub istotnie ulepszonych produktow, procesow
oraz produktdéw i procesow, a jednoczesnie zmniejszania si¢ udziatu przedsiebiorstw
spozywczych (w obu grupach produktéw) wdrazajacych innowacje organizacyjne
i marketingowe;

zwigkszania przez przedsigbiorstwa produkujace artykuly spozywcze i napoje nakta-
doéw na maszyny, urzadzenia techniczne oraz narz¢dzia w ramach inwestycji w maja-
tek trwaty w zwigzku z potrzeba modernizacji proceso6w wytworczych, koniecznoscia
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obnizenia kosztow produkcji, wprowadzaniem automatyzacji, robotyzacji, co pozwo-

lito nieco zmniejszy¢ problemy z pozyskaniem pracownikow oraz przygotowywac si¢

czeg$ci srednich i duzych podmiotow sektora do pojawiajacych si¢ wyzwan zwigza-
nych z czwarta rewolucja przemystowa;

— zmniejszajacego si¢ udziatu przychodow ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie
ulepszonych w przychodzie ze sprzedazy ogdétem w obu grupach badanych przed-
sigbiorstw tworzacych przemyst spozywczy i stabilizacji tego wskaznika na bardzo
niskim poziomie; w przypadku producentow artykutéw spozywczych — prawie 3%;
nieco lepszy wynik osiagneli producenci napojow — wskaznik ustabilizowal si¢ na
poziomie okoto 7%.

Powyzsze zjawiska wskazuja, ze w latach 2010-2016 (podobnie jak w poprzednich
okresach) przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego w Polsce charakteryzowaly si¢ ni-
skim poziomem innowacyjnosci. Do takich wnioskow prowadza tez wyniki innych badan
[Grzybowska, Juchniewicz 2014, Chadrzynski 2016, Lacka 2018]. Wynikato to z oddzia-
tywania wielu czynnikow natury egzo- i endogenicznej. Skutkowato to niewielkimi ko-
rzy$ciami finansowymi z tej dziatalno$ci. Dziatalno$¢ innowacyjna przejawiala si¢ gtow-
nie w formie wprowadzania nowych maszyn i urzadzen, co mialo wyrazny pozytywny
wplyw na biezaca sytuacj¢ i przysztos$¢ przedsigbiorstw. Umozliwilo poprawe efektyw-
nosci wykorzystywania czynnikow produkcji, poprawe konkurencyjnosci wyrobow ze
wzgledu na obnizenie kosztow wytwarzania i racjonalne gospodarowanie zasobami oraz
ewentualne przygotowanie lepszej oferty — pod wzgledem jakosci, zapewnienia bezpie-
czenstwa zywnosci, dostosowania do wymagan nabywcow. Zbyt mala innowacyjno$é¢
producentéw zywnosci w Polsce stanowi jednak czynnik ograniczajacy ich konkurencyj-
no$¢ w niedalekiej przysztosci ze wzgledu na narastajace znaczenie innowacji produk-
towych oraz wyzwan czwartej rewolucji przemystowej przy zmniejszaniu si¢ znaczenia
konkurencji cenowej dla utrzymania si¢ na rynku europejskim i zdobywania nowych
rynkow.

LITERATURA

Baran Joanna 2017: Stopien globalizacji branz polskiego przemystu spozywczego a ich wyniki eko-
nomiczne, ,,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich”, T.
104, z. 4, s. 75-76, doi: 10.22630/RNR.2017.104.4.34.

Braga de Andrade Robson, Domingos Guilherme Afif 2017: Innovation in Food Production: Learn-
ing from the Past with an Open Mind for the Future, in: The Global Innovation Index 2017:
Innovation Feeding the World, 2017: Cornell University, INSEAD, and WIPO, Fontaineb-
leau, and Geneva: Ithaca, s. 13.

Carvahlo Nubia, Chaim Omar, Cazarini Edson, Gerolamo Mateus 2018: Manufacturing in the
Sfourth industrial revolution. A positive prospects in Sustainable Manufacturing, Procedia
Manufacturing, No 21, s. 671-678, doi: 10.1016/j.promfg.2018.02.170.

Chadrzynski Mariusz 2016: Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw przemystu spozywczego w Polsce,
,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”, t. 18, nr 4,
s. 31-36.

Chytek Eugeniusz K., Rzepecka Monika 2011: Biogospodarka — konkurencyjnosc i zrownowazone
wykorzystanie zasobéw, ,,Polish Journal of Agronomy”, No 7, s. 3-13.

Deloitte 2015: Badania i rozwdj w przedsiebiorstwach. Raport 2015, Warszawa.



108 1. LACKA

Drozdz Jadwiga, Mroczek Robert 2017: Stabilna, ale zroznicowana branzowo sytuacja przemystu
spozywczego, ,,Przemyst Spozywczy”, nr 9, s. 6, doi:10.15199/65.2017.9.1.

Dzikowski Piotr 2017: Determinanty aktywnosci innowacyjnej producentow artykutow spozywcezych
i napojow w Zachodniej Polsce, Difin, Warszawa.

Dybowski Grzegorz, Nosecka Bozena 2015: Globalne megatrendy a wzrost gospodarczy i rozwoj
oparty na wiedzy — sektor Zywnosciowy, Monografie Programu Wieloletniego nr 17, Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-PIB Warszawa.

Florek Joanna, Czerwinska-Kayser Dorota, Stanistawska Joanna 2013: Klasyfikacja branz sektora
spozywczego wedlug ich sytuacji finansoweyj, ,,Zarzadzanie i Finanse”, nr 1(3), s. 151-163,
http://zif.wzr.pl/pim/2013_1 3 11.pdf, dostep: 15.08.2018.

Grzybowska Barbara, Juchniewicz Matgorzata 2014: Zmiany poziomu innowacyjnosci przedsie-
biorstw przemystu spozywczego, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rol-
nictwa i Agrobiznesu”, t. 16, nr 5, s. 62-66.

GUS 2012-2017: Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach [2008-2010, 2009-2011,
2010-2012, 2011-2013, 2012-2014, 2013-2015 i 2014-2016], Warszawa.

GUS 2010-2017: Rocznik Statystyczny Przemystu [2010-2017], Warszawa.

Juchniewicz Matgorzata 2015a: Innowacje w logistyce tancucha dostaw zywnosci, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 875, ,,Problemy Zarzadzania, Finanséw i Marke-
tingu”, nr 41, t. 2, s. 473-482, doi: 10.18276/pzfm.2015.41/2-38.

Juchniewicz Malgorzata 2015b: Innowacje otwarte w polskim przemysle spozywczym, w: Szcze-
paniak Iwona, Firlej Krzysztof (red.), 2015: Przemyst spozywczy — makrootoczenie, inwe-
stycje, ekspansja zagraniczna, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB, Warszawa.

Kowalski Andrzej 2017: Niespodziewany sukces polskiego przemystu spozywczego, Polski Kom-
pas 2017, http://wgospodarce.pl/informacje/44004-niespodziewany-sukces-przemyslu-
spozywczego, dostep: 10.08.2018.

Lacka Irena 2018: Dziatalnosé innowacyjna polskich przedsiebiorstw przemystu spozywczego
w latach 2009-2015 i jej uwarunkowania, ,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych”,
nr2,s. 65-82.

Misniakiewicz Matgorzata, Pycek Malgorzata 2014: Analiza determinant wyboru produktow spo-
zywezych marek wilasnych i okreslenie poprawnosci znakowania ich opakowan, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, nr 3 (927), s. 87-106.

MNIiSW 2008: Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych inno-
wacji, Warszawa, s. 116.

Nowe technologie w zarzqdzaniu produkcjq: inwestycje w oszczednosci, 2012: http://www.por-
talspozywczy.pl/technologie/wiadomosci/nowe-technologie-w-zarzadzaniu-produkcja-in-
westycje-w-oszczednosci,76432.html, dostep: 21.09.2018.

Olender-Skorek Magdalena 2017: Czwarta rewolucja przemystowa a wybrane aspekty teorii eko-
nomii, ,Nier6wnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”, nr 51, s. 38-49.

Portal Spozywczy 2015: Przed nami nowa fala inwestycji w przemysle spozywczym, http://www.
portalspozywczy.pl/technologie/wiadomosci/przed-nami-nowa-fala-inwestycji-w-przemys-
le-spozywczym,115916.html, dostep: 12.09.2018.

pwc 2017: Przemyst 4.0, czyli wyzwania wspoiczesnej produkcji, https://www.pwc.pl/pl/publi-
kacje/2017/przemysl-4-0.html, dostep: 8.09.2018.

Schroder Christian 2016: The Challenges of Industry 4.0 for Small and Medium-sized Enterprises,
Friedrich Ebert Stiftung, Bonn, https://www.fes.de/abteilung-wirtschafts-und-sozialpolitik/
publikationen-sortiert/arbeitskreis-mittelstand/, dostgp: 12.08.2018.

Starzyk Tomasz 2017: Polska zywnos¢ na rynku Unii Europejskiej — raport Bisnode, https://[www.
bisnode.pl/wiedza/newsy-artykuly/polska-zywnosc/ dostep: 23.09.2018.



DZIALALNOSC INNOWACYJNA I INWESTYCJE W MASZYNY... 109

Sustainable Development Challenges 2013. World Economic and Social Survey,2013: Department
of Economic and Social Affairs, United Nations, New York, p. 1-22.

Swiadek Arkadiusz, Szopik-Drepczyfiska Katarzyna 2014: Dostawcy w ksztaltowaniu aktywnosci
innowacyjnej przemystu spozywczego w Polsce, ,,Logistyka”, nr 6, s. 12450-12454.
Wasilewska Anna, Wasilewski Mirostaw 2016: Stan, kierunki i efektywnos¢ innowacji w przedsie-

biorstwach przetworstwa rolno-spozywczego, Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

What are the 10 global challenges?, 2016: https://www.weforum.org/agenda/2016/01/what-are-
the-10-biggest-global-challenges/, dostep: 18.09.2018.

Wittbrodt Piotr, Lapunka Iwona, 2017: Przemyst 4.0 — wyzwanie dla wspotczesnych przedsiebiorstw
produkcyjnych [w] Knosala Ryszard (red.), 2017: Innowacje w Zarzqdzaniu i InZynierii Pro-
dukcji, t. 1I, Oficyna Wydawnicza Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Produkcja, Opole,
http://www.ptzp.org.pl/s104/Artykuly IZIP 2017, dostep: 11.09.2018.

Zmija Dariusz 2014: Innowacyjnosé przedsiebiorstw przemystu spozywczego w Polsce, ,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Agrobiznes”, nr 361, s. 281-289.

Irena Lqcka

INNOVATIVE ACTIVITY AND INVESTMENTS IN MACHINES
AND DEVICES IN POLISH FOOD INDUSTRY CHALLENGES OF
THE MODERN ECONOMY

Summary

Polish food industry challenges result from current and future changes in world’s economy i.e. the need
of the optimization of manufacturing process, the increase of effectiveness of the use of resources, solving
the personnel problems together and implementing innovations and technical progress. The aim of the
article was to present the innovative activity of companies of this sector in years 2010-2016 with indicat-
ing tendencies in this scope. The analysis of investments in machines and devices aimed at evaluation of
condition and prospects of technical progress of entities in food industry. The research has shown that the
majority of this sector is weakly prepared to facing the challenges of new economy. This is indicated by
low expenditures into the innovative activity of entities, the structure of those expenditures as well as re-
sults of activities during examined period. The analysis of the statistical data have shown that during this
tested time the producers of food products and beverages have increased their investment in machines
and devices in order to increase their effectiveness of the use of resources and modernize their machinery.
During the research following methods were used: study of national and foreign literature, comparative
analysis and elements of descriptive statistics. To analyze the innovative activity and investments of enti-
ties in machines and devices the data of public statistics was used.
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S ynopsis. Optacalnos¢ dziatalnosci turystycznej prowadzonej na obszarach wiej-
skich zalezy przewaznie od liczby udzielonych noclegdéw. Ciagly doptyw klientow jest
szczegolnie istotny dla obiektow prowadzacych dziatalno$¢ skomercjalizowang. Nie
bytoby to mozliwe bez dzialan marketingowych w Internecie, a podstawowym narze-
dziem w tym obszarze jest witryna internetowa. Witryna przygotowana z mysla o pel-
nieniu okre§lonych funkcji moze si¢ okaza¢ nieefektywna, kiedy nie bedzie widoczna
w wynikach wyszukiwania. Widoczno$¢ moga zwickszy¢ dziatania optymalizacyjne.
Celem badan jest pomiar stopnia optymalizacji witryn internetowych obiektow turystyki
wiejskiej dla wyszukiwarek internetowych. Badania wykonano w zbiorze 712 witryn
w formie audytu SEO za pomoca wybranych aplikacji internetowych. Oceng stopnia
optymalizacji kazdej z witryn uzyskano, stosujac metode unitaryzacyjng. Za pomoca
korelacji liniowej r-Pearsona wykazano, ze istniata wyrazna zalezno$¢ pomiedzy re-
sponsywnoscig witryn a stopniem ich optymalizacji dla wyszukiwarek. Z badan ptyna
dwie rekomendacje: wilasciciele obiektow turystyki wiejskiej powinni dostosowac swo-
je witryny do urzadzen przenosnych i skoncentrowa¢ dziatania na pozyskiwaniu tresci
generowanych przez uzytkownikow.

WSTEP

Efektywne poruszanie si¢ po zasobach Internetu nie byloby mozliwe bez wyszu-
kiwarek internetowych. Sg to wyspecjalizowane serwisy, ktore petniag kluczowa role
w marketingu internetowym. Szacuje si¢, ze generuja one okolo 93% globalnego ruchu
na stronach internetowych [Dwornik 2017, s. 43]. Wyszukiwarki usprawniajg prezenta-
cj¢ oferty i umozliwiaja dotarcie z nig do szerokiego grona odbiorcéw. Pozwalaja takze
na optymalizacj¢ kosztow prowadzenia dzialan marketingowych. Rola wyszukiwarek
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w dystrybuowaniu tresci jest kluczowa i moze przesadzi¢ o sukcesie witryny, posrednio
réwniez podmiotu, ktory firmuje.

Marketing w wyszukiwarkach (ang. serach engine marketing, SEM) stanowi waz-
ny element strategii marketingowej w Internecie [Berman, Katona 2013, Iwanek 2015,
Krol 2018, Shih i in. 2013]. Strony internetowe plasowane na pierwszej karcie wynikow
wyszukiwania (ang. search engine results page, SERP) wzbudzaja najwigksze zaintere-
sowanie, s postrzegane jako wiarygodne i lepsze jako$ciowo. Znajduje to potwierdzenie
w statystykach, bowiem 92,5% uzytkownikéw wyszukiwarek nie dociera dalej niz do
trzeciej strony wynikow wyszukiwania [Jansen 1 in. 2007], a 79% z nich przeglada wy-
Tacznie pierwsza strong wynikow [Beitzel i in. 2007].

Miejsce na pierwszej karcie wynikow wyszukiwania mozna uzyskaé poprzez platne
reklamy lub szeroko rozumiana poprawe jakosci witryny. Jest to zwigzane z pojgciem
widocznosci witryny (tresci) w wynikach wyszukiwania, zasiggiem oddziatywania wi-
tryny i optymalizacja dla wyszukiwarek internetowych (ang. search engine optimization,
SEO). Widocznos¢ witryny w wynikach wyszukiwania zwigksza jej efektywno$¢. Witry-
ny uplasowane na pierwszej karcie SERP odnotowuja wzrost konwersji $rednio o 14,6%
[Kro6l 2017c¢]. Dla porownania — ptatna reklama w wyszukiwarce (PPC) powoduje sredni
wzrost konwersji o 17% [Dwornik 2017, s. 43]. W konsekwencji budzety na dziatania
optymalizacyjne oraz marketing w wyszukiwarkach rosng w Polsce szybciej niz wydatki
na inne rodzaje reklamy online [Ocetkiewicz 2017]. Sukces obiektow turystyki wiejskiej
moze by¢ zatem warunkowany w duzej mierze odpowiednim marketingiem, w szcze-
golnosci internetowym, gdyz obecnie wigkszo§¢ konsumentéw poszukuje informacji
o produktach i ustugach w sieci.

ZASADNOSC I CEL BADAN

Turystyka na obszarach wiejskich przyjmuje w Polsce zréznicowane formy, poczaw-
szy od agroturystyki, poprzez ustugi (turystyczne) skomercjalizowane, wyspecjalizowa-
ne, kwalifikowane, ukierunkowane, skonczywszy na turystyce kulturowej. Bez wzgledu
na skale i zakres dziatalnosci jej prezentacja i promocja prowadzone z wykorzystaniem
witryny internetowej-abonamentowej wymagaja poniesienia okreslonych kosztow. Moga
si¢ one zwroci¢ jedynie, gdy witryna bedzie spetniac jedng lub kilka funkcji jednoczesnie
— informacyjna, marketingowa, rezerwacyjng lub platnicza [Kro6l 2015].

Witryna przygotowana z mysla o pelnieniu okreslonych funkcji moze si¢ okazaé
nieefektywna, kiedy nie bedzie miata szansy dotrze¢ do uzytkownikow, tj. bedzie mato
widoczna lub niewidoczna w wynikach wyszukiwania. Podstawa widoczno$ci w wy-
szukiwarce jest witryna przygotowana dla uzytkownikow i jednoczes$nie zoptymalizo-
wana dla wyszukiwarek [Zytko 2015]. Efektami optymalizacji moga by¢ zwickszenie
zasiggu oddziatywania witryny, wzrost ruchu na stronie i dywersyfikacja jego zrédet.
Badania stopnia optymalizacji wskazuja newralgiczne punkty witryny, od ktérych moze
zaleze¢ jej efektywno$¢, posrednio zatem zasadno$¢ ponoszenia kosztow jej utrzymania.
Celem badan jest pomiar stopnia optymalizacji witryn internetowych obiektéw turystyki
wiejskiej dla wyszukiwarek internetowych. Jednym z celéw jest takze wskazanie, ktory
atrybut witryn w najwigkszym stopniu warunkowat ich widoczno$¢ w wynikach wyszu-
kiwania.



112 K. KROL

OPTYMALIZACJA WITRYN DLA WYSZUKIWAREK INTERNETOWYCH

Optymalizacja dla wyszukiwarek internetowych (SEO) to szereg czynnosci, ktorych
celem jest dostosowanie wybranych parametrow witryny do zmieniajacych si¢ standar-
dow projektowych oraz do wymogow, jakie stawiaja witrynom algorytmy wyszukiwarek
[Krol 2016]. SEO to metoda tworzenia lub modyfikowania strony internetowej tak, aby
byta ona przyjazna zaré6wno dla uzytkownikow, jak i wyszukiwarek [ Yalgyn, Kose 2010].
Jest to proces poprawiajqcy ilos¢ i jakos¢ ruchu przychodzqcego do witryny z wynikow
organicznych [Iwanek 2015, s. 6]. Celem optymalizacji jest lepsze uplasowanie witry-
ny w wynikach wyszukiwania poprzez poprawe jej szeroko rozumianej jakosci, a tak-
ze zwickszenie jej dostepnosci dla wybranych stow kluczowych [Krol, Zdonek 2017,
Trzcielinski, Frontczak 2003]. Przektada si¢ to na statystyki uzytkowania (np. wzrost
liczby unikalnych odwiedzin i wydtuzenie czasu, jaki uzytkownicy spgdzaja na stronie)
[Krol, Halva 2017]. Stanowi to sygnal dla wyszukiwarek, ze witryna cieszy si¢ zainte-
resowaniem i warto ja prezentowa¢ na wyzszych miejscach w wynikach wyszukiwania
[Egri, Bayrak 2014]. Efekty optymalizacji sa widoczne po pewnym czasie i nie sa dane
raz na zawsze. Optymalizacja powinna by¢ procesem, w ktorym duza rol¢ odgrywa mo-
nitoring rezultatow [Killoran 2013].

Optymalizacj¢ witryny przeprowadza si¢ na dwoch zasadniczych ptaszczyznach: tech-
nicznej (optymalizacja kodu i plikéw graficznych) oraz tresci (m.in. dobor stow kluczo-
wych, zastosowanie wyroznien w tekscie i nagtowkow). Dariusz Wroblewski 1 Krzysztof
Bederski wskazali komponenty (tekstowy, odno$nikow i popularnosci), ktoérych optyma-
lizacja jest niezbe¢dna do osiagnigcia wysokiego miejsca na liscie rankingowej wyszuki-
warek [Wroblewski, Bednarski 2009].

Dziatania z zakresu optymalizacji mozna podzieli¢ na te przeprowadzane bezposred-
nio na stronie internetowej (on-site SEO) i te przeprowadzane w jej otoczeniu (off-site
SEO) [Malaga 2007]. Czynniki majace wpltyw na widocznos¢ strony w wyszukiwarce
mozna zatem podzieli¢ na dwie kategorie - zwigzane z technikg jej wykonania oraz zwia-
zane z jej popularnoscig [Ostachowski 2015]. Pierwsze z nich wiaza si¢ bezposrednio
z poprawa jakosci witryny, w tym udostegpnianych tresci i formy ich prezentacji. Drugie
za$ koncentruja si¢ na dziataniach prowadzonych w otoczeniu witryny, w tym na pozy-
skiwaniu internetowych rekomendacji (linkéw zwrotnych) oraz aktywnosci w mediach
spotecznos$ciowych [Krol 2017b]. Pomigdzy liczba sygnatéw spotecznosciowych (udo-
stepnien, polubien etc.) a wysokim miejscem w wynikach wyszukiwania istnieje bowiem
silna zalezno$¢ [Wozniak 2015].

ISTOTA AUDYTU SEO

Z optymalizacja zwigzane jest pojecie audytu SEO. Obejmuje ono ocen¢ m.in. techniki
wykonania i wydajnos$ci witryny [Krol 2017a], wybranych atrybutow tresci oraz wykorzy-
stania mediéw spolecznosciowych. Kompleksowe audyty (techniczny, tresci, uzyteczno-
$ci) przyjmuja forme przekrojowa i pozwalaja odnalez¢ takie elementy strony, ktore moga
powodowac jej gorsze uplasowanie w wynikach wyszukiwania [Suchy 2017]. Audyt SEO
przeprowadzi¢ mozna z wykorzystaniem aplikacji r6znego typu (internetowych, desktop
lub komponentéw przegladarek), ktore automatyzuja testy [Krol 2016]. Najczesciej wynik
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audytu prezentowany jest w formie noty punktowej (tzw. SEO Score), ktora oddaje stopien
optymalizacji witryny dla wyszukiwarek wedlug algorytmu testujacego. Wyniki bywaja
takze prezentowane za pomoca liter lub grafik, natomiast szczegoty analizy sa przewaznie
ujmowane w raporcie, ktory czesto zawiera rowniez list¢ zalecen pokontrolnych.

SEO Score to ocena koncowa, ktora oddaje ogoélny poziom ,,jakosci marketingowe;j”
witryny w momencie pomiaru. W wigkszosci przypadkoéw na oceng koncows sktadaja
si¢ noty czastkowe pozyskiwane podczas testow wykonywanych na réznych ptaszczy-
znach: uzytecznos$ci (w tym responsywnosci), techniki wykonania (w tym identyfikacja
systemu zarzadzania treScia CMS i komponentow sktadowych witryny), metainformacji,
wydajnosci czy tez wykorzystania mediow spotecznosciowych. Zakres testow bywa jed-
nak rézny i moze obejmowac takze identyfikacj¢ linkow przychodzacych, pomiar ilo-
$ci tekstu, a nawet oceng jego przystepnosci percepcyjnej. Nota koncowa oddaje zatem
W sposob syntetyczny stopien optymalizacji witryny dla wyszukiwarek i jest wynikiem
akumulacji r6znej liczby réznych testow [Lee, Kozar 2012].

MATERIALY I METODY

Badaniom stopnia optymalizacji poddano 712 witryn obiektow turystyki wiejskiej,
ktérych adresy pozyskano z wyszukiwarki internetowej Google oraz z wybranych kata-
logow witryn. Do badan zakwalifikowano witryny zamieszczone w nastepujacych dome-
nach abonamentowych:

1) domenie krajowej najwyzszego poziomu .pl (ccTLDs — country code top-level doma-
ins),

2) domenach funkcjonalnych (domeny drugiego poziomu, SLDs — second-level doma-
ins), np. com.pl, .biz.pl, .info.pl, .net.pl, agro.pl,

3) domenach regionalnych, np. .mazury.pl, .pomorskie.pl, .slask.pl,

4) domenach generycznych, nazywanych tez ,,globalnymi” (gTLDs — generic top-level

domains), np. .eu, .com, .net [zob. Krél i in. 2017].

Badania wykonano w sposob nieformalny, w warunkach ,,zwyklego uzytkowania”,
za pomoca wybranych aplikacji internetowych automatyzujacych testy. Analizie poddano
syntetyczne noty punktowe stanowiace wynik koncowy, podsumowujacy ogdlny stopien
optymalizacji witryny dla wyszukiwarek internetowych.

APLIKACIJE TESTUJACE

Wiarygodno$¢ oceny wybranych atrybutéw witryny, ktére moga by¢ zmienne w cza-
sie i zalezne od czynnikdw zewnetrznych (otoczenia witryny), mozna zwigkszy¢ poprzez
pomiar krzyzowy. Polega on na testowaniu witryny co najmniej dwoma narz¢dziami.

W badaniach wykorzystano sze$¢ aplikacji testujacych (tab. 1.). Ich dobér byl celowy.
Wybrano je z uwagi na kryterium rekomendacji (narzedzia udostepniane przez agencje
interaktywne lub marketer6w), brak limitow uzycia, w tym brak optat licencyjnych oraz
limitu testow, a takze z uwagi na zréznicowany zakres testow oraz r6zng skale oceny.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze aplikacje te koncentrujg si¢ na ocenie czynnikow
on-site, jednoczes$nie jednak uwzgledniajac oceng wybranych atrybutow off-site.
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Tabela 1. Narzedzia wykorzystane w ocenie stopnia optymalizacji witryn internetowych obiektow
turystyki wiejskiej dla wyszukiwarek

Aplikacja testujaca (adres internetowy) Nazwa wskaznika SEO Skala pomiaru
SEO Analyzer (neilpatel.com) SEO Score 0-100
Zadroweb SEO Auditor (ZadroWeb.com) Nota punktowa SCORE 0-100
Website Grader (website.grader.com) Website Grader Score (WGS) 0-100
SEO Checker Tool (seotesteronline.com) Final Score 0-100
Audyt SEO (pozycjonowanie.pl) SEO Score 0-5
Sunspot SEO Audyt (sunspot.pl) Ogolna ocena SEO 0-170

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kazda testowana witryna zostala opisana szescioma wskaznikami SEO wyrazonymi
nota plasowana w skali o r6znej rozpigtosci (tab. 1.). Ostateczng oceng stopnia optyma-
lizacji kazdej z witryn uzyskano, stosujac metode¢ unitaryzacyjng (normalizacj¢ zmien-
nych). Pozwolita ona sprowadzi¢ wyniki pomiaréw do wspolnego mianownika i opisac
kazda z witryn syntetycznag notg skumulowang — F-Score (ang. Final SEO Score). Umoz-
liwito to poréwnanie i typologie witryn.

Do normalizacji zmiennych wybrano unitaryzacje zerowang. Unitaryzacja zerowa-
na jest jedng z metod normowania cech diagnostycznych. Opiera si¢ na formule prze-
ksztalcenia ilorazowego. Charakteryzuje ja staly punkt odniesienia, ktorym jest rozstep
zmiennej normowanej. Normowanie jest dzialaniem majacym na celu przysposobienie
zmiennych diagnostycznych do roli kryteriow czastkowych w procesie oceny zjawiska
zlozonego. Przewaznie cechy diagnostyczne wyrazone sa w réznych jednostkach miary
oraz odpowiadaja im zréznicowane zakresy liczbowe. Unitaryzacja zerowana pozwala
ujednolici¢ zakresy liczbowe zmiennych oraz przeksztalci¢ ich wartosci bezwzgledne na
warto$ci wzgledne [Kukuta, Bogocz 2014]. Tak uzyskane zmienne sa ujednolicone co do
zakresu wartosci, jakie moga przyjac¢ (od 0 do 1).

Wskaznik stopnia optymalizacji witryny dla wyszukiwarek jest stymulantg — pozada-
na (oczekiwana) jest jego jak najwicksza warto$¢. Zatem w procesie unitaryzacji zasto-
sowano formute (1):

x; — min[.(x,./.)

4
X

)

max, (x,) — min, (x;)

Indeks F-Score stanowit wynik zsumowania znormalizowanych wartosci poszczego6l-
nych pomiaréw. Przyjmowat zatem warto$¢ od 0 do 6 punktow. Niska warto§¢ indeksu
F-Score (od 0 do 1,5 punktu) wskazuje, ze witryna wymaga przebudowy lub wielu mo-
dyfikacji. Moze to wynikaé¢ z atrybutéw witryny wystepujacych tgcznie: braku respon-
sywnosci, niskich warto$ci wskaznikow autorytetu, niewielkiej liczby linkow zwrotnych
i domen linkéw zwrotnych, stabej wydajnosci, btedow sktadniowych kodu, niedopraco-
wanych metainformacji, braku nagtdéwkow i opisow alternatywnych, a takze braku sy-
gnatéw w mediach spotecznos$ciowych.

Niezaleznie od badan SEO zweryfikowano responsywno$¢ (dostosowanie do urza-
dzen mobilnych) kazdej witryny za pomoca aplikacji Opera Mobile Classic Emulator
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[zob. Krél 2017d] oraz podjgto probe oceny techniki wykonania witryny poprzez odnoto-
wanie sposobu zarzadzania trescig (CMS lub FTP) i komponentéw sktadowych witryny.
Technik¢ wykonania witryny weryfikowano przy uzyciu aplikacji Seoptimer. Nastgpnie
za pomoca korelacji liniowej r-Pearsona, zweryfikowano silt¢ zalezno$ci wystgpujacych
pomigdzy: (1) responsywnoscia witryny a wartoscig wskaznika F-Score, (2) zastosowa-
niem CMS do utworzenia witryny a wartoscia wskaznika F-Score, oraz (3) liczba kom-
ponentow sktadowych witryny a wartoscig wskaznika F-Score. Jednocze$nie postawiono
hipotezy badawcze: (1) witryny responsywne sg lepiej zoptymalizowane dla wyszukiwa-
rek internetowych (osiagaja wigksza wartos¢ F-Score), (2) witryny utworzone w oparciu
o CMS sg lepiej zoptymalizowane dla wyszukiwarek internetowych oraz (3) witryny
z wigksza liczba komponentow sktadowych sa lepiej zoptymalizowane dla wyszukiwa-
rek internetowych.

WYNIKI BADAN

W zbiorze badanych witryn odnotowano relatywnie mato takich, ktore byty dosto-
sowane do urzadzen mobilnych. Stanowity one 45,8% zbioru. Odnotowano takze rela-
tywnie mato witryn utworzonych w oparciu o system zarzadzania tresciag CMS (41,2%),
z czego wickszo$¢ stanowily systemy udostgpniane na licencji wolnego oprogramowania
— WordPress (63,5%) oraz Joomla! (27,3%).

Najlepsze oceny stopnia optymalizacji dla wyszukiwarek uzyskaty witryny w audycie
wykonanym aplikacja ,,ZadroWeb” (suma uzyskanych ocen roéwna 385,2 pkt). Najgorsze
za$ w tescie ,,SEO Tester on-line” (suma uzyskanych ocen réwna 279,9 pkt). W zbio-
rze testowanych witryn najwiecej byto tych, ktore charakteryzowat przecietny stopien
optymalizacji dla wyszukiwarek (55,6%). Oznacza to, ze wymagaly one optymalizacji
przede wszystkim on-site. Jednocze$nie odnotowano relatywnie duzo witryn zoptyma-
lizowanych, ktore wymagaty niewielu poprawek (wedtug algorytméw testujacych). Od-
notowano takze kilka witryn wymagajacych przebudowy lub archiwizacji. Szczegdtowo
liczba witryn wedtug warto$ci wskaznika F-Score przedstawiala si¢ nastepujaco: 0-1,5
— 7 witryn (1%), 1,51-2,5 — 201 witryn (28,2%), 2,51-3,5 — 396 witryn (55,6%), 3,51-6
— 108 witryn (15,2%); w tym 2-3 — 389 witryn (54,6%).

Analiza statystyczna wykazata, ze istnieje wyrazna zalezno$¢ pomig¢dzy wielko-
$cig skumulowanego wskaznika F-Score a responsywnoscig witryny (r=0,36, n=712,
a=0,05). Nie odnotowano korelacji pomi¢dzy sposobem zarzadzania treScig (wyste-
powaniem systemu CMS) a warto$cia indeksu F-Score (r=0,17, a=0,05). Atrybut ten
nie wptywatl na oceng stopnia optymalizacji witryny dla wyszukiwarek lub jego wpltyw
byt znikomy. Zatem w kontekscie SEO zastosowanie systemu CMS do budowy strony
nie wnosito wartosci dodanej, z wykluczeniem responsywnosci (responsywnos¢ jest
standardem w wigkszo$ci aktualnych wersji CMS). Jednoczesnie odnotowano wyraz-
ng zalezno$¢ pomiedzy responsywnoscia a liczba komponentow sktadowych witryny
(r=0,52, a=0,05) oraz pomiedzy liczbag komponentéw a wartosciag F-Score (r=0,31,
a=0,05). Wydaje si¢ to naturalne, responsywno$¢ bowiem wymaga zastosowania bar-
dziej zaawansowanych technik programistycznych, przez co wigkszej liczby kompo-
nentow sktadowych — skryptow, bibliotek, frameworkow, w przeciwienstwie do witryn
klasycznych (statycznych).
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DYSKUSJA WYNIKOW I POCZYNIONE OBSERWACIJE

Do atrybutéw przesadzajacych o efektywnosci witryny naleza — responsywno$é
[Rempel, Bridges 2013], przydatnosc¢ i unikalnosé tresci [Holliman, Rowley 2014] oraz
nowoczesny dizajn [Cebi 2013, Luna-Nevarez, Hyman 2012]. Wszystko to przy zacho-
waniu wydajno$ci [Bocchi 1 in. 2016, Krol 2017a]. Witryny, ktore nie spetnia tych wa-
runkow, odnotujg spadek efektywnosci (ruchu na stronie, konwers;ji celu, miejsca w wy-
nikach wyszukiwania).

Na oceng stopnia optymalizacji witryn internetowych dla wyszukiwarek sktada si¢
wiele czynnikoéw. Przeprowadzone badania nie wskazaty, na jakich ptaszczyznach naj-
czesciej witryny obiektow turystyki wiejskiej wymagaty optymalizacji. Precyzyjne okre-
$lenie punktow newralgicznych wymagajacych dziatan naprawczych powinno nastapic
po indywidualnym audycie. Zauwazono jednak, ze duza liczba witryn nie byta zoptyma-
lizowana dla urzadzen przenoénych, co znaczgco wplywalo na oceng koncowa SEO.

Wysoka warto$¢ skumulowanego wskaznika F-Score, na poziomie 4-5 punktow, mo-
glaby $wiadczy¢, ze witryny, ktore taka oceng uzyskaty, pelnig znaczaca funkcje w pro-
mowaniu ustug i pozyskiwaniu nowych klientow. Nie jest to jednak oczywiste i w wigk-
szos$ci przypadkow tak nie jest. Nalezy bowiem pamigtac, ze w badaniach wykorzystano
aplikacje oceniajace przede wszystkim stopien optymalizacji witryn w zakresie on-site.
De facto byta to ocena jakosci witryn internetowych przeprowadzona pod katem SEO,
czyli z perspektywy wybranych atrybutow, ktore sa brane pod uwagg przy plasowaniu
witryny w wynikach wyszukiwania. Wysoka warto$¢ wskaznika F-Score predysponuje
dang witryne do uplasowania jej adresu na wyzszym miejscu w wynikach wyszukiwania,
jednak tego nie gwarantuje.

Wysoka wartos¢ wskaznika F-Score nie potwierdza, ze dana witryna jest plasowana
na wysokich miejscach w wynikach wyszukiwania. Zalezy to od wielu czynnikéw 1 jest
weryfikowane poprzez analiz¢ zapytan do wyszukiwarki dla wielu réznych stow (fraz)
kluczowych. Wysoka wartos¢ wskaznika F-Score $wiadczy o pewnym potencjale witry-
ny, czyli zdolnosci do osiagnigcia wysokiego miejsca w wynikach wyszukiwania.

CHARAKTERYSTYKA WITRYN W SWIETLE WSKAZNIKA F-SCORE

Witryny obiektow turystyki wiejskiej, ktore uzyskaty relatywnie wysoka warto$é
wskaznika F-Score, cechuja: zgodno$¢ z urzadzeniami mobilnymi (responsywnosc¢), nie-
zerowe lub niskie warto$ci wskaznikow autorytetu, relatywnie niewielka liczba linkow
zwrotnych i1 domen linkéw zwrotnych, niewielka ogladalnos$¢, przecigtna lub jedynie
zadowalajaca wydajno$¢ i ,,detaliczna” liczba sygnatéw w mediach spoteczno$ciowych
(charakteryzujaca podmioty indywidualne, ktore nie prowadzg ukierunkowanych kam-
panii marketingowych).

Witryny, ktore uzyskaty niskie wartosci wskaznika F-Score, maja statyczny charakter,
brak tresci, charakteryzuja si¢ brakiem responsywnosci i niedopracowaniem technicz-
nym np. w zakresie poprawnosci sktadniowej kodu. Ponadto witryny te nie sa wspierane
w mediach spotecznosciowych i maja zwykle zasigg lokalny (niewielu uzytkownikow).
Paradoksalnie jednak cechuje je wysoka wydajno$¢. Nie jest ona wynikiem celowych
dziatan optymalizacyjnych, jedynie stanowi konsekwencj¢ prostoty wykonania witryny.
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IMPLIKACIJE PRAKTYCZNE

Narzegdzia wykorzystane w badaniach sa udostgpniane bezplatnie, a ich wykorzystanie
nie jest limitowane optata licencyjna. Moga by¢ zatem wykorzystane w dowolny sposob,
do przetestowania dowolnej witryny, nie tylko wlasnej, ale takze witryn konkurencji. Po-
zwala to podpatrywac i nasladowac praktyki stosowane przez inne podmioty z branzy.

Wszystkie witryny z badanego zbioru mozna zoptymalizowaé. Optymalizacji wy-
magaja w szczegolnosci te witryny, ktore uzyskaty niskie wartosci wskaznika F-Score.
Witryny, ktore nie spelniajg warunku responsywnosci, z powodu zmian w algorytmach
Google (mobile-first) beda sukcesywnie przesuwane na dalsze miejsca w wynikach wy-
szukiwania. Ich widocznos¢ (skala oddziatywania) bedzie malata.

Wriasciciele witryn obiektow turystyki wiejskiej powinni dostosowaé swoje witryny
do urzadzen mobilnych — okoto 60% zapytan do wyszukiwarek pochodzi obecnie z urza-
dzen przenosnych [Berliniski 2017] oraz zwrdci¢ uwage na optymalizacje tresci. Duzy
i czgsto niewykorzystany potencjat tkwi w tresciach generowanych przez uzytkownikow
(user generated content). Badania pokazaly, ze pojawienie si¢ nawet pojedynczej recenzji
na stronie internetowej produktu moze zwigkszy¢ wspotczynnik konwersji nawet o kil-
kadziesiat procent [zob. Chabior 2017, s. 40]. Internetowe ksiggi gosci (moderowane
i prowadzone starannie), moduly komentarzy i opinii to narzg¢dzia, ktére pozwalaja po-
zyska¢ dodatkowa, unikalng tres¢. Ponadto zapewniajg interakcje i wydtuzaja czas, jaki
uzytkownik spedza na stronie. To istotne, albowiem dzigki mozliwosci dokonania oceny
serwisu internetowego w wyszukiwarkach przywigzuje si¢ coraz wigcksza wage do pozio-
mu zaangazowania uzytkownikow na stronach tego serwisu [zob. Alaszkiewicz 2015].
Goscie powinni by¢ zachecani (a nawet mobilizowani poprzez upusty, rabaty, gratisy) do
pozostawiania opinii i komentarzy. Powinno to by¢ praktykowane w szczego6lnosci przez
podmioty prowadzace dziatalnos¢ skomercjalizowana. Wszystko to jest odnotowywane
przez wyszukiwarki jako rekomendacje dla danej witryny, moze mie¢ wplyw na jej auto-
rytet (w rozumieniu SEO) i przetozy¢ si¢ na wyzsze miejsce w wynikach wyszukiwania.
W konsekwencji zatem na konwersj¢ celu.

OGRANICZENIA I REKOMENDACJE DLA DALSZYCH BADAN

Nie zbadano zaleznosci pomig¢dzy miejscem witryny w wynikach wyszukiwania
a wielkos$cig wskaznika F-Score. Witryny sa plasowane w wynikach wyszukiwania w za-
leznosci od stowa (frazy) kluczowej. Miejsce witryny w wynikach wyszukiwania zalezy
zatem od tresci zapytania. Istnieja aplikacje, ktore przeprowadzaja audyt SEO w odnie-
sieniu do wybranej frazy kluczowej, jednak wymaga to doboru nie jednej a wielu fraz,
ro6znych dla kazdej witryny. Skala badan bytaby zatem zbyt duza, aby wykona¢ je manu-
alnie. Takie badania wymagalyby utworzenia aplikacji testujacej, ktéra w sposob automa-
tyczny zbieralaby wyniki zapytan dla wielu witryn i wielu stéw (fraz) kluczowych.

W badaniach pomini¢to witryny obiektow turystyki wiejskiej zamieszczone w sub-
domenach oraz witryny w domenie IDN (/nternationalized Domain Name) — czyli ta-
kie, ktore zawieraja znaki diakrytyczne. Subdomena to adres internetowy utworzony
w ramach domeny gtéwnej (www.subdomena.domena.pl). Badania pilotazowe pokaza-
ly, ze wyniki pomiarow SEO nie dotyczyty tych witryn, jedynie witryn gtéwnych. Przy
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pomiarze stopnia optymalizacji witryny ,,subdomena.domena.pl” wigkszo$¢ aplikacji
testujacych prezentowata wyniki osiagane przez witryne ,,domena.pl”. Catkowicie
znieksztatca to wyniki badan, gdyz w domenach, w ramach ktorych tworzono sub-
domeny, czg¢sto zamieszczone byty strony nie zwiazane z turystyka wiejska. Pewna
wada pozyskanych miar SEO jest brak szczegotowych informacji o tym, w jaki sposob
zostaly obliczone. Aplikacje testujace maja zwykle charakter autorski, a wiedza o tym,
jak dziataja, jest w dyspozycji ich wydawcoéw (programistow). Uzytkownikom pozo-
staje zatem korelacja lub standaryzacja pozyskanych wynikéw z powotaniem si¢ na
okreslone Zrodto.

Trudno o wskazanie, na ktorej plaszczyznie (tresci, techniki wykonania, off-page)
witryny obiektow turystyki wiejskiej najczesciej wymagaty optymalizacji, poniewaz ana-
lizie poddano noty koncowe, zbiorcze. Ocena optymalizacji witryn w poszczegolnych
ptaszczyznach jest technicznie mozliwa. Moze by¢ przedmiotem dalszych badan.

PODSUMOWANIE

Optymalizacja witryn dla wyszukiwarek ma na celu poprawe ich jako$ci, co ma
przynies¢ korzysci zarowno uzytkownikom, jak i wlascicielom witryn. Analiza stopnia
optymalizacji witryny dla wyszukiwarek wykonana w sposob zautomatyzowany stanowi
dobry przyczynek do postawienia swoistej diagnozy SEO oraz podjecia dziatan napraw-
czych. Badania warto przeprowadza¢ za pomoca kilku narzedzi testujacych, poniewaz
wykonuja one testy roznej jakosci i w roznym zakresie.

Witryny z wysoka wartoscia indeksu F-Score byly przewaznie dostosowane do urza-
dzen przeno$nych. Witryny utworzone w oparciu o system CMS nie byly (statystycznie) le-
piej zoptymalizowane dla wyszukiwarek internetowych. Moze to wynikac z faktu, ze czgs¢
z odnotowanych CMS wymagato aktualizacji. Witryny, w ktorych przypadku odnotowano
wigksza liczbg komponentow sktadowych, uzyskiwaty przewaznie lepsza note SEO.

Responsywno$¢ stanowita jeden z podstawowych i najistotniejszych atrybutow wi-
tryny, weryfikowanych podczas testow optymalizacji. Witryny internetowe responsywne
byly przewaznie lepiej zoptymalizowane dla wyszukiwarek internetowych. W testach
SEO uzyskiwaly lepsze noty koncowe. Witryny obiektow turystyki wiejskiej, ktore sa
dostosowane do urzadzen przeno$nych, majg zatem wicksze szanse na wysokie miejsce
w wynikach wyszukiwania. To z kolei moze si¢ przetozy¢ na wzrost liczby klientow po-
zyskanych za posrednictwem Internetu.

Podzig¢kowania:Autor sktada podzigkowania dwém anonimowym Recenzentom
za konstruktywne uwagi, ktore przyczynily si¢ do ostatecznego ksztattu niniejszej pracy.
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Karol Krol

THE DEGREE OF OPTIMIZATION OF WEBSITES OF RURAL TOURISM
FACILITIES FOR SEARCH ENGINES

Summary

Profitability of touristic activity conducted at rural areas usually depends on the number of provided
overnight stays. Constant inflow of customers is particularly significant for objects that conduct com-
mercialised activity. It would not be possible without marketing activities in the Internet. A website is
a basic tool in the internet marketing. The website prepared with a view to perform certain functions may
be ineffective when it will not be visible in search results. This visibility can be increased by optimization
activities. The aim of the research was to measure the level of optimization of websites of rural tourism
objects for search engines. The surveys were performed in the set of 712 websites in the form of the SEO
audit by means of the selected internet applications. Evaluation of the level of optimization of every
website was obtained using the method of unitarization. It was proved by means of the Pearson linear
correlation that significant relation between websites’ responsivity and the level of their optimization for
search engines took place. There are two recommendations that result from the surveys: the owners of
rural tourism objects should adapt their websites to mobile devices and concentrate their activities on
gaining contents generated by users.
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Synopsis. Wopracowaniu zaprezentowano uwarunkowania wyboru przez miesz-
kancow miast formy wypoczynku, jaka jest agroturystyka. Uwzgledniono czynniki
0 znaczeniu pozytywnym i negatywnym. Wykorzystano dane wtorne oraz przedsta-
wiono wyniki badan wlasnych przeprowadzonych wsréd mieszkancoéw polskich miast
w 2016 roku. Przeprowadzone badania wykazatly, ze agroturystyka znajduje si¢ w ob-
szarze zainteresowania mieszkancow miast. Badani korzystali z tej formy wypoczynku,
oceniajac ja pozytywnie, ale wskazali rowniez wiele negatywnych aspektow.

WSTEP

Turystyka w ostatnich latach dynamicznie si¢ rozwija. W 2017 roku Polacy odbyli
45,9 mln podrozy krajowych (wobec 43,5 mln w 2016 r., co oznacza wzrost o 5,5%),
28 mln krajowych podrézy krotkookresowych (weekendowych) w stosunku do 26,5 min
w 2016 roku (wzrost 0 5,7%) oraz 17,9 mln krajowych podrézy dlugookresowych (urlo-
powo-wakacyjnych) wobec 17 mln w roku poprzednim (wzrost o 5,3%) [Turystyka
2018]. Potrzeby wspodtczesnego turysty sa bardzo zréznicowane. Wiele osdb nastawia
si¢ na wielki luksus i wyjezdza w najdalsze zakatki $wiata, inni sami organizuja podré6z
majac na celu poznawanie nowych ludzi, kultur, tradycji. Sg tez ci, ktoérzy chca odpoczaé
z dala od zgietku miasta, w przyjaznych warunkach, w otoczeniu nieskazonej przyrody,
w ciszy i spokoju — na wsi. A zatem odpoczynek na wsi tez znajduje grupg odbiorcow,
a zaspokojenie ich potrzeb daje wtasnie agroturystyka.

Celem opracowania jest okreslenie uwarunkowan wyboru agroturystyki jako formy
wypoczynku przez mieszkancéw miast. W artykule przyjeto nastepujace hipotezy:

1. Owyborze agroturystyki jako formy wypoczynku decyduje wiele czynnikdw, a przede
wszystkim sg to: warunki przyrodnicze, specyfika gospodarstwa, cena, jako$¢/stan-
dard ustug oraz sposob organizacji czasu wolnego.
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2. Wystepuja takze czynniki negatywnie wptywajace na odbior agroturystyki jako formy
wypoczynku, takie jak: obawa przed niska jakoscia, nuda oraz zniechg¢cenie do prze-
bywania na wsi.

Aby zrealizowa¢ cel opracowania oraz zweryfikowac przyjete hipotezy przeprowa-
dzono latem 2016 roku badania wsrod mieszkancow polskich miast. Metoda wykorzy-
stywang w badaniu byl sondaz diagnostyczny, a jako technike wykorzystano wywiad
wedtug wezesniej przygotowanego planu. W badaniu wzigto udziat 282 osoby, wybrane
W sposob przypadkowy.

ATRAKCYINOSC AGROTURYSTYKI JAKO FORMY WYPOCZYNKU

Wiele jest definicji agroturystyki. Niektorzy badacze utozsamiajg agroturystyke

z turystyka wiejska, co nie jest w pelni uzasadnione, chociaz nalezy podkreslié, ze

agroturystyka niewatpliwie jest czescig turystyki wiejskiej. Oferta jej jest pobyt w go-

spodarstwie rolniczym (zakwaterowane), ktory moze by¢ polaczony (zaleznie od wa-
runkéw) z calodziennym wyzywieniem lub mozliwos$cia zakupu swiezych produktow

z gospodarstwa do samodzielnego przyrzadzania positkow. Agroturystyka to rowniez

wypozyczenie konia, bryczki, sprzetu sportowego, organizowanie kuligéw, sprzedaz

wyrobow rzemieslniczych itp. oraz umozliwienie wedkowania, zajecia si¢ mys$listwem,
zbieraniem i suszeniem ziol, owocow i grzybow, jazda konna itd., jesli sa zwiazane

z gospodarstwem rolniczym [Wiatrak 1996]. Ta definicja w pelni oddaje istote agrotu-

rystyki. W opracowaniu, na podstawie réznych uje¢ [Sznajder, Przezborska 2006, Ma-

jewski, Lane 2001, Agroturyzm 1993, Kmita 1994, Sikora 2012], przyjeto okreslenie
agroturystyki jako dziatalno$ci, ktorej podstawe stanowia pokoje i domy mieszkalne
oraz przystosowane budynki gospodarcze (po adaptacji) w gospodarstwach rolnych

i rybackich, bedace wlasno$cia rolnikéw, wynajmowane turystom na noclegi za oplata.

Takie ujecie jest tez proponowane w opracowaniach Gtownego Urzedu Statystycznego

[Turystyka 2016]. Wedtug danych GUS w 2012 roku byto w Polsce 683 kwater agro-

turystycznych z 10 i wigcej miejscami noclegowymi, a w 2015 roku 811, w 2016 roku

byto ich 802, w 2017 roku — 746 [Turystyka 2016, Turystyka 2017]. Co do danych do-
tyczacych liczby kwater agroturystycznych z liczba pokoi ponizej 10, to w 2014 roku
wedhig danych GUS na podstawie Ewidencji Obiektow Turystycznych sporzadzanych

w urzedach gmin byto ich 7852 [Turystyka 2015].

Agroturystyka petlni wiele funkcji, wsrod ktorych warto zwroci¢ uwage na nastgpuja-

ce [Sznajder, Przezborska 2006]:

— przelamywanie recesji gospodarczej, umozliwienie rewitalizacji terenow wiejskich
i rewaloryzacji §rodowiska wiejskiego w wyniku awansu spolecznego i ekonomicz-
nego ludnosci;

— wspomaganie rozwoju spoleczno-ekonomicznego terenéw potozonych w niekorzyst-
nych warunkach, dywersyfikacja dzialalnosci gospodarczej na terenach wiejskich;
stworzenie warunkow i mozliwosci dla rozwoju innych dziatalno$ci na wsi;

— przeciwdziatanie masowemu odplywowi ludnosci z terenéw wiejskich oraz wylud-
nianiu si¢ terendw wiejskich;

— estetyzacja wsi;

— wykorzystanie starych, czesto nieuzytkowanych budynkow lub ich czescei;
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— mozliwo$¢ ozywienia wiejskich tradycji, powracanie do tradycji i kultury ludowej,
pelniejsze wykorzystanie i ozywienie niektorych obiektow na wsi (domy kultury, hale
sportowe);

— zwigkszenie dbatosci o srodowisko naturalne, ochrong przyrody, stwarzanie srodowi-
ska bardziej przyjaznego turystom;

— stworzenie mozliwos$ci spotykania innych ludzi, nawiazywania kontaktow 1 wi¢zi
spotecznych.

Polska wie$ pozostaje atrakcyjnym miejscem zamieszkania, co potwierdza trwajacy
od 2000 roku wzrost liczby ludnos$ci wiejskiej, cho¢ jego rozklad terytorialny jest nie-
rownomierny: w 10 wojewodztwach odnotowano wzrost populacji ludnosci wiejskie;j,
za$ w 6 jej zmniejszenie. Z tego punktu widzenia najbardziej wiejskim regionem Polski
jest wojewodztwo podkarpackie (59% mieszkancow), a najsilniej zurbanizowanym wo-
jewodztwo $laskie (tylko 23% mieszkancow terendw wiejskich). Na wsi zmniejsza si¢
luka edukacyjna i zakres wykluczenia cyfrowego. W 2017 roku dost¢p do Internetu we
wlasnym gospodarstwie domowym deklarowato 75% mieszkancow wsi, a jeszcze dwa
lata wcze$niej, czyli w 2015 roku, wskaznik ten wynosit 55%. Poprawia si¢ zaréwno
mozliwos¢ podlaczenia si¢ do Internetu, jak rdwniez umiej¢tnos$¢ korzystania z niego
w celach informacyjnych, edukacyjnych i gospodarczych [Raport 2018].

(...) wies ma produkowac ,,wiejskos¢” takze poprzez wielofunkcyjne rolnictwo i po-
wrot do tradycyjnych produkcji i wyrobow. To miejsce wyznacza jej spoteczenstwo global-
ne w ramach spolecznego podziatu pracy. Wiejskos¢ ma produkowac lepsze srodowisko
zycia, utrzymac srodowisko naturalne i wiejskie krajobrazy dla przyszlych pokolen. Ta
funkcja wsi zostala tak wyraziscie wyartykutowana dopiero przez rodzqce si¢ spoteczen-
stwo ponowoczesne [Halamska 2011].

Poza cechami spoteczno-ekonomicznymi wazne sa rowniez cechy spoteczno-kultu-
ralne rozwoju agroturystyki z punktu widzenia rolnikoéw i mieszkancow wsi, ktore wiaza
si¢ przede wszystkim z [Majewski, Lane 2001, Agroturyzm 1993]:

— aktywnoscia spotecznosci wiejskiej;

— integracja srodowiska wiejskiego w realizacji przedsigwzig¢ turystycznych;

— rozwojem samorzadnosci lokalnej, ale w powigzaniu z celami ponadlokalnymi, zgod-
nie z zasada ,,mysle¢ globalnie, dziata¢ lokalnie”;

— wyksztatcaniem przywodztwa w srodowisku wiejskim;

— ponownym zainteresowaniem przez mieszkancow wsi i turystow zabytkami i trady-
cjami wsi, ktore sprzyja zachowaniu dziedzictwa kulturowego;

— promocja kontaktow kulturowych, wzajemnego zrozumienia i wspotpracy pomig¢dzy
turystami a mieszkancami wsi;

— kontaktem z innymi wzorcami kultury;

— rozwojem osobowosci mieszkancow wsi;

— poprawa jakos$ci zycia spoteczno$ci wiejskich.

Agroturystyka dostarcza korzysci dla wsi, a takze dla turystow, co schematycznie
zestawiono na rysunku 1.

Agroturystyka stanowi atrakcyjna form¢ wypoczynku dla wielu ludzi. O jej konku-
rencyjnosci wzgledem innych ofert decyduja zaréwno czynniki wewnetrzne, jak i ze-
wnetrzne. Wewnetrzne to przede wszystkim [Balinska 2012]:

— oryginalnos$¢ i duze zréznicowanie ofert agroturystycznych (sa one wypadkows spe-
cyfiki regionu, charakteru obiektu, wiedzy, umiejetnosci i cech charakteru kwatero-
dawcow);
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Atrakcje srodowiska Zakwaterowanie Formy spedzania czasu

Mozliwe ustugi _| AGROTURYSTYKA l_ Dostgpne urzadzenia

Grupa spoteczna Przywodztwo
dla dla
wsi turystow
= wykorzystanie wolnych = bezposredni kontakt z przyroda,
zasobow, = aktywny wypoczynek w
= wykorzystanie nowych miejsc wiejskiej przestrzeni,
pracy, = kontakt ze zwierze¢tami,
= dodatkowy dochdd, = korzystanie ze $wiezej
= poprawa infrastruktury Zywnosci,
wiejskiej, = poznanie cyklu produkcji
= poprawa zycia rodzin wiejskich, Zywnosci,
= aktywizacja spotecznosci = uczestnictwo w zyciu
wiejskiej, gospodarstwa rolnego,
= integracja srodowiska = bezposredni kontakt
wiejskiego, z miejscowq ludnoscia,
= zachowanie dziedzictwa = poznanie kultury regionu,
kulturowego, = rozwijanie zainteresowan,
= estetyzacja wsi, = zdobywanie umiej¢tnosci.
-

rozwdj osobowosci
mieszkancow wsi.

Rysunek 1. Agroturystyka — wymagania i korzysci
Zrodlo: [Kmita 1994].

indywidualne i elastyczne podejscie do turysty i jego potrzeb (dzigki temu powstaja
produkty dostosowane indywidualnie);

mozliwo$¢ kreowania jakoS$ci oferty dzigki ciggtemu nadzorowaniu poziomu zado-
wolenia konsumenta;

osobiste zaangazowanie 0sob prowadzacych dziatalnos¢ i ich petna dyspozycyjnosé
(brak etatowosci);

cena — zwykle nizsza niz w pozostatych obiektach.

Zewngtrzne to przede wszystkim:

zmiany po stronie podazy turystycznej (malejaca liczba niskokosztowych obiektow
zakwaterowania zbiorowego np. domow wczasowych);

niekorzystny kurs euro, ktéry wptywa na wzrost cen wyjazdéw zagranicznych i skta-
nia do poszukiwania ofert wypoczynku w kraju;

niestabilna sytuacja polityczna, w tym zamachy terrorystyczne w popularnych desty-
nacjach turystycznych;

tworzenie przyjaznego wizerunku agroturystyki i turystyki wiejskiej w mediach;
zmiany w sposobie wypoczynku — poszukiwanie przez turystow ofert wykraczaja-
cych poza standardowe 3S;

powszechno$¢ wykorzystania Internetu w promocji agroturystyki;

zmiany w sposobie zycia przejawiajace si¢ w trendach konsumenckich.
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CZYNNIKI WARUNKUJACE WYBOR AGROTURYSTYKI
JAKO FORMY WYPOCZYNKU — WYNIKI BADAN WEASNYCH

Wisrod badanych wigkszos¢ stanowity kobiety (72%). Struktura wieku responden-
tow przedstawia si¢ nastepujaco: 44% to osoby w wieku 35-44 lat, kolejna grupa to oso-
by w wieku 25-34 lat — 31%. Nieco mniejsza liczebnie grupe stanowili badani w wieku
18-24 lat — 11%, 9% to respondenci w wieku 45-54 lat oraz 5% w wieku powyzej
55 lat. Co do wyksztatcenia to 60% badanych legitymowalo si¢ wyzszym wyksztat-
ceniem, 33% to grupa z wyksztalceniem $rednim, a pozostali 7% zadeklarowali wy-
ksztalcenie podstawowe. W badanej grupie 87% stanowily osoby z dzie¢mi (przynajm-
niej jedno dziecko w gospodarstwie domowym), pozostate 13% to osoby bezdzietne.
Kolejnym czynnikiem charakteryzujacym badanych, ktory niewatpliwie ma wplyw na
wybdr formy wypoczynku jest poziom dochodoéw. Najliczniejsza grupe stanowili tutaj
deklarujacy poziom dochodéw przypadajacy na jednego cztonka rodziny w przedziale
2000-2999zt (52%), za$ dochody od 3000 do 4999 zt wskazalo 20% respondentdw,
udziat respondentéw z poziomem dochodu migdzy 1000-1999 zt to 11% ankietowa-
nych, i dalej dochdd najnizszy 500-999 zt — 4% i1 dochod najwyzszy (powyzej 5000 zt
na osob¢) — 13% respondentow.

W badanej probie respondentéw nie stwierdzono istotnych zalezno$ci pomiedzy checia
wyboru agroturystyki jako formy wypoczynku a plcia, wiekiem i wyksztalceniem. Jedynie
w przypadku poziomu dochodéw badani, ktorzy wskazali najwyzszy ich poziom — a bylo
ich 13% — zadeklarowali, Ze nie korzystali z agroturystyki jako formy wypoczynku.

Na rysunku 2. zestawiono opinie respondentéw dotyczace elementoéw, ktore decydo-
waty o wyborze agroturystyki jako formy wypoczynku.

Wypoczynek w ciszy zdominowat wszystkie wskazania (87%), co wyraznie podkre-
$la oczekiwania turysty z miasta. Duzo wskazan otrzymata swoboda wypoczynku, ktora
oferujg gospodarstwa agroturystyczne. Usluga ta wedlug badanych jest ,,szyta na miarg”,
co bardzo silnie akcentowali agrotury$ci. Najwiecej wskazan uzyskaly ponadto: kontakt
z przyroda (80%) i odpoczynek od miejskiego hatasu (62%). To wedtug ankietowanych
potrzeby, ktérych spetnienia turysci z miasta oczekuja najbardziej. Najmniejszg popular-
nos$cia cieszyla si¢ dbalo$¢ o zdrowie (tylko 17% wskazan). Mozna sadzi¢, ze w kwestii
dbatosci o zdrowie ludzie wolg korzysta¢ z profesjonalnych miejsc ze specjalng oferta
w tym zakresie, takich jak uzdrowiska czy sanatoria.

W grupie badanych osob az 87% (N=245) wypoczywato juz w gospodarstwach agro-
turystycznych. Osoby te wskazywaly na elementy zadowalajace podczas wypoczynku,
ktére rowniez stanowiag determiante powtornego wyboru tej formy wypoczynku. Naj-
wazniejsze czynniki pozytywne oceniane przez badanych korzystajacych z wypoczynku
w gospodarstwach agroturystycznych to:

— wyjatkowe miejsca do odwiedzania ze wzgledu na warunki przyrodnicze — 88%,
— profesjonalna obstuga — 72%,

— edukacja — 72%,

— swoboda dla dzieci — 70%,

— reakcja na problemy — 61%,

— mozliwos¢ zabrania zwierzat — 49%,

— jakos¢ adekwatna do ceny — 44%,

— mozliwo$¢ czynnego wypoczynku — 33%.
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wypoczynek w ciszy

swoboda wypoczynku

kontakt z przyroda

odpoczynek od miejskiego hatasu
zwiedzanie

mozliwos¢ uprawiania sportu
poznanie lokalnych tradycji, kuchni
poznanie czego$ nowego

mozliwos¢ spedzenia czasu z rodzing

dbato$¢ o zdrowie

0 20 40 60 80 100

Rysunek 2. Elementy warunkujace wybor agroturystyki wedtug badanych (%) — badani mogli
wybra¢ wiecej niz jeden z czynnikow

Zrédto: badania wlasne.

Wskazanie profesjonalnej obstugi czgsto wiazato si¢ z podkreslaniem empatii,
a w odniesieniu do dzieci zapewnieniem im duzej swobody. Biorac pod uwage to, ze
wsrod tych, do ktorych docelowo adresowana jest agroturystyka, sa wlasnie rodziny
z dzie¢mi, nalezy uzna¢ to za bardzo wazny element przy wyborze tej formy wypo-
czynku. Na ogrodzony, bezpieczny i dobrze zagospodarowany pod katem wypoczyn-
ku dzieci teren zwrocilo uwage 70% badanych. Wielu ankietowanych wskazywato na
edukacje w wielu aspektach (dotyczylo to m.in. poznawania sposobow przygotowy-
wania lokalnych potraw czy przetwordw, lokalnego rzemiosta). Wazny element oferty
gospodarstw agroturystycznych uznany jako bardzo korzystny przez prawie potowe
badanych to mozliwos¢ zabrania zwierzat. Pozostawienie na czas wyjazdu czworonoz-
nego pupila dla wielu stanowi duzy problem. Najmniej oséb wsrdd badanych zwrdcito
uwage na mozliwo$¢é czynnego wypoczynku (zaledwie co trzeci respondent). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze w grupie badanych 0s6b nie znalezli si¢ mito$nicy sportu a jedynie
amatorzy wypoczynku.

Kolejng kwestiag poruszang w badaniach byly te czynniki, ktore moga negatywnie
wplywac na decyzje wyboru agroturystyki jako formy wypoczynku. Wsrdd najczgsciej
wskazywanych czynnikow znalazly sig:

— brak dostgpu czy ograniczenia w mozliwosci korzystania z Internetu (77%),

— otoczenie gospodarstwa agroturystycznego, ktore nie zawsze zachwyca (72%),

— nuda, gdy warunki atmosferyczne nie sa sprzyjajace, np. gdy pada deszcz (51%),

— obawa przed rozczarowaniem (49%), gdzie badani wyraznie wskazywali na jakosc¢
ustug, ktora bardzo czesto odbiega od oferty przedstawionej w Internecie,

— nieznajomo$¢ specyfiki wsi, w szczegdlnosci specyfiki pracy w gospodarstwie rolni-

czym — 47%,

— warunki nieporownywalne do hotelu — 43%,
— brak dobrze zaopatrzonego sklepu we wsi (39% wskazan),
— przebywanie z gospodarzem pod jednym dachem (odczuwane jako dyskomfort) —

38%,
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— niechgc ze strony mieszkancow wsi — 28%, ktorzy nie zawsze sg przyjaznie nastawie-
ni do turystow,
— zbytnie zaangazowanie gospodarza — 29%.

Reasumujac, negatywne aspekty dotyczyly roznorodnych aspektow, jednak wyraznie
wigzaly si¢ z jakos$cia Swiadczonych ushug. A zatem istnieje potrzeba kategoryzacji, ktora
bytaby tatwa, dostgpna, niedroga i przynoszaca korzysci zarowno kwaterodawcy, jak i tu-
ry$cie. Kategoryzacja, dajac potwierdzenie konkretnego poziomu jako$ci, mogtaby stac si¢
czynnikiem, ktéry w najwigkszej mierze przyczynitby si¢ do ponownego wyboru oferty.

PODSUMOWANIE

Agroturystyka jako forma wypoczynku konkuruje na rynku z innymi ofertami wy-
poczynku. Z jednej strony ujmuje swoja niepowtarzalno$cig potaczona z jakoscig na od-
powiednim poziomie oraz ceng zadowalajaca klientow. Z drugiej za$ strony wymaga
podejmowania nieustannych dziatan w zakresie promocji, informacji oraz odpowiednie-
go jej pojmowania. Wsrdd badanych az 87% wypoczywalo juz w gospodarstwach agro-
turystycznych. Deklarowali oni che¢ ponownego wyboru tej formy wypoczynku. Wsrod
czynnikow, ktore przesadzaly o wyborze tej destynacji badani najcze$ciej wymieniali:
wypoczynek w ciszy, kontakt z przyroda i odpoczynek od miejskiego hatasu. Poza po-
zytywnymi czynnikami badani zwrdcili rowniez uwage na elementy mogace zniechgci¢
do wyboru tej formy wypoczynku. Wsrdd tych czynnikéw pojawity sie: brak dostepu
czy ograniczenia w korzystaniu z Internetu, nuda, zbyt mato atrakcji na wsi, niecickawa
infrastruktura poza gospodarstwem czy nieche¢ mieszkancéw wsi do turystow.

Wskazane czynniki pozytywne §wiadczg o tym, ze agroturystyka cieszy si¢ popu-
larnoscig wsrdd osob, ktdre ponownie wybieraja ta forme wypoczynku. Jednocze$nie
mozna stwierdzié, ze agroturystyka wymaga jeszcze bardzo wielu dziatan i duzego zaan-
gazowania ze strony prowadzacych gospodarstwa, aby na biezaco doskonali¢ §wiadczone
ushugi. W tym zakresie wiele jest jeszcze do zrobienia.
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Summary

The study presents the determinants of the selection of the form of leisure by agrotourism users. Positive
and negative factors were presented. The article uses secondary data and presents the results of own
research carried out among residents of Polish cities in 2016. The research has shown that agrotourism
is in the area of interest of city dwellers. The respondents used this form of rest, assessing it positively.
They also pointed many negative aspects.
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S ynopsis. Uzytkownikow wody mozna podzieli¢ na trzy podstawowe grupy: gos-
podarstwa domowe, przemyst i rolnictwo. Rolnictwo wykorzystuje zwykle nieoczysz-
czong wodg pobrang bezposrednio ze zrodta do nawadniania pol uprawnych. Wraz
z pojawieniem si¢ uregulowan prawnych dotyczacych ustug wodnych wprowadzono za-
sade zwrotu ich kosztow, ktora dotyczy wszystkich uzytkownikow. Rolnictwo w zakre-
sie poboru wody powierzchniowej do nawadniania do 2018 roku nie ponosito zadnych
optat. Celem opracowania jest przedstawienie systemu optat za pobor wody do celow
rolniczych w Polsce w nawigzaniu do wymogow Unii Europejskiej oraz zasady zwrotu
kosztow za ustugi wodne.

WSTEP

Zapewnienie odpowiedniej ilosci i jakosci wody jest warunkiem rozwoju gospodar-
czego i spotecznego kazdego kraju. Zasoby wodne nie sg jednak na §wiecie rozlozone
réwnomiernie i dostgp do nich moze by¢ z réznych przyczyn ograniczony. Wspolczesne
trendy w gospodarce zmierzaja w kierunku rozwoju zréwnowazonego. Takie podejscie
opiera si¢ na uwzglednieniu mozliwo$ci wytworczych srodowiska i ograniczono$ci nie-
ktorych zasobdw naturalnych przy planowaniu i realizacji dzialan zapewniajacych wzrost
gospodarczy oraz wzrost poziomu zycia ludnosci. Takze odpowiednie ksztaltowanie go-
spodarki wodnej w rolnictwie jest uzaleznione od prowadzenia wtasciwej polityki oraz
stworzenia skutecznego systemu instrumentéw finansowania.

W polskim prawie funkcjonuja zasady korzystania z wod majace na celu zapewnienie
odpowiedniej ilo$ci wody spetniajacej wymagania jakos$ci do spozycia oraz umozliwienie
rozwoju gospodarczego przy jednoczesnej ochronie zasobéw wodnych. W zwigzku z tym
dostep do wody najlepszej jakosci (czyli do wod podziemnych) powinien by¢ zapewnio-

1 Badania zostaty zrealizowane w ramach pracy nr S/WZ/1/15 i sfinansowane ze §rodkéw na nauke MNiSW.
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ny przede wszystkim ludnosci do celow pitnych oraz dla przemystu wymagajacego wody
o takiej jakos$ci. Zaspokojenie pozostatych potrzeb wodnych, w tym do celow rolniczych,
moze nastgpi¢ przez wykorzystanie wody o gorszych parametrach jako$ciowych, zwtasz-
cza wod powierzchniowych.

Rolnictwo, w przeciwienstwie do gospodarki komunalnej i przemystu, korzysta za-
zwyczaj z wody nieprzetworzonej, pobieranej bezposrednio ze zrodta pierwotnego. Woda
ta przeznaczana jest w znacznej mierze do nawodnien gruntéw rolnych. Do niedawna w
Polsce korzystanie z wod do celow nawodnien w rolnictwie nie bylo zwigzane z ponosze-
niem jakichkolwiek optat. Rolnicy byli jedynymi uzytkownikami wody nieponoszacymi
kosztéw zwiagzanych z jej poborem.

W odniesieniu do korzystania z wod Unia Europejska wprowadzita w ramowej dy-
rektywie wodnej pojecie ustug wodnych. Oplaty za ustugi wodne maja by¢ spelnieniem
dwoch podstawowych zasad polityki wodnej, a mianowicie zasady wnoszenia oplat przez
sprawceg zanieczyszczenia oraz zasady zwrotu kosztow uslug wodnych. Zobowiazuje to
panstwa cztonkowskie do obciazenia optatami wszystkich uzytkownikéw wod w zakre-
sie odpowiadajacym kosztom korzystania przez nich z zasobow wodnych.

Celem artykulu jest przedstawienie systemu optat za pobor wody do celéw rolniczych
w Polsce w relacji do przedstawionych zasad polityki wodnej Unii Europejskie;.

POBOR WODY NA POTRZEBY ROLNICTWA

Z badan wynika, ze rolnictwo odpowiada $rednio za 70% globalnego poboru wody.
Na calym $wiecie ponad 330 milionéw hektaré6w uzytkéw rolnych zostalo wyposazo-
nych w systemy nawadniajace. Obszary nawadniane stanowia 20% wszystkich gruntow
uprawnych, a pochodzi z nich 40% zywnosci produkowanej na §wiecie [www.world-
bank.org].

Produkcja zywnosci jest bardzo wodochtonna i ocenia sig, ze do zaspokojenia dzien-
nych potrzeb zywieniowych jednego cztowieka zuzywa si¢ ponad 1300 m* wody [Mio-
duszewski i in. 2011]. Prognozowane zmiany klimatu, w tym zmiennos$¢ opadéw, moga
doprowadzi¢ do zwigkszenia ryzyka suszy lub powodzi. Wzrost temperatury moze wia-
zac si¢ ze zwickszonym popytem na wode [IPCC 2007].

Prognozy OECD, dotyczace zuzycia wody do 2050 roku (rysunek 1.), pokazuja, ze
roczne $wiatowe zuzycie wody na potrzeby rolnictwa bedzie wynosito okoto 2600 km?
wody [OECD 2007]. Rolnictwo stanowilo i bedzie stanowi¢ sektor zuzywajacy globalnie
najwicksze ilosci wody.

W Europie rolnictwo odpowiada za 24% poboru wody, z ktérego jedynie okoto jedne;j
trzeciej powraca do srodowiska, co zatem istotnie wptywa na wielkos¢ europejskich za-
sobow wodnych [Plan ochrony... 2014]. W Polsce uzytki rolne zajmuja 18810,1 tys. ha,
co stanowi ponad 60% obszaru ladowego Polski. W 2016 roku powierzchnia nawad-
nianych gruntéw rolnych i le$nych wyniosta 73202 ha i zuzyto na ten cel 89870 tys. m*
wody [Rocznik statystyczny... 2017]. Z uwagi na duze zuzycie wody do nawodnien w rol-
nictwie wazne staje si¢ wprowadzenie i wlasciwe funkcjonowanie instrumentu ekono-
micznego polityki wodnej, ktorym s optaty za pobor wody.
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Rysunek 1. Przewidywane do 2050 roku $wiatowe zuzycie wody wedtug sektorow
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych [OECD 2007].

OPLATY ZA USLUGI WODNE JAKO INSTRUMENT
POLITYKI WODNEJ PANSTWA

Racjonalizacje korzystania z zasobow naturalnych powinna zapewni¢ wiasciwa
polityka ekologiczna panstw i wynikajace z niej wymagania sformulowane w postaci
krajowego i migdzynarodowego prawodawstwa. Trudno egzekwowaé prawo bez instru-
mentéw wspierajacych, takich jak instrumenty ekonomiczne. Filarem wielu systemow
instrumentéw ekonomicznych polityki ekologicznej sa optaty ekologiczne, do ktérych
zaliczane sg optaty za ustugi wodne.

Optlaty ekologiczne powinny spelnia¢ dwie funkcje, a mianowicie: dochodotworcza
(funduszowa) oraz bodzcows (stymulacyjna). Maja one stanowi¢ wigc dochod jednostek
panstwowych lub samorzadowych i umozliwiaé¢ finansowanie dziatan z zakresu ochrony
srodowiska. Jednocze$nie maja dziataé motywujaco na podmioty korzystajace ze $rodo-
wiska, prowadzac do oszczednego, racjonalnego korzystania ze §rodowiska oraz ograni-
czania emisji substancji zanieczyszczajacych. Podmiot korzystajacy ze srodowiska ma
wybor pomigdzy realizacja dzialan chronigcych $rodowisko a wnoszeniem wyzszych
oplat ekologicznych. Zeby optaty mogly spetiaé funkcje stymulujaca przedsigbiorstwa
do podejmowania inwestycji w dziedzinie ochrony wdd, ich stawki powinny by¢ usta-
lane na takim poziomie, aby zmniejszenie wysokosci optat ptaconych przez podmiot
w zwiazku z realizacjg przedsigwzi¢¢ ograniczajacych zuzycie surowcow naturalnych
lub zanieczyszczenie srodowiska byta rowna lub wieksza od kosztow funkcjonowania
takiego przedsigwziecia. W zwiazku z tym tylko odpowiednio wysoki poziom oplat za-
pewni spetnienie ich funkcji bodzcowej. Z drugiej strony trzeba jednak wzia¢ pod uwage
optacalno$¢ realizowanych przedsigwzie¢ i to, ze wysokos$¢ oplat przenosi si¢ na cene
towarow, ktorych wyprodukowanie zwigzane byto z ponoszeniem optat ekologicznych
[Mitaszewski 2010].
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Pojecie ustug wodnych zostato sformutowane w ramowej dyrektywie wodnej (RDW),
wedle ktorej ustugi wodne oznaczaja wszystkie ustugi, ktore dla gospodarstw domowych,
instytucji publicznych lub innej dziatalno$ci ekonomicznej umozliwiaja:

— pobodr, gromadzenie w zbiornikach, magazynowanie, uzdatnianie i dystrybucj¢ wod
powierzchniowych lub podziemnych;

— zbieranie $ciekow i urzadzenia oczyszczajace, ktore nastgpnie odprowadzaja oczysz-
czone scieki do wod powierzchniowych [Dyrektywa 2000/60/EC].

W polskim prawie ustugi wodne zostaty zdefiniowane w ustawie Prawo wodne jako
ustugi polegajace na zapewnieniu gospodarstwom domowym, podmiotom publicznym
oraz podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza mozliwosci korzystania z wod w
zakresie wykraczajacym poza zakres powszechnego korzystania z wod, zwyklego korzy-
stania z wod oraz szczego6lnego korzystania z wod [Prawo wodne 2017]. Ustugi wodne
obejmuja zatem pobor wod powierzchniowych i podziemnych oraz odprowadzanie $cie-
kéw do wod lub do ziemi.

Zgodnie z RDW ustugi wodne maja by¢ realizowane zgodnie z dwiema podstawowy-
mi zasadami polityki wodnej Unii Europejskiej, a mianowicie:

— zasada zwrotu kosztow ustug wodnych,
— zasada ,,sprawca zanieczyszczenia placi”.

W odniesieniu do zasady zwrotu kosztéw ustlug wodnych RDW wskazuje na uwzgled-
nienie kosztow ponoszonych przez operatoréw ustug wodnych oraz kosztéw srodowi-
skowych i zasobowych. Natomiast zasada ,,sprawca zanieczyszczenia placi” wymaga
okreslenia wkladu réznych uzytkownikow zasobéw wodnych, tj.: przemyshu, gospodarki
komunalnej i rolnictwa, w pokrycie kosztow ustug wodnych.

Koszty srodowiskowe wynikaja ze strat spowodowanych zanieczyszczeniem zaso-
boéw wodnych. Natomiast koszty zasobowe zwigzane sa z utrata pewnych mozliwosci
na skutek eksploatacji zasobow wodnych przekraczajacej zdolno$¢ do ich samoodtwa-
rzania.

Internalizacj¢ kosztow zasobowych w polskim systemie instrumentéw ekonomicz-
nych ochrony wod stanowia oplaty za pobor wody [Mitaszewski, Rauba 2010].

Z ustug wodnych korzystaja trzy grupy uzytkownikow, a mianowicie: odbiorcy ko-
munalni, przemyst oraz rolnictwo. Dwie pierwsze grupy byly nie tylko beneficjentami,
lecz takze partycypowaly w kosztach zasobowych i srodowiskowych. Rolnictwo do
2018 roku nie bylo obcigzone zadnymi oplatami w odniesieniu do poboru wod do na-
wodnien. Dopiero wprowadzenie przez RDW zasady zwrotu kosztow ustug wodnych
spowodowato, ze optatami objgte zostato takze rolnictwo.

ZASADA ZWROTU KOSZTOW USELUG WODNYCH
A OPLATY ZA POBOR WODY DO CELOW ROLNICZYCH

Racjonalne wykorzystanie wody do celéw rolniczych zalezy od skutecznosci dzia-
fania narzedzi politycznych, ktore powinny sktania¢ podmioty sektora rolnictwa do sto-
sowania bardziej wydajnych praktyk w zakresie nawadniania. W przesztosci przepisy
dotyczace ustalania cen wody obowigzujace w niektorych panstwach europejskich nie
naktadaty na rolnikéw obowigzku oszczgdnego gospodarowania wodg. Rolnicy w tych
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panstwach rzadko ponosili rzeczywiste koszty zwiazane z korzystaniem z wody, w tym
koszty srodowiskowe i koszty zasobowe. Takze dotacje rolne przyznawane w ramach
wspolnej polityki rolnej UE (WPR) oraz inne $rodki posrednio zachg¢caty rolnikow do
uprawy ro$lin wymagajacych duzej ilosci wody przy wykorzystaniu niewydajnych roz-
wiazan [www.eea.europa.cu 19-02-2018].

Problem optat za wodg lub cen wody nie jest fatwy do rozwiazania. Oplaty czgsto sa
stosowane w ograniczonym zakresie i nie do konca pokrywaja faktyczne koszty poboru
wody. W niektorych kulturach i systemach politycznych niedopuszczalne jest obcigzanie
optatami za wod¢. Moga one jednak by¢ na przyklad elementem sktadowym oplaty za
ustugi irygacyjne, z podkresleniem, ze oplata jest pobierana za ushuge dostarczania wody
uzytkownikowi, a nie za samg wodg. Istotne znaczenie ma zatem miejsce kosztow zaso-
bowych w ogoélnej cenie wody.

Petna analiza kosztow zwiazanych z poborem wody zostata przedstawiona przez GWP
[Global Water Partnership 2000]. Wskazuje ona elementy, ktore moga zosta¢ uwzgled-
nione przy obliczaniu kosztéw dostarczania wody, czyli kosztow ustug wodnych (rysunek
2.). Moga by¢ one odmiennie interpretowane w roéznych krajach. W niektorych krajach
OECD peten zwrot kosztow odnosi si¢ wytacznie do kosztow eksploatacji i utrzymania
systemow. Czasami takze, oprocz tych kosztow, uwzglednia si¢ koszty kapitatowe. Nie
ma jednak jednolitego sposobu ustalania kosztow kapitatowych w odniesieniu do war-
tosci sprzgtu. Okreslanie tych kosztow moze opierac si¢ na kosztach wymiany sprzetu
eksploatowanego aktualnie Iub na warto$ci rzeczywistej sprz¢tu zakupionego w okreslo-
nym czasie. Oba podejscia przyjmowane sg w literaturze przedmiotu, w zalezno$ci od
sytuacji. W przypadku transferu aktywow z wlasnosci publicznej do prywatnej, warto$ci
kapitalu aktywow moga by¢ okreslane przy uzyciu historycznych kosztw budowy, a nie
aktualnej wartos$ci zastgpczej.

Opierajac si¢ na analizie kosztow GWP, mozna wyrdznic¢ trzy poziomy zwrotu kosz-
tow:

— poziom I — zwrot kosztoéw zaopatrzenia w wodg, w tym kosztow wynikajacych z ob-
stugi i utrzymania infrastruktury oraz kosztow kapitatowych;

— poziom II — zwrot kosztéw ekonomicznych, czyli kosztow zaopatrzenia oraz kosztow
alternatywnych i ekonomicznych efektow zewnetrznych;

— poziom III — peten zwrot kosztow ustug wodnych, czyli zwrot kosztow ekonomicz-

nych oraz srodowiskowych efektéw zewngtrznych (rysunek 2.).

Zwrot kosztow ustug wodnych rozumiany jest najczgsciej jako osiagnigcie poziomu
I. Koszty zaopatrzenia obejmuja koszty zwigzane z dostarczaniem wody bez uwzgled-
nienia efektow zewngetrznych (efekty zewngtrzne sg posrednimi konsekwencjami lub
efektami ubocznymi dostarczania wody do okre§lonego uzytkownika lub sektora).
Sktadaja si¢ na nie koszty obstugi i konserwacji infrastruktury irygacyjnej oraz inwe-
stycje kapitatowe.

Na II poziomie zwrotu kosztow ustug wodnych nastgpuje peten zwrot kosztow eko-
nomicznych, ktore obejmuja koszty zaopatrzenia oraz tak zwane koszty alternatywne
i efekty zewngtrzne. Koszty alternatywne powstaja wtedy, gdy przez wykorzystanie
wody przez jednego uzytkownika inny uzytkownik jest tej mozliwosci pozbawiony. Na-
tomiast jezeli inne wykorzystanie wody ma wyzsza warto$¢ spoleczno-ekonomiczna, to
z powodu niewlasciwej alokacji zasobéw wodnych lub ich nieefektywnego wykorzysta-
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Rysunek 2. Petne koszty ustug wodnych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Bosworth i in. 2002].

nia, z ekonomicznego punktu widzenia, generowane sg pewne koszty dla spoteczenstwa,
ktoére mozna nazwac ekonomicznymi efektami zewngtrznymi [Bosworth i in. 2002].

Peten zwrot kosztéw ustug wodnych jest realizowany na poziomie III, na ktérym
uwzglednia si¢ zwrot kosztow ekonomicznych oraz srodowiskowe efekty zewngtrzne. Sa
to efekty transferowane przez srodowisko przyrodnicze. Transfer ten wynika z uzytkowa-
nia §rodowiska w taki sposob, ze zmniejszaja si¢ jego zasoby i walory oraz pogarsza si¢
jakos$¢ swiadczonych przez nie ustug [Ligus i in. 2015].

Unia Europejska, przyjmujac zasade zwrotu kosztow ustug wodnych, wskazuje na
zwrot kosztow dostarczenia wody oraz zwrot kosztow zasobowych. W Prawie wodnym
koszty zasobowe rozumiane sg jako warto$¢ utraconych korzysci, ktore moglyby by¢
osiaggniete, gdyby zasoby wodne i ich zdolno$¢ do samoodtwarzania nie byty zmniejsza-
ne przez podmioty aktualnie je uzytkujace [Prawo wodne 2017]. Mozna wigc stwierdzic,
ze zwrot kosztow ustug wodnych okre§lony w RDW odpowiada II poziomowi pelnych
kosztow ustug wodnych, czyli odnosi si¢ do zwrotu kosztow zaopatrzenia i kosztéw eko-
nomicznych.

W odniesieniu do optat za pobor wody do celéw rolniczych mozna zauwazy¢ istotne
réznice w cenie wody 1 mechanizmach naliczania optat, nawet w ramach jednego kraju.
Roznice te mogg odzwierciedlaé rozne cele, rozne zrodta wody, stopnie niedoboru wody
lub stosowanie rdéznych systemoé6w nawadniania, odnosi¢ si¢ do réznych typdéw gospo-
darstw lub wynika¢ z celow spoleczno-gospodarczych danego kraju lub regionu.
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Naleznosci za pobér wody moga uwzgledniac:
— oplate zwigzang ze specyfika nawadnianego obszaru — moze si¢ r6zni¢ w zaleznos$ci
od uprawy lub pory roku,
— oplate za ilo$¢ pobranej wody — stawka za m®.
Optata moze takze taczy¢ te dwa elementy i by¢ dwucztonowa, czyli zawiera¢ optate
statag zwigzang z obszarem poboru wody oraz optat¢ zmienng wynikajaca z ilosci pobra-
nej wody [Wichelns 2010]. Wejscie w zycie RDW i zawartej w niej zasady zwrotu kosz-
tow ustug wodnych wptyneto na zmiang poziomu cen wody pobieranej do nawodnien.
Poziom optat za wod¢ w wybranych krajach europejskich zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Zmiany cen wody pobieranej do nawodnien w wybranych krajach
europejskich przed wprowadzeniem RDW i po nim

Kraj Oplata za Wodq do nawodnie;’l Oplata za .w0.d¢ do nawodr;ieﬁ
przed przyjeciem RDW [€/m”] po przyjeciu RDW [€/m”]
Cypr 0,17 0,24
Grecja 0,011-0,137 0,054-0,645
Wiochy 0,04-0,07 0,01-0,80
Francja 104 €/ha 0,23-1,50
Portugalia 0,02 -
Hiszpania 0,02-0,096 -

Zrodto: [Giannakis i in. 2016].

Zespot badaczy Eliasa Giannakisa oszacowat stopien zwrotu kosztéw poboru wody
do nawodnien w wybranych krajach europejskich. Dla Hiszpanii wynidst on okoto 87%,
dla pétnocnych Wioch 50-80%, potudniowych Wtoch 10-30%, Cypru 56%, Grecji 54%,
Francji 95%, a dla Portugalii 23% [Giannakis i in. 2016].

OPLATY ZA USLUGI WODNE W POLSKIM ROLNICTWIE

W Polsce optaty za pobor wody do nawodnien zostaty wprowadzone dopiero, kiedy
zaczeta obowigzywaé ustawa Prawo wodne z 2017 roku. Do 2018 roku rolnicy nie po-
nosili optat z tytutu poboru wod do nawodnien. Obecnie obowigzujgca oplata stanowi
ekwiwalent kosztow zasobowych jako jeden z elementéw optat za ustugi wodne.

W Polsce korzystanie z wod obejmuje uzytkowanie powszechne, zwykte oraz szcze-
golne. Zgodnie z definicja ustug wodnych, nie obejmujg one korzystania z wod do za-
spokojenia potrzeb gospodarstwa rolnego bez stosowania specjalnych urzadzen technicz-
nych. Nie obejmuje takze zwyklego korzystania z wod, czyli poboru wod podziemnych
lub powierzchniowych w iloéci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m> na dobe oraz
wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi w ilosci takze nieprzekraczajacej facznie
5 m?> na dobe [Prawo wodne 2017].

Optlaty za ushugi wodne uiszcza si¢ za pobdr wod podziemnych lub wod powierzch-
niowych oraz wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi. Optata za ustugi wodne
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w odniesieniu do poboru wod sktada si¢ z oplaty stalej oraz optaty zmiennej uzaleznionej
od ilo$ci pobranej wody. W przypadku poboru wod do celéw rolniczych nie ponosi si¢
optlaty statej. Wysoko$¢ oplaty naliczana jest przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie. Zgodnie z ustawa Prawo wodne optate nalezy wnie$¢ na rachunek ban-
kowy Waéd Polskich w 4 réwnych ratach kwartalnych nie p6zniej niz do konca miesiaca
nastgpujacego po uptywie kazdego kwartalu. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Mini-
strow z dnia 22 grudnia 2017 r. wysokos¢ oplaty zmiennej za pobér wod podziemnych
pobranych za pomoca urzadzen pompowych na potrzeby nawadniania gruntow i upraw
wynosi 0,05 zt za 1 m>. Natomiast do celéw rolniczych na potrzeby zaopatrzenia w wode
ludzi i zwierzat gospodarskich stawki optaty wynosza 0,068 zt za 1 m® pobranych wod
podziemnych oraz 0,040 zt za 1 m? pobranych wod powierzchniowych [Rozporzaqdzenie
Rady Ministrow 2017].

Zgodnie z szacunkami Ministerstwa Srodowiska okoto 60 000 gospodarstw, czy-
li okoto 8% gospodarstw rolnych, zostanie objg¢tych optatami za pobor wody. Opftaty
za wode¢ w rolnictwie dotycza wylacznie sztucznie pobieranych wod w ilosciach, ktore
przekraczaja 5 m> na dobe (tj. w ilosciach przekraczajacych zwykle korzystanie z wod).
Optata nie bgdzie zatem obejmowac niewielkich gospodarstw rolnych, a jedynie gospo-
darstwa wysokotowarowe. Optaty za wode nie beda dotyczyty rolnikow, ktorzy korzy-
staja wytacznie z wody dostarczanej wodociagami i ktorzy juz ponosza optaty z tego ty-
tutu. Gospodarstwa rolne, ktore korzystaja z wod w ramach zasady zwyktego korzystania
z wod, tj. w iloéciach nieprzekraczajacych 5 m® bezzwrotnego poboru wody, réwniez nie
poniosa dodatkowych optat [www.mos.gov.pl].

Rolnicy, ktorzy zaplanowali magazynowanie wody deszczowej, systemy melioracji
i naturalnego nawadniania gruntow (przesiaki), nie bgda ponosili optat za wykorzystanie
wod, jesli nie bedzie wigzalo si¢ to ze sztucznym nawadnianiem i mechanicznym pobo-
rem wody.

Opfaty za ustugi wodne zwiazane s3 takze z odprowadzaniem $ciekow. Z optat za
ustugi wodne zwolnione jest wprowadzanie $ciekow do ziemi w celu rolniczego wyko-
rzystania w przypadku posiadania pozwolenia wodnoprawnego albo pozwolenia na takie
ich wykorzystanie. Istotne jest jednak, Ze roczne i sezonowe dawki $§ciekow wykorzysty-
wanych rolniczo nie moga przekroczy¢ zapotrzebowania roslin na azot, potas i wodg¢ oraz
utrudnia¢ przebiegu procesdw samooczyszczania si¢ gleby.

PODSUMOWANIE

Pojecie ustug wodnych zostato wprowadzone w Unii Europejskiej przez ramowa dy-
rektywe wodna, ktora nakazata wprowadzenie zasady zwrotu kosztow ustug wodnych.
Dotyczy ona pokrycia przez uzytkownikéw waod kosztow wynikajacych z dostarczenia
wody odbiorcom oraz kosztéw zasobowych. Internalizacja kosztoéw zasobowych, zwigza-
nych z poborem wod, sa funkcjonujace w Polsce i UE optaty za ushugi wodne. Spetnienie
zasady zwrotu kosztow ushlug wodnych pociagneto za soba konieczno$¢ obciazenia kosz-
tami ustug wodnych wszystkich uzytkownikow wod. W zwiazku z tym ustawg Prawo
wodne z 2017 roku wprowadzono oplaty za ustugi wodne dla rolnictwa. Dotycza one je-
dynie poboru wod podziemnych, natomiast poboér wod powierzchniowych do nawodnien
nie jest obcigzony obowigzkiem uiszczania oplaty za ustugi wodne. Takie podejscie do
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optat za pobor wody ma prowadzi¢ do oszczgdnego korzystania z zasobow wod podziem-
nych, ktére powinny by¢ ujmowane przede wszystkim do celéw spozycia przez ludzi.

Zgodnie z ideg optat ekologicznych, optaty za pobdr wody do celéw rolniczych po-
winny spetnia¢ funkcj¢ bodzcowa oraz dochodotworcza. Badania potwierdzity, ze optaty
za pobor wod, ktore odzwierciedlaja rzeczywiste koszty pozyskania wody i skutecznie
dziatajacy systemem $ciagania tych optat, prowadza do tego, ze rolnicy zmniejszaja ilos¢
zuzywanej wody, gdyz podejmuja dziatania na rzecz podniesienia wydajnosci wykorzy-
stania wody [Stein i in. 2016]. Optaty za ustugi wodne w rolnictwie spetniajg takze druga
funkcje, czyli dochodotworceza, stanowigc dochéd Waod Polskich.

Opfaty za ustugi wodne w rolnictwie, jako nowy instrument polityki wodnej, budza
wiele kontrowersji, poniewaz zostali nimi obcigzeni uzytkownicy wod, ktorzy mieli bez-
ptatny dostep do wody zagwarantowany prawnie. Lata do§wiadczen dopiero pokaza, czy
optaty za ushugi wodne w rolnictwie spetnig swoje funkcje.
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S ynopsis. Celem badan byto okreslenie poziomu wiedzy i postaw rolnikow woje-
wodztwa opolskiego odnosnie upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych. Na podsta-
wie badan przeprowadzonych w roku 2017 mozna stwierdzié, ze pojecie GMO znane
bylo zdecydowanej wigkszoséci ankietowanych rolnikoéw (92%), ktorzy jednoczesnie
potrafili podja¢ probe wyjasnienia, co oznacza ten skrot. Wyzszym poziomem wiedzy
na ten temat wykazywali si¢ rolnicy mlodsi, ze sSrednim i wyzszym poziomem wyksztal-
cenia. Najczesciej wiedza na temat GMO pochodzita z medidw, rzadziej z prasy spe-
cjalistycznej. Jednak wigkszo$¢ badanych (ponad 70%) uznata, Ze jest ona niewystar-
czajaca. Rolnicy nie byli pozytywnie nastawieni do wprowadzania tego rodzaju upraw
i zywnosci (73,9% mezczyzn i 57,1% kobiet). Tylko nieznaczny odsetek ankietowanych
przyznat si¢ do uprawiania roslin GM, natomiast wigkszy procent badanych deklaro-
wat stosowanie pasz GM w zywieniu zwierzat. Prawie 1/3 respondentow uwazata, ze
z upraw roslin GM nie ptyng zadne korzysci, pozostali wskazali m.in. wigkszg wydaj-
nos$¢ takich upraw i zmniejszenie iloéci stosowanych srodkow ochrony roslin. Taki sam
odsetek badanych uwazat, ze uprawy GM nie sa zagrozeniem dla srodowiska. Ponad
80% rolnikow byto otwartych na szkolenia i kursy, ktore miatyby uzupetni¢ ich wiedze
na temat inzynierii genetyczne;j.

WSTEP

Wspotczesnie w badaniach ekonomicznych dosy¢ czgsto podejmuje si¢ problematyke
zwigzang z rozwojem gospodarczym opierajgcym si¢ na wykorzystaniu wiedzy dotycza-
cej organizmow zywych w celu zaspokojenia potrzeb ludzkich. Stworzenie konkurencyj-
nej 1 jak najszybciej rozwijajacej si¢ gospodarki Swiatowej wymaga rozwoju innowacji,
ktore sg efektem wielu badan naukowych, zwlaszcza z zakresu nowoczesnych dziedzin
wiedzy, w tym biotechnologii. Skutkiem postgpu cywilizacyjnego oraz zastosowania no-
woczesnych rozwigzan do produkcji zywnosciowo-rolnej sg produkty genetycznie zmo-
dyfikowane [Twardowski, Lubiatowska-Krysiak 2007].



OCENA WIEDZY I POSTAW ROLNIKOW... 141

Postgp hodowlany mozna okresli¢ jako jeden z najistotniejszych czynnikow powo-
dujacych wzrost efektywnosci produkcji rolniczej. W latach 90. XX wieku rozpoczat
si¢ jej nowy etap, poprzez wprowadzenie do upraw odmian ro$lin genetycznie zmody-
fikowanych. Kontrowersje wywotane produkcja tych odmian sa3 w nieporéwnywalnym
stopniu wigksze niz w przypadku odmian, ktére wprowadzano w trakcie trwania zielonej
rewolucji. Za ich gltéwne zrodlo uznaje si¢ przede wszystkim niewiedz¢ rolnikéw co do
skutkow, jakie dla srodowiska naturalnego niesie wprowadzenie genetycznie zmodyfiko-
wanych odmian [Rembeza 2011].

Genetyczne modyfikacje w duzym stopniu r6znig si¢ od wielowiekowych, tradycyj-
nych zabiegow stosowanych przez rolnikéw czy hodowcow zwierzat. Ponadto zabiegi,
takie jak krzyzowanie, indukowana mutacja, hybrydyzacja, nie ingeruja w sztuczny spo-
sob w genom organizmu. Dopiero osiagnig¢cia inzynierii genetycznej sprzed okoto 30
lat pozwolity na transfer genéw badz ich grup pomigdzy niespokrewnionymi gatunkami
w celu wytworzenia organizmu o pozadanych cechach [Jurkiewicz 2012].

Wedlug danych Migdzynarodowego Instytutu Propagowania Upraw Biotechnolo-
gicznych (ang. International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications,
ISAAA), w roku 2016 na $wiecie uprawy roslin modyfikowanych zajmowaty tacznie
185,1 mln ha, a w 1995 roku bylo ich zaledwie 1,7 mln ha [[SAAA 2016].W Polsce rosli-
ny modyfikowane genetycznie pojawity si¢ w 1997 roku i byly to: ziemniaki, kukurydza,
rzepak i buraki pastewne [Kudelka 2010]. Zasadniczymi celami genetycznych modyfika-
cji roslin sg wzrost odpornosci na szkodniki, herbicydy, choroby bakteryjne, wirusowe,
grzybicze, wzrost tolerancji na niekorzystne warunki srodowiskowe, a takze ulepszenie
badz nadanie nowych cech jakosciowych produktu [Kudetka 2010].

WZROST ODPORNOSCI NA SZKODNIKI

Straty, jakie powoduja owady, szacuje si¢ na 10-20% plonow najistotniejszych gatun-
kéw uprawnych, a w niektorych przypadkach zniszczeniu moze ulec nawet caly zbior.
Szkodniki mozna wyeliminowa¢ m.in. za pomocg zastosowania pestycydow, jednak kon-
sekwencja ich uzycia jest wyzsza pracochtonnos¢, zanieczyszczenie oraz chemizacja $ro-
dowiska. Inzynieria genetyczna pozwolita na zastosowanie metody polegajacej na wpro-
wadzeniu do ro$lin genu kodujacego biatko Bt (bakterii glebowej Bacillus thuringiensis)
[Sanahuja i in. 2011]. Jest to bakteria powszechnie wystepujaca w glebie, na powierzchni
roslin, a takze w pyle i kurzu magazynéw zbozowych. Ma zdolno$¢ syntezy biatkowych
toksyn krystalicznych Cry i Cyt o aktywno$ci owadobdjczej. Toksyny B. thuringiensis sa
szkodliwe dla niektorych nicieni, roztoczy, pierwotniakéw oraz owadow z rzedu motyli,
muchowek i chrzaszezy [Lagowska 2006, Raymond i in. 2010, van Frankenhuyzen 2009].
Jednoczesnie eliminacja szkodnikow zerujacych na todygach i ktosach roslin moze przy-
czyni¢ si¢ do zmniejszenia rozprzestrzeniania mykotoksyn. Jak wykazali w badaniach
Fred Betz i wspolpracownicy, zmniejszenie liczebno$ci szkodnikdéw poprzez genetyczna
modyfikacje zboza przyczynia si¢ do ograniczenia rozwoju zarodnikéw grzyba Fusa-
rium sp. zawierajacego toksyny [Betz i in. 2000]. W trakcie badan laboratoryjnych geny
wprowadzano do duzej liczby gatunkéw roslin. Praktycznie w kazdym przypadku uzy-
skano rosliny z wysoka lub bardzo wysoka odpornoscia na owady. Baweln¢ i kukurydze
uznano za najwazniejsze gatunki uprawne, dla ktorych strategie t¢ wykorzystano w celu
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otrzymania odmian odpornych. Dwoma najgrozniejszymi szkodnikami kukurydzy sa za-
chodnia kukurydziana stonka korzeniowa oraz omacnica prosowianka. Oba te gatunki
zeruja w trudno dostgpnych miejscach, (omacnica — wewnatrz todyg, stonka kukurydzia-
na — wewnatrz korzeni), dlatego ich usunigcie przy zastosowaniu $srodkéw ochrony roslin
jest praktycznie niemozliwe. Powstanie transgenicznej kukurydzy posiadajacej gen Bt
pozwolito na wyeliminowanie zerujacych w trudno dostgpnych miejscach larw owadow
[Malepszy, Switonski 2012, Bartoszewski 2012].

WZROST ODPORNOSCI NA HERBICYDY

W rolnictwie juz od dawna znaczacym problemem pozostaje zachwaszczenie pol
uprawnych. Usuniecie chwastow, bedace jednym z podstawowych zabiegéw rolniczych,
wymaga znaczacych nakladéw pracy oraz kosztow. Odpornos¢ na herbicydy zatem jest
uznawana za istotna ceche uzytkowa, gdyz redukuje koszty, a zarazem upraszcza uprawe.
Poczatkowo probowano stosowaé odporne odmiany uzyskane w wyniku hodowli kon-
wencjonalnej. Jednak niska skuteczno§¢ spowodowata wyparcie tych odmian z rynku.
Sytuacja zmienita si¢, gdy wprowadzono odmiany genetycznie modyfikowane odpor-
ne na glifosat. Poczatkowo pojawita si¢ soja, a nastepnie kukurydza, rzepak, bawetna
oraz inne gatunki. Odmiany modyfikowane zapewniaja skuteczniejsze, w poréwnaniu
do konwencjonalnych, zabezpieczenie przed chwastami. Za najwazniejsze skutki uzycia
odmian odpornych na glifosat uznaje si¢ zmniejszenie liczby opryskow i redukcj¢ badz
nawet eliminacj¢ orki. Korzysci uzyskane przez zastosowanie odpornych odmian spo-
wodowaly szybka ich akceptacje w rolnictwie, zwlaszcza wielkoobszarowym Kanady
1 USA [Gianessi 2008, Buchowicz 2009]. Zastosowanie tego typu modyfikacji skutkuje
miedzy innymi:

— ograniczeniem liczby zabiegow,

— umozliwieniem ich dokonywania w ré6znorodnych terminach,

— zmniejszeniem zuzycia substancji aktywnych w przeliczeniu na jednostke po-
wierzchni,

— spadkiem kosztéw produkc;ji,

— oszczednoscig paliwa oraz sity roboczej [Strawska-Koztowska, Badora 2011].

WZROST ODPORNOSCI NA CHOROBY BAKTERYINE,
WIRUSOWE, GRZYBICZE

Znaczna czg¢$¢ upraw roslinnych niszczona jest przez choroby bakteryjne, wirusowe
czy grzybowe. Wspodlczesnie w rolnictwie, gdzie wystepujg bardzo duze obszary upraw
jednorodnie genetycznej odmiany, sg dobre warunki do powstania i rozwoju nowych ro-
dzajow patogendéw. Ewolucja patogendow chorobotworczych wigze si¢ z koniecznoscia
cigglego poszukiwania innych roslin bedacych potencjalnymi donorami genéw odpor-
nosci. Sa nimi rosliny wykazujace odpornos¢ na okreslone odmiany patogenu, ktore w
przypadku skrzyzowania z innymi formami uprawnymi umozliwiaja otrzymanie odpor-
nych odmian. Proces ten okresla si¢ jako hodowlg odpornosciows [Bartoszewski 2012].



OCENA WIEDZY I POSTAW ROLNIKOW... 143

Badania dotyczace uzyskania transgenicznych roslin odpornych na okreslone rodzaje pa-
togennych organizmow sg w stadium statego i intensywnego rozwoju. W ostatnich latach
odnotowano duze osiagnigcia w tej dziedzinie i otrzymano zmienione genetycznie rosliny
odporne na wiele patogenoéw [Lagowska 2006, Collinge i in. 2008, Tripathi i in. 2011].

W celu uodpornienia roslin na choroby bakteryjne i grzybowe zaczg¢to do nich wpro-
wadza¢ transgen kodujacy enzymy — hityne Iub glukanaze, ktére powoduja zniszczenie
ich §ciany komorkowej. Natomiast by uodporni¢ rosliny na wirusy, wprowadzono do
nich geny biatek plaszcza danego wirusa, jak rowniez jego enzymy: replikaze i proteazg.
Pojawienie si¢ tych biatek powoduje oslabienie wystepujacej choroby badz pojawienie
si¢ jej ze znacznym opdznieniem. Jako przyklad rosliny odpornej na choroby mozna wy-
mieni¢ tyton odporny na wystgpowanie wirusa mozaiki tytoniowej [Rosliny transgenicz-
ne GMO 2017].

WZROST TOLERANCJI NA NIEKORZYSTNE WARUNKI
SRODOWISKOWE

Sposréd niekorzystnych warunkow srodowiskowych dla upraw wymienia si¢ zaso-
lenie gleb, mrozy, susze czy obecno$¢ metali cigzkich. Szacuje sig, ze czynniki te po-
woduja wyeliminowanie okoto 30% wszystkich uzytkéw rolnych, co prowadzi do braku
mozliwosci ich wykorzystania. Dlatego tez stale dazy si¢ do uzyskania roslin bardziej
odpornych na niekorzystne warunki srodowiska. Genetyczne modyfikacje pozwalajg na
uprawe roslin w miejscach, w ktorych wczesniej nie bylto to mozliwe [Lagowska 2006,
Orczyk 2012]. Dzigki nim wzrasta ich odporno$¢ na niekorzystne warunki klimatyczne,
glebowe czy zanieczyszczenia wywotane obecnosciag metali cigzkich. Rosliny ze zdol-
nos$cig gromadzenia metali cigzkich moga dzigki temu oczyszczaé glebe z tych zanie-
czyszczen. Przyktadami roslin odpornych na niekorzystne warunki moga by¢: ziemniak
uodporniony na mrdz, do ktérego genomu wprowadzono gen fladry arktycznej [Kudetka
2010], transgeniczny pomidor, ktory cechuje zwigkszona odpornos¢ na wychtodzenie
podczas catego cyklu zycia [Park i in. 2004], transgeniczna linia rzodkiewnika charak-
teryzujacego si¢ podniesiong tolerancja na zasolenie, stres wodny i niskg temperaturg
[Sulpice i in. 2003, Huang i in. 2000], linia tytoniu z genem Rab16A pochodzacym z ryzu
charakteryzujaca si¢ zwigkszong tolerancja na s6l [RoyChoudhury i in. 2007].

ULEPSZENIE BADZ NADANIE NOWYCH CECH JAKOSCIOWYCH
PRODUKTOWI

Tego rodzaju modyfikacje mozna uzyska¢ na dwa sposoby: poprzez wprowadzenie
zupetnie nowych gendéw do ro$liny albo modyfikacje gendw obecnych w danej rosli-
nie. Przykltadem moze by¢ pomidor FlavrSavr charakteryzujacy si¢ wieksza trwatoscia.
Jak wykazaly badania prowadzone przez Matthew Kramera i wspotpracownikow, owoce
pozbawione enzymu poligalakturonazy nie migkng podczas dojrzewania, majg zwigkszo-
ng odporno$¢ na marszczenie i pekanie oraz zachowuja lepsza jedrnos¢ swiezych owo-
cOw niz pomidory nietransgeniczne [Kramer i in. 1992]. Dodatkowo charakteryzuja si¢
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wigksza odpornoscia na plesnie z gatunku Geotrichum candidum i Rhizopus stolonifer.
Maja takze lepsze wlasciwosci przetworcze, co wykazali Sebastiano Poretta i Giovanna
Poli [Poretta, Poli 1997]. Przeciery z transgenicznych pomidoréow cechowaly si¢ znacznie
lepsza konsystencja, lepko$cia i parametrami barwy.

Innym osiagnigciem byto zablokowanie naturalnie wystepujacego genu kawy, przez
co zawierata ona nawet do 70% mniej kofeiny. Modyfikacje genetyczne umozliwity row-
niez podniesienie zawartosci deficytowych sktadnikow w produktach, np. ,,zloty ryz”
powstal przez dodanie genu z zonkila, dzigki ktéremu otrzymany ryz moze produkowac
wigcej beta karotenu bedgcego prowitaming witaminy A [Kudetka 2010]. Uzyskano row-
niez odmiang¢ ryzu bogata w zelazo. W badaniach prowadzonych przez Fumyiuk Goto
i wspotpracownikow dokonano transferu genu kodujacego ferrytyng odpowiedzialna
za gromadzenie zelaza w komorkach roslinnych wyizolowanego z soi do genomu zto-
tego ryzu. Ekspresja tego genu doprowadzita do zwigkszonej trzykrotnie produkcji ze-
laza [Goto 1 in. 1999]. Jednakze pierwiastek ten charakteryzowat si¢ mata trwatoscia ze
wzgledu na jego gromadzenie w narazonych na zniszczenie czgs$ciach rosliny. Podobne
rezultaty uzyskali Ingo Potrykus i wspotpracownicy, ktdrzy rowniez do genomu ryzu
transformowali gen kodujacy ferrytyng, ale pochodzacy z fasoli zwyktej (Phaseolus vul-
garis) [Potrykus i in. 2002]. W tym przypadku produkcja zelaza podwoita si¢, a jego
bioprzyswajalnos¢ byla porownywalna z siarczanem zelaza bgdacym podstawowym
sktadnikiem suplementoéw zelaza. Uzyskano rowniez modyfikowang satate produkujaca
szczepionke przeciw zapaleniu watroby typu B [Rosliny transgeniczne GMO — przykiady
modyfikacji 2017].

Przytoczone przyktady wykorzystania modyfikacji genetycznych w hodowli roslin
zasygnalizowaty jedynie najwazniejsze kierunki badan, ale nie wyczerpaty w petni osiag-
ni¢¢ nauki w tym zakresie.

Opinie na temat zastosowania inzynierii genetycznej oraz tworzenia genetycznie mo-
dyfikowanych organizmow sa podzielone. Z jednej strony, budza entuzjazm naukowcow,
a takze ogromne nadzieje na znalezienie rozwigzan wielu problemow w dziedzinach,
takich jak medycyna, rolnictwo, technologia zywnosci czy ochrona $rodowiska. Z dru-
giej strony, zauwazalne s3 obawy i zastrzezenia ze strony spoteczenstwa, ktore wynikaja
z braku wiadomosci o istocie nowych technologii i ich relacji z dotychczas stosowanymi
technikami w hodowli ro$lin uprawnych [Aniot i in. 2008]. Katarzyna Lisowska i Mieczy-
staw Chorazy stwierdzili, ze uprawy ro$lin genetycznie modyfikowanych nie sa oboj¢tne
dla srodowiska, a taka Zywno$¢ i1 pasza nie sg bezpieczne dla zdrowia [Lisowska, Chora-
zy 2010]. W opinii Mirostawy Skawinskiej i Joanny Blicharskiej w$rod najwazniejszych
zagrozen mozna wymienic: pojawienie si¢ toksyn w zywno$ci mogacych powodowaé
alergie u czlowieka, zmniejszenie populacji wielu gatunkéw owaddéw nieszkodliwych,
rozprzestrzenianie si¢ transgenu na rosliny naturalne, naruszenie réznorodnosci biolo-
gicznej, uodpornienie szkodnikow na pestycydy, pojawienie si¢ superchwastow i su-
perpatogendw, uszkodzenie wielu narzadow cztowieka pod wptywem skumulowanych
w roslinie herbicydow [Skawinska, Blicharska 2012]. Watpliwosci dotycza takze efek-
tow odleglych, w tym wptywajacych na ptodnos¢ i zdrowie przysztych pokolen [Cisterna
i in. 2008]. Rolnicy w Polsce nie korzystaja z walorow odmian ros$lin GM w wyniku
restrykcyjnego prawa. Mimo to, wedlug Stefan Malepszego, ich opinie sg jednoznacznie
podzielone w kwestii akceptacji GMO, bowiem produkcja zywno$ci ekologicznej z de-
finicji wyklucza korzystanie z odmian GMO, natomiast produkcja wielkotowarowa nie
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wyklucza korzystania z GMO [Malepszy 2012]. Podobna sytuacja jest w krajach Unii
Europejskiej. Wyniki badan Eurobarometru odnoszace si¢ do stopnia akceptacji GMO
w rolnictwie w krajach Europy, podobnie jak w Polsce, wskazuja na duza rozpigtosc
wsrod mieszkancow 25 krajow cztonkowskich UE — od zaledwie 20% akceptacji w Sto-
wenii po 75% akceptacji na Malcie [Malepszy 2012].

Celem badan byto okreslenie poziomu wiedzy i postaw rolnikoéw wojewddztwa
opolskiego odnosnie zastosowania upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych oraz ich
wplywu na srodowisko i1 zdrowie cztowieka.

METODY BADAN

W 2016 roku og6lna powierzchnia zasiewow w gospodarstwach rolnych wojewodz-
twa opolskiego wyniosta 463,5 tys. ha, tj. 0 0,8% mniej niz w 2013 roku (w kraju — wzrost
0 3,2%) 1 stanowita 90,9% powierzchni uzytkow rolnych (UR). Liczba gospodarstw zaj-
mujacych si¢ produkcja roslinng wyniosta 25,1 tys. Zasiewy upraw rolnych w gospodar-
stwach indywidualnych zajmowaty obszar 3454 tys. ha, tj. 74,5% ogodlnej powierzch-
ni zasiewow (w 2013 roku — 338,0 tys. ha i 72,3%). Srednia powierzchnia zasiewow
w gospodarstwach rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR wyniosta 18,82 ha, w tym
w gospodarstwach indywidualnych 14,15 ha [Charakterystyka... 2016].

Badania wykonano w 2017 roku metodg ankictowa bezposrednig na terenie woje-
wodztwa opolskiego, w powiatach glubczyckim (673 km?), krapkowickim (642 km?),
nyskim (1224 km?) i prudnickim (572km?) [Wojewddztwo... 2017].

Kwestionariusz sktadal si¢ z 11 pytan, z ktorych 10 miato charakter zamknigty.
W trzech pytaniach respondenci zostali poproszeni o wyjasnienie wczesniej udzielonej
odpowiedzi. W jednym przypadku poproszono respondentéw o otwartg wypowiedz. Me-
tryczka, oprocz podstawowych danych (pte¢, wiek, wyksztalcenie), zawierala pytania
zwigzane z powierzchnia ogolna gospodarstwa, a takze obszarem ziemi przeznaczonej
do uprawy (wpisywanym przez respondentow w hektarach). W tym zakresie zaobserwo-
wano znaczace rozbieznosci, gdyz najmniejsza zadeklarowana powierzchnia to 0,2 ha,
natomiast najwigcksza 2230 ha. Gospodarstwa o najwickszym obszarze zarzadzane sa
przez sp6iki handlowe, natomiast mniejsze gospodarstwa naleza do pojedynczych osob
lub rodzin, ktére zajmuja si¢ nimi hobbystycznie lub zawodowo. Do celow badawczych
przyjeto umowny podziat gospodarstw na mate i duze (mate do 20 ha, natomiast duze
powyzej 20 ha). Pod uwage wzigto powierzchni¢ gruntdow przeznaczonych na uprawy,
a nie powierzchni¢ ogdélng gospodarstw.

W badaniu uczestniczyto 250 rolnikow. Respondentom, ktérzy w pierwszym pyta-
niu dotyczacym znajomosci skrotu zaznaczyli odpowiedz ,,nie”, podzigkowano za udziat
w ankiecie i poproszono o wypetnienie metryczki. Finalnie w ankiecie uczestniczyto 230
rolnikow. W wigkszosci byli to mezczyzni (84,8%). Najliczniejszg grupe stanowili re-
spondenci w wieku do 25 lat — 31% (26-35 lat — 27,4%; 36-50 lat — 19,1%; powyzej 50
lat — 22,2%), z wyksztalceniem $rednim — 55,7% (podstawowe i zawodowe — 12,6%;
wyzsze — 31,7%), posiadajacy mate gospodarstwa (63,5%).

Uzyskane wyniki badan poddano analizie metodami statystyki matematycznej. Ana-
liz¢ t¢ wykonano z wykorzystaniem odpowiednich procedur pakietu Statistica 12,0. Do
weryfikacji hipotez o zréznicowaniu odpowiedzi respondentéw na kolejne pytania ankie-



146 W. KUDELKA, K.STRZELECKI

ty w zaleznosci od plci, wieku i wyksztalcenia respondenta oraz wielkosci gospodarstwa
zastosowano test niezaleznosci chi-kwadrat. Weryfikacj¢ prowadzono przy poziomie
istotnosci o = 0,05, na podstawie wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”. Jesli
warto$¢ prawdopodobienstwa testowego byta nizsza od przyjetego poziomu istotnosci
(p<0,05), odrzucano hipotez¢ zerowa i orzekano, ze wypowiedzi respondentow byly
istotnie zréznicowane przyjetym czynnikiem.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Wsrod badanych zdecydowana wigkszos¢ (92%) zadeklarowata, ze spotkata si¢ z ter-
minem GMO. Pozostate 8% wskazalo, ze nie zetkngto si¢ z tym pojgciem i nie wie, co
oznacza ten skrot. Stwierdzono, ze 17% kobiet nie spotkato si¢ nigdy z pojeciem GMO,
amezczyzn jedynie 6,25%. Powodem tego moze by¢ mniejsze zainteresowanie kobiet te-
matyka rolnictwa, a poza tym wigkszo$¢ gospodarstw byta prowadzona przez mezczyzn.
Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna stwierdzié, ze znajomos$¢ przez rolnikow
pojecia GMO wzrasta. Dla porownania wedlug wynikow badan Tomasza Twardowskiego
w 2006 roku wynosita ona jedynie 83% [Twardowski 2007]. Zblizone wyniki badania
ankietowego wsrod studentéw studiéw rolniczych do uzyskanych w badaniach wiasnych
podaty Roksana Spodobalska i Matgorzata Wyrzykowska, w ktorych 90% respondentow
deklarowalo znajomo$¢ pojecia GMO [Spodobalska, Wyrzykowska 2015]. Natomiast,
w przeciwienstwie do wynikow badan wlasnych, zaden respondent nie zaznaczyt odpo-
wiedzi ,,nie znam”.

Z badan przeprowadzonych w 2011 roku przez Arkadiusza Sadowskiego i Magdaleng
Piasecka wynika, ze 100% respondentdéw znato pojecie GMO [Sadowski, Piasecka 2011],
natomiast w badaniach Marty Kramkowskiej z zespotem w 2012 roku 98% ankietowa-
nych umiato poda¢ znaczenie skrotu GMO [Kramkowska i in. 2012]. Z kolei na podsta-
wie badan Aleksander Malyska i T. Twardowski stwierdzili, ze o GMO styszato okoto
58% respondentéw [Matyska, Twardowski 2009a], wedlug innej grupy respondentow az
66% nie znalo pojecia GMO [Matyska, Twardowski 2009b]. Z poroéwnania rezultatow
polskich badan z uzyskanymi przez Wen Cherna i Pierre Ganiere z zespolem wynika, ze
jedynie okoto 45% respondentéw mieszkancow USA, Norwegii, Japonii i Tajwanu uwa-
zato wiedz¢ o GMO za znikoma, a 45% stwierdzilo, ze nic nie wie na ten temat [Chern
2002, Ganiere i in. 2006]. Jezeli ankietowany potwierdzit znajomos$¢ terminu, to zostal
poproszony o jego wyjasnienie. Najczesciej rolnicy $wiadomie wpisywali rozwinigcie
»genetycznie modyfikowane organizmy”, cze$¢ z nich rowniez w jezyku angielskim ge-
netic modified organism. Okoto 13% ankietowanych mylito pojecia GMO oraz GMF,
gdyz odnotowano odpowiedzi ,,genetycznie modyfikowana zywnos$¢”. Niektorzy rolnicy
stwierdzili, iz GMO dotyczy tylko modyfikacji roslin i jako wyjasnienie definicji wpi-
sywali ,,genetycznie modyfikowane rosliny”. Odnotowano réwniez odpowiedzi ,,gene-
tycznie modyfikowane zwierzeta”. Wyniki badan wskazaty, iz pomimo deklaracji znajo-
mosci skrotu GMO, znaczacy odsetek respondentéw nie potrafil poprawnie go rozwingé.
W kilkunastu przypadkach ankietowani szerzej opisywali ten skrot: ,,organizm, w ktérym
zostal zmieniony genom w celu poprawy lub uzyskania cech”, ,,organizmy, ktére maja
zmienione niektore cechy genetyczne, tak aby uzyskac z nich jak najlepszg wydajnosc”,
,wyhodowane na drodze innej niz naturalna”, ,,organizmy, w ktérych zmieniono geny



OCENA WIEDZY I POSTAW ROLNIKOW... 147

poprzez ingerencje czlowieka, wywolane checia zwigkszenia produktywnos$ci, zmian
cech fizjologicznych tych organizméw”, ,,wprowadzenie cech innego gatunku rodzaju
dla zwigkszenia plonéw odpornosci”, ,,modyfikacje genetyczne pod katem odpornosci
na chorobe, substancj¢”. Pomimo pojawiajacej si¢ roznorodnosci odpowiedzi, wszyscy
stwierdzili, iz GMO ma zwiazek z modyfikacja genetyczna. Anna Jurkiewicz i Franciszek
Bujak wykazali, ze ponad potowa ankietowanych maturzystéw szkot rolniczych potrafita
poprawnie poda¢ definicj¢ inzynierii genetycznej, ale nie potrafita rozr6zni¢ organizmow
genetycznie modyfikowanych i transgenicznych [Jurkiewicz, Bujak 2012].

Wiek nie miat statystycznie istotnego wplywu na znajomos¢ skrotu GMO, albowiem
niezaleznie od grupy wiekowej ponad 96% zadeklarowalo, ze zna go. Wyksztatcenie zas
determinowato znajomos$¢ pojecia GMO — tylko 3,8% respondentow z wyksztalceniem
$rednim i 7,6% wyzszym zaznaczyto odpowiedz ,,nie”, natomiast z wyksztatceniem pod-
stawowym lub zawodowym az 32,6%. Zdecydowanie wyzsza $wiadomoscia wykazali
si¢ rolnicy prowadzacy duze gospodarstwa (wszyscy respondenci zaznaczyli odpowiedz
»tak”). Inne wyniki uzyskali A. Sadowski i M. Piasecka, ktorzy wykazali, iz poziom wy-
ksztalcenia nie miatl wptywu na znajomos¢ skrotu GMO [Sadowski, Piasecka 2011], na-
tomiast A. Jurkiewicz i F. Bujak badaniami potwierdzili zalezno$¢ — im wyzszy poziom
wyksztalcenia, tym wigksza wiedza [Jurkiewicz, Bujak 2014].

Najpowszechniejszym zrodtem informacji dla rolnikéw na temat genetycznie zmo-
dyfikowanych organizméw, niezaleznie od wieku, plci, wyksztalcenia czy wielkosci go-
spodarstwa, okazaly si¢ media, czyli Internet oraz telewizja (odpowiednio 86,09% oraz
83,91% wszystkich odpowiedzi). Mniej, bo 59,57% ankietowanych, aby poszerzy¢ wie-
dzg, korzystato takze z prasy specjalistyczne;.

Badania przeprowadzone przez R. Spodobalska i M. Wyrzykowska wykazaty, ze naj-
cze¢sciej wybieranymi odpowiedziami byty: Internet (78%) oraz telewizja/radio (73%),
ksiazki 1 podrgczniki (58%) [Spodobalska, Wyrzykowska 2015]. Rowniez w badaniach
przeprowadzonych przez A. Jurkiewicz i F. Bujaka respondenci jako glowne zrodto
wiedzy o GMO wskazali Internet (72%), 21% telewizj¢ i 18% pras¢ [Jurkiewicz, Bujak
2014]. W innym badaniu prowadzonym przez A. Jurkiewicz i F. Bujaka maturzysci szkot
rolniczych z woj. lubelskiego najczesciej sadzili, ze najwigcej rzetelnych informacji na
ten temat mozna uzyska¢ w Internecie (34,4% odpowiedzi), zdecydowanie mniej w pra-
sie (19,4%), w telewizji (18,2%), w szkole (16,5%) [Jurkiewicz, Bujak 2012].

Na pytanie, czy informacje na temat genetycznych modyfikacji, pojawiajace si¢
w $rodkach masowego przekazu sa wystarczajace dla rolnikow oraz konsumentdw, nie-
mal 70% ankietowanych odpowiedzialo, iz sg one zdecydowanie niewystarczajace.

Wartosci prawdopodobienstwa testowego nizsze od przyjetego poziomu istotnosci
(p<0,05) wskazaty na istotne zréznicowanie opinii o wystarczalnosci informacji o GMO
w zalezno$ci od: ptci, wieku i poziomu wyksztalcenia respondentow (tabela 1.). Zdanie,
ze informacje o0 GMO sa raczej niewystarczajace, prezentowane bylo przez wyzszy odse-
tek me¢zczyzn (44,6%) niz kobiet (20,0%). Wigksza grupa kobiet (42,9%) uwazala zas, ze
sa one zdecydowanie niewystarczajace. Poglad taki prezentowany byt tylko przez 26,7%
ankietowanych me¢zczyzn. Respondenci w wieku 36-50 lat wyrdzniali si¢ pozytywna opi-
nig o wystarczalno$ci informacji o GMO (29,5% wskazan) w pordwnaniu z pozostatymi
grupami wiekowymi (od 16 do 22% wskazan). Respondenci w wieku powyzej 50 lat
wskazali, ze informacje te sg raczej niewystarczajace (51,0% wskazan) w poréwnaniu
z pozostatymi grupami wiekowymi (od 36 do 44% wskazan). Opinia, ze informacje te sa
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Tabela 1. Wystarczalno$¢ informacji na temat GMO w opinii rolnikéw
Udzial odpowiedzi [%]

Kryterium Kategoria kryterium — — Wynik testu p

zdecydowanie nie raczej nie tak
Mezczyzna 26,7 44,6 22,6

Ple¢ . 0,008
Kobieta 42,9 20,0 20,0
Do 25 29,2 444 16,7
. 26-35 333 36,5 22,2

Wicek [lata] 0,031
36-50 27,3 38,6 29,5
Powyzej 50 23,5 51,0 19,6
Podstawowe 1 zawodowe 24,1 51,7 20,7

Wyksztalcenie Srednie 26,6 42,2 21,1 0,042
Wyzsze 34,2 39,7 21,9
Mate 30,8 44,5 24,6

Gospodarstwo 0,386
Duze 23,8 39,3 16,7

Zrédto: badania wlasne.

raczej niewystarczajace, prezentowana byta przez wyzszy odsetek respondentéw z wy-
ksztatceniem podstawowym lub zawodowym (51,7%) niz os6b z wyksztatceniem $red-
nim i wyzszym (okoto 40%). Wigksza grupa 0sob z wyksztalceniem wyzszym (34,2%)
uwazata za$, ze informacje takie sa zdecydowanie niewystarczajace. Zdanie takie prezen-
towato tylko okoto 25% pozostatych grup ankietowanych.

Opinia respondentéw o niewystarczalnosci informacji na temat GMO moze by¢
spowodowana zbyt matg liczba programéw agronomicznych w mediach, w wigkszos$ci
ograniczong tylko do podstawowych informacji i statystyk. Opinia o wystarczalnosci in-
formacji o GMO nie byla zréznicowana wielkos$cig gospodarstwa rolnego responden-
tow (p>0,05). Ankietowani rolnicy ocenili poziom wiedzy na temat GMO jako maty lub
dostateczny (tabela 2.). Respondenci w wieku 36-50 lat w wyzszym stopniu twierdzili,
ze ich wiedza o GMO jest dostateczna (54,5% wskazan; pozostate grupy wiekowe — od
43 do 48% wskazan). Z kolei ankietowani w wieku powyzej 50 lat wyrazili opinig, ze
ich wiedza o GMO jest mata (33,3% wskazan) w poréwnaniu z pozostalymi grupami
wiekowymi (od 22 do 27% wskazan). Badani rolnicy w wieku 26-35 lat w wyzszym
stopniu uwazali, ze ich wiedza o GMO jest duza (33,3% wskazan, podczas gdy pozostate
grupy wickowe — co najwyzej 25% wskazan). Opinia, ze wlasna wiedza o GMO jest tyl-
ko dostateczna lub mata, prezentowana byla przez wyzszy odsetek respondentdw z wy-
ksztatceniem podstawowym lub zawodowym (odpowiednio: 55,2% i 44,8%) niz osob
z wyksztatceniem $rednim i wyzszym (o ponad 10 p.p. mniej wskazan). Wigksza grupa
0s0b z wyksztatceniem wyzszym (45,2%) twierdzita, ze jej wiedza o GMO jest duza.
Opinia taka wystgpowala tylko wsrod mniej niz 25% pozostatych grup ankietowanych.
Deklaracja, ze wlasna wiedza o GMO jest tylko dostateczna, prezentowana byta przez
wyzszy odsetek respondentdéw posiadajgcych gospodarstwo o malej powierzchni (59,6%)
niz przez kierownikdéw duzych gospodarstw (tylko 26,2% wskazan). Ten drugi segment
ankictowanych w wigkszym stopniu (42,9%) twierdzil, ze ich wiedza jest duza. Opini¢
takg miato 15,8% ankietowanych posiadajagcych mate gospodarstwo. Natomiast maturzy-
$ci szkot rolniczych z woj. lubelskiego ocenili, ze ich wiedza na temat genetycznie zmo-
dyfikowanych organizméw ksztattowata si¢ na dos¢ niskim poziomie (31,1% — ,,bardzo
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Tabela 2. Ocena poziomu wtasnej wiedzy na temat GMO

Udziat odpowiedzi [% ;

Kryterium Kategoria kryterium P ] Wynik

duza dostateczna mata testu p
Megzczyzna 26,7 46,2 27,2

Ple¢ 0,463
Kobieta 20,0 54,3 25,7
Do 25 25,0 48,6 26,4
26-35 333 444 22,2

Wiek [lata] 0,045
36-50 18,2 54,5 27,3

Powyzej 50 12 22 17

Podstawowe i zawodowe 24,1 55,2 44,8

Wyksztalcenie Srednie 16,4 45,3 32,8 0,019
Wyzsze 452 41,1 13,7
Mate 15,8 59,6 29,5

Gospodarstwo 0,004
Duze 42,9 26,2 22,6

Zrédto: badania wlasne.

mato wiem”, 58,2% — ,,raczej mato wiem”) [Jurkiewicz, Bujak 2012, Jurkiewicz 2015].
Z badan przeprowadzonych w 2011 roku przez A. Sadowskiego i M. Piasecka wynika, ze
tylko 17,5% ankietowanych ocenilto poziom swojej wiedzy jako wysoki [Sadowski, Pia-
secka 2011]. Niemal co drugi rolnik uczestniczacy w badaniu zapytany, czy jest otwarty
na zywno$¢ GM, stwierdzit, iz raczej nie chce takiej zywnosci, a co piaty (20,4%) odpo-
wiedzial ,,zdecydowanie nie”. Obliczone wartos$ci prawdopodobiefistwa testowego niz-
sze od przyjetego poziomu istotnosci (p<0,05) wskazaly na istotne statystycznie zrdzni-
cowanie opinii o otwartosci spoteczenstwa na zywnos¢ GM w zaleznosci od wszystkich
czterech kryteriow socjo-demograficznych (tabela 3.).

Opinia, Ze spoteczenstwo nie jest otwarte na zywnos¢ GM (,,zdecydowanie nie”), pre-
zentowana byta przez wyzszy odsetek badanych mezezyzn (22,1%) niz kobiet (o 10 p p.
mniej). Wigksza grupa kobiet (22,8%) uwazala zas, ze spoleczenstwo jest otwarte. Takie
zdanie prezentowalo tylko 14,4% ankietowanych me¢zczyzn. Respondenci w wieku 36-
-50 lat w wyzszym stopniu twierdzili, Ze spoteczenstwo jest otwarte na zywno$¢ GM
(25% wskazan; pozostate grupy wiekowe — o co najmniej 10 p.p. mniej). Respondenci
w wieku 26-35 lat w wyzszym stopniu uwazali, ze spoteczenstwo raczej nie jest otwarte
na GM (61,9% wskazan, podczas gdy pozostate grupy wiekowe — okoto 47% wskazan).
Wyksztatcenie ankietowanych rolnikow miato statystycznie istotny wptyw na udzielone
przez nich odpowiedzi. Brak otwarto$ci zostat zadeklarowany przez wyzszy odsetek osob
z wyksztatceniem wyzszym (,,zdecydowanie nie” 24,6%, ,,raczej nie” 60,3%) niz oséb
z nizszym wyksztatceniem. Opinia, Ze spoteczenstwo raczej nie jest otwarte na Zywnos$¢
GM, prezentowana byta przez wyzszy odsetek respondentéw posiadajacych gospodar-
stwa o matej powierzchni (63,7%) niz przez osoby z duzych (tylko okoto 30% wskazan).
Ten drugi segment w wickszym stopniu (29,8%) twierdzit, ze spoteczenstwo jest otwarte.
Taka opinia badanych rolnikow moze wynika¢ z faktu, iz w srodkach masowego przeka-
zu czgsciej pojawiaja si¢ negatywne informacje na temat GMO, natomiast mato przeka-
zuje si¢ pozytywnych informacji o genetycznych modyfikacjach. Czgsciej tez sugeruje
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Tabela 3. Deklaracja ankietowanych na temat otwarto$ci na zywnos¢ GM

Udziat odpowiedzi [% i
Kryterium Kategoria kryterium — P — ] Wynik
zdecydowanie nie  raczej nie tak testu p
Mgzczyzna 22,1 51,8 14,4
Ple¢ ) 0,035
Kobieta 11,4 45,7 22,8
Do 25 23,6 472 12,5
) 26-35 17,5 61,9 15,9
Wiek [lata] 0,031
36-50 18,2 47,7 25,0
Powyzej 50 21,6 47,1 7,8
Podstawowe i zawodowe 20,7 51,7 13,8
Wyksztalcenie Srednie 18,7 46,1 16,4 0,046
Wyzsze 24,6 60,3 13,7
Mate 17,1 63,7 6,8
Gospodarstwo 0,014
Duze 26,2 29,8 29,8

Zrodlo: badania wlasne.

si¢ negatywne skutki spozywania zywnosci zawierajacej GMO oraz to, ze jest ona duzo
gorsza jako$ciowo anizeli zywno$¢ tradycyjna.

W badaniu poruszono réwniez kwesti¢ dotyczaca upraw roslin oraz stosowania pasz
genetycznie modyfikowanych w zywieniu zwierzat nalezacych do rolnikow. W przypad-
ku zaznaczenia odpowiedzi ,,tak” respondenci zostali poproszeni o rozwinigcie opinii na
ten temat. Tylko 9,2% rolnikow twierdzito, ze uprawiato badZ uprawia rosliny genetycz-
nie modyfikowane (tabela 4.).

Grupa ta sktadata si¢ wylacznie z me¢zczyzn, wszystkie kobiety udzielity odpowiedzi
przeczacej. Nie stwierdzono istotnego statystycznie zrdéznicowania deklaracji ankieto-
wanych o uprawie roslin GMO w zaleznos$ci od wszystkich czterech kryteriow (wartosci
prawdopodobienstwa testowego wyzsze od przyjetego poziomu istotnosci (p<0,05). Ba-
dani rolnicy zapytani o to, co sktonito ich do takiego rodzaju upraw, odpowiadali: ,,cie-
kawos$¢”, ,,zapewnienie wigkszych plonéw”, ,.lepsza odpornos$¢ na choroby grzybowe”,
,,mniejsza zawarto§¢ toksyn”, ,lepsze wyniki produkcji”, ,,obnizona zawarto§¢ kwasu
erukowego i zwigzkdéw antyodzywcezych”. Sposrdd tych, ktorzy odpowiedzieli twierdza-
co, 5,22% przyznalo, iz uprawiali kukurydze, rzepak, soj¢ oraz pszenzyto.

Do stosowania genetycznie modyfikowanych ros§lin w zywieniu zwierzat przyzna-
o si¢ prawie 27% respondentéw (tabela 5.). W uzasadnieniu, co sktania rolnikéw do
karmienia zwierzat ro$linami GM, najcze$ciej pojawialy si¢ odpowiedzi: ,,nizsza cena”,
latwa, wigksza dostepnosce”, ,,ilos¢ zwierzat w hodowli”, ,,szybszy przyrost masy zwie-
rzat”, ,,lepsza wydajnos¢ zwierzat”. Cze$¢ rolnikdw zaznaczyla, iz soja niemodyfikowana
genetycznie jest niedostepna badz jezeli jest dostepna, to koszt jej zakupu jest kilkukrot-
nie wyzszy od tej modyfikowanej. Warto wspomnie¢ o pojedynczych wypowiedziach,
w ktorych ankietowani wskazali, iz brakuje zrodet wysokiej jakos$ci biatka w paszach nie-
modyfikowanych, a dostgp do pasz konwencjonalnych jest trudniejszy, przez co sktonni
sa do zakupu zamiennikéw modyfikowanych.

W badaniach prowadzonych przez R. Spodobalska i M. Wyrzykowska ankietowani
zapytani o opini¢ dotyczaca stosowania paszy z GMO przez polskich rolnikow w 65%
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Tabela 4. Deklaracja ankietowanych odnos$nie uprawy roslin GM

Udziat odpowiedzi [%]

Kryterium Kategoria kryterium Wynik testu p
tak nie
Megzczyzna 9,2 90,8
Pte¢ 0,845
Kobieta - 100,0
Do 25 6,9 93,1
26-35 7,9 92,1
Wiek [lata] 0,741
36-50 4,5 95,5
Powyzej 50 11,7 88,3
Podstawowe i zawodowe - 100,0
Wyksztalcenie Srednie 7,8 92,2 0,869
Wyzsze 9,6 90,4
Male 2,1 97,9
Gospodarstwo 0,523
Duze 17,9 92,1

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 5. Deklaracja ankietowanych odno$nie stosowania pasz GM

Udziat odpowiedzi [%]

Kryterium Kategoria kryterium - Wynik testu p

tak nie
Mezczyzna 28,7 71,3

Ptec¢ 0,647
Kobieta 20,0 80,0
Do 25 25,0 75,0
26-35 44,4 55,6

Wiek [lata] 0,020
36-50 13,6 86,4
Powyzej 50 21,6 78,4
Podstawowe i zawodowe 13,8 86,2

Wyksztatcenie Srednie 21,9 78,1 0,018
Wyzsze 43,8 56,2
Mate 16,4 83,6

Gospodarstwo 0,008
Duze 54,8 45,2

Zrédto: badania wlasne.

odpowiedzieli, ze stosuja pasze zawierajace GMO, 15% os6b odpowiedziato przeczaco,
natomiast 20% osob nie miato wiedzy na ten temat [Spodobalska, Wyrzykowska 2015].
Natomiast mlodziez konczaca szkoty rolnicze na terenie woj. lubelskiego byta przeciwna
stosowaniu pasz GM w zywieniu zwierzat [Jurkiewicz, Bujak 2012, Jurkiewicz 2015].
Deklaracja o stosowaniu pasz GMO nie byta zréznicowana picig respondentow
(p>0,05). Natomiast wiek, poziom wyksztalcenia, a takze wielko§¢ gospodarstwa mia-
ly statystycznie istotny wplyw. Respondenci w wieku 26-35 lat w najwyzszym stopniu
deklarowali stosowanie pasz GMO (44,5% wskazan), a w wieku 26-50 lat w stopniu
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najnizszym (13,6% wskazan). Wigksza grupa osob z wyksztatceniem wyzszym (43,8%)
twierdzita, ze stosowata lub stosuje pasze GMO. Opinia taka prezentowana byta tylko
w$rod mniej niz 22% pozostatych grup ankietowanych. Wyzszy odsetek respondentow
posiadajacych gospodarstwo o duzej powierzchni (54,8%) deklarowat, ze stosuje pasze
GMO niz osoby posiadajace gospodarstwo o matej (tylko 16,4% wskazan). Zatem zgod-
nie z odpowiedziami udzielonymi przez rolnikow pasze GM stosowaly najczesciej osoby
w wieku 26-35 z wyzszym poziomem wyksztalcenia, prowadzace gospodarstwa o duzej
powierzchni (powyzej 20 ha). Podobne wyniki uzyskaty R. Spodobalska i M. Wyrzy-
kowska, ktore wykazaly, ze pte¢ nie miala statystycznie istotnego wptywu na odpowie-
dzi respondentéw co do stosowania przez rolnikow pasz GM — zblizony odsetek kobiet
i mg¢zezyzn uwazal, ze rolnicy stosuja pasze zawierajace GM. Stwierdzono, ze respon-
denci pochodzacy ze wsi w 73% odpowiedzieli ,,tak” na analizowane pytanie [Spodobal-
ska, Wyrzykowska 2015]. Rolnicy uczestniczacy w badaniu ankietowym zostali zapytani
o ocen¢ wplywu roslin modyfikowanych genetycznie na zdrowie czlowieka. Nieco po-
nad 39% respondentow wyrazito opini¢, iz modyfikacje genetyczne nie maja lub raczej
nie maja wplywu na zdrowie cztowieka (tabela 6.). Catkowicie pewnych ztego wptywu
ro$lin modyfikowanych byto 21,3% rolnikow.

Ankietowani studenci studiow rolniczych w badaniach prowadzonych przez
R. Spodobalska i M. Wyrzykowska zapytani o zdanie na temat niebezpieczenstwa orga-
nizméw modyfikowanych genetycznie dla zdrowia ludzkiego udzielili nast¢pujacych od-
powiedzi: 60% o0sob zgodzito si¢ z tym stwierdzeniem, 13% uznato, ze organizmy GMO
nie stanowig zagrozenia dla zdrowia, natomiast 33% wskazatlo odpowiedz ,,nie wiem”
[Spodobalska, Wyrzykowska 2015]. Taka opinia jest odmienna od prezentowanej przez
rolnikéw z woj. opolskiego. Z kolei respondenci w 69% w badaniach przeprowadzonych
Martg Stepien-Stodkowska z zespolem opowiedzieli si¢ za potencjalnie niekorzystnym
dla zdrowia dziataniem GMO [Stodkowska i in. 2007].

Tabela 6. Opinia ankietowanych na temat wplywu roslin modyfikowanych genetycznie
na zdrowie czlowieka

Udziat odpowiedzi [%] Wynik
Kryterium Kategoria kryterium zdecydo-  raczej raczej zdecydo- testu
wanie nie nie tak wanie tak p
Mgzczyzna 8,2 28,7 24,6 20,4
Pte¢ 0,651
Kobieta 17,1 28,6 20,0 25,7
Do 25 8,3 31,9 20,8 26,4
) 26-35 6,3 34,9 23,8 14,3
Wiek [lata] 0,043
36-50 13,6 20,5 27,3 25,0
Powyzej 50 11,7 25,5 25,5 19,6
Podstawowe i zawodowe 34 27,6 24,1 345
Wyksztalcenie Srednie 11,7 27,3 21,9 22,6 0,040
Wyzsze 8,2 32,9 27,4 13,7
Matle 2,7 24,0 26,7 28,8
Gospodarstwo 0,022
Duze 21,4 38,1 19,0 8,3

Zrodlo: badania wlasne.
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Pte¢ (p>0,05) nie réznicowata odpowiedzi respondentow. Natomiast istotne zréznico-
wanie ich opinii o wplywie modyfikacji roslin na zdrowie cztowieka byto zdeterminowa-
ne wiekiem, poziomem wyksztatcenia i wielko$cia gospodarstwa. Respondenci w wieku
do 25 lat i w wieku 36-50 lat cze$ciej deklarowali, ze modyfikacja roslin wplywa na zdro-
wie czlowieka (ponad 25% wskazan). Drugi segment najmtodszych respondentéw oraz
tych w wieku 26-35 lat wyrdzniat si¢ opinia, ze modyfikacja ro$lin raczej nie wptywa na
zdrowie cztowieka (ponad 30% wskazan). Respondenci z wyksztatceniem podstawowym
lub zawodowym (34,5%) w najwyzszym stopniu wyrazali opini¢ o wptywie modyfika-
cji genetycznej roslin, podczas gdy odsetek osob z wyksztalceniem $rednim i wyzszym
prezentujacych taka opini¢ wynosit odpowiednio: 22% i 13%. Wigksza grupa osob z wy-
ksztalceniem wyzszym (27,4%) twierdzila, ze modyfikacja roslin raczej nie wplywa na
zdrowie cztowieka. Opinia taka wystgpowala tylko wsrod mniej niz 25% pozostatych
grup ankietowanych. Bardziej pewni braku wptywu modyfikacji roslin na zdrowie byli
ankietowani posiadajacy gospodarstwo o duzej powierzchni (facznie okoto 60%) niz wta-
sciciele malych gospodarstw (lacznie 55% twierdzito, ze ma wptyw).

Statystycznie istotny wplyw pici na opini¢ o wplywie modyfikacji ro$lin na zdrowie
cztowieka wykazaty w badaniach wtasnych R. Spodobalska i M. Wyrzykowska. Wigksza
pewnos¢ o szkodliwym wplywie miaty kobiety (70%) niz me¢zezyzni (43%). Natomiast
po 29% respondentow udzielito odpowiedzi ,,nie” i ,,nie wiem” [Spodobalska, Wyrzy-
kowska 2015].

Respondentéw poproszono o wskazanie korzysci, jakie moga ptyna¢ z upraw roslin
genetycznie modyfikowanych. W tym przypadku az 13,9% ankietowanych nie wymienito
zadnych. Pozostate 86,1% odpowiedzi pokazato ré6znorodne spojrzenie rolnikow na ko-
rzySci lub ich brak. Ponad 15% rolnikow dato do zrozumienia, ze w ogdle nie dostrzega
zadnych korzysci z tego typu upraw. Niektore odpowiedzi wskazywaty, iz jest to nieetycz-
ny sposob na wzbogacanie si¢ przedsigbiorstw oraz atak na ludzkie zdrowie. Korzysci
dostrzegane przez respondentow byly zwiazane przede wszystkim z mniejszymi kosztami,
wigkszg wydajnos$cia upraw, ograniczeniem zastosowania Srodkow ochrony roslin, nawo-
zO6w sztucznych, skroceniem okresu wegetacji, obfitszymi plonami, mniejszym naraze-
niem na réznego rodzaju szkodniki i patogeny, wzrostem odporno$ci na warunki atmosfe-
ryczne, poprawa walorow smakowych i odzywczych zywnosci, zwigkszeniem produkcji
przy jednoczesnym zmniejszeniu nakladow, a takze tatwoscia prowadzenia takich upraw.
Odnotowano réwniez odpowiedz, ze jest to ,,mozliwos¢ hodowli nowoczesnych odmian
i gatunkow” oraz ,,podazanie za moda”. Ankietowani rolnicy odpowiedzieli rowniez, iz
zbyt duza ingerencja w geny moze spowodowac klopoty ze zdrowiem zwierzat, ktore beda
je spozywaé. Wymieniono tu krotsza zywotnos¢, zaburzenia hormonalne, czgstsze choro-
by, ktore moga by¢ spowodowane uzyciem modyfikowanych genetycznie pasz.

W badaniu zapytano rowniez respondentdw, czy uwazajg, ze uprawy roslin genetycz-
nie modyfikowanych sa zagrozeniem dla srodowiska. Zaobserwowano, Ze co trzeci rolnik
(33,3%) stwierdzit, iz ro§liny modyfikowane raczej nie sa zagrozeniem, natomiast 24,78%
badanych dostrzegato ich niekorzystny wptyw na srodowisko. Zdecydowane zagrozenie
zauwazato 16% ankietowanych. Zadnego ryzyka z takich hodowli nie widziato 7,08%
respondentow. Az 18,14% rolnikéw uznato, ze nie ma zdania na ten temat. Odpowiedzi
na to pytanie byly bardzo zblizone do poprzedniego, w ktérym zapytano respondentow
o wplyw genetycznie modyfikowanych roslin na zdrowie. Mozna wi¢c wnioskowac, ze
osoby zauwazajace wptyw modyfikacji genetycznych na ludzkie zdrowie, jednoczesnie
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dostrzegaja zagrozenie tych dzialan na srodowisko naturalne. Stwierdzono statystycznie
istotne zréznicowanie odpowiedzi w zalezno$ci od poziomu wyksztalcenia responden-
tow oraz wielkosci ich gospodarstwa rolnego. Inng postawe respondentow przedstawity
R. Spodobalska i M. Wyrzykowska, gdzie ponad polowa ankietowanych (55%) zdecydo-
wanie opowiedziala si¢ za szkodliwoscia roslin GM dla srodowiska, a jedynie 12,5% uwa-
zalo, ze organizmy GM nie sg niebezpieczne [Spodobalska, Wyrzykowska 2015]. Prawie
dwukrotnie wigcej respondentow (32,5%) niz w badaniach wtasnych udzielito odpowiedzi
»hie wiem”. Opini¢ o tym, ze istnieje wptyw na Srodowisko wyrazaja w najwyzszym stop-
niu badani rolnicy z wyksztalceniem podstawowym lub zawodowym (tacznie okoto 65%).
Czgs¢ 0sob z wyksztatceniem wyzszym (35,6%) twierdzita, ze raczej nie wplywaja.

Odpowiedz ,,nie wplywaja na srodowisko” udzielana byla przez wyzszy odsetek re-
spondentow posiadajacych gospodarstwo o duzej powierzchni (facznie okoto 60%) niz
o matej. Ten drugi segment ankietowanych w wigkszym stopniu (tacznie okoto 55%)
twierdzil, ze uprawy roslin modyfikowanych wplywaja na srodowisko.

Poglad na to, czy uprawy roslin modyfikowanych wptywaja na $rodowisko, nie
byt zréznicowany plcia i wiekiem respondentéw (p>0,05). Natomiast R. Spodobalska
i M. Wyrzykowska wykazaty statystycznie istotny wptyw plci na rodzaj udzielonej od-
powiedzi — wigcej mezezyzn uwazato, ze sa niebezpieczne (57,14%) [Spodobalska, Wy-
rzykowska 2015].

Badanie mialo rowniez na celu uzyskanie opinii rolnikow na temat organizacji
w naszym kraju szkolen badz kursow, dzigki ktorym mogliby poszerzac swoja wiedzg w za-
kresie genetycznych modyfikacji. Sposréd wszystkich ankietowanych bioracych udziat
w badaniu doktadnie co drugi byt bardzo przychylny takiemu pomystowi (tabela 7.).

Tabela 7. Opinia ankietowanych na temat organizacji kursow i szkolen

Udzial odpowiedzi [% i
Kryterium Kategoria kryterium P %] Wynik
zdecydowanie nie  raczej nie tak testu p
Mgzczyzna 8,7 38,5 48,2
Ple¢ 0,041
Kobieta 5,7 25,7 60,0
Do 25 5,6 29,2 61,1
) 26-35 14,3 333 46,0
Wiek [lata] 0,087
36-50 9,1 43,2 40,9
Powyzej 50 3,9 45,1 47,1
Podstawowe i zawodowe 6,9 27,6 62,1
Wyksztatcenie Srednie 8,6 40,6 437 0,044
Wyzsze 8,2 32,9 56,2
Mate 4,1 39,7 56,2
Gospodarstwo 0,019
Duze 15,5 31,0 39,3

Zrodlo: badania wlasne.

Ponad 36% oso6b stwierdzito, iz jest to raczej dobry pomysl. Zdecydowanie prze-
ciwne takim dzialaniom byto tylko 0,43% respondentéw. Natomiast 7,83% ankietowa-
nych raczej nie wzig¢loby udzialu w tego typu kursach czy szkoleniach. Na konkretne
stanowisko w tym temacie nie zdecydowalo si¢ 5,22% rolnikow. Niezaleznie od wieku
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(brak statystycznie istotnego zréznicowania) ankietowani rolnicy deklarowali, ze chet-
nie uczestniczyliby w kursach oraz szkoleniach. Natomiast pte¢, poziom wyksztatcenia
i wielko$¢ gospodarstwa roznicowaty odpowiedzi respondentéw (p<0,05). Bardziej zde-
cydowang opinig, ze szkolenia sa konieczne, prezentowaty kobiety (,,zdecydowanie tak”
wskazato 60% kobiet; o 12 p.p. wigcej niz me¢zczyzni). Odpowiedz ,,raczej tak” wskazato
38,5% mezczyzn; o 13 p.p. wigeej niz kobiet. Zdecydowana opinia na ten temat prezen-
towana byla przez wyzszy odsetek respondentdow z wyksztalceniem podstawowym lub
zawodowym (62,1%) niz osob z wyksztalceniem $rednim i wyzszym. Duza grupa osob
z wyksztatceniem srednim (40,6%) wskazata kategori¢ odpowiedzi ,,raczej tak”. Poparcie
dla szkolen wyrazit wyzszy odsetek respondentéw posiadajacych gospodarstwo o matej
powierzchni (56,2%) niz o duzej powierzchni. Tylko 15,5% o0sob tego drugiego segmentu
twierdzito, ze szkolenia nie sg konieczne (o 11 p.p. wigcej).

PODSUMOWANIE

W aspekcie inzynierii genetycznej istotng kwestig jest swiadomo$¢ rolnikéw odnosnie
modyfikacji. Przeprowadzone badania dowiodly, iz znajomo$¢ samego terminu GMO
wsrod badanych rolnikéw zalezata przede wszystkim od powierzchni gospodarstwa oraz
poziomu wyksztatcenia. Wedlug badan, podstawowym zrédtem wiedzy o GMO dla tej
grupy badanych byty srodki masowego przekazu, a szczegdlnie Internet i telewizja. Ilo§¢
informacji pojawiajaca si¢ w nich zazwyczaj nie byta dla badanych wystarczajaca. Ponad
70% ankietowanych rolnikow wojewodztwa opolskiego podkreslito, iz nie sg gotowi na
akceptacje zywno$ci modyfikowanej. Wynika to przede wszystkim ze strachu, braku wie-
dzy, a takze z kwestii etycznych.

Rolnictwo w wojewodztwie opolskim caly czas si¢ rozwija, §wiadcza o tym coraz
wicksze powierzchnie przeznaczane pod uprawy, a takze powszechniejsze stosowanie
nowoczesnych technologii, w tym genetycznych modyfikacji. Ponad 70% ankietowanych
rolnikow tego rejonu swoja wiedze¢ w tym zakresie oceniato jako dostateczng lub mala.
Niepokdj budzi tak wysoki odsetek osob oceniajacych nisko swoj poziom wiedzy. Popra-
we tej sytuacji moglaby zapewni¢ organizacja kursow badz szkolen z zakresu genetycz-
nych modyfikacji, na ktére byliby zapraszani rolnicy. Inicjatywa ta zostata poparta przez
wigkszo$¢ badanych (ponad 80%). Takie spotkania z pewnoscia przyblizytyby rolnikom
tematyke GMO. Dla tych bardziej doswiadczonych bytaby to okazja do dowiedzenia si¢
czegos wigcej, by w petni wykorzysta¢ zalety wynikajace z wlasciwego stosowania gene-
tycznych modyfikacji, a zarazem wyrzadzi¢ przez to jak najmniejsze szkody srodowisku
i zdrowiu ludzkiemu.

Z powodu niedostatecznej iloci informacji badz niskiej $wiadomosci rolnicy rézno-
rodnie wypowiadajg si¢ o wplywie upraw roslin genetycznie modyfikowanych na zdro-
wie 1 $rodowisko oraz wplywie samych ro$lin na zdrowie. Jednakze najczgsciej deklaro-
wano, iz raczej nie zauwaza si¢ ich negatywnego wptywu.

Jak pokazaty wyniki badan, nieznaczny odsetek ankietowanych (tylko 9,2% mez-
czyzn) uprawial rosliny GM, a co czwarty rolnik stosowat je w paszach, ktore podawat
zwierzetom gospodarskim. Wedtug ankietowanych rolnikow, wystepuje problem z do-
stepnoscia oraz wysoka cena niemodyfikowanych pasz, z tego wynika decyzja o zamia-
nie na tanszg i powszechniejsza z dodatkiem GMO.
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Podsumowujac, najbardziej otwarci na genetyczne modyfikacje wsrdéd badanych sa
mtlodzi, wyksztatceni rolnicy, posiadajacy gospodarstwa o wigkszych powierzchniach.
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EVALUATING FARMERS’ KNOWLEDGE AND THEIR APPROACHES TO
CULTIVATION OF GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS (GMO)

Summary

The objective of the research study was to analyse the knowledge the farmers in the Opole province in
Poland have on genetically modified crops and to evaluate their approaches to this issue. The vast major-
ity of the farmers surveyed know the “genetically modified organism” term (92%) and the meaning of the
‘GMO’ acronym, although the knowledge of the younger farmers with secondary and tertiary education
was at a higher level. Most often, the farmers acquire their knowledge from media and, less often, from
trade journals. Even so, the majority of the surveyed (more than 70%) find their knowledge to be insuffi-
cient. The majority of the farmers polled (73,9% men i 57,1% women) are not open to such types of crops
and food. Of the farmers surveyed, only a small percentage (9,2% men) admits to growing GM crops and
a higher percentage (28,7% men and 20,8% women) admits to feed animals with GM fodders. Almost 1/3
of the survey participants think that the cultivation of GM crops does not confer any benefits while the
rest of the surveyed point out to such advantages as, inter alia, higher yields and reducing the amounts
of plant health products used. The same percentage of the polled thinks that GM crops do not pose any
risk to the environment. The majority of the farmers surveyed (more than 80%) are open to training and
courses in order to expand their knowledge of genetic engineering.
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Synopsis. W opracowaniu podj¢to probe umiejscowienia problematyki systemu
doradztwa rolniczego w $wietle ekonomii instytucjonalnej i dobr publicznych. Przed-
stawiono glowne zatozZenia teorii dobr publicznych w nawiazaniu do dobr publicznych
generowanych na obszarach wiejskich. Przedstawiono system doradztwa rolniczego
w Polsce na kilku poziomach agregacji, a nastgpnie scharakteryzowano dziatalnos¢
osrodkow doradztwa rolniczego jako ogniwa pelnigcego w tym systemie wiodaca rolg.

WSTEP

Do przesztosci dzisiaj juz nalezy utozsamianie wsi z rolnictwem. I chociaz w dal-
szym ciggu rolnictwo jest dominujgcym kierunkiem dziatalno$ci na terenach wiejskich,
to coraz wyrazniej zaznacza si¢ ich wielofunkcyjny charakter. Obok rolnictwa zaczynaja
rozwija¢ si¢ inne pozarolnicze rodzaje dziatalnosci, podejmowane badz to przez rolnikow
Iub tez innych mieszkancéw wsi niezwigzanych z rolnictwem, badZz osoby spoza wsi
lokujace kapitat w rozw¢j firm o charakterze produkcyjnym, ustugowym, handlowym,
o$wiatowo-kulturalnym na terenach wiejskich. Marek Ktodzinski jako gtéwny cel wdra-
zania koncepcji zrownowazonego rozwoju terenéw wiejskich i zarazem cel w polityce
wiejskiej wskazat poprawe warunkoéw zycia i pracy rodzin zyjacych na wsi i wyrdéwnanie
ich poziomu w stosunku do standardu zycia ludnosci miejskiej. Zwickszenie zatrudnie-
nia pozarolniczego, wigksza mozliwos¢ wyboru pracy, a takze jej roznorodnos$¢ przy-
czyni si¢ do polepszenia sytuacji dochodowej ludno$ci wiejskiej oraz spowoduje wzrost
atrakcyjnos$ci wsi jako miejsca zycia i pracy, w konsekwencji prowadzac do jej rozwoju
spoteczno-gospodarczego [Klodzinski 1999]. Wielofunkcyjny rozwdj wsi jest jednym
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z czynnikOw rozwoju zréwnowazonego obszaréw wiejskich rozumianego jako osiaga-
nie rownoczesnego postepu na trzech plaszczyznach, tj. ekonomicznej (trwaly rozwoj
gospodarczy przekladajacy si¢ m.in. na realne podnoszenie stopy zyciowej spoleczen-
stwa), spolecznej (zapewnienie roéwnych szans dostgpu do korzystania ze srodowiska,
zapewnienie bezpieczenstwa czy jednakowych szans rozwoju) i ekologicznej (trwatosé
podstawowych procesow przyrodniczych, zachowanie zasobéw nieodnawialnych, popra-
wa obecnej jakosci srodowiska) [Adamowicz, Zwolinska-Ligaj 2009]. Obszary wiejskie
i rolnictwo rozwijajace si¢ wedlug zasad zrownowazonego rozwoju staja si¢ dostawcami
dobr publicznych.

Mozna wskaza¢ wiele czynnikéw determinujacych realizacj¢ idei zrownowazone-
go rozwoju obszaréw wiejskich poczawszy od endogennych zasoboéw istniejacych na
danym terenie po realizowane wsparcie instytucjonalne. Osrodki doradztwa rolniczego
stanowig istotny element otoczenia instytucjonalnego wspierajacego rozwdj obszaréw
wiejskich. Sa jedyna instytucja, w ktorej przyjete struktury organizacyjne stwarzaja moz-
liwo$¢ fatwego kontaktu z jak najszersza grupa poradobiorcow. W strukturze organiza-
cyjnej osrodka doradztwa rolniczego wyréznia si¢ szczebel gminny (w wigkszosci gmin
funkcjonuja gminne punkty doradcze), powiatowy (w kazdym powiecie funkcjonuja
PZDR — Powiatowe Zespoty Doradcow Rolniczych) i szczebel wojewodzki. Jednostki
te $wiadcza ustugi doradcze w bardzo szerokim zakresie, za$ dziatania doradcze sg ukie-
runkowane na rozwoj rolnictwa i rynkéw rolnych, wspieranie zrownowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich, wielofunkcyjnego zagospodarowania potencjalu wsi, rozwdj r6z-
nych form przedsigbiorczosci, w tym tworzenie alternatywnych zrodet zarobkowania dla
ludnosci rolniczej, itp.

CELIMETODYKA

Celem opracowania jest zaprezentowanie najistotniejszych watkow w dyskusji na te-
mat miejsca doradztwa rolniczego w wybranych nurtach ekonomicznych. Sformutowano
nastepujaca hipoteze badawcza: doradztwo rolnicze rozumiane jako zorganizowana, celo-
wa dzialalnos$¢ instytucji doradczych majaca na celu pomoc w rozwigzywaniu problemow
mieszkancow obszaré6w wiejskich, wynikajacych z ich spoteczno-gospodarczego funk-
cjonowania, znajduje umocowanie teoretyczne w nurcie nowej ekonomii instytucjonal-
nej w teorii dobr publicznych. Opracowanie ma charakter w znacznej czgsci teoretyczny,
dlatego tez podstawowa metoda badawcza umozliwiajaca osiagniecie zatozonego celu byt
przeglad literatury przedmiotu. Dodatkowo dokonano oceny dokumentow udostepnionych
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) dotyczacych dziatalno$ci jedno-
stek doradztwa rolniczego w roku 2017 oraz sprawozdan z dziatalnosci Mazowieckiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Warszawie za lata 2005-2017.

OBSZARY WIEJSKIE JAKO ZRODLEO DOBR PUBLICZNYCH

W kontekscie zatozen teoretycznych nowej ekonomii instytucjonalnej mozna zauwa-
zy¢, ze instytucje panstwa odgrywaja w nich znaczaca role, przejmujac niejako preroga-
tywy mechanizméw wolnorynkowych, a jednoczesnie wpisuja si¢ one poprzez spoteczna
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odpowiedzialno$¢ i ochrong przyrody oraz paradygmat produkcji dobr niezywnosciowych
i dbalos¢ o krajobraz i kulture, w koncepcje teorii dobr publicznych [Maciejczak 2009].
W nowej ekonomii instytucjonalnej zaktada si¢ konieczno$¢ produkowania, dostarczania
dobr publicznych przez panstwo lub co najmniej pokrywania kosztow finansowania oraz
dystrybucji dobr publicznych.

Terminy ,,dobro prywatne” i,,dobro publiczne” wprowadzit Paul Samuelson w pierw-
szej potowie lat 50. XX wieku w dwoch artykutach. Zdefiniowat on dobra publiczne na
zasadzie przeciwstawienia do dobr prywatnych oraz wykazal niemozno$¢ zapewnienia
przez mechanizm rynkowy optymalnego poziomu ich produkcji i wyznaczyt warunek
optymalizacji jako zrownanie marginalnego kosztu spotecznego wytworzenia dobraz suma
krancowych stop substytucji wszystkich konsumentéw tego dobra [Danitowska 2014].
W teorii ekonomii pojawia si¢ wiele definicji dobra publicznego o we¢zszym lub szerszym
zakresie pojeciowym. Joseph E. Stiglitz czyste dobro publiczne definiuje jako taki rodzaj
dobra publicznego, w przypadku ktorego koszt krancowy udostepnienia go dodatkowej
osobie jest zawsze rowny zeru (konsumpcja jest catkowicie nierywalizacyjna) oraz nie-
mozliwe jest wykluczenie kogokolwiek z jego konsumpcji [Stiglitz 2004]. W pewnym
uproszczeniu mozna stwierdzic, ze jesli kto$ korzysta z dobra publicznego, to korzysta
z niego kazdy. Bez wzgledu na to, czy z jego konsumpcji mozna kogokolwiek wyklu-
czy¢, czy tez nie, dobro publiczne, o ktore nie trzeba rywalizowaé, ma t¢ wlasciwose,
ze dodatkowe osoby moga z niego korzysta¢ przy zerowym (lub bardzo matym) koszcie
krancowym [Samuelson, Marks 2009].

Specyficznym rodzajem dobra publicznego jest dobro spoteczne. To dobro, ktore mo-
globy by¢ dobrem prywatnym, ale z r6znych powodow, zazwyczaj ze wzglgdu na skutek
prowadzonej przez wladze publiczne polityki spotecznej, jest dostepne dla kazdego oby-
watela i finansowane ze §rodkéw publicznych [Kargol-Wasiluk 2008]. Wedlug Iwony
Kowalskiej przestanka tworzenia dobr spotecznych jest umozliwienie ich konsumpcji
obywatelom, ktorych dochody indywidulane moglyby uniemozliwi¢ (bariera dochodo-
wa) lub ogranicza¢ ich nabycie, gdyby dobra te byty alokowane na zasadach rynkowych
(komercyjnych) [Kowalska 2009].

Pojecie dobra publicznego swym znaczeniem obejmuje szereg dobr, ustug i innych
rzeczy stuzacych interesowi spotecznemu, ktore nie sa generowane przez rynek. Wiele
dostarczanych przez panstwo dobr publicznych nie miesci si¢ w kategorii czystych dobr
publicznych, ale moga one w pewnym stopniu wykazywac¢ jedna z ich dwoch wilasciwo-
$ci: konsumpcja danego dobra nie jest przedmiotem rywalizacji badz tez nikogo nie da
si¢ z niej wykluczy¢. Szeroka definicja dobr publicznych powoduje, ze glownym kryte-
rium kwalifikujagcym dobra do grupy dobr publicznych jest zawodno$¢ rynku w zakresie
zaspokajania niektorych potrzeb spotecznych oraz oczekiwania spoteczne przektadajace
si¢ na finansowanie niektorych dobr z budzetu panstwa, pomimo tego, ze maja one nie-
kiedy nawet cechy dobr prywatnych, co w konsekwencji powoduje zwigkszenie zakresu
sektora publicznego [Polcyn 2017].

W literaturze przedmiotu szerokie zainteresowanie wywotuja dobra publiczne do-
starczane przez rolnictwo jako efekty zewngtrzne dziatalnosci rolniczej. Takie podejscie
ogranicza jednak mozliwos$¢ rozwazania wplywu na wielofunkcyjny i zrownowazony
rozwdj obszaréw wiejskich wielu czynnikow zewngtrznych, do ktoérych zaliczy¢ nalezy
dziatalno$¢ doradcza. Znakomita czg¢§¢ dobr publicznych powstaje i rozwija si¢ dzigki
celowej dziatalnosci ukierunkowanej na ich wytworzenie.
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Na obszarach wiejskich sg generowane (przy duzym udziale rolnictwa) liczne dobra
publiczne, do ktorych nalezy zaliczy¢:

1) $rodowiskowe dobra publiczne, wsrod ktorych sa: réznorodnosé biologiczna obsza-
row wiejskich, jako$¢ wod powierzchniowych i podziemnych, funkcjonalno$é gleby,
stabilnos¢ klimatu — zwigkszanie sktadowania dwutlenku wegla oraz redukowanie
emisji gazow cieplarnianych, itp.;

2) spoteczne dobra publiczne, takie jak:

— zachowanie charakterystycznych dla regionu krajobrazéow rolniczych,

— zachowanie zywotno$ci obszaréw wiejskich, ktora wigze si¢ zarowno z miejsca-

mi pracy, minimalnym poziomem ustug i infrastruktury oraz potencjalem ludz-
kim, jak réwniez z dobrymi sieciami spoteczno$ciowymi, ktore stuza utrzymaniu
i promowaniu tych wartosci w celu zapewnienia dlugoterminowej efektywnosci
1 atrakcyjnosci obszaréw wiejskich jako miejsca do zycia, pracy i odwiedzania,

— zabezpieczenie podazy zywnosci w diugiej perspektywie czasowej na poziomie
europejskim i globalnym. Zasadnicze znaczenie dla osiagnigcia tego celu ma
utrzymanie zdolnosci do zréwnowazonej produkcji zywno$ci w przysztosci po-
przez odpowiednie gospodarowanie.

Aby osiagna¢ odpowiedni poziom podazy dobr publicznych, potrzebna jest pewna
forma interwencji programowej, aby stworzy¢ rolnikom i innym mieszkancom obszaréw
wiejskich ekonomiczne zachety do gospodarowania gruntami i innymi zasobami w sposob
generujacy dobra publiczne. Jednakze, jak zauwazyt Jerzy Wilkin w rozwazaniach na temat
wielofunkcyjnosci rolnictwa i powigzania tego zjawiska z polityka rolna, czy szerzej ujmu-
jac z réznymi rodzajami polityki panstwa czy Unii Europejskiej, wazniejsze od takiej czy
innej klasyfikacji dobr jest okreslenie merytorycznie uzasadnionych podstaw utrzymania
okreslonych rodzajow aktywnosci rolniczej (funkcji rolnictwa) i skonstruowanie skutecz-
nych i efektywnych sposobéw publicznego wsparcia owych funkeji [Wilkin 2010].

Dobra publiczne o charakterze kulturowym, historycznym, ludzkim czy $rodowi-
skowym sg istotnym elementem trwatego rozwoju spoleczno-ekonomicznego obszaréw
wiejskich. Tymczasem zaobserwowane procesy demograficzne powoduja wyludnianie
si¢ obszarow wiejskich, starzenie si¢ spoteczenstwa i zanik tradycyjnych umiejetnosci
i praktyk. Zachowanie funkcji rolniczych oraz tworzenie pozarolniczych miejsc pracy
pomaga zatrzymac kapital spoteczny na wsi. Dobrze realizowana polityka rozwoju ob-
szaro6w wiejskich powinna by¢ motorem do rozwoju przedsigbiorczosci oraz ulepszania
infrastruktury spotecznej i kulturalnej opartej na wykorzystywaniu lokalnych doébr pu-
blicznych. Dostepne sa sSrodki w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktore moga
stuzy¢ budowaniu ich potencjatu. Naleza do nich m.in. $rodki zwigzane z doradztwem
i szkoleniami. Ustugi w zakresie szeroko definiowanego doradztwa rolniczego sg jednym
z czgécie] wymienianych obszaréw interwencjonizmu panstwa.

DORADZTWO ROLNICZE W PARADYGMACIE
NOWEJ EKONOMII INSTYTUCJONALNE]J

Zainteresowanie ekonomistéw instytucjami wynikatlo migdzy innymi z u$wiado-
mienia i docenienia tego, ze w procesie gospodarowania dokonuje si¢ nie tylko wyboru
w zakresie celow 1 sposobdw wykorzystania ograniczonych zasobow produkcyjnych, co
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bylo tradycyjnym obszarem zainteresowan ekonomii, ale tez wyboru dotyczacego ram
instytucjonalnych, w jakich przebiega gospodarowanie. Wspotczesny, gospodarujacy
cztowiek dziala w $rodowisku spolecznym ,,nasyconym” wieloma instytucjami, ktore
tworza skomplikowang matrycg. Wybor ram instytucjonalnych ma duze znaczenie dla
skutecznosci 1 efektywnosci gospodarowania, co nie jest juz chyba przez nikogo kwe-
stionowane [Wilkin 2016]. Leszek Balcerowicz wyrdznit trzy kategorie instytucji. Pierw-
sza kategorig instytucji stanowi ogdlny porzadek prawny wyznaczony przez konstytucje,
prawo wlasnosci i zobowigzan, prawo o przedsigbiorstwach itp., druga — szeroko rozu-
miane organizacje, do ktorych zalicza m. in. panstwo, przedsigbiorstwa i ich zwiazki,
zrzeszenia, itp. Natomiast trzecig kategoria instytucji sa mechanizmy spoteczne reguluja-
ce funkcjonowanie podmiotu w otoczeniu spoteczno-gospodarczym [Balcerowicz 1997].
Jest to zbiezne z koncepcja instytucji przedstawiona w raporcie ,,Building Institutions
for Markets. World Development Report”, wedtug ktorej instytucje to wszelkie reguty,
narzucone mechanizmy czy organizacje wspierajace transakcje rynkowe. Pomagaja one
przekazywac informacje, narzucaja prawa wlasnosci i umow, administruja konkurencja
na rynkach. Wszystkie instytucje wspierajace rynek spetniaja przynajmniej jedna z tych
rol — czyniac to, daja ludziom mozliwos¢ i bodziec do zaangazowania si¢ w korzystna
dziatalno$¢ gospodarcza [World Bank 2012]. Jak podkreslit Jerzy Wilkin efektywnosé
organizacji zalezy od zdolnosci przedsigbiorcow do wychwytywania tworzacych si¢ oka-
zji na rynku czy w sferze techniki. Przywotat on tym samym tezg, ktora juz w 1945 roku
wysunat Friedrich von Hayek, Ze zasadniczym problemem ekonomicznym nie jest pro-
blem rownowagi, lecz kwestia szybkiej adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow, miej-
sca i czasu [Wilkin 2016]. W koncepcji nowej ekonomii instytucjonalnej coraz wigksza
uwage zwraca si¢ na rol¢ instytucji w rozwoju gospodarczym i ksztattowaniu zachowan
ludzkich. Na potrzeby i wynikajaca z nich dziatalno$¢ realizacyjng cztowieka w duzym
stopniu wptywa zaréwno $rodowisko spoteczne, jak i instytucjonalne. Dlatego tez wazna
rol¢ w regulowaniu zachowan czlowieka odgrywaja instytucje majace w zakresie dzia-
falnosci m.in. dziatalno§¢ doradcza [Parzonko, Sieczko 2017]. Instytucjami, ktorych
podstawowym celem jest doradztwo w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, sa osrodki
doradztwa rolniczego.

Badania naukowe w dziedzinie doradztwa rolniczego prowadzi si¢ na kilku poziomach
agregacji. Najbardziej ogdlny poziom stanowi organizacja skutecznego systemu doradz-
twa rolniczego. W poszczegélnych krajach Unii Europejskiej ewolucja systemu doradz-
twa rolniczego miata indywidualny przebieg, co spowodowato uksztattowanie réznych
form systemu doradztwa — od panstwowego, przez polpanstwowy, az do prywatnego.
Zmiany te z jednej strony byly odpowiedzia na potrzeby rolnikow, z drugiej za§ wynikaty
ze specyfiki i mozliwosci budzetowych danego kraju [Firlej, Rydz 2012]. Jak podkreslit
Andrzej P. Wiatrak w przypadku doradztwa rolniczego mamy do czynienia z systemem
ztozonym, skladajacym si¢ z réznych organizacji (instytucji), ktore bezposrednio zaj-
muja si¢ $wiadczeniem ustug doradczych lub tez utatwiaja funkcjonowanie organizacji
doradczych poprzez tworzenie odpowiednich warunkoéw [Wiatrak 2013]. Doradztwo nie
moze funkcjonowa¢ w oderwaniu od pozostatych instytucji i organizacji dziatajacych
na rzecz rozwoju obszarow wiejskich. Wspoldziatanie z nimi jest niezbgdne, by mogto
ono w petni wykorzysta¢ swoje mozliwosci. Nie mozna doskonali¢ samego doradztwa
bez doskonalenia systemu badan naukowych i mechanizmu taczacego je z doradztwem,
jak réwniez nie mozna doskonali¢ zarzadzania doradztwem bez mozliwosci wplywania
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rolnikéw na jego program i ocen¢ uzyskiwanych efektow [Kania i in. 2011]. System
doradztwa rolniczego w Polsce (ang. Farming Advisory System, FAS) tworza panstwowe
jednostki doradztwa rolniczego (Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie 1 woje-
wodzkie osrodki doradztwa rolniczego), izby rolnicze oraz prywatne podmioty doradcze,
majace akredytacje MRiRW.

Wiele prac naukowych dotyczacych doradztwa rolniczego dotyczy oceny funkcjo-
nowania réznych typow organizacji doradczych oraz realizowanych przez nie zadan.
Typologie podmiotow §wiadczacych ushugi w zakresie doradztwa rolniczego podlegaja
ewolucji. Pojawiaja si¢ na rynku tych ustug nowe podmioty, takie jak prywatne firmy do-
radcze, stowarzyszenia branzowe §wiadczace doradztwo dla swoich cztonkow, instytucje
rzadowe i pozarzadowe itp.

Jednostki doradztwa rolniczego (JDR), pelnigce wiodaca rolg w polskim systemie do-
radztwa rolniczego, sa jednymi z wazniejszych instytucji otoczenia rolnictwa. Odegraty
one istotng rol¢ w okresie modernizacji sektora rolnego i przemian w $rodowisku wiej-
skim poprzez dziatania o charakterze doradczym, edukacyjnym, informacyjnym i upo-
wszechnieniowym. Rozwazania na temat doradztwa najcz¢$ciej sa prowadzone w dwoch
wymiarach: instytucjonalnym i funkcjonalnym. Instytucjonalny poziom oceny przebiega
dwuptaszczyznowo. Pierwsza ptaszczyzng stanowi ocena funkcjonowania instytucji i or-
ganizacji $wiadczacych ustugi doradcze w roznym zakresie, a w szczeg6lnosci ich for-
malno-prawnych podstaw funkcjonowania i zakres podejmowanej przez nie wspotpracy.
Druga plaszczyzng stanowi organizacja oddziatywan doradczych na poziomie doradz-
twa indywidualnego, grupowego, srodowiskowego czy masowego przy wykorzystaniu
nowoczesnych mass mediéw, w tym takze Internetu. Natomiast wymiar funkcjonalny
dotyczy rozwazan zwigzanych z przedmiotem dzialalnosci doradczej. Tym samym do-
konuje si¢ okreslenia problemow i wynikajacego z nich zapotrzebowania na ustugi do-
radcze, takie jak na przyktad doradztwo w zakresie technologii produkcji roslinnej lub
zwierzgcej, doradztwo w zakresie odnawialnych zrédet energii, doradztwo podatkowe,
finansowe, turystyczne, w zakresie wiejskiego gospodarstwa domowego itp. Istota do-
brze zorganizowanego systemu doradztwa rolniczego jest wspieranie mieszkancoéw ob-
szaro6w wiejskich w dostosowywaniu do zmieniajacego si¢ otoczenia. Dlatego tez zarow-
no organizacja systemu doradztwa rolniczego, jak i zakres §wiadczonych ustug podlegaja
przeobrazeniom w zalezno$ci od sytuacji polityczno-gospodarczej panstwa, koniunktury
rynkowej czy zglaszanych potrzeb ze strony odbiorcéw porad.

Podstawowym zasobem decydujacym o sprawnos$ci i skutecznosci dziatania kazdej
organizacji sa ludzie. Wazny jest przede wszystkim poziom zatrudnienia i kwalifikacje
doradcow, ich wyposazenie techniczne, dostgp do baz danych oraz finasowanie doradz-
twa. W tabeli 1. przestawiono stan zatrudnienia w jednostkach doradztwa rolniczego
w roku 2017 z podzialem na wojewodztwa.

W ostatnich latach liczba os6b pracujacych w doradztwie rolniczym ulegata stop-
niowemu zmniejszaniu. W latach 2003-2015 zatrudnienie specjalistow i doradcow
zmniejszyto si¢ 0 1056 0s6b (26%) i w roku 2015 wynosito 2984 osoby. Bardzo wazna
grupa pracownikow ze wzgledu na bezposredni kontakt z rolnikami i innymi klientami
sa pracownicy zatrudnieni w PZDR [Sass 2017]. Jak wynika z danych zestawionych
w tabeli 1. w 2017 roku w PZDR pracowato 2323 doradcow. Srednio na jednego do-
radcg w Polce przypadato 607 gospodarstw. Jest to jeden z wazniejszych problemow
wplywajacych negatywnie na funkcjonowanie doradztwa rolniczego w Polsce. Zbyt
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duza liczba gospodarstw przypadajacych na jednego doradc¢ terenowego ogranicza
bezposredni i czesty kontakt rolnika z doradca. Takze finansowanie dziatalnosci do-
radczej jest niewystarczajace, przy zatozeniu, ze znakomita wigkszo$¢ ustug dorad-
czych ma by¢ dla klienta $wiadczona bezptatnie. Srednio z budzetu panstwa na jed-
no gospodarstwo przeznaczana jest kwota w wysokosci 136 zt. Dotacje budzetowe sa
przeznaczane przede wszystkim na wynagrodzenia pracownikow, a pozostate srodki sa
pozyskiwane z programow unijnych lub ze §wiadczonych odptatnie ustug. Podstawowa
forma $wiadczenia ustug jest forma szkoleniowa, ktora ma wiele zalet, m.in. takich jak:
elastyczno$¢ — szkolenia mogg by¢ realizowane na dowolny temat z dowolnym wymia-
rze godzinowym w dowolnym miejscu w zaleznosci od zapotrzebowania dla dowolnej
liczby oso6b, tatwos¢ w zorganizowaniu, niskie koszty. Z danych w tabeli 1. wynika,
ze w sumie w 2017 roku zorganizowano 18503 szkolenia, czyli $rednio pracownik
zatrudniony na stanowisku doradcy terenowego badz specjalisty zorganizowal w roku
6 szkolen dla mieszkancow obszarow wiejskich.

Dziatalno$¢ doradcza w glownej mierze jest ukierunkowana na popraw¢ konkuren-
cyjnosci polskiego sektora rolnego, poprawe¢ warunkoéw pracy i zycia na polskiej wsi
oraz podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodowych mieszkancow obszarow wiejskich.
Oferta o$rodkéw doradztwa rolniczego w 2017 r. skierowana do rolnikéw i mieszkan-
cow obszarow wiejskich miata na celu upowszechnianie wiedzy w zakresie rolnictwa
i innych form gospodarowania oraz wspieranie gospodarstw rolnych. W ramach dzia-
alnosci informacyjnej, doradczej i upowszechnieniowej realizowano zadania stawiane
przed doradztwem przez wspolna polityke rolng (WPR) oraz finansowanie w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020). Mozliwosci
dofinansowania polskiego rolnictwa z funduszy unijnych WPR oraz PROW 2014-2020
byly jednym z wiodacych priorytetow doradztwa. W tabeli 2. przedstawiono prioryteto-
we dziatania realizowane w 2017 roku przez o$rodki doradztwa rolniczego zlecone przez
MRiRW zuwzglgdnieniem wybranych form doradczych, takich jak szkolenia stacjonarne
i wyjazdowe oraz doradztwo indywidualne realizowane w formie porady lub informacji,
ktore sa najchetniej i najczgsciej wykorzystywane w pracy przez doradcow.

Najwigkszym zainteresowaniem w 2017 roku cieszyly si¢ szkolenia z zakresu dziatan
prosrodowiskowych i przeciwdziatajacych zmianom klimatycznym (prawie 43 tys. osob)
i PROW 2014-2020 (ponad 40 tys. osob). Podkresli¢ nalezy znaczenie doradztwa reali-
zowanego w formie porady czy udzielonej informacji. Forma doradztwa indywidualnego
jest oceniana najwyzej pod wzgledem skutecznosci i mimo, ze wymaga od doradcy po-
$wigcenia zar6wno uwagi jak i czasu dla jednej osoby to, jak wynika z danych w tabeli 2.,
byta bardzo czgsto stosowana. Srednio jedna osoba zatrudniona na stanowisku doradcy
lub specjalisty w 2017 roku zrealizowata 275 takich spotkan w zakresie zadan prioryte-
towych.

Duza rol¢ edukacyjnego wsparcia w zarzadzaniu gospodarstwem/przedsigbiorstwem
rolnym potwierdzaja wyniki badan przeprowadzonych w latach 2014-2015, ktorych ce-
lem byto okreslenie znaczenia wiedzy na obszarach wiejskich, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem jej roli w podnoszeniu konkurencyjnosci produkcji rolniczej (producenci rol-
ni) lub $wiadczonych ustug dla mieszkancow obszarow wiejskich (doradcy rolniczy).
Najwyzej ocenianym zrodlem wiedzy, na podstawie ktorej respondenci podejmowali
decyzje zwiazane z ich dziatalno$cia gospodarcza byt Internet oraz kursy i szkolenia or-
ganizowane glownie przez osrodki doradztwa rolniczego, ktore pozwalaja pozyskac wie-
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Tabela 2. Wybrane dane dotyczace realizowanych dziatan priorytetowych przez osrodki
doradztwa rolniczego w Polsce w 2017 roku

Szkolenia
wyjazdowe Porada/

Liczba Liczba Liczba Liczba /Informacja
szkolen o0s6b  szkolen  o0sob

Szkolenia

Nazwa dziatania

Upowszechnianie wiedzy i informacji na temat
zapobiegania i zwalczania ASF, z uwzglednieniem 1062 16673 25 285 49270
bioasekuracji

Doradztwo i upowszechnianie wiedzy na temat

systemow wsparcia bezposredniego na lata 2015- 22299 34787 - - 185797
-2020, w tym zmian wprowadzonych od 2017 r.
Wsparcie wdrazania PROW 2014-2020 2931 40050 46 819 263280

Promowanie dziatan prosrodowiskowych

. o . . 2608 42732 111 2581 153214
i przeciwdziatajacych zmianom klimatycznym

Dziatania na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci

. . L 1332 21554 162 4032 105842
i pozarolniczych funkcji wsi

Dziatania na rzecz bezpieczenstwa zywnosci 363 5558 4 67 8221

Upowszechnianie innowacji w rolnictwie i na

obszarach wiejskich 894 15419 523 10187 101904

Propagowanie zagadnienia zarzadzania

gospodarstwem rolnym* 35 529 - - 9555

Upowszechnianie tematyki pszczoly miodnej

i dzikich zapylaczy* 18 524 4 329 237

*Dziatania realizowane tylko przez Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych MRiRW.

dze ekspercka, a dodatkowo wymieni¢ doswiadczenia z innymi uczestnikami szkolenia
[Nowakowska-Grunt i in. 2016]. Na rysunku 1. przedstawiono zestawienie liczby szko-
len przeprowadzonych przez Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie
i liczbe 0so6b w nich uczestniczacych w latach 2005-2017. Najwigksza liczba szkolen zo-
stata zrealizowana w roku 2005, po czym stopniowo malata. Poza problematyka zwigzana
z technologia produkcji rolniczej, na szkoleniach dominowata problematyka w zakresie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
i Sektorowego Programu Operacyjnego, propagowanie ogolno§wiatowych standardow
jakosciowych zywnosci (w szczegolnosci HACCP, GAP, GMP), wspieranie i wdrazanie
programow rolnosrodowiskowych, upowszechnianie problematyki ekologii i ochrony
srodowiska przyrodniczego zgodnie z zatozeniami zrownowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich, wykorzystywania srodkow finansowych z PROW 2007-2013, a w kolejnych
latach PROW 2014-2020, upowszechnianie problematyki dotyczacej wdrazania zasady
wzajemnej zgodnosci (ang. crosscompliance), upowszechnienie problematyki przedsie-
biorczo$ci wiejskiej (w tym pozarolniczych zrodet dochodow) oraz rachunkowosci i za-
rzadzania gospodarstwem rolnym. Srednio w 2017 roku doradca zatrudniony w MODR
w Warszawie zorganizowat 6 szkolen i przeszkolit okoto 110 osob.
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Rysunek 1. Liczba szkolen stacjonarnych i wyjazdowych realizowanych przez MODR w Warszawie
w latach 2005-2017

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z dziatalnosci MODR w Warszawie
za lata 2005-2017.

Spotecznos$¢ zamieszkujaca obszary wiejskie, bedaca glownym adresatem oddziaty-
wan doradczych, jest zréznicowana pod wieloma wzglgdami, na przyktad pod wzglgdem
stopnia profesjonalizacji zawodu czy specjalizacji produkcji w gospodarstwach rolnych.
Wazne jest rowniez zroznicowanie spoteczno-zawodowe wystgpujace na dzisiejszej wsi.
Dla wielu gospodarstw domowych korzystajacych z ustug instytucji doradczych, badz
mogacych by¢ potencjalnymi ich klientami, wazniejsze sa pozarolnicze zrédia utrzyma-
nia. Przedsigbiorczo$¢ pozarolnicza moze by¢ zwigzana bezposrednio z rolnictwem lub
tez z nim niezwigzana, jak np. ushugi gastronomiczne i agroturystyczne, handel deta-
liczny artykutami spozywczymi i inne. Dlatego tez wspotczesne doradztwo realizowane
przez osrodki doradztwa rolniczego raczej kierowane jest do wszystkich mieszkancow
obszarow wiejskich, a nie tylko rolnikow. Taki wniosek mozna wysnu¢ na podstawie
informacji przedstawionych w tabeli 2. Wsparcie doradcze realizowane jest w bardzo
szerokim zakresie. Wyr6zni¢ mozna nastepujace grupy beneficjentdw ustug doradczych:
1/ podstawowa grupe stanowig wiasciciele gospodarstw rolniczych (duzych o potencjale
rozwojowym oczekujacych gtéwnie doradztwa technologicznego, finansowego, praw-
nego, itp. i mniejszych, dla ktorych istotniejsze jest wsparcie w zakresie poszukiwania
nowych/dodatkowych mozliwosci rozwoju np. przetworstwo i sprzedaz bezposrednia,
agroturystyka, gospodarstwa opiekuncze itp.); 2/ coraz wiecej ustug doradczych skiero-
wanych jest do sektora matych i $rednich przedsigbiorstw funkcjonujacych na obszarach
wiejskich; 3/ takze pozostali mieszkancy wsi stanowiag wazng grupg adresatow dziatan
doradczych.

PODSUMOWANIE

Na obszarach wiejskich generowanych jest wiele dobr publicznych zaréwno srodowi-
skowych (powstajacych przy duzym udziale rolnictwa), jak i spotecznych. Sprawne do-
radztwo i aktualne informacje sa warunkiem skutecznosci procesu dostarczania tego typu
dobr publicznych. Ushugi doradcze $wiadczone przez panstwowe jednostki doradztwa
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rolniczego sa jednym z czg¢$ciej wymienianych obszarow interwencjonizmu panstwa. Po-
trzeba rozwijania nowych funkcji rolnictwa, wynikajacych z wdrazanie koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju rolnictwa, stanowi jeden z wazniejszych obszarow dziatania insty-
tucji doradczych. Os$rodki doradztwa rolniczego, majac wielki potencjat organizacyjny
i rownie cenny kapitat ludzki, odgrywaja istotng rol¢ w inicjowaniu, badz wspieraniu
wszelkich dziatan podejmowanych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Stanowia waz-
ny element otoczenia instytucjonalnego rolnictwa. Rolnicy oczekuja od rzadu doradztwa
sprawnego organizacyjnie, wydolnego finansowo, gdzie zatrudnieni sg dobrzy fachowcy,
ktérzy moga podnosi¢ swoje kwalifikacje i s3 wyposazeni w adekwatny warsztat pracy.
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Summary

The paper attempts to place the issue of the agricultural advisory system in the light of New Institutional
Economics with a special focus on the theory of public goods. The paper presents the main assumptions
of the theory of public goods in reference to public goods generated in rural areas. Agricultural advisory
services have been analysed on several levels of aggregation. The paper describes the agricultural
advisory system in Poland and characterises the operations of agricultural advisory centres which play
a key role in this system.
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