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»Skansen fortyfikacji Prus Wschodnich” jako szansa rozwoju
turystycznego gminy Bakatarzewo

Streszczenie: W artykule przedstawiono istote i role dziedzictwa kulturowego oraz oferowane
dzieki niemu mozliwosci rozwoju na przyktadzie ,Skansenu fortyfikacji Prus Wschodnich”
w gminie Bakatarzewo. Na tle ogdlnej charakterystyki gminy (w aspekcie fizjograficznym,
demograficznym,  gospodarczym i turystycznym)  przedstawiono  historie  oraz
zagospodarowanie i wykorzystanie turystyczne fortyfikacji w Bakatarzewie. Dodatkowo
zaprezentowano wyniki badan dotyczgcych postrzegania wagi skansenu w catosci lokalnego
dziedzictwa kulturowego, tak przez turystow, jak i mieszkaricow gminy. Catos¢ uzupetniajg
spostrzezenia i wnioski, dotyczace mozliwosci wykorzystania fortyfikacji dla rozwoju
analizowanej jednostki terytorialnej, wraz ze wskazaniem licznych barier, skutecznie
ograniczajacych ten proces.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, fortyfikacje, turystyka, rozwdj lokalny, konflikt.

Wstep

Jednym z podstawowych elementédw stanowigcych przedmiot zainteresowania
turystow przy wyborze miejsca destynacji turystycznej, sg istniejagce w danej lokalizacji
walory turystyczne. W najczesciej stosowanym podziale dzieli sie je wedtug kryterium
pochodzenia na przyrodnicze i antropogeniczne — wsérdd tych drugich najliczniejszg za$
grupe stanowig wszelkiego rodzaju zabytki ze wszystkich epok. Jednakze w dzisiejszych
czasach rola zabytkéw w tworzeniu wizji i stosunku do przesztosci, a tym samym
ksztattowania przysztosci, ulega znaczgcej zmianie. Pojeciem, ktére staje sie coraz
bardziej modne i wypiera klasyczne rozumienie zabytku, jest dziedzictwo kulturowe
(cultural heritage). Powodem takiego stanu rzeczy niewatpliwie jest to, iz ,,0 ile zabytek
nalezy do przesztosci, o tyle dziedzictwo stuzy wspotczesnym celom, przy czym
dziedzictwo to nie tylko materialne dobra kultury, ale takize nasza pamiec
i tozsamo$¢”’. Dlatego przy rozumieniu zabytku priorytetem pozostaje uratowanie
wszystkiego, co za cenne uznajg eksperci, w przypadku zas dziedzictwa kulturowego
podstawowym celem staje sie wspotczesne wykorzystanie czegokolwiek, co zostanie
okreslone jako interesujgce z subiektywnego punktu widzenia uzytkownikéow -—
,dziedzictwo, w odréznieniu od tradycyjnie rozumianego zabytku, nie musi by¢
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piekne”z. Poniewaz dziedzictwo kulturowe jest takze procesem, w ktérym uwidacznia
sie relacja spoteczenistwa (w tym zmiana postrzegania) wzgledem okreslonych wartosci,
dlatego stale rosnie jego znaczenie. Jest ono réwniez wtasnoscig ogdtu i kazdy powinien
mie¢ zagwarantowany do niego dostep, wiec uwypuklana jest dzieki niemu
jednoczesnie rola kapitatu spotecznego, dzieki ktéremu powstaje mozliwosé
dostrzegania, przewartosciowywania i wymiernej ochrony dziedzictwa.

Opierajgc sie na powyzszych stwierdzeniach mozina przyjaé, iz dziedzictwo
kulturowe to nie tylko ,wspétczesna konsumpcja przesztosci”®, ale i okreslony
potencjat, ktéry powinien by¢ wykorzystany w rozwoju. Jest ono produktem rynkowym
wymagajgcym odpowiedniego zarzgdzania, dzieki ktéremu mozliwe jest osiggniecie
przewagi konkurencyjnej, cho¢by w wymiarze lepszej rozpoznawalnosci. Przewaga
dziedzictwa nad tradycyjnie rozumianym zabytkiem wyraza sie przede wszystkim
w permanentnym konflikcie, ktéry wystepuje w przypadku tego drugiego — zwykle jego
ochrona ogranicza rozwdj i na odwrdét. To pierwsze zas mozna okredli¢ ,jako funkcje
miejsca i opcje rozwoju”’, gdzie liczy sie nie tylko forma, ale i petniona rola, stymulujaca
skuteczng ochrone.

Przyktadem tak rozumianego dziedzictwa kulturowego sg nowozytne obiekty
fortyfikacyjne, ktorych percepcja ulegta w Polsce znacznemu przewartosciowaniu
w ciggu dwdch ostatnich dekad, a zwtaszcza juz w XXI wieku. Stato sie to przy tym
wiasnie gtéwnie za sprawag oddolnych, prywatnych inicjatyw mitosnikéw historii
i architektury militarnej, tworzgcych rozmaite stowarzyszenia i grupy hobbystyczne, nie
za$ grup eksperckich, autorytatywnie wskazujgcych obiekty warte zachowania
i wyznaczajacych majgce temu stuzyé dziatania. Efektem powstatego w ten sposob
kapitatu spotecznego byta znaczna poprawa stanu wielu obiektéw (takie przy
zaangazowaniu profesjonalnych instytucji konserwatorskich, dokonujacych rewaloryzacji,
a nawet rekonstrukcji wybranych fortyfikacjis), ale takze ich udostepnienie do zwiedzania,
odpowiednie zagospodarowanie i ,0zywienie” poprzez przypomnienie czaséw ich
Swietnosci. Dziatania te, wsparte niekiedy réwniez przez lokalne czynniki decyzyjne,
zaowocowaty wzrostem turystycznej popularnosci fortyfikacji, dzieki czemu obecnie
w kraju znajduje sie kilkadziesiat obiektow, przystosowanych w réznym stopniu do ruchu
turystycznego — jednym z nich jest schron-skansen w Bakatarzewie.

Cel, materiat i metody badawcze

Celem artykutu jest ukazanie mozliwosci oraz barier turystycznego wykorzystania
obiektéw fortyfikacji nowozytnej, reprezentujacych wspdiczesnie rozumiane
dziedzictwo kulturowe, oferujgce szanse rozwoju ekonomicznego i spotecznego
lokalnych jednostek administracyjnych.
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Przygotowujac artykut wykorzystano tak pierwotne, jak i wtorne zrédta danych.
Wsrdd tych drugich najwazniejszg role odegraty wybrane pozycje literatury fachowej
z zakresu architektury obronnej oraz szeroko rozumianej kultury, a takze strony
internetowe.

Zrédto pierwotne stanowity samodzielnie przeprowadzone badania (w sierpniu
2012 r.), w ktorych wykorzystano metode sondazowsq. Postuzono sie technikg ankiety,
bazujacej na wtasnorecznie wykonanych kwestionariuszach, skierowanych do dwdch
grup respondentéw: mieszkancéw gminy Bakatarzewo (proba badawcza liczyta 51
losowo dobranych oséb) oraz turystéw krajowych, odwiedzajgcych ,Skansen fortyfikacji
Prus Wschodnich” (99 losowo dobranych oséb). Uzupetnieniem metody sondazowe;j
byty: wywiad z administratorem schronu oraz poczynione w terenie obserwacje wtasne.

Charakterystyka gminy Bakatarzewo
Gmina wiejska Bakaftarzewo potozona jest w podtnocno-zachodniej czesci woij.
podlaskiego (powiat suwalski) i zajmuje powierzchnie ok. 123 km?. Fizjograficznie
gmina potozona jest na obszarze Pojezierza Zachodniosuwalskiego, terenu pokrytego
licznymi pagérkami oraz jeziorami rynnowymi i wytopiskowymi. Gtéwnym ciekiem
wodnym gminy jest rzeka Rospuda. Wskaznik lesistosci tego terenu wynosi tylko 12%.

Na dzien 31.12.2011 r. gmine zamieszkiwato 3087 mieszkancéw, a gestosé
zaludnienia wynosifa 25 o0s./km? (a wiec byta niska, bowiem w catym wojewddztwie
wartos$¢ ta wynosi 59 o0s./km?). W populacji przewazata pte¢ meska — na 100 mezczyzn
przypadaty 93 kobiety. Miedzy 2005 a 2011 r. w gminie zanotowano wyrazny wzrost
udziatu liczby ludnosci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogétem (z 57,3% do 62,3%).

Wedtug rejestru REGON na koniec 2011 r. w gminie zarejestrowanych byto 139
przedsiebiorstw, o niemal 15% wiecej niz w roku 2005. Zaledwie 5% podmiotéw
reprezentowato sektor publiczny. Poziom aktywnosci gospodarczej6 wynosit 45 i byt
zblizony do Sredniej dla powiatu (48). Najwiecej przedsiebiorstw zarejestrowanych byto
w sekcjach ,handel i naprawa pojazdéw samochodowych” (28%) oraz ,przemyst”
i ,budownictwo” (po 11%), najmniej zas w ,dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa”
oraz ,zakwaterowanie i gastronomia” (tylko po 1 podmiocie, co stanowito zaledwie
niecaty 1%). W tej ostatniej kategorii i tak zanotowano jednak wzrost wzgledem 2005 r.,
albowiem wtedy nie odnotowano Zadnego przedsiebiorstwa o takiej specjalizacji.
Gmina ma charakter typowo rolniczy — uzytki rolne zajmujg w niej az 73% powierzchni.
W 2011 r. w gminie zarejestrowanych byto 93 bezrobotnych (w tym 64 kobiety), a stopa
bezrobocia wynosita 5% (byta zatem nizsza niz w powiecie — 9,9%). Dochody gminy
w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2011 r. wynosity niemal 2710 zt i byty nizsze od
$redniej powiatowej (3478 zt).

Gmina posiada tylko jedno dobre potgczenie z krajowg siecia drogowg w postaci
przebiegajgcej na osi wschod-zachdd drogi wojewddzkiej nr 653. Mimo tego Bakatarzewo
jest dobrze skomunikowane — mozna z niego bezposrednio dotrze¢ autobusami nie tylko
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do wielu miast powiatowych wojewddztw podlaskiego, warminsko-mazurskiego,
kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego, ale takze do ich stolic’.

Niemal '/5 powierzchni gminy potozona jest w obszarze chronionego krajobrazu
(formie ochrony przyrody o niskim rygorze, w niewielkim stopniu ograniczajgcym
dziatalno$¢ gospodarczg), a dodatkowo w jej granicach umiejscowiono rezerwat
florystyczny Ruda oraz fragment obszaru Natura 2000 Dolina Gornej Rospudy (w jego
granicach znajduje sie ,,Skansen fortyfikacji Prus Wschodnich”).

Gmina posiada niewiele waloréw antropogenicznych — najwazniejszymi sg kosciot
oraz pozostatosci kirkutu (w Bakatarzewie) i 4 cmentarzy wojennych z okresu | wojny
Swiatowe] (w Marynie, Ptocicznie, Wélce i Zajqczkowie)s.

Wedtug oficjalnych danych GUS w gminie w lipcu 2011 r. nie znajdowat sie zaden
turystyczny obiekt noclegowy i stan ten pozostaje niezmienny od 2005 r. Z informacji
na oficjalnej stronie internetowej gminy® wynika wszakze, iz miesci sie tu 5 miejsc
oferujgcych noclegi (w postaci kwater agroturystycznych lub pokoi goscinnych). Baza
gastronomiczna w gminie w zasadzie nie istnieje, albowiem sprowadza sie do zaledwie
jednego obiektu. Turysci mogg zatem skorzysta¢ z ewentualnych cieptych positkéw
tylko w kwaterach agroturystycznych. Natomiast baze towarzyszaca stanowi przede
wszystkim przebiegajgcy przez gmine szlak kajakowy rzeki Rospudy, nad ktérg znajduje
sie wiekszo$¢ wspomnianych kwater agroturystycznych — oferuja one takze wynajem
sprzetu wodnego (tédki i kajaki).

Rys historyczny oraz wykorzystanie turystyczne Punktu Oporu Bakatarzewo
Rozstrzygniecia terytorialne po | wojnie Swiatowej sprawity, iz Prusy Wschodnie staty
sie izolowana i najbardziej wysunieta w kierunku wschodnim prowincja Niemiec™.
Fortyfikowanie tego obszaru poczatkowo sprowadzato sie do budowy lekkich schronéw
dla broni maszynowej, blokujacych najwazniejsze ciagi komunikacyjne™, jednak
doswiadczenia kampanii wrzesniowej 1939 r. (kilka udanych wypaddéw polskich
oddziatéw na terytorium niemieckie) wykazaty, iz fortyfikacje te nie spetniajg
poktadanych w nich oczekiwarn®. Dlatego po rozbiorze paristwa polskiego i delimitacji
nowej granicy miedzy Il Rzeszg a ZSRR, wiaczajacej w obszar Prus Wschodnich nowe
tereny (m.in. wzdtuz Rospudy), postanowiono zadbac o lepsze zabezpieczenie tego
waznego obszaru.

W kwietniu 1940 r. wydano dyrektywe nakazujgca ufortyfikowanie catej nowej
granicy z ZSRR zespofami wzajemnie powigzanych w Punkty Oporu (PO) schronéw

7 www.pkssuwalki.pl, dostep 24.01.2014 r.
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bojowych i biernych — utworzono z nich 3 linie obronne, traktowane jako oddzielne
pozycje. Jedng z nich byta Mazurska Pozycja Graniczna, w sktad ktérej wchodzito 9 PO,
za$ jednym z nich byt PO Bakatarzewo®. Schrony tej pozycji — w odrdznieniu od
pozostatych — wznoszono wzdtuz naturalnych przeszkdd terenowych i przygotowywano
do obrony okreznej'*. Prace budowlane prowadzono tu do korca czerwca 1941 r.
(niektére schrony wykanczano jeszcze po agresji Niemiec na ZSRR) i w ich ramach
wykonano 89 obiektow (wg katalogowych, ustandaryzowanych typow), ale tylko
9 z koputami pancernymi®>. Schrony budowano w kategorii odpornosci ,B (neu)”*, ale
ich jedynym integralnym uzbrojeniem byly karabiny maszynowe (maksymalnie
2; w ramach Pozycji wznoszono jeszcze ukrycia dla armat przeciwpancernych)®’.
W PO Bakatarzewo wykonano w sumie 13 obiektow (5 bojowych) i jedng poterne
(dtugosci ok. 25 m), taczaca 2 z nich™®.

W 1941 r. schrony ostaniaty koncentracje wojsk niemieckich, przygotowujgcych sie
do ataku na ZSRR™. Ich wykorzystanie bojowe nastgpito dopiero pod koniec wojny,
kiedy prébowano przy ich pomocy powstrzymac¢ praca na zachéd Armie Czerwona — od
jesieni 1944 r. rozbudowywano tu fortyfikacje polowe w postaci rowdw

przeciwpancernych i transzei, uzupetnianych ,Kochbunkrami”?®. Udato sie to o tyle, iz

13 Tamaze, ss. 136-139; J. Chorzepa: Fortyfikacje... op. cit., s. 109.
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anizeli wojskowg. Wznoszono je bowiem bardzo blisko granicy i bez zachowania ciggtosci pozycji, co
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poczatkowe krwawe walki o obrone Prus Wschodnich pozwolity ustabilizowaé front na
3 miesigce (od pazdziernika 1944 r. do stycznia 1945 r.) niemal na przedpolu umocnien.
Woynikato to jednak bardziej z postawy Rosjan, anizeli sity fortyfikacji Mazurskiej Pozycji
Granicznej, ktére w styczniu 1945 r., wskutek rozstrzygnie¢ na innych odcinkach,
zostaty opuszczone niemal bez walki?.

Po przejsciu linii frontu radzieccy saperzy przystgpili do wysadzania umocnien,
jednak z niewiadomych wzgleddw na tej pozycji czynili to bardzo wybidrczo i wiekszosé¢
schronéw ocalata (w tym wszystkie PO Bakatarzewo, ktory jest najlepiej zachowanym
wycinkiem catej linii)*%. Po wojnie wszystkie PO Mazurskiej Pozycji Granicznej znalazty
sie w Polsce i podzielity los wiekszosci podobnych sobie obiektéw, stajgc sie miejscem
odzysku stalowych elementéw oraz ulegajgc powolnej dewastacji.

Na przetomie 1997 i 1998 r. najwiekszy schron PO Bakatarzewo (wraz z okalajgcym
go terenem) zakupit Andrzej Strézyk, ktéry postanowit urzadzic w nim ,Skansen
fortyfikacji Prus Wschodnich”. Obiekt ten oficjalnie zostat udostepniony turystom
w 2005 r. (przez wszystkie poprzednie lata byt on urzadzany i pokazywany tylko
osobom wtajemniczonym w przedsiewziecie), zas jego przygotowanie miato miejsce
wylacznie dzieki pasji, pracy i sSrodkom finansowym wtasciciela. Skansen znajduje sie ok.
0,5 km od miejscowosci Bakatarzewo, w oddaleniu 250 metréow od szosy Suwaftki-
Olecko i jest dobrze oznakowany oraz widoczny, zwtaszcza od strony drogi wjazdowe;j
do Bakatarzewa z kierunku Olecka — wtasciciel zamontowat bowiem nieopodal schronu
napis ,,Muzeum”, skfadajacy sie z metalowych liter wysokosci ok. 1 m kazda. Dojazd do
obiektu jest mozliwy tylko po drodze gruntowej (czesciowo bardzo ztej jakosci), w jego
poblizu znajduje sie za$ niewielki (na kilka aut), nieutwardzony bezptatny parking,
umieszczony dodatkowo na nachylonym terenie. Wszystko to wyklucza zatem dotarcie
do tego miejsca pojazdami transportu zbiorowego.

Obiekt nie posiada zadnego zaplecza (nawet punktu kasowo-pamigtkowego badz
fawek czy wiaty dla turystéw), jego obstuga opiera sie o zaparkowang w poblizu
przyczepe kempingowq, stuzgcg jednoczesnie w okresie wakacyjnym (skansen
funkcjonuje jedynie w okresie lipiec-sierpien i tzw. ,dtugich weekendéw” wiosennych)
jako mieszkanie wtasciciela i jego rodziny.

Najwiekszg atrakcjg tego miejsca jest dwukondygnacyjny schron typu Regelbau
113d, posiadajacy tgcznie 10 pomieszczen (pierwotnie zostat wzniesiony jako schron
dowodzenia catego PO), w ktérego wnetrzu (oswietlanym przy pomocy agregatu)
miesci sie niewielka ekspozycja, obejmujaca gtéwnie pozyskane z okolicznych laséw
i obiektéw militaria oraz fragmenty wyposazenia technicznego niemieckich fortyfikacji
z IIWS, a takze zdjecia i reprodukcje rysunkéw technicznych umocnien. Uwage zwracaja
takze umundurowane na wzér niemiecki manekiny. Najciekawszym eksponatem we

2L W, Ruzewicz: Fortyfikacje nowozytne... op. cit., s. 157.
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wnetrzu jest jednak uszkodzona koputa pancerna dla obserwatora piechoty 9P7%, ktéra
pochodzi z Gizyckiego Rejonu Umocnionego“. Z oryginalnego wyposazenia obiektu
zachowato sie bardzo niewiele — najciekawszymi pozostatosciami sg koputa bojowa
20P7% jej dolny podest bojowy oraz posadzka w izbie dowddcy PO, wykonana ze
specjalnej, antyposlizgowej gumy. Pozostate elementy sg pozyskane z innych schronéw
(wewnetrzne drzwi, strzelnice obrony wejscia) lub replikami (kraty forteczne). Na
stropie obiektu znajduje sie dodatkowo fragment innej koputy 20P7 (wczesnego typu),
odtworzono takie zapory przeciwpiechotne (czeSciowo w oparciu o oryginalne
niemieckie stupki do mocowania drutu kolczastego) i przeciwpancerne (oryginalne
betonowe kozty i repliki tzw. jezy).

Turysci (niezaleznie od wielkosci grupy) oprowadzani sg przez wtasciciela, ktory
postuguje sie takze jezykiem niemieckim. W bezposrednim sasiedztwie skansenu
zachowaty sie resztki fortyfikacji polowych, zas$ nieopodal znajduja sie inne schrony PO,
ale sg one na ogrodzonych terenach prywatnych (pastwiska), w zwigzku z czym nie ma
do nich normalnego dostepu.

»Skansen fortyfikacji Prus Wschodnich” — lokalne dziedzictwo kulturowe czy
lokalny problem?

Niewatpliwie schron-skansen w Bakatarzewie jest przyktadem wspodtczesnie
rozumianego dziedzictwa kulturowego, zaréwno w warstwie kultywowania okreslonej
pamieci i poszukiwania tozsamosci, wypetniane]j funkcji, jak i tworzacego jego wartosé
oraz zapewniajgcego mu ochrone kapitatu spotecznego. Mimo, iz obiekt nie figuruje
w wykazie zabytkdw nieruchomych wojewdédztwa podlaskiegoze, to jednak subiektywna
ocena jego wartosci, dokonana przez odwiedzajgce go osoby, jest analogiczna
z podejsciem samego wiasciciela. Na wykresie 1 przedstawiono postrzeganie skansenu
jako atrakcji turystycznej przez wizytujace to miejsce osoby. Ponad 90% respondentéw
okreslito odwiedzany przez siebie obiekt jako bardzo atrakcyjny lub atrakcyjny, tylko
niespetna co dziesigty badany byt $rednio zainteresowany tym miejscem. Co jednak
najbardziej istotne, w prébie nie pojawity sie zadne gtosy uznajace skansen za mato lub
w ogdle nieinteresujgcy. Stanowi to zatem potwierdzenie roli tych fortyfikacji jako
posiadajacego okreslong wartos¢ lokalnego dziedzictwa kulturowego, postrzeganego
przez przyjezdnych jako produkt, ktérego konsumpcja s3 jak najbardziej
zainteresowani.

2 7achowana w Polsce w stosunkowo wielu egzemplarzach w schronach kilku pozycji niemieckich.
M. Dudek, J. Sadowski: Pancerze fortyfikacji... op. cit., ss. 66, 68.

* Niemiecka pozycja obronna o dtugosci ok. 140 km wzniesiona w oparciu o Wielkie Jeziora Mazurskie
w latach 1936-1939. Koputa zostata wydobyta z gruzéw wysadzonego schronu pod Cierzpietami, jest
uszkodzona wybuchem. Tamze, s. 68; J. Chorzepa: Fortyfikacje... op. cit., ss. 99-100.

B w nowszej wersji, z przeciwrykoszetowo stopniowanymi strzelnicami — w Polsce zachowaty sie tylko
4 takie egzemplarze, wszystkie w ramach Mazurskiej Pozycji Granicznej. M. Dudek, J. Sadowski:
Pancerze fortyfikaciji... op. cit., ss. 68-70.
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Wykres 1. Atrakcyjnos¢ ,,Skansenu fortyfikacji Prus Wschodnich” w ocenie turystéw [w %].
Zrédto: badania wtasne (N=99).

Ocene atrakcyjnosci ,,Skansenu fortyfikacji Prus Wschodnich” na tle pozostatych
waloréw gminy zaprezentowano na wykresie 2.

Jedyny wartosciowy | 5,0
Najbardziej atrakcyjny 1 62,6
Zblizony atrakcyjnoscig do pozostatych | 27,4
Trudno powiedzie¢ | 5,0
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Wykres 2. Atrakcyjnos¢ ,Skansenu fortyfikacji Prus Wschodnich” na tle okolicznych
waloréw w ocenie turystow [w %].
Zrédto: badania wiasne (N=99).

W grupie badanych oséb az 2/, z nich wskazato na wiodacy charakter schronu
wsrédd wszystkich atrakcji gminy Bakatarzewo, co niewatpliwie jest efektem niskiego
nasycenia jej terenu walorami antropogenicznymi, dodatkowo posiadajagcymi niewielkg
range (kosciot) czy zachowanymi w szczgtkowej formie (cmentarze). Fakt ten moze by¢
takze wyttumaczeniem braku wskazan respondentéw w kategoriach sugerujacych
mniejszg lub najmniejszg atrakcyjnos¢ skansenu. Duzym atutem gminy jest oczywiscie
przyroda, wraz ze stynng Rospuda, niemniej trudno jg traktowaé jako petnoprawnie
postrzegany, wymierny walor, raczej jest ona odbierana jako naturalne i spodziewane
otoczenie w tym konkretnym regionie.

Potwierdzeniem podniesienia rangi poniemieckich schronéw do lokalnego
dziedzictwa kulturowego jest réwniez zmiana, jaka dokonata sie w percepcji
mieszkancéw gminy, a ktéra zaprezentowano na wykresie 3.
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Wykres 3. Postrzeganie schronu w Bakatarzewie jako wartosciowego, $wiadczacego
o historii regionu obiektu, przed i po jego zagospodarowaniu turystycznym w ocenie
mieszkancéw gminy [w %].

Zrédto: badania wtasne (N=51).

Z przeprowadzonych badan wynika, iz uporzagdkowanie schronu i jego adaptacja
na skansen spowodowaty znaczacg zmiane postrzegania fortyfikacji przez
przedstawicieli lokalnej spotecznosci — o ile wczesniej ponad 40% z nich w ogdle nie
traktowato poniemieckich obiektéw jako wartosciowej materii, to juz po
przeksztatceniach dokonanych przez nowego administratora ta grupa sceptykéw
zupetnie zanikta. Symptomatyczny jest przy tym ogromny wzrost udziatu osdb, ktére
zdecydowanie potwierdzity historyczng wage schronu, z niespetna 16% badanych do
prawie A wszystkich respondentéw, w czym zapewne udziat ma tez lokalna placéwka
edukacyjna, ktdrej pracownicy z wiasnej inicjatywy organizujg w ramach zajec¢ historii
wycieczki do schronéw dla miejscowej mtodziezy. Konsekwencjg tej zmiany jest
prawdopodobnie takie obserwowana czestotliwos¢ dewastacji obiektu — wczesniej
ponad pofowa ankietowanych twierdzita, iz dziato sie to czesto lub bardzo czesto,
natomiast juz po adaptacji ponad 80% z nich nie styszato o tego typu przypadkach.

Z powyiszych zestawien wydawaé by sie mogto, iz ,Skansen fortyfikacji Prus
Wschodnich” bezspornie jest uznawany za lokalne dziedzictwo kulturowe, zaréwno
z punktu widzenia turystéw, jak i mieszkaricow, a tym samym jego potencjat, poprzez
odpowiednie zarzadzanie i ogdlne wsparcie, powinien byé maksymalnie wykorzystany
dla rozwoju gminy. Faktycznie, czesciowo ma to miejsce, albowiem podejmowane s3
pewne zwigzane z nim dziatania, ktére zasadniczo zmierzajg do wypromowania gminy
i skojarzenia jej z tym witasnie obiektem. Ich najlepszym przyktadem sg przejawy
dziatalnosci marketingowo-informacyjnej wtodarzy gminy, ktérzy przypominaja
o fortyfikacjach w wydawanych przez siebie ulotkach i folderach promocyjnych, na



stronie internetowej (tylko jedno zdjecie i odsytacz do fachowego portalu, zajmujgcego
sie tematyka umocnien!) czy poprzez duig tablice informacyjng w centrum wsi,
przyblizajaca historie fortyfikacji oraz ich aktualne rozmieszczenie w terenie. Niestety
w wiekszosci informacje te traktuja ogdlnie o catym PO, nie podkreslajac
zagospodarowania i wyjgtkowosci jednego z obiektéw, czyli skansenu. Podobnie rzecz
sie ma w przypadku licznie ustawionych przez gmine specjalnych, brgzowych
drogowskazéw, wskazujacych kierunki do wszystkich schronéw PO Bakatarzewo.
Zapewne umieszczono je w dobrej wierze, lecz czesto zamiast pomagaé wzmagaja
zamieszanie i wprowadzajg w btagd osoby szukajgce skansenu (jest to jedyny
zagospodarowany schron PO, pozostate sg zamkniete badZz opuszczone
i zdewastowane). Niestety na tym w zasadzie konczy sie traktowanie tego elementu
dziedzictwa kulturowego jako produktu rynkowego, zaczynajg sie natomiast liczne
problemy, prezentujgce typowo polski sposdb myslenia o przedsiebiorczosci
i prywatnej inicjatywie. Poniewaz administrator nie pochodzi z tego regionu, jest przez
lokalng spotecznos$¢ traktowany nieufnie i podejrzliwie, a ekonomiczne efekty jego
dziatalnosci sg wyolbrzymiane i stajg sie obiektem zawisci. Nie idzie to w parze ani
z rozwojem turystyki militarnej (wiekszo$¢ opuszczonych schronéw PO jest w rekach
prywatnych), ani sektora ustug (pamiatki, gastronomia czy jakiekolwiek inne atrakcje
dla przyjezdnych), a tym samym nie stymuluje w pozadany sposéb dalszego rozwoju
gminy. Co wiecej nieche¢ do ,,sukcesu” obcego (jak dotad rocznie miejsce to odwiedza
tylko okoto 2000 osdb) jest tak silna, ze sgsiedzi wrecz starajg sie przeszkadzaé¢ mu
w dalszej dziatalnosci, czego najlepszym dowodem jest permanentne uniemozliwianie
doprowadzenia energii elektrycznej do dziatki ze schronem oraz utrudnianie do niego
dojazdu (wytyczona droga jest bardzo ztej jakosci, albowiem juz kilka razy ztosliwie byta
zaorana przez sgsiadéw jako ,wiasne pole”, w tym raz w obecnosci w skansenie
turystéw, ktdrzy tym samym zostali w nim odcieci od lokalnej szosy; sprawe zatagodzita
dopiero interwencja  miejscowych  organéw  porzadkowych). W  poblizu
zagospodarowanego schronu znajdujg sie takze inne, bardzo ciekawe i malowniczo
potozone fortyfikacje PO, co daje mozliwosé stworzenia w gminie catego szlaku
tematycznego, a tym samym rzeczywiscie wartosciowego produktu dla turystéw, tym
bardziej, ze brak jest tu innych charakterystycznych obiektéw antropogenicznych.
Niestety, niemal kazdy schron jest w innych rekach, a wzajemne spory i niesnaski
wydajg sie barierg nie do pokonania. Dlatego na przyjezdnych zamiast goscinnosci
i kompleksowej oferty czekajg zamkniete na cztery spusty albo zasmiecone fortyfikacje,
ogrodzone gesto elektrycznymi pastuchami, z ktérymi zetkniecie i tak moze by¢
przyjemniejsze, anizeli ze skorymi do awantur wtascicielami — albowiem i takie sytuacje
sie zdarzaja, jesli ktos odwazy sie zapusci¢ poza teren skansenu (bynajmniej nie s3g to
grunty uprawne, a jedynie taki i niewielkie zalesienia).

Podsumowanie
Niewatpliwie ,Skansen fortyfikacji Prus Wschodnich” stanowi element dziedzictwa
kulturowego gminy Bakatarzewo, co potwierdzajg nie tylko badani turysci, ale



i przedstawiciele lokalnej spotecznosci. Niestety, jak juz wspomniano we wstepie,
dziedzictwo stanowi jedynie potencjalny czynnik rozwoju i wymaga dopiero
skutecznego wykorzystania. W analizowanym przypadku wykonany zostat pierwszy
krok, tzn. osoba prywatna dostrzegta w fortyfikacjach okreslony potencjat, okazata nim
zainteresowanie i nadata im okreslong wartos¢. Mozna jednak stwierdzi¢, ze to
powstanie swiadomosci rangi dziedzictwa nie doprowadzito jak dotgd do wykreowania
pozadanych postaw i kompetencji wérdd lokalnej spotecznosci, a wrecz przeciwnie —
wywotato wyrazny konflikt. Sytuacje te mozna ttumaczyé poprzez fakt, ze ,silne wiezi
miedzy cztonkami tradycyjnych spotecznosci moga sprawiaé, iz beda oni niechetni
wobec nowych rozwigzan i oséb spoza spotecznosdci, wiec moga byé przyczyna
trudnosci w budowaniu kapitatu pomostowego”27. Dodatkowo w rozpatrywanym
przypadku ujawnia sie takze wyraznie swoisty dwuwymiarowy konflikt intereséw:
w zakresie wykorzystania przestrzeni (opisany problem drogi i pastwisk — przeznaczy¢ je
dla turystow czy pozostawi¢ mieszkaricom) oraz pogodzenia oczekiwan decydentéw
(popiera¢ inicjatywe i przedsiebiorczg postawe obcych czy dbaé o swdj elektorat i jego
interesy), ktéry trudno bedzie rozwigzac bez cierpliwosci, dobrej woli i ustepstw ze
strony wszystkich partycypujacych stron.

Wiasciwe wykorzystanie dziedzictwa kulturowego prowadzi do licznych korzysci —
nie tylko pozwala na uzyskiwanie dochoddw z jego uzytkowania, ale takze tworzy
miejsca pracy (przy tym gmina Bakaftarzewo posiada akurat pozgdang strukture
demograficzng dla rozwoju turystyki militarnej, bedacej domyslnie domeng pfci
meskiej, zwtaszcza w miodym wieku), przyczynia sie do polepszenia tadu
przestrzennego oraz stymuluje rozwdj lokalnej oferty, nie tylko stricte turystycznej, ale
takze kulturalnej, ustugowej czy rekreacyjnej. Aby to wszystko mogto jednak wystapic¢
potrzebne jest zaistnienie checi wspétdziatanie w dazeniu do wyznaczonych celéw,
o czym w przypadku ,Skansenu fortyfikacji Prus Wschodnich” na razie moéwic¢ nie
mozna, a wrecz przeciwnie — niektérzy mieszkancy wyrazajg wrecz wole powrotu do
dawnych czasdw, kiedy to ,,schron byt pusty i otwarty, a kazdy mdgt do niego wejs¢ za
darmo”. Sytuacja ta nieco przypomina tak typowy dla polskiej mentalnosci spor
o przystowiowg miedze — tylko w tym przypadku wygrana kazdej ze stron bedzie
jedynie pyrrusowym zwyciestwem, za$ przegranymi pozostang gmina i wiekszos¢ jej
mieszkancow.
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'Museum of East Prussian fortifications' as a chance of touristic development of
Bakatarzewo community

Summary: The paper is dedicated to the essence and role of cultural heritage, as well as based on it
possibilities of further development on example of 'Museum of East Prussian fortifications' in
Bakatarzewo community. It presents brief characteristic (physiographic, demographic, economic and
touristic) of the community and history of its fortifications, as well as their modern tourist
development and use. Second part of the paper concentrates on issue of importance of shelters for
local cultural heritage and shows results of the research in this topic among tourists and local people.
Finally, the paper presents some conclusions about possibilities of using fortifications' potential for
the community's development and many significant limitations of this process.
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