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Dochodowy wymiar nieréwnosci regionalnych w Polsce

Streszczenie: W artykule dokonano oceny sytuacji dochodowe] gospodarstw domowych
w ujeciu czasowym (retrospektywa z lat 2009-2012) w skali regionalnej. Jako punkt odnie-
sienia przyjeto bowiem, ze zréznicowanie dochoddw uzaleznione jest od geograficznej prze-
strzeni zamieszkiwania. W analizie i poréwnaniach wykorzystano dane GUS dotyczace 16 wo-
jewddztw Polski. Przyjeto, ze makroekonomiczny schemat tworzenia PKB , przektada sie” na
rozporzadzalne dochody gospodarstw domowych (na poziomie mikroekonomicznym). Jak sie
okazuje, skala regionalna istotnie réznicuje relacje tych kategorii w Polsce, gdyz nadal wskazu-
je naistnienie ich relatywnie duzych odchylen.

Stowa kluczowe: dochody, zréznicowanie dochoddw, spéjnosé spoteczno-ekonomiczna, roz-
waj zrbwnowazony

Wstep

Pojecie nierownosci spotecznych stanowi ztozong kategorie analityczng, gdyz mozna ja
odnosi¢ do wielu elementéw funkcjonowania spoteczenstwa?. Jednym z waznych ich
wymiaréw sg nierownosci dochodowe.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nieréwnosci dochodéw nie s3 nowym zjawi-
skiem, lecz trwale i niejako strukturalnie zwigzanym z procesem globalizacji i z réznym
nasileniem wystepujacym na kazdym etapie rozwoju spoteczno-ekonomicznego?. Be-
dac powazng kwestig spoteczng, stanowi¢ mogg jednak bariere w procesach osiggania
spdjnosci spoteczno-ekonomicznej®. Niebezpieczenstwa dotychczasowych trendéw glo-
balnych, takich jak wzrost nieréwnosci dochodoéw i szans zyciowych, sg tez zagrozeniem
dla zréwnowazonego rozwoju®.

L Por. np.: Dobrobyt spoteczny, nieréwnosci i sprawiedliwo$¢ dystrybutywna, S. Kot, A. Malawski,
A. Wegrzecki (red.), Wyd. Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2004.

2 Szerzej: R. Piasecki: Ekonomia rozwoju, PWE, Warszawa 2011, s. 32-54; Rozwdj w dobie globalizacji,
A. Bakiewicz, U. Zutawska (red.), Wyd. Naukowe PWE, Warszawa 2010.

3 M. Leszczyniska: Dylematy osiggania spojnosci spoteczno-ekonomicznej z perspektywy nieréwnosci
zmian dochoddw w regionach Polski Wschodniej, [w:] Spdjnos¢ ekonomiczno-spoteczna regionow
Unii Europejskiej. Monografia, Tom |, Europejski wymiar spdjnosci ekonomiczno-spotecznej, B. Jozwik,
P. Zalewa (red.), Wyd. KUL, Lublin 2010, s. 143-159.

4 por. H. Rogall: Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, (przet.) J. Gilewicz, Zysk i S-ka,
Poznan 2010.
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Wspétczesnie prowadzone badania w zakresie problematyki nieréwnosci dochodo-
wych koncentruja sie na dwdch nurtach. Pierwszy z nich, o charakterze objasniajgcym,
bazuje na osiggnieciach nauk spoteczno-ekonomicznych i wyjasnia je w kategoriach
przyczynowo-skutkowych. Drugi zas, o charakterze ilosciowym, koncentruje sie na ich
pomiarze. W tym ostatnim zakresie wykorzystywany jest szeroki zestaw miar w skali
miedzynarodowej>. W artykule jednak przedstawiono i poddano ocenie tylko wybrane
mierniki dochodow.

Celem artykutu jest dokonanie oceny regionalnego zrdéznicowania sytuacji docho-
dowej w Polsce w ujeciu czasowym (retrospektywa z lat 2009-2012) w $wietle danych
o charakterze makro- i mikroekonomicznym. Istotny bowiem staje sie nie tyle obiek-
tywny poziom dochoddw, ale ich relacje w Polsce, wskazujgce na skale dysproporcji roz-
wojowych w skali regionalnej. Skala rozpietosci dochodéw wskazuje bowiem na efekty
zachodzacych zmian rozwojowych. Waznym watkiem rozwazan jest wskazanie znacze-
nia dochodowego wymiaru nieréwnosci spotecznych dla rozwoju zréwnowazonego
i spdjnosci spoteczno-ekonomicznej w uktadzie regionalnym w Polsce.

Konieczno$¢ godzenia efektywnosci ekonomicznej ze ,,sprawiedliwymi nieréwnos-
ciami spotecznymi” wynika z idei spéjnosci spoteczno-ekonomicznej wpisanej w stra-
tegie rozwoju Unii EuropejskiejS. WSspdtczesne teorie ekonomiczne odnoszg te procesy
rozwojowe do wymiaru regionalnego’. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie koniecz-
nosci odrabiania dystansu rozwojowego przez Polske. W polityce regionalnej Unii Eu-
ropejskiej chodzi nie tyle nawet o rozwigzanie problemdéw nieréwnosci regionalnych,
co ich razacych dysproporcji. Same zréznicowania regionalne sg bowiem zjawiskiem
naturalnym i wynikajg z dziatania regionéw w warunkach mechanizmu wzmagajgce-
go konkurencyjno$¢. Region powinien by¢ jednak zdolny do tworzenia takich efektow
rozwojowych, ktére zapewniajg poprawe relacji w zakresie poziomu dochodéw rozpo-
rzadzalnych w dtugim okresie. Korzystne efekty gospodarcze powinny wiec przeksztat-
cad sie w efekty spoteczne, co dla gospodarstw domowych oznacza wyzszy poziom ich
ogdlnego dobrobytu.

Metodyka badan

PKB per capita to powszechnie znana, lecz tylko posrednia i bardzo ogdlna miara spdj-
nosci gospodarczej o charakterze makroekonomicznym, wykorzystywana w poréwna-
niach regionalnych. Jest to miara o dobrze ugruntowanych podstawach pojeciowych
i statystycznych, przy tym podlegajgca standardom miedzynarodowym, umozliwiajgca
poréwnawcze analizy w czasie i przestrzeni. Informuje tylko o przecietnych zrdznico-
waniach wystepujgcych w danym kraju. Okazuje sie jednak, ze miara ta wptywa tez

> Vide: B. Kasprzyk: Wybrane aspekty oceny dobrobytu ekonomicznego i jakosci zycia (ujecie regional-
ne — Podkarpacie), Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2013, s. 10-52.

6 EUROPA 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu,
Komunikat Komisji UE, Bruksela, 03.03.2010 rok.

7 Jedna Polska? Dawne i nowe zréznicowania spoteczne, A. Kojder (red.), Wyd. WAM PAN, Krakéw
2007, s. 305-342.
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na wymiar spoteczno-ekonomiczny ujmowany w skali mikroekonomicznej. Dla bardziej
wiarygodnego obrazu nalezy wiec przyjac tez perspektywe gospodarstwa domowego®,
poniewaz zmiany w materialnym poziomie zycia ludzi bardziej odzwierciedlajg mierni-
ki o charakterze mikroekonomicznym oparte na dochodach gospodarstw domowych®.
Nalezy tu stosowad ich wzgledne miary (relacje), gdyz wzrost przecietnego dochodu
moze by¢ roztozony nieréwno miedzy réznymi regionami'®. Z drugiej strony stosowanie
kategorii dochodu na poziomie makro- i mikroekonomicznym w analizie ich zréznico-
wania pozwala na ocene zjawisk o réznym charakterze (nie tylko gospodarczym, ale
i spoteczno-ekonomicznym)*l. W analizach warto stosowaé wiec — jako uzupetniajace
sie — te dwa podejscia. Nie tyle bowiem makroekonomiczny schemat tworzenia PKB, co
jego podziat przektada sie ostatecznie na dochody rozporzadzalne gospodarstw domo-
wych'2. W mikroekonomicznych badaniach ich budzetéw przyjmuje sie, ze dywersyfi-
kuja one swe dochody, uzyskujac je nie tylko z gtéwnego Zrédta utrzymania, ale i innych
zrédet: pracy najemnej, pracy na wtasny rachunek w gospodarstwie rolnym lub poza
nim, $wiadczen spotecznych itp., co niweluje niekorzystne zmiany w zakresie gtéwnego
zrédta dochodu.

Za punkt odniesienia przyjeto, ze polaryzacja dochoddéw, bedgc podstawowym wy-
miarem nieréwnosci, uzalezniona jest przede wszystkim od geograficznej przestrzeni
zamieszkiwania. Weryfikacja prawdziwosci tej hipotezy na podstawie danych empirycz-
nych dotyczy skali wojewddzkiej. W artykule przyjeto tez, ze miernik braku spéjnosci
gospodarczej, przejawiajacy sie w silnym zréznicowaniu PKB na mieszkarica w ujeciu
wojewoddztw, przektada sie na sytuacje spoteczno-ekonomiczng gospodarstw domo-
wych w zakresie ich dochodéw rozporzadzalnych na osobe. Stagd poréwnano relacje
w zakresie PKB oraz kondycje dochodowg polskich gospodarstw domowych w réznych
wojewddztwach. Wychodzi sie z bowiem z zatozenia, ze zmiany w zakresie relacji ana-
lizowanych kategorii sg jednym z wymiaréw zaawansowania procesow spojnosci spo-
teczno-ekonomiczne;j.

Analize dochoddw jako istotnego wymiaru nieréwnosci w ujeciu regionalnym oraz
whioski dotyczgce ich oceny zréznicowania oparto na danych uzyskanych z rachunkéw

8 podstawowy miernik w tym zakresie stanowi dochdd rozporzadzalny na 1 osobe.

9 Wsréd celéw ekonomicznych zréwnowazonego rozwoju na poziomie mikroekonomicznym mozna
bowiem wymieni¢ odpowiednie dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych.

10 ), stiglitz, A. Sen, J.-P. Fitoussi: Bfad pomiaru: dlaczego PKB nie wystarcza? Raport Komisji ds. Po-
miaru Wydajnosci Ekonomicznej i Postepu Spotecznego, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa
2013.

11 por. B. Szopa, M.A. Dabrowski, P. Kawa: Rola europejskiej integracji gospodarczej w ksztattowaniu
dochodu na poziomie makro- i mikroekonomicznym, Wyd. UE, Krakéw 2008; B. Szopa, P. Kawa, J. Kul-
tys: Oszczednosci i rozpietosci dochodowe a dynamika gospodarcza. Interakcje na przyktadzie Polski,
Wyd. AE, Krakéw 2007.

12 \W analizie wptywu podstawowego efektu gospodarczego w skali makro, tj. PKB na ksztattowanie
sie dochoddw spoteczenstwa w skali mikro nalezy uwzglednié nie tylko PKB na 1 mieszkarca, ale i jego
relacje oraz powigzanie z przestrzennym rozktadem ksztattowania sie dochodéw rozporzadzalnych
gospodarstw domowych. Vide: Cz. Bywalec: Konsumpcja a rozwéj gospodarczy i spoteczny, Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2010, s. 69.
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narodowych i badan budzetéw gospodarstw domowych prowadzonych przez GUS. Wy-
korzystano podejscie retrospektywne, pokazujgc zmiany relacji analizowanych kategorii
w czasie. Rozwdj jest bowiem pojeciem dynamicznym i zmiennym. Za obiekt badan na
poziomie mikroekonomicznym przyjeto gospodarstwo domowe klasyfikowane przez GUS.
Pokazano ksztattowanie sie wybranych miernikéw na tle Polski, a takze przedstawiono po-
zycje poszczegblnych wojewddztw w rankingu. Mimo ze na dogtebng analize zréznicowa-
nia sytuacji dochodowej w ujeciu przestrzennym pozwalajg poréwnania danych w czasie
(analiza dynamiczna), to nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie tego podejscia napotyka ba-
riere braku informacji statystycznych, ktére czesto publikowane sg z duzym opdznieniem.

Wyniki badan

Miernik zréznicowania tadu gospodarczego o syntetycznym charakterze (PKB na miesz-
kanca), wptywajgcy w szerokim ujeciu na tad ekonomiczny w wymiarze przestrzennym
warunkuje tez spdjnosé spoteczng (oceniang na poziomie mikroekonomicznym). W ta-
beli 1 przedstawiono indeksy pokazujgce skale zréznicowania polskich wojewddztw pod
wzgledem PKB na mieszkanca oraz dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe.

Tabela 1. Sytuacja dochodowa polskich gospodarstw domowych natle zmian PKB/mieszkarca
w latach 2009-2012 — ujecie wojewddzkie [%]

PKB/mieszkarca Dochody rozporzadzalne/osobe
— 2009 2011 2010-2012 2009 2012
Wojewdédztwo
Polska= ozvcia Polska= ozvcia Polska= ozvcia Polska= ozvcia Polska= ozvcia
=100 pozycj =100 pozycj =100 pozycj =100 pozycj =100 pozycj
Dolnoslaskie 109,0 2 113,4 2 113,3 2 105,4 2 106,5 2
Kujawsko- 84,7 10 82,2 10 82,0 10 91,1 13 88,4 12
-pomorskie
Lubelskie 67,2 16 67,9 15 69,8 16 81,6 15 83,1 15
Lubuskie 85,4 9 82,7 9 83,6 9 99,0 7 96,1
todzkie 91,3 6 92,6 6 92,9 6 100,1 5 99,0 7
Matopolskie 85,8 8 86,0 7 88,2 7 93,5 11 93,5 10
Mazowieckie 160,1 1 163,3 1 158,7 1 129,1 1 133,5
Opolskie 81,7 11 80,1 11 81,6 11 97,1 10 101,0 4
Podkarpackie 68,5 15 67,6 16 69,9 15 74,9 16 75,5 16
Podlaskie 73,7 14 71,8 14 72,6 13 91,4 12 97,2 8
Pomorskie 97,3 5 95,4 5 96,7 5 104,5 3 105,7
§Iaskie 107,2 3 108,0 3 106,7 3 100,0 6 99,4 5
éwietokrzyskie 77,6 12 74,5 12 76,2 12 84,2 14 87,9 13
Warmifisko- 73,8 13 72,2 13 72,1 14 | 973 9 86,9 14
-mazurskie
Wielkopolskie 106,3 4 104,1 4 105,6 4 98,5 8 90,5 11
Zachodniopo- | g/ 7 84,4 8 84,7 8 102,3 4 99,1 6
morskie

Zrédto: opracowanie na podstawie http://www. stat.gov.pl; http://www.mir.gov.pl; http://
www.forsal.pl [20.02.2015].
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Na podstawie analizy skali utrzymywania sie dysproporcji regionalnych w wymiarze
PKB na mieszkanca i dochodéw rozporzadzalnych na 1 osobe w polskich wojewddz-
twach, biorgc pod uwage pozycje polskich wojewddztw w rankingu, mozna przedstawic
nastepujace wnioski:

1. W 2009 roku najwyzszy PKB na mieszkarica miato wojewddztwo mazowieckie
—160,1% sredniej dla Polski, a powyzej przecietnego poziomu znajdowaty sie takze
wojewoddztwa: $laskie, wielkopolskie i dolnoslgskie (ale w ich przypadku byto to tyl-
ko kilka punktéw procentowych)®3. Co ciekawe, pod wzgledem tych relacji pozycje
ww. wojewddztw niewiele sie zmienity od 2004 roku'*. Z kolei w 2011 roku PKB
na mieszkarnca w wojewddztwie mazowieckim stanowito 163,3% sredniej krajowej,
a powyzej niej uplasowaty sie jeszcze te same trzy wojewddztwa, co w 2009 roku
(z tym, ze w Slaskiem i w Wielkopolsce miernik ten przewyzszat $rednig o mniej niz
w 2004 roku). Najnizszy wskaznik dotyczyt Lubelszczyzny i Podkarpacia, gdzie wyno-
sit zaledwie ok. 67% przecietnej w kraju. W 2011 roku wojewddztwo mazowieckie
utrzymato pozycje lidera®®, a Podkarpacie spadto z 15. na 16. pozycje. Réznica mie-
dzy tymi regionami wydaje sie ogromna, gdyz mazowiecki PKB per capita wynosit
64 790 zt i byt 2,41 razy wiekszy niz na Podkarpaciu, gdzie wynosit 26 801 zt'6. W tym
okresie przewage w stosunku do Sredniej ogélnopolskiej poprawito tylko 5 regionow.
Obok najzamozniejszych — Mazowsza i Dolnego Slaska — takze wojewddztwo $laskie,
tédzkie i matopolskie (w tym ostatnim przetozyto sie to na awans o jedno miejsce
w rankingu). Tylko w Lubelskiem dystans utrzymat sie na tym samym poziomie, co
w 2009 roku (jego pozycja rankingowa jednak z 16. zmienita sie na 15.), cho¢ region
ten z PKB per capita na poziomie 26 919 zt nadal nalezy do najubozszych w kraju.
WSszystkie pozostate regiony oddalajg sie od Sredniej, cho¢ nie tylko nominalnie, ale
i realnie ich PKB na mieszkarica wzrastat'’.

13 Silna asymetria dodatnia rozktadu wojewdédzkiego tego miernika oznacza jednak, ze w Polsce zde-
cydowanie przewazajg wojewddztwa o stosunkowo niskim PKB/mieszkarica. W 2009 roku najgorsza
sytuacja pod tym wzgledem wystgpita w wojewddztwach okreslanych mianem Polski Wschodniej:
lubelskim, podkarpackim, podlaskim, Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim. Por. T. Staby: Kon-
wergencja fadu gospodarczego i spotecznego, [w:] O nowy tad gospodarczy w Polsce, R. Bartkowiak,
J. Ostaszewski (red.), SGH w Warszawie, Warszawa 2008, s. 14.

14 W skali Polski w latach 2004-2011 PKB per capita wzrdst z 24 181 do 39 665 zt, a jego dynamika
wynosita 64% nominalnie, ale tylko 36,2% realnie, za: P. Aleksandrowicz, Siedem lat ttustych zwtaszcza
dla juz ttustych, http://www.obserwatorfinansowy.pl [15.02.2015].

15 Pozycja ta wynika z tego, ze na jego terenie znajduje sie miasto stoteczne Warszawa, dla ktérego
PKB/mieszkarica znacznie przekracza srednig krajowg (gdyz stanowi az 302,1% tej sredniej), co rzutuje
na ogolny, korzystny obraz wojewddztwa. Warto tu zaznaczy¢, ze np. dla podregionu radomskiego ten
sam wskaznik wynosit zaledwie 74,6%.

16 Regiony dzieli przepasé w PKB per capita, http://www. portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/re-
giony-dzieli-przepasc-w-pkb-per-capita.html [25.02.2015].

17 Warto dodag, ze w regionie podkarpackim w latach 2009-2011 wzrost analizowanego miernika wy-
nidst 12,2% (i byt tylko o ok. 3% nizszy niz na Mazowszu). Dynamika wyrazana w % nie pokazuje jednak
tego, co faktycznie dotyczy gospodarstw domowych z danego terenu, poniewaz 1-procentowa zmiana
w regionie ubogim nie oznacza tej samej sytuacji, co 1-procentowa zmiana w regionie zamoznym.
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2. Wsréd 20 najbiedniejszych regionéw w Unii Europejskiej w rankingu pod wzgledem
PKB na mieszkarca znajduje sie pie¢ polskich wojewddztw ze wschodniej czesci kra-
ju. W 2010 roku ich PKB per capita wynosit od 42-47% Sredniej unijnej (UE-27).
Lepsze byto tylko wojewddztwo mazowieckie (jednak tylko z poziomem 102% $red-
niej). Pozostate wojewddztwa uplasowaty sie ponizej. Jednak warto podkreslié, ze
najmniejszy dystans w tym wzgledzie wsréd wojewddztw odnotowano w wojewddz-
twie dolnoslaskim, gdzie wskaznik stanowit 70% $redniej unijnej*®.

3. Duze kontrasty sg tez widoczne przy poréwnaniu tempa wzrostu PKB na mieszkan-
ca w polskich wojewddztwach'®. Pomimo szybkiego rozwoju Polski na tle innych
panstw europejskich, w latach 2004—2010 wskaznik ten w niektdrych regionach rést
wzgledem sredniej bardzo wolno. Stad, w relacji do $redniej unijnej (UE-27 = 100)
wojewodztwa podkarpackie i warminsko-mazurskie wspiety sie jedynie o 7%, kujaw-
sko-pomorskie, lubelskie, podlaskie i zachodniopomorskie o 8%, gdy w tym samym
czasie dolnoélaskie o 20%, a mazowieckie o0 26%2°.

4. Dochdd rozporzadzalny na 1 osobe koresponduje ze zréznicowaniem PKB/mieszkan-
ca. W 2009 roku tylko w czterech wojewddztwach gospodarstwa domowe dyspo-
nowaty dochodami wyzszymi od przecietnych w kraju (mazowieckie, dolnoslaskie,
pomorskie i zachodniopomorskie), a w dwoch wojewddztwach — slgskim i tédzkim
dochdd ksztattowat sie na poziomie s$redniej. Najwyzsze dochody rozporzadzalne
na osobe byty w wojewddztwie mazowieckim (ok. 1439 zt), najnizsze za$ w podkar-
packim (ok. 835 zt). Na Podkarpaciu byty one nizsze o ok. 25% od $redniej krajowej
i 0 42% od przecietnych w wojewddztwie mazowieckim?L. Z kolei w 2012 roku oprécz
wojewddztw mazowieckiego, dolnoslagskiego i pomorskiego najwyzisze dochody
osiggnety jeszcze gospodarstwa domowe z wojewddztwa opolskiego (odnotowano
tu wzrost pozycji w rankingu w stosunku do roku 2009 z 10. na 4.). Warto podkresli¢,
ze w analizowanym okresie wzrost w klasyfikacji odnotowato wojewddztwo podla-
skie, choé dochody nadal sytuuja je ponizej przecietnej (zmiana z 12. na 8. miejsce).
Dochody w wojewddztwie mazowieckim byty wyzsze o 33,5% od sredniej ogdino-
polskiej, a wojewddztwo podkarpackie utrzymato w stosunku do niej juz wczesniej

Dyspersje w tym zakresie bardzo jednoznacznie okreslajg wiec absolutne wahania. Jak sie okazuje,
réznica miedzyregionalna wyrazona w ztotych jest tu nadal znaczgca, poniewaz na Podkarpaciu wzrost
wynidst niecate 3 tysigce ztotych, na Mazowszu za$ ponad 8,5 tysigca. Por. http://www.obserwatorfi-
nansowy.pl [15.02.2015].

18 vide: http://www. stat.gov.pl; http://www.mir.gov.pl; http://www.forsal.pl [20.02.2015].

13 W Polsce zréznicowanie na poziomie wojewddzkim mierzone PKB per capita powoli roénie, ale po-
zostaje ponizej sredniej unijnej. W kraju w 2012 roku stanowit on 66% Sredniej unijnej. Z kolei $rednio-
roczne tempo wzrostu PKB na tle UE-27 w latach 2007-2010 byto relatywnie wysokie, gdyz wynosito
4% wobec 0,4% srednio w UE. Spowolnienie nastapito w 2012 roku, gdyz wynosito 1,9% wobec 4,5%
w 2011 roku. Vide: Przeglad Regionalny Polski 2012, Krajowe Obserwatorium Terytorialne, Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, pazdziernik 2013, s. 10-14, http://mir.gov.pl [24.02.2015].

20 vside: Jak rést PKB wojewddztw w Polsce przez ostatnich 10 lat; forsal.pl [20.02. 2015].

21 vide: Sytuacja gospodarstw domowych w 2009 roku, GUS, Warszawa 2010, s. 3-13, za: http://www.
stat .gov.pl [06.05.2015].
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istniejacy 25% dystans. Rozpieto$é miedzy najwyzszym a najnizszym dochodem wy-

niosta 58% i byta wyzsza nie tylko w stosunku do 2009 roku, ale takze w poréwnaniu

z rokiem poprzednim (wyzsza niz w 2011 roku o ok. 2%)?.

5. Warto zaznaczyé, ze w Polsce w ostatnich latach roczne tempo zmian realnego do-
chodu rozporzadzalnego na osobe oscylowato wokdt 3—4%. Byto wiec w miare za-
dowalajace, gdyz generowato popyt wewnetrzny, a przez to wzrost spozycia débr
i ustug konsumpcyjnych. Przektadato sie to tez na wzrost dobrobytu gospodarstw
domowych w wymiarze czysto ekonomicznym?3.

6. W przedstawionych klasyfikacjach wschodnie wojewddztwa niezmiennie zajmowaty
koncowe pozycje. Ich dochody byty bowiem nizsze od przecietnych w kraju w catej
grupie wojewddztw?*. Zwraca uwage wyrazny dystans, ktory dzieli wojewddztwo
mazowieckie od pozostatych polskich regionow.

Wyniki badan wskazuja, ze brak wyréwnanych struktur tadu gospodarczego na pozio-
mie makroekonomicznym nie sprzyja tez spdjnosci spoteczno-ekonomicznej na poziomie
mikroekonomicznym. Niepokojace jest to, iz nieréwnomierny rozktad potencjatu gospo-
darczego i spoteczno-ekonomicznego dochoddéw jest w Polsce stosunkowo trwaty.

Wystepujg nadal znaczne gospodarcze dysproporcje wojewddzkie ilustrowane PKB/
/mieszkanca, co w wiekszosci wojewddztw przektada sie na dysproporcje w zakresie
dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych. Porzadek wojewddztw, biorac
pod uwage PKB na mieszkanca, rézni sie nieco od ich hierarchii ze wzgledu na dochdd
rozporzadzalny. Tym nie mniej, wigzgc te dwa mierniki (tzn. wskaznik zréznicowania
PKB/mieszkanca i relacje w zakresie dochodu rozporzadzalnego na osobe) widaé, ze
wojewddztwa odznaczajace sie stosunkowo niskim poziomem makrowskaznika, odzna-
czajg sie tez relatywnie nizszymi dochodami rozporzadzalnymi. Warto tu podkresli¢, ze
w wojewddztwach: matopolskim, tédzkim i wielkopolskim korzystne zmiany w zakresie
PKB nadal stabo przektadaty sie na poprawe relacji w zakresie dochodéw ujmowanych
na poziomie mikroekonomicznym?®. Warto tez podkresli¢, ze odchylenia w zakresie do-

22 vide: Sytuacja gospodarstw domowych w 2012 roku, s. 9-10; Regiony Polski, GUS, Warszawa, kolej-
ne wydania 2011-2012, http://www.stat .gov.pl [06.05.2015].

23 Na przestrzeni pierwszej dekady XXI wieku dochdd na 1 osobe nominalnie wzrést prawie dwukrot-
nie, jednak realnie tylko niespetna o 29% ($rednie roczne nominalne tempo wzrostu osiggato poziom
7,7%). Vide: B. Kasprzyk, M. Leszczyriska: Dochody i wydatki jako determinanty dobrobytu ekono-
micznego gospodarstw domowych w Polsce — ujecie regionalne, [w:] Nieréwnosci spoteczne a wzrost
gospodarczy. Determinanty rozwoju regionalnego w kontekscie proceséw globalizacji. M.G. Wozniak
(red.), Zeszyt nr 28, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszdw 2012, s. 263-273.

24 Wyraznie rysuje sie niekorzystna sytuacja gospodarstw domowych z wojewédztw podkarpackiego
oraz lubelskiego. Sa to obszary nie tylko o relatywnie najnizszym poziomie dochodéw rozporzadzal-
nych, ale takze o najnizszej dynamice ich zmian. W rezultacie zwieksza to dysproporcje dochodo-
we pomiedzy gospodarstwami domowymi z tych terendéw a $rednig krajowa. Vide: M. Leszczynska,
M. Wosiek: Dochodowe uwarunkowania inwestycji w kapitat ludzki gospodarstw domowych w woje-
wadztwach Polski Wschodniej, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2012, nr 1(47), s. 69-88.

25 Wida¢ wiec, ze cho¢ zmiany w zakresie indekséw PKB na mieszkarica w badanym okresie w Polsce
mozna uznac za umiarkowane, to nie przektadaty sie one jednakowo na poprawe sytuacji w zakresie
dochoddw rozporzadzalnych wszystkich gospodarstw.
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chodoéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych nie byly jednak tak duze, jak to wy-
nika z ksztattowania sie analizowanych makrowskaznikow.

Dane empirycznie bezsprzecznie wskazujg na fakt, iz takze przecietna sytuacja eko-
nomiczna gospodarstw domowych, mierzona miesiecznym dochodem na 1 osobe, za-
lezy od regionu zamieszkania. W Polsce nadal istniejg w tym zakresie relatywnie duze
odchylenia. Stratyfikuje to nadal polskie gospodarstwa domowe i uktada je w struk-
ture hierarchiczng. Zaprezentowane w ujeciu makro- i mikroekonomicznym agregaty
ujawniajg problemy rozwojowe gospodarstw domowych zwtaszcza z regionu wschod-
niego. W regionie tym, obejmujacym wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie
i Swietokrzyskie, wystepujg najwyzsze ujemne odchylenia dochodéw w stosunku do
skali ogdlnopolskiej i innych regiondéw. Z kolei regionem zdecydowanie ,wybijajgcym
sie in plus” w regionalnej analizie poréwnawczej jest Mazowsze. Warto tez podkresli¢,
ze w skali regionalnej rosnie zréznicowanie w zakresie dochodéw rozporzadzalnych, po-
niewaz w 2012 roku rozpietos¢ miedzy najwyzszym a najnizszym dochodem wynosita
prawie 60% i byta wyzsza niz w 2009 roku.

Podsumowanie

Mozna powiedzieé¢, ze nadal efektem realizowanego w Polsce rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego sg procesy polaryzacji i ekskluzji regionalnej, a na ,,dawne” nakfadaja
sie ,nowe” zréznicowania spoteczne. Poprzez to ujawniajg sie wewnetrzne bariery roz-
woju cywilizacyjnego Polski. Pojawiajg sie wiec obawy o perspektywy trwatego, zréwno-
wazonego rozwoju, nawigzujgcego do spojnosci spoteczno-ekonomicznej i ,,sprawiedli-
wych nieréwnosci spotecznych”. Rozwdj oparty na wiekszym zréznicowaniu spotecznym
w skali regionalnej wskazuje, ze nie jest mozliwa realizacja konwergencyjnego modelu
spéjnosci spoteczno-ekonomicznej. Potwierdza to krytyczna analiza retrospektywna sy-
tuacji dochodowej polskich gospodarstw domowych na poziomie regionalnym. Nale-
zy wiec nadal poszukiwac alternatywnego modelu rozwoju, dajgcego szanse na lepsze
efekty (poprzez harmonizowanie kwestii ekonomicznych ze spotecznymi).

Przysztosciowa wizja zrdwnowazonej polityki regionalnej musi wiec wykorzystywac
réwnolegle dwie strategie: efektywnosci ekonomicznej i spdjnosci spotecznej. Wazne
jest bowiem réwnoczesne osigganie zaréwno celéw ekonomicznych, jak i spotecznych.
Chodezi tu nie tylko o zaspokajanie podstawowych potrzeb, ale i tworzenie warunkdw
niezaleznosci zyciowej, ograniczanie ubdstwa, wzrost integracji spotecznej i sprawie-
dliwszy podziat szans zyciowych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dotychczasowy model pomocy regionalnej zorientowa-
ny na wyréwnywanie szans zastepowany jest przez nowy, akcentujgcy rozwdj gtéwnych
osrodkéw wzrostu (stolic regiondw), a nastepnie rozprzestrzenianie sie proceséw roz-
wojowych na pozostaty obszar?®. Cho¢ mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze nieréwnomier-
nosci tempa rozwoju regionalnego sg naturalnym elementem proceséw gospodarczych,

26 Jest to polaryzacyjno-dyfuzyjny model rozwoju, ktéry przedstawili cztonkowie zespotu przygotowu-
jacego raport ,,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”, pod kierownictwem M. Boniego; http://www.zds.
kprm.gov.pl/raport-polska-2013-wyzwania-rozwojowe [10.02.2015].
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to jednak wspieranie biegundw wzrostu jeszcze bardziej poteguje procesy polaryzacyj-
ne. W stabszych regionach trzeba wiec stworzy¢ warunki dla dyfuzji wiedzy, innowacji
i innych osiagnie¢, gdyz to wtasnie wspiera ich rozwéj spoteczno-ekonomiczny?’. Dziata-
nia w ramach polityki regionalnej majgce na wzgledzie zréwnowazony rozwdj sg mozli-
we tez do urzeczywistnienia tylko przez sprawne sieci wspétpracy miedzyregionalnej?®.

Mimo 11-letniego cztonkostwa w UE widoczne nadal znaczne dysproporcje regional-
ne w zakresie dochoddw rozporzgdzalnych gospodarstw domowych wskazuja, iz srodki
unijne lokowane w tereny stabiej rozwiniete w Polsce z pewnoscig hamujg ten proces,
ale go nie odwracajg. Nadmierne nieréwnosci dochodowe, a zwtaszcza ich utrzymywa-
nie sie w wymiarze regionalnym, staje sie barierg spojnosci spoteczno-ekonomicznej, co
utrudnia zmniejszanie dystansu rozwojowego catego kraju, a takze nie sprzyja rozwojo-
wi spotecznemu. W ramach ekonomii zrGwnowazonego rozwoju, cele i zadania polityki
regionalnej powinny by¢ w wiekszym stopniu podporzadkowane strategii zréwnowaze-
nia. Uwzgledniajac szerokie spektrum uwarunkowan, wazne sg tu zwtaszcza takie dzia-
tania, ktdére przyczyniajg sie do poprawy sytuacji na poziomie mikroekonomicznym, co
przejawia sie w sytuacji dochodowej gospodarstw domowych.

Réwnoczesne rozpatrywanie wspoétczesnego problemu ekonomicznego — spoteczne
zrébwnowazenie rozwoju czy rozwoj bardziej zréznicowany spotecznie — wymaga wyboru
polityki spoteczno-ekonomicznej wtasciwej dla tych drég rozwoju. Wydaje sie, ze spo-
teczne zréwnowazenie rozwoju jest jednak bardziej pozadane nie tyle nawet z punktu
widzenia sprawiedliwosci spotecznej, co wagi regionalnej polityki spéjnosci spoteczno-
-ekonomicznej realizowanej w ramach koncepcji trwatego, zrwnowazonego rozwoju
spoteczno-gospodarczego.
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Income dimension of regional inequalities in Poland

Summary: The article assesses the income position of households between 2009 and 2012 on a regional
scale. The fact that income inequality is dependent on the geographical area of residence serves as
a analytical frame of the research. The analysis uses data on 16 voivodships provided by GUS. It was
assumed that the macroeconomic GDP creation scheme “translates to” disposable household income
(at the microeconomic level). It turns out, that the location of an region significantly differentiates
these categories in Poland as it points out their relatively large deviations.
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