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Pomniki historii jako element ksztattowania
ruchu turystycznego w regionie

Streszczenie. Celem artykutu jest poznanie rzeczywistej zmiany wielkosci wybranych wskazni-
kéw charakteryzujgcych ruch turystyczny w powiatach wojewddztwa swietokrzyskiego, jaka
nastgpita po uzyskaniu przez lokalne zabytki oficjalnego, nobilitujgcego statusu pomnika histo-
rii. Wykorzystang metodg badawczg byta analiza literatury oraz danych statystycznych publiko-
wanych przez GUS. Uzyskane wyniki pozwolity stwierdzi¢, ze w powiatach, ktérych dziedzictwo
uzyskato miano pomnika historii, wzrosta srednia wzgledna liczba turystéw, oséb zaintereso-
wanych lokalng oferta muzealng, jak rowniez zwiekszyt sie stopiern wykorzystania bazy noc-
legowej wzgledem okresu przed wpisaniem na te nobilitujgca liste. Zaobserwowano takze,
ze Srednie wzrosty wartosci ww. wskaznikow dla rozpatrywanej grupy powiatow byty wyzsze
anizeli odnotowane w tym samym okresie dla catego wojewddztwa $wietokrzyskiego, a nawet
Polski (w przypadku stopnia wykorzystania bazy noclegowej).

Stowa kluczowe: dziedzictwo, zabytek, turystyka, pomnik historii, wojewddztwo swietokrzy-
skie, lista Swiatowego dziedzictwa UNESCO

Wstep

Jednym z najwazniejszych czynnikéw determinujgcych ruch turystyczny jest obec-
no$¢ waloréw turystycznych, rozumianych jako takie cechy srodowiska, ktére moga
wzbudzaé zainteresowanie turysty®. Kowalczyk stwierdzit, ze sam walor turystyczny
powstaje tylko wtedy, gdy wyréznia sie (lub jest wyrdzniany) ze swojego otoczenia?,
a zatem walorem turystycznym mozna nazwac jedynie ten zaséb turystyczny, ktéry tu-
rysta postrzega jako szczegdlnie wyjatkowy sposréd reszty zasobow?. Autor ten pod-
kreslit rowniez, ze idea samej przestrzeni turystycznej opiera sie wfasnie na istnieniu
walordéw turystycznych, dzieki czemu przestrzen ta jest subiektywnie postrzegana przez

17, Kruczek: Polska. Geografia atrakcji turystycznych. Proksenia, Krakéw 2003, ss. 282-283.
2 A. Kowalczyk: Fenomenologia przestrzeni turystycznej. , Turyzm” 2014, nr 24/1, s. 12.
3
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turystow i potencjalnych turystow jako atrakcyjna i wykorzystywana w celach turystycz-
nych®. Same walory turystyczne majg bardzo niejednorodny charakter i moga by¢ kla-
syfikowane wg réznorodnych kryteriéw, jednak niezwykle znaczacg wsrdd nich grupe
stanowig walory kulturowe, zwane tez antropogenicznymi. Wsrdd nich zas kluczowg
role (z racji liczby i popularnosci) odgrywajg zabytki architektury, ktére — w przypadku
duzej koncentracji przestrzennej — decydujg o najwyzszej atrakcyjnosci danego miejsca
w skali kraju’. Z kolei najbardziej warto$ciowe i interesujgce obiekty lub zespoty obiek-
téw zabytkowych na terenie Polski mogg sie poszczycic oficjalnie nadanym mianem tzw.
pomnika historii®. S to zatem walory wyréznione w sposéb wyjatkowy, ktére powinny
skupiaé na sobie uwage turystow i koncentrowac ruch turystyczny.

W zwigzku z powyzszym celem niniejszego opracowania jest poznanie rzeczywistej
zmiany wielkosci wybranych wskaznikéw charakteryzujgcych ruch turystyczny w powia-
tach wybranego wojewddztwa, jaka nastgpita po uzyskaniu przez lokalne zabytki oficjal-
nego, nobilitujgcego statusu Pomnika Historii.

Idea pomnikéw historii oraz rola najcenniejszego dziedzictwa w turystyce

Jak juz wspomniano we wstepie, walory kulturowe stanowig jeden z najwazniejszych
czynnikow decydujgcych o przestrzennym rozktadzie ruchu turystycznego. Zwigzki mie-
dzy turystyka a kulturg (w tym réwniez dziedzictwem kulturowym) sg bardzo Sciste,
a zarazem wielowymiarowe i skomplikowane’, nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze jedna
z gtéwnych sit napedowych podrézowania jest wiasnie dziedzictwo kulturowe, ktére
z kolei korzysta z turystyki jako srodka popularyzacji i stymulacji rozwoju, tzw. przemystu
dziedzictwa®. Trzeba przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze samo pojecie dziedzictwa kultu-
rowego jest bardzo szerokie, gdyz zawiera w sobie elementy zwigzane z niematerialng
i materialng forma kultury — te drugg mozna sprowadzi¢ do débr kultury, ktérych zawe-
zeniem sa z kolei zabytki®.

W polskim prawie, zgodnie z ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z 23 lipca 2003 roku, zabytek definiowany jest jako nieruchomosc lub rzecz ruchoma, ich
czesci lub zespoty, bedqce dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnosciq i stano-
wigce swiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg®®,

4 lbidem, s. 14.

> Z. Kruczek, op. cit., s. 41; T. Lijewski, B. Mikutowski, J. Wyrzykowski: Geografia turystyki Polski. PWE,
Warszawa 2002, s. 111.

6 7. Kruczek, op. cit., s. 53; T. Lijewski, B. Mikutowski, J. Wyrzykowski, op. cit., s. 112.

7 A.M. von Rohrscheidt: Turystyka kulturowa. Fenomen, potencjat, perspektywy, GWSHM Milenium,
Gniezno 2008, s. 13-22.

8 M. Nowacki: Dziedzictwo i turystyka: relacje i ewolucja koncepcji. [W:] Kultura i turystyka. Wspélne
korzenie. Red. naukowa B. Krakowiak, B. Wtodarczyk. ROT Wojewddztwa tddzkiego, todz 2012, s. 35.
% Ibidem, s. 35-38.

10 ystawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dn. 23 lipca 2003 r. (Dz. U. 2003, nr 162, poz.
1568), art. 3.
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przy czym zabytkowe obiekty architektury nalezy rozpatrywac jako zabytki nieruchome
(tzn. posiadajgce forme nieruchomosci, jej czesci lub zespotu nieruchomosci). Wspo-
mniana ustawa rozréznia pie¢ réznych form ochrony zabytkéw!?, a jedna z nich jest
uznanie za pomnik historii, przy czym ta forma jest przeznaczona wytgcznie dla zabyt-
kéw nieruchomych juz ujetych w rejestrze zabytkow lub parkéw kulturowych®? (a wiec
juz podlegajgcych ochronie). Mozna zatem zauwazyé, ze uzyskanie statusu pomnika hi-
storii jest dodatkowa nobilitacja, ktérag moga uzyskac¢ obiekty lub zespoty obiektéw ob-
jete podstawowymi formami ochrony, spetniajgce dodatkowo wymog szczegdlnej war-
tosci dla kultury®3 Polski. Range tego wyréznienia dodatkowo podkresla fakt, ze jest ono
nadawane w drodze specjalnego rozporzadzenia Prezydenta RP (na wniosek ministra
wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po uzyskaniu przez
niego opinii Rady Ochrony Zabytkdéw w zakresie spetnienia przez obiekt niezbednych
dla wpisu kryteriéw?), w ktérym szczegétowo podawane sa cechy potwierdzajace nie-
zwykle wysoka warto$¢ danego zabytku oraz precyzyjny zakres przestrzenny ochrony®>.
Pomnikom historii przypisane jest réwniez opracowane w 2011 roku logo'®, majace uta-
twié promocje miejsc i podnie$é rozpoznawalnos¢ dziedzictwa. W zwigzku z powyzszym
mozna uznaé, iz tytut pomnika historii stanowi prestizowe, najwyzsze mozliwe do uzy-
skania krajowe wyrdznienie zabytku nieruchomego. Miano to nadawane jest od 1994
roku i na chwile obecng posiada je 114 zabytkdéw reprezentujgcych najcenniejszg spusci-
zne wszystkich wojewddztw!”. Cho¢ wydaje sie to znaczaca liczba, to warto pamietad, iz
wszystkich zabytkéw nieruchomych ujetych w rejestrze na dzier 16.07.2021 roku byto
prawie 79 tys.*®, zatem pomniki historii stanowia niewiele ponad 0,001% tego typu dzie-
dzictwa. Co wiecej, liczba ta znaczaco wzrosta w ostatnich pieciu latach (o prawie 100%)
wskutek zainicjowane] przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego inicjatywy
,100 Pomnikéw Historii”, polegajacej na nadaniu tego miana co najmniej 100 obiektom
na 100-lecie odzyskania niepodlegtoéci'®. Warto jeszcze dodaé, iz wyrdznienie to — poza
samym prestizem — nie wigze sie w zasadzie z jakimikolwiek dodatkowymi przywilejami
lub obowigzkami wzgledem samego obiektu lub administrujgcych nim podmiotdw, tzn.
pod katem konsekwencji prawnych nie istnieje rozréznienie miedzy zwyktym zabytkiem
a pomnikiem historii. Z tego tez wzgledu i oczekiwane] zaleznosci, ze szczegblny sta-
tus powinien wigzaé sie ze szczegdlng ochrong, zasadnos¢ istnienia pomnikéw historii

1 bidem, art. 7.

12 |bidem, art. 15.

13 |bidem.

1% https://www.prezydent.pl/aktualnosci/pomniki-historii/kryteria-wyboru-/ dostep: 31.10.2021.

15 https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Pomniki_historii/ dostep: 31.10.2021.
16 http://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/opieka-nad-zabytkami/pomniki-historii/identy-
fikacja-wizualna/ dostep: 31.10.2021.

7 https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Pomniki_historii/ dostep: 31.10.2021.
18 https://dane.gov.pl/pl/dataset/1130,rejestr-zabytkow-nieruchomych/resource/32191/table?page-
=1&per_page=20&q=&sort= dostep: 31.10.2021.

19 A. Hanaka, A. Wawrzynczuk: 100 pomnikéw historii. Ochrona Zabytkéw 2019, nr 1, s. 205-212.
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wielokrotnie byta przedmiotem zaréwno dyskusji naukowe;j?°, jak réwniez krytyki, wska-
Zujgcej na zagrozenia zwigzane z kategoryzacjg débr kultury i stwarzajgcej ryzyko mar-
ginalizacji (ochronnej, finansowej, konserwatorskiej) znacznej liczby zabytkéw?!. Prak-
tycznie jedyna wymierna korzyscia?? z uzyskania statusu pomnika historii jest otwarcie
danemu obiektowi drogi do wpisu na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO?%3, co ma
wymiar juz nie tylko prestizowy, ale pocigga za sobg takze rzeczywiste konsekwencje
prawno-administracyjne w zakresie ochrony?*.

Na koniec warto podkresli¢, iz opisana powyzej nobilitacja nieruchomych zabytkow
moze miec istotny, aczkolwiek trudny do bezposredniego zmierzenia, wptyw na wiel-
kos¢ ruchu turystycznego w danej destynacji, przede wszystkim wskutek oddziatywania
na $wiadomos¢ spoteczna®’. Swiadczy¢ o tym moze chocby konstrukcja wykorzystywa-
nego przez GUS wskaznika atrakcyjnosci kulturowej (WAK), bedgcego w 40% sktadowg
syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci turystycznej (WAT)?6. Elementem WAK w 30%
sg bowiem same zabytki (ogétem i powstate przed XVI w., w proporcji 2 : 1), ale az 20%
wartosci wskaznika stanowig obiekty wyrdznione wpisem na liste Swiatowego dziedzic-
twa UNESCO lub wtasnie mianem pomnika historii (przy czym obie te kategorie majg
identyczng wage)?’. Same formy prestizowego wyréznienia zostaty zatem zréwnane
W swoim znaczeniu z ogblng liczbg obiektow zabytkowych. Potwierdzenie rangi miejsc
ujetych w tych najwazniejszych zestawieniach mozna niejako znalez¢ w oficjalnym ra-

20 M. Konopka: Pomniki historii — niewykorzystana szansa. Ochrona Zabytkéw 1999, nr 4, s. 414-417;
Idem: O pomnikach historii cigg dalszy — w obronie ,zabytku prawa”. Ochrona Zabytkéw 2000, nr
2, s. 191-193; J. Pruszynski: Pomniki historii jako kategoria prawna. Ochrona Zabytkéw 1999, nr 4,
s. 418-422; W. Kowalski, K. Zalasinska: Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce. [W:] System
ochrony zabytkéw w Polsce. Analiza, diagnoza, propozycje. Red. naukowa B. Szmygin. Polski Komitet
Narodowy ICOMOS, Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkéw UMS Warszawa, Politechnika Lubel-
ska, Warszawa-Lublin 2011, s. 20-21; J. Dabrowski: Pomniki historii — spojrzenie krytyczne. Ochrona
Dziedzictwa Kulturowego 2019, nr 8, s. 11-19.

21 p Molski: Waloryzacja dziedzictwa architektonicznego w systemie ochrony zabytkéw. [W:] System
ochrony zabytkéw w Polsce..., op. cit., s. 55-60.

22 K. Zalasifiska: Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce. Wolters Kluwer, Warszawa 2010,
s. 269.

23 Ustawa o ochronie zabytkéw..., op. cit., art. 15; pomijajac wpis oparty o kryteria przyrodnicze (Pusz-
cza Biatowieska) oraz wpisy zbiorowe (drewniane koscioty potudniowej Matopolski i drewniane cer-
kwie Karpat), wszystkie obiekty z polskiej listy Swiatowego dziedzictwa UNESCO majg status pomnikéw
historii. Jedynym, ciekawym wyjgtkiem jest Auschwitz-Birkenau, byty niemiecki nazistowski obéz kon-
centracyjny i zagtady, ktdry jest na lisScie UNESCO od 1979 roku, a po dzi$ dzien nie doczekat sie miana
pomnika historii.

2. Zalasinska, op. cit., s. 271.

25 5. Gholitabar, H. Alipour, C.M.M. da Costa: An Empirical Investigation of Architectural Heritage Man-
agement Implications for Tourism: The Case of Portugal. “Sustainability”, 2018, 10, 93.

26 p tysori (red.): Analiza waloréw turystycznych powiatéw i ich bezpoéredniego otoczenia na podsta-
wie danych statystycznych m.in. z zakresu bazy noclegowej, kultury i dziedzictwa narodowego oraz
przyrodniczych obszaréw chronionych. Koricowy raport metodologiczny. GUS, b. m., b. r,, s. 41.

27 |bidem, ss. 33-34; jako element istotny z punktu widzenia przyjetej w dalszej czeéci opracowania
metodologii nalezy jeszcze wskazac fakt, ze 15% wartosci WAK stanowig zwiedzajgcy muzea.
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porcie POT na temat frekwencji w atrakcjach turystycznych, z ktérego wynika, iz obiekty
z listy UNESCO i pomniki historii cieszg sie bardzo duzym zainteresowaniem turystéw
i moga stanowi¢ flagowe atrakcje regionéw?®. Co wiecej, Kruczek wprost stwierdza,
ze wpis na jedng z tych kluczowych list ma olbrzymie znaczenie dla promocji danego
miejsca i stanowi swoisty drogowskaz dla turystyzg, ktéry chce poznawacé nowo umiesz-
czone na nich zabytki, co przektada sie na szybki wzrost liczby oséb przyjezdzajgcych
w dane okolice®°. Co ciekawe, powstawanie zestawier najwiekszych atrakgji jest row-
niez korzystne dla touroperatoréw i oséb zwigzanych z gospodarka turystyczng, potrze-
bujacych uznanych, wysoko cenionych atrakcji dla tworzenia ofert turystycznych3!. Nic
w tym dziwnego, albowiem materialne dziedzictwo kulturowe moze miec¢ bardzo szero-
kie zwigzki z gospodarka, nie tylko w wymiarze stricte turystycznym, co na ptaszczyznie
lokalnej zostato szczegétowo scharakteryzowane przez Murzyn-Kupisz>2. Z kolei relacje
miedzy turystyka a najcenniejszymi zabytkami z listy UNESCO opisali Albert i Ringbeck,
uwzgledniajgc rowniez mroczne strony wzrostu ruchu turystycznego w obiektach zabyt-
kowych33. Co ciekawe, autorzy ci w wielu przypadkach podkreslali, ze zwiekszenie liczby
turystow czesto byto nie tyle efektem samego wpisu i wzrostu swiadomosci wartosci
dziedzictwa, co prowadzonej w nastepstwie uzyskania tego statusu polityki marketin-
gowej i rozwoju infrastruktury turystycznej>*, ktéry zreszta nie zawsze musi prowadzi¢
do pozadanych rezultatéw3. Do podobnych wnioskéw, badajac chiriskie obiekty z listy
UNESCO, doszli takze Shepherd i Yu, ktdorzy wprost stwierdzili, ze wtadze lokalne maja
tendencje do postrzegania najcenniejszych zabytkéw jako Zrédta dochoddw, a nie do-
bra publicznego, ktdre trzeba chronié¢ i zachowac dla przysztych pokolen®. Czesto wia-
ze sie to z wprowadzaniem wysokich opfat wstepu (tzw. admissions economy), co —

28 7. Kruczek: Frekwencja w atrakcjach turystycznych. POT, Krakéw-Warszawa 2014, ss. 20-21, 30-35,
41-44, 59-68.

29 potwierdzeniem tego moga by¢ badania przeprowadzone w 2012 r. wéréd odwiedzajacych replike wpi-
sanej na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jaskini krasowej Altamira, zawierajgcej unikalne rysunki
kultury magdalenskiej. Okazato sig, iz 60% respondentow stwierdzito, iz wizyta w tym obiekcie byta dla
nich decydujgcym czynnikiem przy organizacji wyjazdu. E. Parga-Dans, P. Alonso-Gonzalez: Sustainable
tourismand social value at World Heritage Sites: Towards a conservation plan for Altamira, Spain. ,Annals
of Tourism Research”, 2019, Vol. 74, ss. 68-80.

30 lbidem, s. 21.

31 lbidem, s. 20.

32 M. Murzyn-Kupisz: Dziedzictwo kulturowe w kontekscie rozwoju lokalnego [w:] Kultura a rozwdj.
Red. naukowa J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, ss.
247-255; M. Murzyn-Kupisz: Cultural, economic and social sustainability of heritage tourism: Issues
and challenges. ,,Economic and Environmental Studies”, 2012, Vol. 12, Iss. 2, ss. 113-133.

33 M.-T. Albert, B. Ringbeck: 40 Years World Heritage Convention. Popularizing the Protection of Cul-
tural and Natural Heritage. DeGruyter, Berlin/Boston 2015, s. 137-152.

34 |bidem, s. 139-142; przywotywane przykfady to m.in. katedra w Kolonii, Taj Mahal czy Angkor Wat.
BT, Cuccia, C. Guccio, I. Rizzo: The effects of UNESCO World Heritage List inscription on tourism desti-
nations performance in Italian regions. Economic Modelling 2016, Vol. 53, s. 494-508.

36 R.J. Shepherd, L. Yu: Heritage Management, Tourism and Governance in China. Managing the Past
to Serve the Present. Springer, New York 2013, s. 57-64.
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paradoksalnie — utrudnia w pewien sposéb dostepnos¢ obiektu (zwtaszcza grupom go-
rzej sytuowanych turystéw), cho¢ nie wptywa jednoczesnie na spadek realnego zainte-
resowania danym miejscem.

Metody badan
W badaniach przyjeto nastepujgce problemy badawcze:

1) Czy uzyskanie statusu pomnika historii przez wybrany obiekt lub zespét obiektow
wigze sie ze zwiekszeniem stopnia wykorzystania miejsc noclegowych w powiatach
wystepowania ww. obiektow?

2) Czy nadanie miana Pomnika Historii poszczegdlnym obiektom lub zespotom obiek-
tow wiaze sie z wiekszym zainteresowaniem ofertg muzedéw w powiatach wystepo-
wania ww. obiektow?

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione powyzej pytania skorzystano ze zrédet
wtdrnych w postaci danych statystyki masowej zgromadzonych w Banku Danych Lokalnych
i raportow Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Polskiej Organizacji Turystycznej doty-
czacych ruchu turystycznego w obiektach dziedzictwa kulturowego. Postuzono sie row-
niez zrodtami internetowymi, w tym przede wszystkim Internetowym Systemem Aktéw
Prawnych (http://isap.sejm.gov.pl/) i portalem Narodowego Instytutu Dziedzictwa (www.
nid.pl). Czes¢ teoretyczng opracowano na podstawie wybranych pozycji literatury nauko-
wej (monografie i artykuty naukowe), dotyczgcych waloréw antropogenicznych, ochrony
materialnego dziedzictwa kulturowego i jego wykorzystania na potrzeby turystyki.

Badania przeprowadzono w kilku etapach. Wpierw przeanalizowano zestawienie
wszystkich pomnikéw historii (wraz z datami nadania tego miana) z podziatem na po-
szczegblne wojewddztwa. Dzieki temu wytypowano region administracyjny, dla ktérego
faktycznie mozna byto wyraznie wskazac relatywnie krétki okres, gdy nastgpita na duzg
skale nobilitacja lokalnego dziedzictwa kulturowego. Nastepnie dokonano poréwnania
usrednionych wartoéci wybranych zmiennych w skali powiatu dla okreséw przed>” i po3®
nadaniu miana pomnika historii>®, przy czym cate badanie objeto lata 2016-2019. Z ragcji
ograniczonej szczegétowosci danych statystycznych (koniecznos$¢ pozyskania informacji
na poziomie powiatu oraz brak danych miesiecznych w tej skali) autorzy zmuszeni byli po-
stuzy¢ sie wskaznikami liczby turystédw korzystajacych z noclegéw i zwiedzajgcych muzea

37 Cezura byt tutaj rok 2016, albowiem dopiero od tego momentu GUS przy gromadzeniu informacji
o turystycznej bazie noclegowej stosuje metodologie imputacji danych dla jednostek, ktére powinny
ztozy¢ stosowne sprawozdania, ale odméwity udziatu w badaniu. W zwigzku z tym jedynie dane od
2016 roku wiacznie mozna uznaé za poréwnywalne pod katem sposobu ich pozyskania.

38 Rokiem granicznym byt rok 2019 (wfacznie), z racji trwajacej od 2020 roku pandemii COVID-19
i zwigzanych z nig licznych ograniczen w ruchu turystycznym.

39 Wartosci dla lat wezeéniejszych byty usredniane, za$ — z racji koniecznosci standaryzacji — rok wpisu
na liste pomnikéw historii traktowano, zaleznie od miesigca tego wpisu, jako rok juz po wpisie (gdy
wpisu dokonano przed sezonem turystycznym) lub rok przed wpisem (gdy wpisu dokonano po sezonie
turystycznym, przy czym jako sezon przyjeto okres czerwiec-wrzesien).
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i oddziaty na 1000 ludnosci oraz stopniem wykorzystania miejsc noclegowych® (wszyst-
kie w skali rocznej). Zaobserwowane zmiany poréwnano rowniez kontrolnie z analogicz-
nymi w skali catego wojewddztwa oraz kraju w wybranym przedziale czasowym.

Wyniki badan

Analiza zestawienia dziedzictwa wpisanego na liste pomnikdéw historii pozwolita wy-
brac¢ region, w ktérym faktycznie dokonata sie widoczna zmiana jakosciowa, nobilitujaca
lokalne zabytki w bardzo krétkim okresie. Regionem tym okazato sie by¢ wojewddztwo
Swietokrzyskie, w ktérym aktualnie znajduje sie dziewie¢ obiektow posiadajgcych status
pomnika historii. Jednakze, o ile w przypadku innych regiondw wpisy te dotyczyty réz-
nych okresdéw, a interwaty miedzy wcigganiem kolejnych zabytkéw na liste byty bardzo
nieregularne, w wojewddztwie swietokrzyskim az osiem z dziewieciu obiektéw zostato
wpisanych na liste w latach 2017 (4 zabytki), 2018 (3 zabytki) i 2019 (1 zabytek). Ich krét-
kie charakterystyki przedstawiono w tabeli 1. Jedynym wczesniej funkcjonujgcym tutaj
pomnikiem historii byt rezerwat archeologiczny Krzemionki Opatowskie*?, ktéry uzyskat
to miano na samym poczatku istnienia wyrdznienia, juz w 1994 roku. Mozna wiec w tym
przypadku stwierdzi¢, ze wojewddztwo Swietokrzyskie stanowi najlepszy obszar dla pré-
by weryfikacji problemu czy prestiz statusu pomnika historii znajduje odzwierciedlenie
we wzroscie konkretnych wskaznikdw zwigzanych z lokalnym ruchem turystycznym.

Tabela 1. Uwzglednione w badaniu pomniki historii w wojewddztwie swietokrzyskim

Miejscowos¢ Uzasadnienie wpisu

Obiekt (powiat) Data wpisu i charakterystyka
Bazvlika mnieisza Wartosci historyczne, artystyczne inaukowe,
ZylIKa MNIe)s spoteczne ikulturowe pobenedyktyrnskiego
Trojcy Swietej i Kl fund b b
sanktuarium Reli- asztoru (fundowany w XI_I w., obecne zabu-
- . dowania w stylu gotyckim i barokowym) i jed-
kwii Drzewa Krzyza . LS : 7
Nowa Stupia nego z najwazniejszych w Polsce sanktuariow,

- ; 29.03.2017 o . e
(kielecki) utworzonego w miejscu wczesnosredniowiecz-

nego (waty kamienne z IX w.) osrodka kultu
poganskiego; obecnie czes¢ zabudowan miesci
Muzeum Przyrodniczo-Leéne Swietokrzyskiego
Parku Narodowego.

Wartosci historyczne, artystyczne inaukowe
oryginalnego, dobrze zachowanego pozno-

30.03.2017 romanskiego (Xl w.) zatozenia klasztornego
Cystersow; obecnie miesci rowniez Muzeum
Cystersow.

Swietego oraz
przedchrzescijan-
skie obwatowania
kamienne na tysej
Gorze

Wachock

Opactwo Cysterséw (starachowicki)

40 Dane te, zgodnie z metodologia GUS, dotycza jedynie turystycznych obiektéw noclegowych, ktére
posiadajg 10 lub wiecej miejsc noclegowych (takze pokojow goscinnych i kwater agroturystycznych,
jesli spetniajg ten wymaog).

41 Co ciekawe, krzemionkowski region pradziejowego gérnictwa krzemienia pasiastego zostat wpisany
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w lipcu 2019 r., co — gdyby nie pandemia COVID-19 — stwo-
rzytoby interesujgcg mozliwos¢ potgczenia tego wyrdznienia z licznymi nadaniami miana Pomnika Hi-
storii Swietokrzyskim obiektom w latach wczesniejszych.
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cd. tabeli 1
. Miejscowos¢ . Uzasadnienie wpisu
Obiekt (powiat) Data wpisu i charakterystyka
Wartosci historyczne, artystyczne inaukowe
Patac Biskupow Kra- dwdch obiektéw wczesnobarokowych: dawnej
kowskich i bazylika Kielce 08.12.2017 rezydencji biskupow krakowskich oraz katedry
katedralna Wniebo- (m. Kielce) o (oba obiekty z XVII w. i z bogatym wyposaze-
wziecia NMP niem wnetrz z epoki); obecnie w patacu miesci
sie oddziat Muzeum Narodowego w Kielcach.
Wartosci historyczne, artystyczne, naukowe,
przestrzenne i krajobrazowe jednolitego i ory-
ginalnego fragmentu starego Sandomierza,
Historyczny zespot obejmujgcego zabytki najwyiszej klasy (m.in.
architektoniczno- Sandomierz gotyckie ratusz, zamek, mury miejskie i katedra

krajobrazowy San-
domierza

(sandomierski)

08.12.2017

Narodzenia NMP z XIV w., zesp6t klasztoru oo.
Dominikandw z XIIl w., liczne gotyckie i baroko-
we koscioty i kamienice); obecnie Stare Miasto
jest siedzibg muzedw: Okregowego i Diecezjal-
ne Sztuki Koscielnej.

Zamek Krzyztopor

Ujazd
(opatowski)

19.05.2018

Wartosci historyczne, artystyczne, naukowe
i krajobrazowe unikatowej w skali polskiej re-
zydencji obronnej (w stylu palazzo in fortezza
— patac wewnatrz fortecy bastionowej) z XVII
w., wzniesionej w stylu manierystyczno-baro-
kowym; obecnie trwata ruina, udostepniona do
zwiedzania (wejscia biletowane).

Pokamedulski
zespot klasztorny
,Pustelnia Ztotego
Lasu”

Rytwiany
(staszowski)

28.12.2018

Wartosci historyczne, artystyczne, naukowe
oraz przestrzenne i krajobrazowe jednego z naj-
starszych na ziemiach polskich (fundacjaw 1621
r.) zatozen klasztornych kamedutéw, wzniesio-
nych w stylu manierystycznym i barokowym,
z licznym oryginalnym wyposazeniem; obecnie
Centrum Terapeutyczne oferujace noclegi, wy-
zywienie oraz zwiedzanie m.in. klasztoru i Mu-
zeum Serialu Czarne Chmury.

Bazylika kolegiacka
Narodzenia NMP
wraz z reliktami ko-
$ciota sw. Mikofaja
i wzgdrzem Wyspa
Grodziskowa

Wislica (Buski)

28.12.2018

Szczegdlne wartosci historyczne, artystyczne
i naukowe gotyckiego zespotu sakralnego (z XIV
w.) z reliktami architektury i plastyki romanskiej
(pozostatosci romanskiego kosciota z XIl w. oraz
unikatowa tzw. ptyta Orantdéw, ptyta posadzko-
wa z rytem figuralnym), oraz piastowskiego gro-
dziska z X w.; obecnie Muzeum Archeologiczne.

Patac Henryka
Sienkiewicza

z zabytkowym par-
kiem i alejg lipowa

Oblegorek
(kielecki)

16.01.2019

Historyczne i niematerialne wartosci rezydencji
bedacej darem narodu polskiego dla wybitnego
pisarza Henryka Sienkiewicza; eklektyczny pata-
cyk z 1895 r., w 1900 r. zakupiony z funduszéw
spotecznych i podarowany pisarzowi; obecnie
Muzeum Henryka Sienkiewicza.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie M.I. Mileska, I. Swenson (red.): Stownik geograficzno-kra-
joznawczy Polski. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000 i rozporzadzen Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dn. 15.03 oraz 22.11.2017 (Dz. U. 2017, poz. 663, 674, 2273 i 2275) i 20.04 oraz 10.12.2018
(Dz. U. 2018, poz. 943, 2413 i 2418; Dz. U. 2019, poz. 73).
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Do dalszych analiz przyjeto powiaty wystepowania wskazanych pomnikéw historii,
przy czym — z racji zastosowanej metody — powiat kielecki postanowiono uwzglednié
dwa razy, oddzielnie dla wpisu obiektéw z 2017 roku (Nowa Stupia) i 2019 roku (Oblego-
rek), kazdorazowo prezentujgc Srednie wyniki wybranych wskaznikow z okreséw przed
i po wpisie. Takie zatozenie moze wprawdzie skutkowaé synergia oddziatywania obu
wpisOw na poszczegdlne wartosci, ale umozliwia ujednolicenie wykorzystanego rozwig-
zania pomiarowego.

Pierwszym ze wskaznikéw, ktore uwzgledniono, byta roczna liczba turystéw korzysta-
jacych z noclegéw na 1000 ludnosci w analizowanych powiatach (tab. 2).

Tabela 2. Srednia roczna liczba turystéw korzystajacych z noclegdw na 1000 ludnosci
w okresach przed i po wpisaniu lokalnych zabytkéw na liste Pomnikéw Historii w powiatach
wojewoddztwa Swietokrzyskiego w latach 2016-2019

Powiat naslri‘.z‘tj(;1 ipaopmrﬁl‘(jé‘clvplils;sgrii na Iii::ir:;z?kzlvsi;iiitorii Zmiana [%]
buski 1406,01 1680,66 +19,5
kielecki (Oblegorek) 506,40 553,02 -7,9
kielecki (Nowa Stupia) 550,86 507,12 49,2
m. Kielce 817,32 871,94 +6,7
opatowski 165,92 217,67 +31,2
sandomierski 638,76 705,34 +10,4
starachowicki 330,22 414,75 +25,6
staszowski 225,10 258,49 +14,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Poréwnanie $rednich wartosci liczby turystéw korzystajgcych z noclegéw na 1000
ludnosci w wybranych powiatach pozwala dostrzec niewielki, aczkolwiek wyrazny
wzrost dla okresu po uzyskaniu przez powiatowy zabytek statusu pomnika historii. Co
ciekawe, wzrost ten odnotowano w az siedmiu przypadkach na osiem rozpatrywanych.
Wzgledny wzrost wartosci wskaznika wynidst, zaleznie od miejsca, miedzy 7% (powiat
m. Kielce) a nawet 31% (powiat opatowski), jedyny odnotowany spadek dotyczyt wpisu
zwigzanego z Nowa Stupia (8%). Dla catej rozpatrywanej grupy $rednia zmiana miedzy
okresami przed i po nadaniu miana Pomnika Historii byta dodatnia i wyniosta prawie
14%. Dla poréwnania, wartos¢ tego samego wskaznika miedzy 2016 a 2019 rokiem dla
catej Polski wzrosta o ok. 19%, a dla wojewddztwa Swietokrzyskiego o ok. 12%. Mozna
wiec stwierdzi¢, iz wzgledne zainteresowanie ofertg turystyczng wzrosto w wiekszym
stopniu dla catego kraju niz rozpatrywanych powiatow. Trzeba przy tym pamietad, iz
wspomniana wczesniej akcja popularyzacji dziedzictwa kulturowego miata ogdlnopol-
ski charakter i dotyczyta réwniez zabytkow z innych regionéw. Wyniki analizowanych
powiatdéw byty nieco wyzsze anizeli zaobserwowane w skali wojewddztwa, co by¢ moze
byto zwigzane wtasnie z uzyskaniem statusu Pomnika Historii.
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Wartosci rocznych liczb oséb zwiedzajacych muzea i oddziaty na 1000 ludnosci
w rozpatrywanych powiatach przedstawiono w tabeli 3 (pominieto przy tym powiat sta-
szowski, dla ktérego nie ma odpowiednich danych).

Tabela 3. Srednia roczna liczba zwiedzajacych muzea i oddziaty na 1000 ludnosci w okresach
przed i po wpisaniu lokalnych zabytkdw na liste pomnikéw historii w powiatach wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2016-2019 (bez powiatu staszowskiego)

Powiat Sr.ednia przc::d’wpis.em . .S'rednia po \’Npisi.e . Zmiana
na liste Pomnikéw Historii na liste Pomnikéw Historii [%]
buski 100,33 99,20 -1,1
kielecki (Oblegorek) 1202,07 1182,50 -1,6
kielecki (Nowa Stupia) 1262,60 1175,37 -6,9
m. Kielce 762,80 633,30 -17,0
opatowski 9,40 12,20 +29,8
sandomierski 1118,15 1081,85 -3,2
starachowicki 205,50 284,47 +38,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

W przypadku ruchu muzealnego uzyskano bardzo niejednolite dane. W az pieciu
powiatach zaobserwowano zmniejszenie sredniej wartos$ci wskaznika, przy czym zwykle
byto ono bardzo niewielkie, rzedu 1-3% (najmniej w powiecie buskim). Najwiekszg ne-
gatywna zmiane odnotowano w powiecie m. Kielce i byto to 17%. Z drugiej strony dla
dwdch powiatéw odnotowano znaczace wzrosty, rzedu 30% (powiat opatowski*?) i na-
wet az 38% (powiat starachowicki). Dzieki temu $rednia wartos¢ zmiany dla wszystkich
powiatow dla okresu po wpisaniu obiektéw na liste pomnikéw historii byta dodatnia
i wyniosta ok. 5%. W skali kraju w okresie 2016-2019 wzrost ten byt jeszcze wyrazniejszy
i wynidst ok. 11%, jednakze dla samego wojewddztwa Swietokrzyskiego zaobserwowa-
no spadek w wysokosci ok. 9%. Ponownie zatem, choé tym razem jeszcze wyrazniej,
wartosci dla powiatéw z dziedzictwem w postaci Pomnika Historii okazaty sie wyzsze,
anizeli dla catego regionu.

Na koniec warto przyjrze¢ sie rocznemu stopniowi wykorzystania turystycznych
obiektéw noclegowych (rys. 1).

Okazuje sieg, iz najbardziej zauwazalne zmiany dokonaty sie w tym zakresie. W sied-
miu na osiem przypadkéw odnotowano wzrost, przy czym w dwéch powiatach niezwykle
wyrazny, rzedu 77% (powiat opatowski) i 43% (powiat starachowicki). Pozostate przyro-
sty nie byly az tak spektakularne (miedzy 1 a 20%), niemniej jednak zniwelowaty jedyny
w grupie spadek (o 12%, powiat m. Kielce), dzieki czemu $rednia wartos$¢ wskaznika dla
wszystkich powiatéw po wpisaniu lokalnych zabytkéw na liste pomnikéw historii zwiek-
szyfa sie o ponad 20%. Dla poréwnania, w okresie 2016-2019 w skali Polski wzrost ten

42 W tym wypadku jedna z przyczyn mogta by¢ zerowa wartosé¢ dla roku 2016.
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——S$rednia przed wpisem na liste PH = Srednia po wpisie na listg PH

Powiat buski
60% " i :
: : ° Powiat kielecki (Nowa
Powiat m.Kielce )
Shupia)
. . Powiat kielecki
Powiat staszowski (Oblegorek)
Powiat starachowicki T N . Powiat opatowski

Powiat sandomierski

Rysunek 1. Sredni roczny stopieri wykorzystania turystycznych obiektéw noclegowych
w okresach przed i po wpisaniu lokalnych zabytkéw na liste pomnikéw historii w powiatach
wojewoddztwa Swietokrzyskiego w latach 2016-2019 [%]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

wyniést jedynie 7%, niemal identycznie byto w przypadku catego wojewddztwa Swie-
tokrzyskiego (8%). Z danych tych wynika zatem, ze turysci przybywajgcy do swietokrzy-
skich powiatdw, gdzie znajdujg sie pomniki historii, decydujg sie na nieco dtuzsze pobyty
i to przedtuzanie wyjazdu jest duzo bardziej wyrazne anizeli w skali regionu i kraju. By¢
moze zatem jest to zwigzane ze wspomniang juz zaobserwowang na poziomie listy UNE-
SCO zaleznoécia dotyczaca korzysci z rozwoju polityki promocyjnej*?, lokalnej oferty i in-
frastruktury turystycznej, dzieki czemu mozliwe staje sie nie tylko przyciggniecie turysty,
ale takze jego diuzsze zatrzymanie w danej destynacji, tak pozadane z punktu widzenia
ekonomicznych skutkéw turystyki.

Podsumowanie

Przeprowadzone poréwnania pozwolity wykazaé, iz rzeczywiscie wybrane wskazniki
mierzgce wielko$¢ powiatowego ruchu turystycznego, ulegty zwiekszeniu po nadaniu
miejscowym zabytkom statusu pomnika historii. Co istotne, zmiany te byty bardziej wy-
razne dla grupy analizowanych powiatéw niz dla catego wojewddztwa Swietokrzyskie-

43 M. Hasan, M.I. Jobaid: Heritage Tourism Marketing: Status, Prospects and Barriers. Journal of Busi-
ness and Management, Vol. 16, Iss. 5, s. 40-48.
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go, lecz mniej dostrzegalne w poréwnaniu ze skalg kraju. Najwieksza réznice dostrzezo-
no w przypadku stopnia wykorzystania bazy noclegowej, gdzie zaobserwowany sredni
wzrost wartosci we wszystkich powiatach byt niemal trzykrotnie wiekszy niz odnotowa-
ny w tym samym okresie w Polsce. Z kolei najmniejsze zmiany wystgpity w przypadku
liczby zwiedzajacych muzea i oddziaty na 1000 ludnosci, co moze sugerowac, iz pre-
stiz destynacji i przyciggniecie nowych uczestnikéw ruchu turystycznego nie powodu-
ja jednoczesnego wzrostu zainteresowania lokalng ofertg muzealng, zwtaszcza w kroét-
kim czasie. Moze byc¢ to efektem wecigz niskiej konkurencyjnosci tej ostatniej, dopiero
dostosowujacej sie do nowych realiéw statusu miejsca. Trzeba przy tym pamieta¢, iz
w rozpatrywanym okresie nobilitacja polskiego dziedzictwa nie byta ograniczona jedy-
nie do wybranego na potrzeby niniejszego opracowania regionu. Brak az tak wyraznie
zaobserwowanych zmian wielkosci rozpatrywanych wskaznikéw moze by¢ rowniez efek-
tem krotkiego przedziatu czasowego analizy, na co ztozyto sie wiele czynnikéw (dostep-
nosc i jednolitos¢ danych, moment wpisu na liste pomnikéw historii, wybuch pandemii
COVID-19).

Autorzy zdajg sobie sprawe, ze zaproponowana metoda weryfikacji oddziatywania
zwiekszenia prestizu dziedzictwa na ruch turystyczny jest niedoskonata i na wielko$¢
rozpatrywanych zmiennych wptyw mogto miec¢ bardzo wiele innych czynnikéw, jak
cho¢by zmiana wielkosci lokalnej populacji, powstawanie nowych obiektéw noclego-
wych i muzealnych czy tez rozbudowa juz tych istniejgcych. Te ostatnie moga jed-
nakze by¢ powigzane wtasnie z marketingowym oddziatywaniem podniesienia rangi
miejscowych zabytkdw. Niestety proba pomiaru realnego zainteresowania obiektami
dziedzictwa kulturowego jest bardzo trudna** (choéby z racji braku monitorowania
frekwencji w wielu obiektach), a staje sie jeszcze trudniejsza przy obiektach wpisy-
wanych zbiorowo, jak np. staréwki miast czy zespoty architektoniczne. Z tego wzgle-
du wskazane bytoby przeprowadzenie odpowiednio rozciggnietych w czasie badan
w konkretnych destynacjach, gdzie istniataby mozliwos¢ zbadania u turystéw samej
rozpoznawalnosci wyrdzniajagcych form ochrony nadawanych zabytkom, jak i roli tej
nobilitacji w decyzjach odnosnie wyboru miejsca wyjazdu. Tak uzyskane wyniki nale-
zatoby nastepnie skonfrontowac z realnymi zmianami wielkosci ruchu turystycznego,
ktérego oszacowanie samo w sobie stanowi juz duzg trudnosé. Abstrahujgc od obec-
nej sytuacji pandemicznej, znaczgco oddziatujgcej na turystyke, problemem nie do
przezwyciezenia jest prowadzenie tych badan w odpowiednio dtugim okresie, obej-
mujgcym takze czas jeszcze przed umieszczeniem danego zabytku na lisScie Pomnikow
Historii, co przeciez wymagatoby znajomosci decyzji i wyboréw wtadz centralnych,
w tym Prezydenta RP, z duzym wyprzedzeniem.

By¢ moze w dtugim okresie czasu, tak jak podawane jest to w przypadku obiektow
z listy UNESCO*, mozliwe bytoby dostrzezenie duzo bardziej klarownych zaleznosci.
Z tego tez wzgledu, jak i przytoczonych wczesniej powoddw, temat wymaga dalszych
badan i opracowania jednolitej, poréwnywalnej metodologii pomiarowej.

44 7. Kruczek: Frekwengja..., op. cit., s. 26.
S M-T. Albert, B. Ringbeck, op. cit., s. 139-142.
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Historic monuments as an element of shaping tourist traffic in the region

Abstract. The aim of the article is to find out about the actual change in the size of selected
indicators characterizing tourist traffic in the poviats of the swietokrzyskie voivodeship, which
took place after local monuments obtained the official, ennobling status of a Historic Monu-
ment. The research method used was the analysis of the literature and statistical data pub-
lished by the Central Statistical Office. The obtained results made it possible to conclude that
in the poviats where heritage was named historic monument, the average relative number of
tourists and people interested in the local museum offer increased, as well as the occupancy
in tourist accommodation establishments, in relation to the period before entering this enno-
bling list. It was also observed that the average increases in the value of the above-mentioned
indicators for the considered group of poviats were higher than those noted in the same pe-
riod for the entire Swietokrzyskie voivodship and even Poland (in the case of the level of oc-
cupancy in tourist accommodation establishments).

Key words: heritage, monument, tourism, historic monument, swietokrzyskie voivodeship,
UNESCO World Heritage List
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