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Abstrakt. W opracowaniu dokonano okre$lenia czynnikdw warunkujgcych po-
ziom rentowno$ci funduszy wilasnych bankéw spétdzielczych w zalezno$ci od
zewnetrznej sytuacji gospodarczej. Z przeprowadzonych badan wynika, ze kryzys
finansowy w latach 2008-2009 wptynat w istotny sposéb na zarzadzanie dziatal-
noscig polskich bankéw spétdzielczych, ktére w okresie kryzysu skoncentrowaty
swojg uwage na bezpieczenstwie, z drugiej za$ - na wspieranie dziatalnosci pol-
skich przedsiebiorstw. W okresie po kryzysie natomiast banki spé6tdzielcze pro-
wadzity w dalszym stopniu bezpieczng polityke ptynnosci oraz zwiekszaty dzia-
falno$¢ w zakresie finansowania podmiotéw oraz rynkéw lokalnych.

Stowa Kkluczowe: rentowno$¢ funduszy wiasnych, banki spéidzielcze, kryzys
finansowy

WSTEP

Efektywno$¢ to kluczowa i powszechnie stosowana kategoria oceny dziatan go-
spodarczych. Niemniej znajduje ona zastosowanie nie tylko w ekonomii, ale réw-
niez w wielu innych obszarach aktywnosci cztowieka [Brzozowska 2003]. Po-
wszechnie wystepuje takze w potocznym uzyciu. Jest przedmiotem nieustannie
prowadzonych badan i analiz. Stosowane sag w tym celu r6zne metody i modele.
Mimo to pojecie efektywnosci w dalszym ciggu jest nie do korica jednoznacznie
interpretowane i budzi wiele kontrowersji [Balina, Kowalski i Ré6zynski 2014].
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W ujeciu ekonomicznym efektywnos$¢ mozna przedstawié, jako stosunek
warto$ci uzyskanych efektéw i poniesionych naktadéw. Wedtug m.in. Juszczyka
i Baliny [2014] podstawa rozwazan na temat efektywnosci jest racjonalne dzia-
tanie przejawiajace sie maksymalizacjg efektéw oraz minimalizacjg poniesionych
naktadéw. Wynika to z celu gospodarowania, jakim jest maksymalizacja dochodu
[Kierul 1986]. Czesto pojecie efektywnosci definiuje sie takze jako réwnowage
miedzy posiadanymi zasobami a osigganiem celéw, jakie przed sobg stawiamy.
Z kolei zdaniem Osbert-Pociechy [2007] efektywno$¢ nalezy do wtasciwosci de-
terminujgcych istote przedsiebiorstwa jako podmiotu gospodarczego. Warunkuje
ona funkcjonowanie organizacji oraz oddziatuje na jego rozwéj, co ma szczegdl-
ne znaczenie w warunkach silnej konkurencji. Wedtug Rézanskiego zas [2010]
efektywno$¢ danego przedsiebiorstwa mozna ocenia¢ w catosci lub w poszcze-
gblnych jego sferach dziatania. Tymczasem jednym z czynnikéw wptywajacych na
efektywno$¢ bankéw sg jego kapitaty. Determinujg one mozliwosci banku, co do
prowadzenia dziatalnosci depozytowo-kredytowej. Bank jest instytucja zaufania
publicznego i wiasnie dlatego nie moze prowadzi¢ dziatalnos$ci opartej wytacznie
na maksymalizacji zyskéw i poprawianiu swojego wyniku finansowego, a co za
tym idzie maksymalnego zwiekszania kapitatéw witasnych [Juszczyk, Balina, R6-
zynski i Pochopien 2013]. Powinien dbaé réwniez o bezpieczenistwo depozytéw
klientow.

Wskazniki dziatania banku to ekonomiczne identyfikatory jego dziatalnosci
w danym okresie. Pozwalajg dokona¢ analizy prowadzonej dziatalnosci, jak réw-
niez jej poszczegdlnych segmentéw [Juszczyk, Balina, Stola i Rozynski 2014]. Ze-
staw wskaZnikéw pomaga przy podejmowaniu decyzji finansowych dotyczacych
okresu biezacego oraz dalszej perspektywy. Warto jednak pamieta¢, ze mimo teo-
retycznie bardzo duzej liczby wskaznikdw, o jakosci analizy decyduje umiejetno$é
ich interpretowania [Balina 2013]. Do zalet analizy wskaznikowej nalezy zaliczy¢
nastepujace jej wtasciwosci: sumaryczny charakter wskaznikdw, mozliwos$¢ wy-
chwycenia w sposéb syntetyczny istotnych informacji ze sprawozdan finanso-
wych, dokonywanie poréwnan miedzy bankami o réznej wielkosci, mozliwos¢
wyliczania $rednich wielko$ci i odniesienia ich do $redniej w sektorze bankowym
[Kopinski 2008].

METODYKA BADAN

Majac na uwadze skuteczne rozpoznanie rozpatrywanego zagadnienia, do ba-
dan przyjeto o$mioletni okres badawczy obejmujacy lata 2005-2012. Wybrano
wstepnie wszystkie banki spétdzielcze zrzeszone w Spétdzielczej Grupie Banko-
wej (SGB) wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2005 roku, to jest w liczbie 150 ban-
kéw. Jednak ostatecznie badaniami objeto 124 banki spé6tdzielcze, ktére w latach
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2005-2012 nieprzerwanie prowadzity swoja dziatalnos¢, nie podlegaty zasadni-
czym zmianom organizacyjnym oraz nie zmieniaty przynalezno$¢ do banku zrze-
szajacego. A zatem banki spotdzielcze objete badaniem stanowity 82,67% stanu
bankéw spétdzielczych nalezacych do Spétdzielczej Grupy Bankowej wedtug sta-
nu na dzien 1 stycznia 2005 roku. Materiat Zrédtowy stanowity:

— sprawozdania finansowe zawarte w Monitorze Spétdzielczym B,

— dane statystyczne Komisji Nadzoru Finansowego,

— dane statystyczne Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,

— dane statystyczne Spoétdzielczej Grupy Bankowej,

— publikacje Narodowego Banku Polskiego,

— dane statystyki masowej dotyczace Unii Europejskiej oraz Polski,

— dane liczbowe badanych bankéw.

Majac na uwadze przedmiot i zakres badan, oszacowano funkcje regresji po-
zwalajgce objasni¢ poziom ROE. Model regresji oszacowano dla trzech podokre-
sow, ktérych wydzielenia dokonano ze wzgledu na zaistniaty w okresie badaw-
czym kryzys finansowy. Zatem caty okres badawczy podzielono na okres przed
kryzysem finansowym, tj. lata 2005-2007, okres kryzysu finansowego, tj. lata
2008-2009, oraz okres po kryzysie, tj. lata 2010-2012. Taki podziat pozwolit na
uchwycenie réznic w dziatalno$ci badanych bankéw spotdzielczych w zaleznosci
od sytuacji finansowej na rynku oraz koniunktury gospodarczej. Dobér zmien-
nych objasniajgcych do badan byt podyktowany przede wszystkim ich rozpo-
wszechnieniem w literaturze przedmiotu. Majac na uwadze powyzsze, wstepnie
wybrano nastepujace zmienne:

- Depozyty ogétem [tys. z1],

- Depozyty przedsiebiorstw i spdtek prywatnych oraz spétdzielni [tys. zt],

- Depozyty przedsiebiorcéw indywidualnych [tys. z1],

- Depozyty os6b prywatnych [tys. zt],

- Depozyty sektora rolniczego [tys. z1],

- Depozyty instytucji niekomercyjnych [tys. z1],

- Srodki zgromadzone na rachunkach biezacych przez klientéw banku [tys. z1],
- Kredyty ogétem [tys. zt],

- Kredyty dla przedsiebiorstw i spétek prywatnych oraz spétdzielni [tys. z1],
X, — Kredyty dla przedsigbiorcéw indywidualnych [tys. zi],

X,, - Kredyty dla 0s6b prywatnych [tys. zi],

X, - Kredyty sektora rolniczego [tys. z1],

X, - Kredyty dla instytucji niekomercyjnych [tys. zt],

X,, - Fundusze wtasne banku [tys. zi],

X, - Suma bilansowa ogodtem [tys. z1],

X, — Wspotczynnik wyptacalnosci [%],

X,, - Liczba zatrudnionych [osoby].
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W badaniach wykorzystano zatem zbilansowane dane panelowe pochodzace
ze 124 bankéw spoétdzielczych z1at 2005-2012 dotyczgce 17 zmiennych objasnia-
jacych. Indeksem i = 1, .., N oznaczano kolejne obiekty, indeksem zas t = 1, ..,
T - oznaczano jednostki czasu. Woéwczas model panelowy szacowany przy wy-
korzystaniu klasycznej metody najmniejszych kwadratéw otrzymat postac [Kufel
2007]:

yit = Xi!ﬂ + vit
gdzie:
Y, — zmienna obja$niana,
x, - zmienna obja$niajgca,
B - wektor o wymiarze N parametréw strukturalnych modelu,
v, - taczny btad losowy, sktadajacy sie z czesci czysto losowej €, oraz efektu indy-
widualnego y, odnoszgcego si¢ do konkretnej i-tej jednostki panelu.

Estymacja modelu panelowego mogta by¢ wykonana za pomocga klasycznej
metody najmniejszych kwadratéw [Madala 2006], w przypadku gdy spetniony
byt warunek zgodno$ci estymatora klasycznej metody najmniejszych kwadratéw
dla btedu catkowitego E(v,) = 0, Cov(V, x,) = 0 oraz dla czystego btedu losowego
E(e,)=0,Cov(e,x,)=0dlai=1,..,N,t=1,.., T, atakze nie wystepowata korelacja
migdzy efektem indywidualnym y, i zmienng objasniajgcg x,.

Aby precyzyjne stwierdzié, czy dany model panelowy mozna byto estymowac
za pomoca klasycznej metody najmniejszych kwadratéw, zweryfikowano hipote-
ze o istnieniu efektu indywidualnego. Postuzono sie przy tym testem Breuscha-
-Pagana o nastepujacych hipotezach [Jajuga 1994]:

Ho:a,f:O

Hozaji()

2

Przy czym S, =Zf=l(2f=luff) oraz S, =lez;ui, gdzie u, s3 resztami
z oszacowanego modelu z wykorzystaniem klasycznej metody najmniejszych
kwadratow.

Jezeli dodatkowo sktadnik losowy miat rozktad normalny oraz dysponowano
duza liczba obserwacji, to wowczas statystyka testu Breuscha-Pagana byta naste-
NT (s, Y _

——1| imiatarozktad X2z 1 stopniem swobody.
2(T-1\ S,

pujgca: A=
Brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej oznaczat nieistotng zmiane

wariancji przy wprowadzeniu efektéw indywidualnych, wiec dodanie tych efek-
tow byto zbyteczne, natomiast przyjecie hipotezy alternatywnej wskazywatoby na
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zasadno$¢ wprowadzenia efektow indywidualnych [Russell i MacKinnon 2004].
W przypadku wystepowania efektu indywidualnego nalezato rozpatrzy¢ dwa
przypadki, tj. dla efektow ustalonych oraz efektéw losowych. Gdy w modelu wy-
stgpity efekty ustalone, wéwczas model panelowy miat posta¢ [Kufel 2007]:

yit:Xi[ﬂ+ui+Sit

gdzie:
u, - efekt indywidualny,
g, - czysty btad losowy.

Ustalone efekty indywidualne eliminowano przez usrednienie modelu wzgle-
dem czasu. Powyzsze réwnanie przyjmowato wéwczas postac:

13 1< 1< 13
?;yit ZF;XMB"'?;% +?;81t
co rownowaznie mozna byto zapisac jako:
Vi =Xp+u +E
Odejmujac stronami powyzsze dwa rownania, otrzymano:

Vi = Vi Z(Xit _)?i)ﬁ—i_(git _51)

Warto przy tym podkresli¢, ze w takiej sytuacji staty efekt indywidualny u,
zostal wyeliminowany. Przyjmujac: V., =Y.~ Y:» X, =X, —X, oraz €, =&, —&,
otrzymano model: V, =X,8+&,, ktéry po oszacowaniu za pomoca klasycznej
metody najmniejszych kwadratéw dawat estymator parametréw strukturalnych
0 nastepujgcej postaci:

gdzie:
X - macierz przeksztatconych zmiennych objasniajacych ¥,
y - wektor przeksztatconych zmiennych objasnianych.

Nalezy podkresli¢, ze w takim wypadku pominieto zatozenie $cistej egzoge-
nicznosci oraz wystepowania zmiennych, ktérych wartosci sg state w czasie dla
wszystkich jednostek w panelu. Nastepnie wykonano test na zréznicowanie wy-
razu wolnego, ktéry miat na celu wskazanie uzasadnienia zastosowania estymacji
modelu panelowego z ustalonymi efektami.

Drugim rodzajem efektéw indywidualnych sa efekty losowe [Griliches 2007].
Przyjmujac, ze efekty indywidulane u, sg zmienng losowa i wiedzgc, Ze nie s one
skorelowane z czystym btedem losowym Cov(u, €,) = 0,dlat =1, ..., T, wowczas
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taczny btad losowy, sktadajacy sie z efektu indywidualnego oraz czystego btedu
losowego, v, = u, + ¢, charakteryzuje si¢ korelacjg w tym samym obiekcie, przy
czym zatozono wéweczas brak korelacji dla r6znych obiektéw. Taka sytuacja wy-
magata wiec zastosowania uogélnionej metody najmniejszych kwadratéw. Jedno-
cze$nie uogoblniony estymator najmniejszych kwadratéw parametréw struktural-
nych IBRE miat posta¢ [Gruszczynski 2002]:

B =(X70X) KTQy

gdzie:

X - macierz zmiennych objasniajgcych,

y - wektor zmiennych objas$niajacych,

Q - odwracalna macierz wariancji i kowariancji tgcznego btedu losowego:

Var(v,) ... 0
Q=Var(v)= . :
0 - Var(vy)

Waznym aspektem w przeprowadzonych badaniach byt wtasciwy wybér mie-
dzy efektami ustalonymi a efektami losowymi. Pomocny przy tym wyborze byt
test Hausmana [Borkowski, Dudek i Szczesny 2003], badajacy wystepowanie ko-
relacji miedzy zmiennymi objasniajacymi a efektami losowymi. Test ten pozwa-
lat na sprawdzenie, czy estymatory efektoéw ustalonych i losowych byty zbiezne
wzgledem tego samego punktu. Dla hipotezy zerowej estymator uogolnionej
metody najmniejszych kwadratdéw jest zgodny i efektywny. Przyjete za$ hipote-
zy maja postac: H: Cov(ux,) = 0, przec1wko H,: Cov(ux,) # 0. Statystyka stuza-
ca weryfikacji dana jest wzorem: g = ﬂFE ﬂRE i jest zbiezna do rozktadu X% o k
stopniach swobody, gdzie k jest liczbg zmiennych objasniajacych. Brak podstaw
do odrzucenia hipotezy zerowej wskazywat na zgodnos¢ obu estymatorow - dla
efektéw ustalonych i efektow losowych, przy czym estymator efektéw losowych
byt w takiej sytuacji bardziej efektywny. Odrzucenie hipotezy zerowej sugerowato
celowo$¢ wyboru efektéw ustalonych.

WYNIKI BADAN

W dalszym etapie badan dokonano wyznaczenia kluczowych czynnikéw, wptywa-
jacych na efektywno$¢ bankéw spotdzielczych w okresie badawczym, tj. w latach
2005-2012. Ze wzgledu na wptyw kryzysu finansowego oraz spadek dynamiki
w dziatalnosci depozytowo-kredytowej badanych bankéw w latach 2008-2009
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oszacowano modele regresji dla trzech podokresow, tj. 2005-2007 - lata przed wy-
stgpieniem kryzysu finansowego, 2008-2009 - lata kryzysu oraz lata 2010-2012,
tj. po kryzysie finansowym. Efektywno$¢ badanych bankéw spotdzielczych wy-
razono poziomem rentownos$cig funduszy wilasnych. Do wylonienia istotnych
zmiennych wykorzystano modele panelowe.

W trakcie badan dokonano okre$lenia kluczowych czynnikéw warunkujacych
rentowno$¢ funduszy wtasnych bankéw spoétdzielczych w zaleznosci od sytuacji
rynkowej. Wyniki badan nad modelami panelowymi dlalat 2005-2007, 2008-2009
oraz 2010-2012 przedstawiono w tabeli 1. Oszacowane modele panelowe dla
ROE charakteryzowaty sie wystepowaniem efektéw indywidualnych losowych,
co potwierdzono testem Breuscha-Panga i testem Hausmana. Dodatkowo test
Fischera-Snedecora wskazat na istotnos¢ i nieprzypadkowo$¢ wystepowania
zmiennych w wyjasnianiu poziomu ROE badanych bankéw w poszczegd6lnych
okresach badawczych.

Jako pierwszy oszacowano model regresji ROE badanych bankéw spotdziel-
czych dla lat 2005-2007. Zmienne, ktére znalazly sie w tym modelu wyjasniaty
82% zmienno$ci ROE, pozostate 18% zmienno$ci rentownosci funduszy wiasnych
badanych bankéw zalezato od innych czynnikéw. Jak wynika z badan przedsta-
wionych w tabeli 1, w modelu wyjasniajgcym poziom ROE dla badanych bankéw
w latach 2005-2007 stwierdzono, Ze istotne byly trzy zmienne. Pierwsza z nich
odnosita sie do kredytéw udzielonych osobom prywatnym, gdzie ich przyrost
o0 1 mln z1, ceteris paribus, wigzat sie ze Sredniorocznym wzrostem ROE o 0,2
punktu procentowego. Kolejng zmienng, ktéra znalazta sie w modelu byt poziom
wspotczynnika wyptacalno$ci, ktérego przyrost o 1 punkt procentowy wiazat sie
ze spadkiem ROE o ponad 0,4 punktu procentowego. Ostatniag zmienng, ktéra zna-

TABELA 1. Modele panelowe ROE [%] dla badanych bankéw spétdzielczych

Wyszczegolnienie Wspétczynniki regresji w modelach dla lat
2005-2007 2008-2009 2010-2012

Stata 23,2036 16,6772 22,1658
X, - Depozyty 0s6b prywatnych [tys. zt] - -0,0001 -

X,, - Kredyty dla przedsieb. indywid. [tys. zi] - 0,0002 0,0001
X, - Kredyty dla 0s6b prywatnych [tys. z] 0,0002 - 0,0001
X, - Fundusze wtasne banku [tys. zt] - 0,0001 0,0002
X, — Wspotczynnik wyptacalno$ci [%] -0,4030 - -

X, - Liczba zatrudnionych [osoby] -0,0077 - -

R? 0,82 0,80 0,83
Liczba zmiennych [szt.] 3 3 3

7rédto: Badania wlasne.
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lazta sie w tym modelu byta liczba zatrudnionych, ktérej przyrost o 1 osobe powo-
dowat $rednioroczny spadek ROE o ponad 0,007 punktu procentowego. Uzyskane
wyniki dla lat 2005-2007 wykazaty, Zze w okresie przed kryzysem finansowym
istotne dla zwiekszania efektywnos$ci badanych bankéw spétdzielczych mierzonej
poziomem ROE byto zwiekszanie akcji kredytowej, w szczegdlnosci dla oséb pry-
watnych oraz efektywne zarzadzanie posiadanymi aktywami i pasywami, ktérego
konsekwencja powinno by¢ rozsgdne zmniejszanie wspodtczynnika wyptacalnos$ci
przy akceptowalnym poziomie ryzyka. Réwnie wazne jak zwiekszanie akcji kre-
dytowej i zarzadzanie aktywami i pasywami banku byto umiejetnie prowadzenie
polityki zatrudnieniowej, ktéra powinna zmierza¢ w tym okresie do umiarkowa-
nego ograniczania oraz lepszego wykorzystania potencjatu pracownikéw tak, by
przysparzali oni bankowi wiecej korzysci finansowych.

W latach kryzysu, tj. 2008-2009, istotne dla rentownosci funduszy wtasnych
badanych bankéw spétdzielczych istotne okazaly sie réwniez trzy zmienne, przy
czym byty one catkowicie odmienne od tych, ktére znalazty sie w modelach dla lat
poprzednich. Mianowicie w modelu panelowym dla ROE w latach kryzysu znalazty
sie zmienne okreslajace depozyty oséb prywatnych, ktére byty destymulantg
oraz dwie stymulanty, tj. kredyty dla przedsiebiorstw indywidualnych oraz pozi-
om funduszy wtasnych banku spétdzielczego. Badania wykazaty, ze zwiekszenie
depozytéw badanych bankéw spétdzielczych o 1 mln zt w latach 2008-2009,
przy zatozeniu niezmienno$ci innych czynnikéw, powodowato spadek ROE o 0,1
punktu procentowego. Zwiekszenie zas akcji kredytowej dla przedsiebiorstw in-
dywidualnych o te samg kwote, ceteris paribus, wigzato sie z przyrostem ROE
0 0,2 punktu procentowego. Podobnie zwiekszenie funduszy wtasnych w okresie
kryzysu o 1 mln zt powodowato przyrost ROE o 0,1 punktu procentowego. Taki
stan rzeczy wskazuje, Ze w okresie kryzysu banki spotdzielcze majgc na uwadze
dazenie do zwiekszania rentownosci funduszy witasnych, powinny prowadzi¢
raczej tradycyjng bankowos$¢ opartg na przyjmowaniu depozytéw i udzielanie
kredytéw z uwzglednieniem akceptowalnego poziomu ryzyka.

W latach 2010-2012, tak jak w latach 2005-2007 i 2008-2009, istotne dla
rentownoS$ci funduszy wiasnych okazaty sie trzy zmienne. Przy czym w modelu
dla lat po kryzysie finansowym wszystkie zmienne byty stymulantami i odnosi-
ty sie do kredytéw udzielonych przedsiebiorcom indywidualnym, kredytow dla
0s6b prywatnych oraz poziomu funduszy witasnych banku. Swiadczy¢ to moze
o rozwoju bankowosci spétdzielczej, gdyz po okresie spowolnienia gospodarcze-
go, banki spétdzielcze zwiekszaty dalej akcje kredytows, co ogélnie mozna uznaé
za zjawisko pozytywne. Analizujagc model panelowy ROE dla lat 2010-2012, moz-
na stwierdzi¢, ze przyrost kredytéw dla przedsiebiorcéw indywidualnych i dla
0s6b prywatnych o 1 mln zt powodowal, przy innych czynnikach niezmienionych,
zwiekszenie ROE o 0,1 punktu procentowego w obu przypadkach. Zwiekszenie
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funduszy wtasnych badanych bankéw spétdzielczych o 1 miln zl, ceteris paribus,
powodowato przyrost ROE w latach 2010-2012 o 0,2 punktu procentowego.

Uogélniajac wyniki badan dotyczace czynnikéw wplywajacych na rentowno$¢
funduszy wtasnych badanych bankéw spotdzielczych w latach 2005-2012, nalezy
stwierdzi¢, ze w zalezno$ci od zewnetrznej sytuacji gospodarczej potrafity one
og6lnie w zadowalajacy sposob zarzgdzaé swoim portfelem kredytowym oraz
funduszami wlasnymi, tak aby uzyskiwa¢ oczekiwany poziom ROE.

WNIOSKI

W modelu wyjasniajagcym poziom ROE dla badanych bankéw w latach 2005-2007
stwierdzono, Ze istotne byly trzy zmienne, tj. kredyty udzielone osobom prywat-
nym, poziomu wspoétczynnika wyptacalnosci, oraz liczba zatrudnionych.

W modelu panelowym dla ROE w latach kryzysu znalazty sie: depozyty oséb
prywatnych, kredyty dla przedsiebiorstw indywidualnych oraz fundusze wtasne
banku. Wskazuje to, ze w okresie kryzysu banki spoétdzielcze majac na uwadze
dazenie do zwiekszania rentownosci funduszy wtasnych, powinny prowadzi¢ rac-
zej konserwatywna polityke opartg gtdwnie na przyjmowaniu depozytéw i udzie-
laniu kredytéw z uwzglednieniem wyraZnie niZszego poziomu ryzyka anizeli
przed kryzysem.

W latach pokryzysowych w bankowosci, tj. 2010-2012, dla rentowno$ci fun-
duszy wilasnych okazaly sie réwniez trzy zmienne, ale odnosity sie one do kre-
dytéw udzielonych przedsiebiorcom indywidualnym, kredytéw dla oséb prywat-
nych oraz funduszy wtasnych banku. Majac na uwadze wyniki dla catego okresu
badawczego, mozna uznad, ze w zalezno$ci od zewnetrznej sytuacji gospodarczej
banki spétdzielcze potrafity w wiekszosci w zadowalajgcy sposéb zarzadzaé swo-
im portfelem kredytowym oraz funduszami wiasnymi.
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ROE DETERMINANTS OF POLISH COOPERATIVE BANKS
BEFORE DURING AND AFTER THE FINANCIAL CRISIS

Abstract. The study was made to determine the factors determining the profit-
ability of own funds of cooperative banks, depending on the economic situation.
The study shows that the financial crisis of 2008-2009 resulted in a significant
way to manage the activities of the Polish cooperative banks, which in the period
of crisis have focused their attention on the one hand to the security of the other,
to support the activities of Polish enterprises. In the period after the crisis, while
cooperative banks led to a further degree of safety policy to maintain liquidity, but
increased activity in the financing of local markets.

Key words: return on equity, cooperative banks, financial crisis
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