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Abstrakt. W opracowaniu zaprezentowano opinie rolnikdw na temat planowania
ptynnosci finansowej w indywidualnych gospodarstwach rolniczych. Badania-
mi z wyKorzystaniem kwestionariusza wywiadu zostato objetych 60 rolnikéw,
udostepniajgcych swoje dane rachunkowe w ramach systemu FADN-PL. Wraz ze
wzrostem skali prowadzonej produkcji zarzadzajacy wykazywali wieksza skton-
no$¢ do planowania ptynnosci finansowej. Brak planowania ptynnosci finansowej
wynikat gléwnie z utrzymywania duzych zasobéw gotéwki lub zapaséw produk-
téw rolniczych w gospodarstwie.

Stowa kluczowe: ptynno$¢ finansowa, planowanie, gospodarstwo indywidualne,
FADN

WSTEP

Planowanie jest procesem dajacym podejmujacemu decyzje mozliwos¢ wybo-
ru wtasciwego rozwigzania spos$rdd calego zbioru rozwigzan dopuszczalnych
w danych warunkach [Sniezek i Wiatr 2014]. Mozliwo$¢ wczesniejszego wyboru
rozwigzan jest szczegdlnie istotna w kwestii zachowania plynnos$ci finansowej
w podmiotach gospodarczych. W sytuacji niewystarczajacej ptynnosci finanso-
wej, podejmowane decyzje moga prowadzi¢ do powstania dodatkowych kosztéw
lub strat zwigzanych ze sprzedaza zapaséw ponizej cen rynkowych. Utrzymanie
ptynnosci wystepuje jako $cisty warunek rentownosci jednostek gospodarczych,
ktérego niewypetnienie prowadzi do wykluczenia podmiotu z procesu gospodar-
czego [Wasniewski i Skoczylas 2002]. Zarzadzanie ptynnoscia finansowg stanowi
jedna z najwazniejszych kwestii biezacego kierowania, o szerokich strategicznych
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implikacjach dla efektywnego dziatania przedsiebiorstwa [Sasin 2001]. W przy-
padku gospodarstw rolniczych charakteryzujacych sie najczesciej dtugim cyklem
produkcyjnym oraz sezonowoscig efektow produkcji [Wasilewski 2004], odpo-
wiednie zaplanowanie ptynnosci finansowej powinno stanowi¢ podstawe do pro-
wadzenia procesu produkcji. Duzy udziat aktywéw wykorzystywanych tyko na
niektorych etapach produkcji w gospodarstwach rolniczych, stwarza mozliwo$ci
odpowiedniego zaplanowania przeptywoéw finansowych w celu ograniczenia ko-
niecznych rezerw gotéwkowych.

Jak wskazuja badania [Alssos, Liunggeren i Pettersen 2003] kapitat ludzki ba-
zujacy na wtasciwym wyksztatceniu i do§wiadczeniu zawodowym jest niezbed-
nym czynnikiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie. Umie-
jetnos¢ planowania i wykorzystywania zasob6w produkcyjnych jest waznym ele-
mentem wptywajacym na efektywno$¢ i optacalnos¢ produkeji rolniczej [Peszek,
Fitofski i Raczkowska-Chumaj 2014]. Umiejetno$ci w zakresie zarzgdzania finan-
sami rolnikéw przyczyniaja sie do poprawy rentownosci prowadzonej dziatalno-
$ci [Rougoor i in. 1998]. Jednak brak jednoznacznych parametréw okreslajacych
przygotowanie rolnikéw do zarzadzania gospodarstwem moze prowadzi¢ do
zréznicowanych wnioskéw w ocenie rentownosci i efektywnosci dziatania [Goly,
Hyde i Ladue 2002].

METODY BADAN

Celem opracowania jest okreslenie opinii zarzadzajacych w zakresie planowania
ptynnosci finansowej w indywidualnych gospodarstwach rolniczych.

Badania z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu przeprowadzone zo-
staty w 2013 roku wsrod 60 rolnikéw, udostepniajacych swoje dane rachunkowe
w ramach Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospo-
darstw Rolnych (FADN-PL). Obiekty badawcze wytypowane zostaty na podstawie
wskaznikow: doboru kwotowego, kryterium typu rolniczego gospodarstw, wiel-
koSci ekonomicznej i stosowanego w gospodarstwie charakteru strategii ptynno-
$ci finansowej w ujeciu doch6d-ryzyko. Gospodarstwa rolnicze wspdtpracowaty
z systemem FADN-PL, a ponadto wykazywaty w strukturze finansowania zobo-
wigzania z tytutu dostaw i ustug oraz krotkoterminowe zadtuzenie o charakterze
preferencyjnym. Wywiady przeprowadzone zostaly przez pracownikéw Mazo-
wieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Ptonisku i Podlaskiego Osrodka Do-
radztwa Rolniczego w Szepietowie. Zgodnie z ustawa! informacje o danych oso-
bowych rolnikéw uczestniczacych w systemie FADN sg niejawne, a dostep do nich

!t Ustawa z 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych (Dz.U. z 2001 nr 3, poz. 20 z p6Zn. zm.).
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uzyskuja jedynie pracownicy O$rodkéw Doradztwa Rolniczego. Zasadniczym ce-
lem systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw
rolnych jest okreslanie rocznych dochodéw gospodarstw oraz dokonywanie ana-
lizy ekonomicznej i oceny sytuacji w rolnictwie?.

Zarzadzajacy, ktérzy uczestniczyli w badaniach prowadzili gospodarstwa rol-
nicze w regionach Mazowsze i Podlasie. Wybér tych regionéw podyktowany byt
$rednig wielko$cig gospodarstw rolniczych oraz umiarkowang intensywnoscia
prowadzonej produkcji [Osuch i inni 2004].

Uzyskane wyniki zagregowane zostaty w zalezno$ci od wielko$¢ ekonomicz-
nej gospodarstwa rolniczego, ktéra okreslana jest sumg standardowych nadwy-
zek bezposrednich wszystkich dziatalno$ci wystepujacych w gospodarstwie [Go-
raj, Skarzynska i Zietek 2005] i wyrazana jest za pomoca europejskiej jednostki
wielkosci (European size unit - ESU). W badaniach celowo pominieto najmniej-
sze gospodarstwa (2 do 4 ESU), znajdujace sie w polu obserwacji FADN, gdyz na
0got s3 to gospodarstwa o niskim poziomie zadtuzenia. Przyjete w opracowaniu
oznaczenia grup gospodarstw wynikajg z metodologii stosowanej w Instytucie
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Pafistwowym Instytucie Ba-
dawczym (IERiGZ-PIB), ktéry stanowi agencje tacznikowa.

Charakter stosowanej strategii ptynnosci finansowej w ujeciu dochéd-ryzyko
okreslono na podstawie poziomu wskaznika syntetycznego. W badaniach przyje-
to, iz zarzadzajacy gospodarstwami moga stosowacé strategie agresywna, umiar-
kowang lub konserwatywna. Ostatecznego okreslenia charakteru stosowanych
strategii dokonano dzielac populacje na kwartyle wedtug kryterium wielko$ci
wskaznika syntetycznego. Skrajnym przedziatom kwartyli przypisano odpowied-
nio charakter strategii ptynnosci finansowej w ujeciu doch6d-ryzyko: 1 kwartyl
- agresywna, 2 i 3 kwartyl - umiarkowana, 4 kwartyl - konserwatywna.

Strukture gospodarstw poddanych badaniom z wykorzystaniem kwestionariu-
sza wywiadu ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng zaprezentowano na rysunku 1.

OB (4 = 8ESU)
OC (8 = 16 ESU)
@D (16 + 40 ESU)

B EF (40 < ESU)

RYSUNEK 1. Struktura badanych gospodarstw rolniczych wg wielkos$ci ekonomicznej (%)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN-PL.

2 Ibidem.
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Najmniejszy udziat (15,0%) w badanej grupie stanowity gospodarstwa o wiel-
kosci ekonomicznej 4-8 ESU (grupa B). Najliczniej reprezentowanym przedzia-
tem wielko$ci ekonomicznej w przeprowadzonych badaniach z wykorzystaniem
kwestionariusza wywiadu byta grupa D (16-40 ESU). Projekt zostat sfinansowa-
ny ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
nr2011/03/N/HS4/03090.

WYNIKI BADAN

W tabeli 1 zaprezentowano odpowiedzi respondentéw na temat prowadzenia pla-
now ptynnosci finansowej w gospodarstwach rolniczych. W badanej grupie plano-
wanie plynnosci finansowej deklarowato 81,7% rolnikéw, $wiadczy to o wysokim
poziomie zainteresowania zarzadzajacych gospodarstwami rolniczymi ryzykiem
utraty plynnosci finansowej w gospodarstwie. Najmniejszy udziat rolnikéw pla-
nujacych przyszylty poziom ptynnosci finansowej odnotowano w gospodarstwach
z grupy A i K. Zarzadzajacy gospodarstwami, w ktorych stosowano umiarkowang
strategie ptynnosci finansowej deklarowali wieksza dbato$¢ o planowanie ptyn-
nosci finansowej. Najmniejszy udziat planujgcych przyszty poziom ptynnosci fi-
nansowej stwierdzono w grupie gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 4-8 ESU
(33,3%). Wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej do 16-40 ESU udziat nieplanu-
jacych rolnikéw ulegat zmniejszeniu do 12,0%. W$rdd zarzadzajgcych najwiekszy-
mi pod wzgledem ekonomicznym gospodarstwami (EF), udziat deklaracji prowa-
dzenia planowania ptynnosci finansowej w gospodarstwie nie odbiegat od srednie;j.

TABELA 1. Planowanie ptynnosci finansowej w gospodarstwach w opinii rolnikéw (% od-
powiedzi)

Kryteria grupowania
Wyszczegdblnienie strategia* ESU X
A U K B C D EF
nie 20,0 16,7 20,0 33,3 20,0 12,0 18,2 18,3
tak 80,0 83,3 80,0 66,7 80,0 88,0 81,8 81,7

* A - agresywna, U - umiarkowana, K - konserwatywna. Pozostate oznaczenia takie jak na rysunku 1.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Mniejsza liczba transakcji i nizsze przeptywy z dziatalnoSci operacyjnej w go-
spodarstwach z grupy B mogly w wiekszym stopniu sktania¢ zarzadzajacych do
zaniechania planowania ptynnosci finansowej. Wraz ze wzrostem skali produk-
cji, rolnicy w wiekszym stopniu podejmowali dziatania zmierzajace do estymacji
przysztej ptynnosci.
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Zarzadzajacy gospodarstwami jako podstawowe przyczyny nieplanowania
ptynnosci finansowej wskazywali regularne wptywy srodkéw pienieznych ze
sprzedazy (27,3%), mozliwo$¢ uzupetnienia niedoboréw $rodkéw pienieznych
ze Zrddel pozarolniczych (27,3%) oraz wystarczajacy poziom rezerw najptyn-
niejszych aktywéw, ktére moga zosta¢ wykorzystane w sytuacji trudnosci z ter-
minowa splata zobowiagzan (27,3%) - tabela 2. Ponadto pozostali respondenci
wskazywali na mozliwos$ci spieniezenia zapaséw, jak réwniez na wykorzystanie
przeptywdéw pienieznych z tytutu doptat do dziatalnosci operacyjne;j.

Wsroéd zarzadzajacych gospodarstwami, w ktorych stwierdzono stosowanie
agresywnej strategii ptynnosci finansowej 100,0% rolnikéw deklarowato brak
planowania ptynnosci finansowej, wynikajacy z mozliwosci wykorzystania po-
zarolniczych Zrddet finansowania gospodarstwa. Regularne wptywy uzyskiwane
z tytutu dziatalno$ci pozarolniczej moglty wpltyna¢ na bardziej agresywna struktu-
re majatku i zrédet finansowania w gospodarstwach z grupy A. Wsréd zarzadzaja-
cych gospodarstwami, w ktérych odnotowano umiarkowany lub konserwatywny
charakter strategii ptynnosci finansowej, zaden rolnik nie deklarowat mozliwo$ci
skorzystania ze Zrdédet pozarolniczych $rodkdw pienieznych. Ponadto 60,0% za-
rzadzajacych gospodarstwami z grupy U, deklarowato brak planowania ptynno$ci

TABELA 2. Przyczyny nieplanowania ptynnosci finansowej w gospodarstwie (% wskazan)

Kryteria grupowania

ol

Wyszczegdlnienie strategia ESU
A U K B C D EF

Mam regularne wpltywy gotoéwki
ze sprzedazy, ktore zapewniajg
mozliwo$¢ regulowania
wydatkéw

00 | 60,0 | 00 | 333 | 00 | 33,3 | 500 | 27,3

Moge uzupeni¢ niedobory
ptynnosci finansowej

z dochodéw ze Zrodet
pozarolniczych

100,0 0,0 00 | 66,7 | 33,3 | 0,0 00 | 27,3

Ptynnos$¢ finansowg zapewniaja
zakumulowane doptaty 0,0 | 20,0 | 0,0 0,0 00 | 333 00 9,1
bezposrednie

Moge sprzedac zapasy ptodéw
rolnych i otrzymac¢ niezbedng 0,0 0,0 66,7 0,0 66,7 0,0 0,0 18,2
gotowke

Utrzymuje rezerwy gotéwkowe,
z ktérych moge pokry¢ niedobory | 0,0 40,0 | 33,3 0,0 0,0 33,3 |100,0 | 27,3
ptynnosci finansowej

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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finansowej, spowodowany otrzymywaniem regularnych wpltywéw ze sprzeda-
zy. Jednak w przypadku zarzadzajacych, w ktérych gospodarstwach stwierdzo-
no konserwatywna strategie ptynnosci finansowej, podstawowa przyczyna nie
prowadzenia planowania ptynnosci finansowej byty wysokie zapasy ptodéw rol-
nych (66,7%), co potwierdza konserwatywne nastawienie do struktury aktywoéw,
stwierdzone w trakcie wyznaczania strategii ptynnosci finansowe;j.

Mozliwo$¢ wykorzystania pozarolniczych zrédet finansowania potencjalnych
niedoboréw srodkéw pienieznych deklarowato 66,7% rolnikéw nie planujgcych
plynnosci finansowej, ktérzy zarzadzali gospodarstwami o wielko$ci ekonomicz-
nej 4-8 ESU. Niska skala prowadzonej produkcji w tych gospodarstwach umozli-
wiata rolnikom podejmowanie dodatkowych zaje¢ w celu zwiekszenia dochodow
gospodarstwa domowego, dzieki czemu w sytuacji utraty ptynnosci finansowej
w gospodarstwie rolniczym, rezerwy pieniezne z innych Zrédet mogly zostac
aktywowane w dziatalnosci rolniczej. Zarzadzajacy gospodarstwami o wielkoSci
ekonomicznej powyzej 40 ESU, brak planowania ptynnosci finansowej uzasadnia-
li duzymi rezerwami $rodkéw pienieznych (100,0%), ktére w sytuacji zagrozenia
utrata ptynnosci moga zosta¢ wykorzystane do jej poprawy.

Zakres czasowy planéw ptynnosci finansowej w gospodarstwach rolniczych
zostat zaprezentowany w tabeli 3. Najcze$ciej wskazywang odpowiedzig rolnikow
byto planowanie w horyzoncie jednego roku (42,9%). Ponadto 24,5% rolnikéw
deklarowato planowanie ptynnosci finansowej w ujeciu miesiecznym i kwartal-
nym. Wsrdd zarzadzajacych gospodarstwami, w ktérych stwierdzono stosowanie
agresywnej strategii ptynnosci finansowej, 41,7% badanych deklarowato roczny
zakres prowadzonych planéw. W grupie tej odnotowano tez duzy udziat odpo-
wiedzi odnoszacych sie do prowadzenia krétkoterminowych planéw (25% oraz
33,3%). Mniej wskazan na planowanie ptynnosci finansowej w krétszej perspek-
tywie odnotowano wérdd zarzadzajacych gospodarstwami z grupy K.

TABELA 3. Zakres czasowy planowania plynnosci finansowej w gospodarstwie
(% wskazan)

Kryteria grupowania
Wyszczegdlnienie strategia ESU X
A U K B C D EF
Tydzien 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1 2,0
Miesiac 25,0 25,8 7,7 16,7 16,7 27,3 33,3 24,5
Kwartat 33,3 22,6 7,7 0,0 25,0 27,3 33,3 24,5
Pétrocze 0,0 9,7 154 | 16,7 16,7 4,5 11,1 10,2
Rok 41,7 | 29,0 53,8 | 66,7 | 41,7 | 36,4 | 444 | 429
Powyzej Roku 0,0 9,7 15,4 0,0 8,3 9,1 22,2 10,2

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Zarzadzajacy gospodarstwami, w ktérych stwierdzono stosowanie konser-
watywnej strategii ptynnosci finansowej, deklarowali kwartalne i miesieczne
planowanie ptynnosci finansowej (7,7%), podczas gdy w grupie A odpowiedzi
te uzyskaty odpowiednio 33,3 i 25,0% wskazan. Moze to wskazywa¢, iz stoso-
wanie bardziej agresywnego podejscia do ryzyka utraty ptynnosci finansowej
przez zarzadzajacych gospodarstwami rolniczymi wptywato na zmiane per-
spektywy sporzadzanych planéw w tym zakresie. Skrdcenie deklarowanych
okresow planowania ptynno$ci finansowej nastepowato wraz ze wzrostem wiel-
koSci ekonomicznej gospodarstw. Roczne plany ptynnosci finansowej wskazato
66,7% zarzadzajacych gospodarstwami o sile ekonomicznej 4-8 ESU, podczas
gdy w gospodarstwach duzych i bardzo duzych powyzej 40 ESU (EF) odpowiedz
ta uzyskata akceptacje 44,4% rolnikéw. Wraz ze zwiekszeniem wielko$ci eko-
nomicznej gospodarstw stwierdzono réwniez bardziej strategiczne podejscie
do planowania ptynnoSci finansowej. Zarzadzajacy gospodarstwami o wielkoSci
ekonomicznej powyzej 40 ESU deklarowali planowanie ptynnosci finansowej na
okres przekraczajacy jeden rok (22,2%).

W deklarowanych formach planowania przysztej ptynnosci finansowej domi-
nowata metoda niesformalizowana (tabela 4). Z kolei papierowa forme prowa-
dzenia planowania ptynnosci finansowej zadeklarowato 22,4% zarzadzajacych
gospodarstwami rolniczymi. Najmniejszg popularnos$cig wsréd rolnikéw cieszyto
sie wykorzystanie w planowaniu przysztej ptynnosci finansowej oprogramowa-
nia komputerowego (6,1%). Pomimo to, te forme planowania przysztej ptynnosci
finansowej deklarowato 25,0% rolnikéw, zarzadzajacych gospodarstwami w kto-
rych stosowano konserwatywna strategie ptynnosci finansowej. Wsrod zarzadza-
jacych gospodarstwami, bez wzgledu na charakter stosowanej strategii ptynno$ci
finansowej, dominowata niesformalizowana forma planowania. Wéréd zarzadza-

TABELA 4. Formy sporzadzania planéw ptynnosci finansowej w gospodarstwie przez rol-
nikéw (% wskazan)

Kryteria grupowania

ol

Wyszczegdlnienie strategia ESU
A U K B C D EF

Plany tworzone sg na papierze

. . 333 | 240 | 83 0,0 | 41,7 | 13,6 | 33,3 | 22,4
w postaci tabelarycznej

Plany nie maja formy

. . 66,7 | 76,0 | 66,7 [100,0| 41,7 | 77,3 | 66,7 | 71,4
sformalizowanej

Plany sporzadzane sg
Z Zastosowaniem oprogramowania | 0,0 0,0 | 250 | 0,0 4,5 4,8 11,1 6,1
komputerowego

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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jacych gospodarstwami z grupy A (33,3%), najczes$ciej deklarowano planowanie
ptynnosci finansowej w formie papierowej, co moze wskazywac na przyktadanie
wiekszej uwagi do omawianego zagadnienia przez tych rolnikow.

Brak sformalizowanych metod prowadzenia planowania ptynno$ci finansowe;j
deklarowato 100,0% zarzadzajacych gospodarstwami o wielko$ci ekonomicznej
4-8 ESU. Pomimo wysokiego udziatu planujacych ptynnos¢ finansowa w tej gru-
pie gospodarstw, deklaracje rolnikéw wskazaty na minimalne zaangazowanie
zarzadzajacych w doktadno$¢ tych dziatan. Niska skala prowadzonej dziatalno-
$ci umozliwiata rolnikom analize potencjalnych przeptywédw pienieznych, ktére
mogty wystapi¢ w prognozowanym horyzoncie czasowym. Pomimo wzrostu za-
interesowania rolnikéw planowaniem w formie papierowej, wraz ze wzrostem
wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, to dla 66,7% rolnikéw z najwiekszych pod
wzgledem ekonomicznym gospodarstw, podstawg planowania ptynnosci finanso-
wej byta nadal metoda niesformalizowany.

WNIOSKI

Celem opracowania byto okreslenie opinii zarzadzajgcych w zakresie plano-
wania ptynnosci finansowej w indywidualnych gospodarstw rolniczych. Na pod-
stawie przeprowadzonych badan sformutowano nastepujgce wnioski:

1. Rolnicy deklaruja podejmowanie dziatan zmierzajacych do planowania ptyn-
nosci finansowej gospodarstwa rolniczego. Wraz ze wzrostem skali prowadzo-
nej dziatalnosci rolniczej, zarzadzajacy wykazywali wiekszg sktonno$¢ do po-
dejmowania wysitkdw zmierzajgcych do planowania ptynnosci finansowej.

2. Zasadniczym argumentem braku podejmowania planowania ptynno$ci
finansowej w gospodarstwach byt wysoki poziom najptynniejszych aktywow.
Utrzymywanie duzych zasobéw gotéwki lub zapaséw produktéw rolniczych,
ktére mogly zosta¢ szybko uptynnione, zapewniato zarzadzajacym kontrole
nad ryzykiem utraty ptynnosci finansowej w gospodarstwie.

3. Zarzadzajacy gospodarstwami o najmniejszej skali produkcji wykazywali
najmniejsze zainteresowanie planowaniem ptynnosci finansowej. Mata skala
realizowanych operacji oraz wptywy z pozarolniczej dziatalnos$ci zapewniaty
rolnikom bezpieczenistwo w zakresie ptynnosci finansowe;.

4. Pomimo duzego zainteresowania rolnikdw kwestiami planowania ptynnosci
finansowej, forma ich sporzadzania byt prowizoryczna. Zasadnicza czes¢ re-
spondentéw ograniczata sie jedynie do niesformalizowanych analiz, co moze
wskazywac na brak kwalifikacji rolnikéw do korzystania z bardziej zaawanso-
wanych narzedzi planowania finansowego.
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FINANCIAL LIQUIDITY PLANNING IN THE OPINIONS
OF THE FARMERS

Abstract. The paper presents the farmers’ opinions on planning the financial li-
quidity in individual farms. A group of 60 farmers, who provide their accounting
data within the system of FADN-PL, were covered with studies using interview
questionnaire was covered by 60 farmers. Along with the increase in the scale of
agricultural production, managers were more disposed to plan financial liquidity.
The lack of planning financial liquidity resulted mainly from maintaining large
stocks of cash or stocks of agricultural products in a farm.

Key words: financial liquidity, liquidity planning, agricultural farms, FADN
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