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Abstrakt. Zaréwno w Polsce, jak i w pozostatych krajach Unii Europejskiej szko-
ty wyzsze finansowane sg przede wszystkim z funduszy publicznych. Wielkos$¢
srodkéw przeznaczonych na ten cel wynika z wartosci i ze znaczenia, jakie spo-
teczenstwa wiaza z upowszechnianiem ksztatcenia na poziomie wyzszym. Coraz
wieksze znaczenie w okreslaniu poziomu dotacji odgrywaja jednak wskazniki
efektywnosci. Tym samym punktem wyjscia przy projektowaniu procedur alo-
kacji srodkéw publicznych jest postulat, aby do jednostek bardziej efektywnych
trafiato wiecej sSrodkow niz do jednostek mniej efektywnych. Hipoteza badawcza
opracowania zaktada, Ze istnieje silna, pozytywna korelacja miedzy wielkoscia
dotacji na dzialalno$¢ statutowa a efektywnosciag naukowa wydziatéw Szkoty
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Stowa Kkluczowe: finanse publiczne, dotacja statutowa, efektywnos¢ naukowa,
wskazniki ztozone

WSTEP

Edukacja wyzsza stanowi przyktad dobra merytorycznego (spotecznie pozadane-
go) tj. dobra, ,ktére jest na tyle wazne, ze gdy jego konsumpcja na wolnym rynku
jest na niewystarczajacym poziomie, wtadze interweniuja w celu jej zwiekszenia,
nawet wbrew preferencjom konsumentéw” [Musgrave 1987]. Wynika to przede
wszystkim z faktu, Ze spoteczne korzysci kraficowe z konsumpcji débr meryto-
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rycznych (rozumiane jako suma korzysci dla konsumenta i pozostatych cztonkow
spoteczenstwa) sg wyzsze od indywidualnych korzysci krancowych [Mendoza
2011]. Jest to wywotane pojawieniem sie korzystnego konsumpcyjnego efektu
zewnetrznego [Kamerschen iin. 1991].

W przypadku edukacji wyzszej pozytywne efekty zewnetrzne posiadaj3
dwojaki charakter. Po pierwsze, przynosi ona korzysci gospodarcze (podno-
szac wydajno$¢ pracownikéw, jak rowniez umozliwiajac im zwiekszenie wy-
dajnosci innych). Po drugie, wyksztatcenie wyzsze generuje ogdlniejsze korzy-
Sci spoteczne, niewatpliwie trudne do zmierzenia w kategoriach finansowych
[Wilkin 2009]. Edukacja wyzsza przyczynia sie do umocnienia demokracji
i praw czlowieka, poprawy wskaznikéw zdrowotnych [McMahon 2002] czy re-
dukcji przestepczosci [Lochner i Moretti 2004].

Szkoty wyzsze s3 odpowiedzialne nie tylko za tworzenie kapitatu ludzkiego,
ale réwniez za ,produkcje” wiedzy. Zaréwno tej, ktora jest tatwo aplikowana (ba-
dania stosowane), jak i tej bedacej w sferze teorii (badania podstawowe). Pro-
wadzone na uczelniach badania naukowe w duzym stopniu wptywaja na rozwoj
innowacji w r6znych branzach oraz stanowig wazng podstawe patentéw przemy-
stowych [Breschi i in. 2007].

Tak ogromne znaczenie edukacji dla jednostki i spoteczeristwa powoduje, Ze
panstwa wspieraja finansowo dziatalnos$¢ szkét wyzszych. Nie oznacza to jednak,
ze w dystrybucji Srodkéw publicznych nie mozna wykorzysta¢ proefektywno-
$ciowo czy prorynkowo zorientowanych mechanizméw i instrumentéw [Fiedor
2015]. Dotyczy to zaréwno dziatalno$ci dydaktycznej, jak i naukowej. Na przyktad
na Litwie, Wegrzech oraz w Rumunii efektywnos$¢ uczelni uwzglednia sie przy
obliczaniu od 12 do 20% dotacji blokowej na dziatalno$¢ dydaktyczng i opera-
cyjna oraz badania [Komisja Europejska 2009]. W Polsce w trwajgcych pracach
nad projektem Ustawy 2.0 wskazuje sie na konieczno$¢ zwiekszenia roli kryte-
riow proefektywnosciowych w podziale srodkéw publicznych. Z tego powodu ce-
lem artykutu uczyniono préobe okreslenia zwigzku miedzy poziomem dotacji na
dziatalno$¢ statutowg a efektywnoscig naukowa 13 wydziatéw Szkoty Gtoéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Hipoteza badawcza opracowania zakta-
da, ze istnieje silna?!, pozytywna korelacja miedzy wielkoScig dotacji statutowej
w przeliczeniu na nauczyciela akademickiego a efektywno$cia naukowa wydzia-
16w (obliczong na podstawie wskaznika ztozonego) SGGW.

! Przyjeto nastepujaca klasyfikacje [Guilford 1956]: |r|=0 - brak korelacji, 0,0<|r|<0,2
- korelacja staba, 0,2<|r|<0,4 - korelacja mata, 0,4<|r|<0,7 - korelacja umiarkowana,
0,7<|r|<0,9 - korelacja silna, 0,9<|r|<1,0 - korelacja bardzo silna, |r|=1 - korelacja petna.
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WYDATKI PUBLICZNE NA SZKOLNICTWO WYZSZE W POLSCE

Gléwnym zrédtem finansowania uczelni publicznych w Polsce sg dotacje pan-
stwowe, co dotyczy zar6wno dziatalnosci dydaktycznej (dotacja algorytmiczna),
jak i badawczej (dotacja statutowa). W roku akademickim 2014/2015 wydatki
publiczne na szkolnictwo wyzsze wynosity ponad 14 mld PLN i ksztattowaty sie
na poziomie 0,71% PKB (tabela 1). Ze wzgledu, Ze w dalszej cze$ci opracowania
autor bedzie odnosit sie wytacznie do dotacji na dziatalno$¢ statutows (ze wzgle-
du na brak danych dotyczacych dotacji algorytmicznej), podjeta dyskusja bedzie
dotyczyta wylacznie tej formy finansowania.

TABELA 1. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze w Polsce w latach 1995-2014

Wskaznik dynamiki zmian
Wydatki (min PLN) wydatkéw}l])udZetowych Udziat

Lata . zlbudZetéw wyd.atkéw

Z bL}dzetu jednostek nominalny realny publicznych

panstwa samorzadu w PKB (%)

terytorialnego

1995 21747 2,8 - - 0,65
1996 30024 8,9 138,1 115,1 0,71
1997 37522 11,4 125,0 108,8 0,73
1998 42723 10,7 113,9 101,8 0,71
1999 5070,5 14,2 118,7 110,6 0,76
2000 5326,7 20,4 105,1 95,4 0,72
2001 6370,7 32,6 119,6 113,4 0,82
2002 6829,6 38,6 107,2 105,2 0,85
2003 7 049,2 28,2 103,2 102,4 0,84
2004 88223 31,9 125,2 120,9 0,96
2005 9676,5 76,8 109,7 107,4 0,99
2006 9888,7° 122,0 102,2 101,2 0,94
2007 10701,4 143,5 108,2 105,6 0,93
2008 11 091,0 100,0 103,6 99,5 0,88
2009 11 654,5 197,0 105,1 101,5 0,88
2010 117224 70,2 100,6 98,0 0,71
2011 12 009,2 72,8 102,4 98,2 0,67
2012 12 402,1 74,7 103,3 99,6 0,65
2013 13 203,4 82,4 106,5 105,5 0,68
2014 14 389,7 87,5 109,0 109,0 0,71

* Dane od 2006 roku pomniejszone o wydatki niewygasajace oraz dotacje dla jednostek samorzadu te-
rytorialnego.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ,Szkoty wyzsze i ich finanse 2001-2015".
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Dotacja statutowa ma charakter instytucjonalny. Jej dysponentami sg dziekani,
a nie rektorzy czy administracja centralna [Majewska 2015]. Sktadajg sie na nia:
e dotacja podmiotowa na utrzymanie potencjatu badawczego - tzw. BST,
¢ finanse na badania stuzgce rozwojowi mtodych naukowcéw oraz uczestnikéw
studiow doktoranckich - tzw. DSM,
e program na utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych - tzw. SPUB.

0d 1 stycznia 2015 roku obowigzuja nowe zasady i nowy tryb przyznawa-
nia oraz rozliczania $§rodkéw stuzacych finansowaniu dziatalnos$ci statutowe;j.
W obecnym systemie podstawowym kryterium ustalania wielko$ci dotacji stata
sie kategoria naukowa, obrazujgca potencjat jednostki i efekty prowadzonych
przez nig badan. Innymi stowy na najwieksza premie finansowa od 2015 roku
moga liczy¢ elitarne jednostki badawcze z kategorig ,A+”. Tym samym wprowa-
dzone zmiany w wiekszym stopniu uzaleznity wielko$¢ przyznawanej dotacji
statutowej od wynikéw osigganych przez szkolty wyzsze w zakresie dziatalno$ci
badawczo-naukowej. Ocena parametryczna uwzglednia bowiem w swoich kry-
teriach m.in.: liczbe zdobytych patentéw, praw ochronnych na wzory uzytkowe
i znaki czy liczbe publikacji w czasopismach naukowych majgcych wspétczynnik
wpltywu - IF (ang. impact factor) wymienionych w cze$ci A wykazu Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Finansowanie zorientowane gtéwnie
na osiggniecia szkdét wyzszych w zakresie efektywnos$ci naukowo-badawczej jest
zgodne z podej$ciem okreslanym w literaturze anglojezycznej jako performance-
based funding [Kaikkonen 2016].

METODY BADAN

W niniejszym opracowaniu dokonano celowego doboru obiektu - Szkoty Gtéw-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. W odniesieniu do SGGW badania
maja charakter pety i dotycza 13 wydziatéw wyodrebnionych w jej strukturze,
a mianowicie: Rolnictwa i Biologii (WRiB), Medycyny Weterynaryjnej (WMW),
Lesnego (WL), Ogrodnictwa, Biotechnologii i Architektury Krajobrazu (WOBiAK),
Budownictwa i Inzynierii Srodowiska (WBIlS), Technologii Drewna (WTD), Nauk
o Zwierzetach (WNoZ), Nauk o Zywnoéci (WNoZ), Nauk o Zywieniu Cztowieka
i Konsumpcji (WNoZCziK), Inzynierii Produkcji (WIP), Nauk Ekonomicznych
(WNE), Nauk Spotecznych (WNS), Zastosowan Informatyki i Matematyki (WZIiM).
W analizie efektywno$ci naukowej wydziatéw wykorzystano materiaty we-
wnetrzne SGGW pochodzace ze sprawozdania rektora z dziatalnosci uczelni za
rok akademicki 2015/2016.

W pomiarze efektywnosci naukowej wydziatéw wykorzystano metode wskaz-
nikéw ztozonych - CI (ang. composite indicators), ktéra ma zastosowanie zaréw-
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no w wymiarze ksztattowania polityk, jak i w podejmowaniu decyzji o znaczeniu
operacyjnym [Szuwarzynski i Julkowski 2014]. Wskazniki ztoZzone postuzyty m.in.
do oceny efektywno$ci hiszpanskiego systemu edukacji [Murias i in. 2008].
Na potrzeby badania przyjeto wyj$ciowy zestaw trzech wskaznikéw czastko-
wych?, ktére postuzyty do konstrukcji wskaznika ztozonego:
e liczbe punktéw za publikacje w przeliczeniu na nauczyciela akademickiego
[1,]
o liczbe projektow NCN w przeliczeniu na nauczyciela akademickiego [1,],
e liczbe nagréd rektorskich za osiagniecia naukowe w przeliczeniu na nauczy-
ciela akademickiego [L.].

Budowa wskaznika ztozonego wymagata doprowadzenia wskaZnikéw czast-
kowych do wzajemnej poréwnywalnosci. Z analizy literatury przedmiotu wynika,
Ze najlepsze wtasciwosci formalne wsréd metod normalizacji ma unitaryzacja ze-
rowana [Kukuta 2012]. Ze wzgledu na to, ze wszystkie wskazniki czastkowe byty
stymulantami (im wieksza warto$¢, tym lepiej), wzér na ich unitaryzacje przybrat
nastepujacg postac [Kukuta 2012]:

I, —min{/}

) = 1
o max {/,} —min{/,} 1)

gdzie:
om  — ZnOrmalizowana warto$¢ i-tego wskaznika czastkowego,
I - warto$¢ i-tego wskaznika czastkowego,

max{/} - warto$¢ maksymalna wskaznika czastkowego,
min{/} - warto$¢ minimalna wskaznika czgstkowego.

Warto$¢ zagregowanego wskaznika dla kazdego wydziatu jest suma wazong
znormalizowanych wskaznikéw czastkowych [OECD 2008]:

0
CL=>wl, (2)
q=1
qu =11 0<w, <1, dla wszystkich g =1,..,Qic=1,..,.M 3)
q

gdzie:

CI_- warto$¢ wskaznika ztozonego dla r-tego obiektu (wydziatu),

w, - waga q-tego wskaznika czastkowego,

I, - wartos¢ znormalizowana g-tego wskaznika czastkowego dla r-tego obiektu,

2 Dobor wskaznikow czgstkowych wynikat przede wszystkim z dostepnosci danych i do-
$wiadczen autora z poprzednich badan.
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dla: r=1, .., R - R to liczba obiektow wydziatéw uwzglednionych w analizie, oraz
q=1,.. Q- Qtoliczba wskaznikéw czagstkowych.

W niniejszym opracowaniu do obliczenia wskaznika ztozonego zastosowano
jednakowe warto$ci wag dla wszystkich wskaznikéw czgstkowych, co jest jedng
z cze$ciej stosowanych metod agregacji, zwtaszcza w przypadku dziatalno$ci
szko6t wyzszych [Paruolo i in. 2013, Szuwarzynski i Julkowski 2014].

WYNIKI BADAN

W tabeli 2 przedstawiono syntetyczng charakterystyke wydziatéw w przekroju
trzech wskaznikdw czastkowych. Wartos$ci wskaznikéw ztozonych dla poszcze-
gblnych wydziatéw przedstawiono w tabeli 3. Najwiekszg efektywnoscig naukowa
odznaczat sie Wydzial Medycyny Weterynaryjnej (WMW), dla ktérego wskaznik
zlozony wynioést 0,67. Dla pozostatych wydziatow wskaznik ten ksztattowat sie
w przedziale od 0,08 do 0,61. Najgorszg efektywnos$ciag naukowg charakteryzowat
sie Wydziat Nauk Spotecznych (WNS).

TABELA 2. Minimalne i maksymalne warto$ci wskaznikéw czastkowych uwzglednionych
przy konstrukcji wskaznika ztozonego

Wskaznik czastkowy Minimum Maksimum
Liczba punktéw za publikacje na nauczyciela akademickiego 14,09 40,81
Liczba projektéw NCN na nauczyciela akademickiego 0,00 0,13

Liczba nagréd rektorskich za osiggniecia naukowe na na-

uczyciela akademickiego 0,01 0,35

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania Rektora SGGW za 2015 rok.

Jak wynika z danych MNiSW, srodki na dziatalno$¢ statutowa dla wydziatow
SGGW w 2016 roku wyniosty blisko 13,6 mln PLN. Charakterystyke wydziatéw
pod wzgledem poziomu otrzymanej dotacji statutowej zawarto w tabeli 4.

Wartos$¢ dotacji statutowej przypadajgcej na nauczyciela akademickiego zo-
stata skonfrontowana z wynikami oceny efektywnos$ci naukowej wydziatéow (ry-
sunek). Wspétczynnik korelacji prostej Pearsona wyniodst 0,77, zatem site zwigz-
ku mozna okresli¢ jako duza®. Tym samym nie istnieja podstawy do odrzucenia
hipotezy zerowej. Na poziomie istotnosci « = 0,05 wykazano statystycznie istot-

% Warto nadmienic, ze réwniez w przypadku wskaznikéw czastkowych I, (liczba punktéw
za publikacje na nauczyciela akademickiego) oraz I, (liczba projektéw NCN na nauczycie-
la akademickiego) site zwigzku mozna okresli¢ jako umiarkowang i duzg. Wspétczynniki
korelacji prostej Pearsona wynosity odpowiednio 0,61 oraz 0,83. Jedynie w przypadku
wskaznika czgstkowego I, sita zwigzku byta staba.
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ng zalezno$¢ miedzy wielko$cig dotacji statutowej w przeliczeniu na nauczyciela
akademickiego a efektywno$cig naukowa wydziatéw (wyliczona na podstawie
wskaznika ztozonego) SGGW.

TABELA 3. Ranking wydzialdéw SGGW - metoda wskaznikéw ztozonych

Wartosci znormalizowane wskaznikow Wskaznik
Kod i czastkowych ztozony Pozyt?ja
wydziatu w rankingu
I, I, I, c

WMW 1,00 1,00 0,00 0,67 1
WNoZ 0,37 0,46 1,00 0,61 2
WRiB 0,40 1,00 0,40 0,60 3
WOBIAK 0,34 0,85 0,59 0,59 4
WNE 0,66 0,15 0,60 0,47 5
WNoZ 0,60 0,38 0,28 0,42 6
WTD 0,35 0,31 0,39 0,35 7
WBIIS 0,20 0,23 0,51 0,31 8
WNoZCziK 0,21 0,00 0,52 0,24 9
WIP 0,22 0,00 0,35 0,19 10
WL 0,25 0,08 0,03 0,12 11
WZIiM 0,03 0,08 0,16 0,09 12
WNS 0,00 0,00 0,24 0,08 13

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie sprawozdania Rektora SGGW za 2015 rok.

TABELA 4. Charakterystyka wydziatéw SGGW pod wzgledem poziomu otrzymanej dotacji
na dziatalno$¢ statutows (tys. PLN)

Kod Laczna wartos¢ Dc.)tacja. statutowa .
. BST DSM SPUB . .| wprzeliczeniu na nauczyciela

wydziatu dotacji statutowej akademickiego
WRiB 1211 169 701 2081 24

WMW 2106 271 270 2647 19

WNoZ 883 190 0 1073 14

WL 567 59 366 992 10

WBIIS 1207 137 120 1464 12

WNoZ 815 171 0 986 18

WOBIAK 868 97 0 965 13

WNE 973 137 0 1110 9

WTD 436 61 0 497 5

WZIiM 658 3 0 661 5

WIP 382 58 0 440 7

WNS 222 0 0 222 5
WNoZCziK 410 34 0 444 6

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie komunikatéw MNiSW z 2016 r. dotyczacych dotacji ze $rod-
kéw finansowych na nauke.
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Efektywnos¢ naukowa

RYSUNEK 1. Wykres rozrzutu wielko$ci dotacji statutowej wzgledem efektywno$ci nauko-
wej wydziatéw SGGW

Zrédto: Opracowanie wihasne.

WNIOSKI

Obserwowana w wielu krajach europejskich tendencja do wzrostu stosowania
mechanizméw efektywnosciowych w finansowaniu publicznych szkét wyzszych
musi by¢ traktowana jako naturalna i nieunikniona. Wynika to z konieczno$ci
wiekszej dyscypliny finanséw publicznych, a takze zapewnienia wiekszej efek-
tywnos$ci uczelni w zakresie ksztatcenia i dziatalno$ci naukowo-badawczej. Ta
tendencja jest rowniez wyraznie widoczna w Polsce. Od 2015 roku podstawowym
kryterium ustalania wielko$ci dotacji statutowej w naszym Kkraju stata sie kate-
goria naukowa, ktéra odzwierciedla potencjat wydziatéw i efekty prowadzonych
przez nie badan.

W niniejszym opracowaniu autor podjat sie proby okreslenia korelacji miedzy
wielkoScig dotacji statutowej a efektywnos$cia naukowa wydziatéw SGGW. Prze-
prowadzone badania nie daty podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Na pozio-
mie istotno$ci @ = 0,05 wykazano statystycznie istotng zalezno$¢ miedzy wielko-
$cig dotacji statutowej w przeliczeniu na nauczyciela akademickiego a efektywno-
$cig naukowg wydziatédw.

Nalezy oczywiScie pamieta¢ o ograniczeniach przeprowadzonych badan, jak
i przyjetej metodyki. Po pierwsze, analiza dotyczyta wylacznie jednej uczelni
i zaledwie 13 wydziatéw - bazuje zatem na skromnym zakresie materiatu badaw-
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czego. Po drugie, za dyskusyjny mozna uznaé zestaw wskaznikéw czgstkowych
uwzglednionych przy konstrukcji wskaznika ztoZzonego. Przyjete podejscie wy-
nikato z ograniczonego dostepu do danych w zakresie potencjalnych naktadow
i efektow. W sprawozdaniu Rektora SGGW brakowato informacji m.in. o liczbie
cytowan (miara jako$ci dorobku publikacyjnego).

Zagadnienie performance-based funding jest niezwykle interesujacym i ob-
szernym zagadnieniem badawczym. Niniejsze opracowanie nie wyczerpuje w petni
tej problematyki. Zdaniem autora przeprowadzone w artykule rozwazania - za-
réwno w warstwie teoretycznej, jak i empirycznej - moga stanowi¢ zaczatek do
dalszych prac z tego zakresu.
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THE AMOUNT OF STATUTORY GRANT AND SCIENTIFIC EFFICIENCY
OF WARSAW UNIVERSITY OF LIFE SCIENCES’ FACULTIES

Abstract. Both in Poland and in other European Union countries, universities are
primarily financed from public funds. This is due to the role that societies assign
the spread of higher education. However, increasingly important in determining
the level of public funds play performance indicators. Thus, the starting point in
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designing procedures for allocation is the postulate that more efficient units (fac-
ulties) should get much more funds than to less efficient. The hypothesis of the
research assumes that there is a high positive correlation between the amount of
the statutory grant and scientific efficiency of Warsaw University of Life Sciences’
faculties.

Key words: public finance, statutory grant, scientific efficiency, composite indi-
cators
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