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Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dziejow

Wstep

Zasadne jest twierdzenie, ze rolnictwo wszystkich krajow §wiata od zarania
dziejow boryka si¢ z kwestia agrarna, roznie si¢ objawiajaca w kolejnych okre-
sach. Istota problemu polega na tym, ze ziemia jest czynnikiem niekonkuren-
cyjnym w stosunku do dwdch pozostatych — pracy i kapitatu. Zwazy¢ trzeba, ze
dzieje si¢ to w warunkach przymusu konsumpcji zywnosci. Ci natomiast, ktorzy
gospodaruja ziemia, by zaspokoi¢ potrzeby zywnosciowe innych, sa skazani na
permanentny dysparytet dochodow, wynikajacy przede wszystkim z braku mo-
bilnosci owego czynnika.

Autorzy wskazuja na przejawy kwestii agrarnej na przestrzeni wiekow, po-
dejmujac probe udowodnienia, iz byt to ten sam uniwersalny dylemat, ale jego
symptomy byty roznorakie. Niestety, byt on niemal powszechnie przemilczany
przez ekonomistow, z ktorych wielu do dzisiaj nie zauwaza specyfiki czynnika
ziemi i konsekwencji — nie tylko gospodarczych — z niej wynikajacych, twier-
dzac rownoczes$nie eufemistycznie, ze ,,ziemia jest constans”. Wspolczesnie
wiemy, iz nie sposob zlikwidowa¢ 6w problem, mozliwe jest jedynie tagodze-
nie kwestii agrarnej, gldwnie poprzez réznorodne instrumenty wpisujace si¢
w polityke rolna. Zjawisko to wyraznie obserwuje si¢ w krajach wyzej rozwi-
nigtych, ktoére by méc rozwijaé si¢ harmonijnie, podejmuja probe jej rozwiaza-
nia poprzez bogate i dynamicznie ewoluujace instrumentarium polityki rolnej
czy tez gospodarczej.

Interesujace jest to, ze problem agrarny ma tu wymiar znaczacy, mimo ze
rolnictwo krajow najbogatszych wytwarza stosunkowo niewielki odsetek do-
chodu narodowego i absorbuje niewielka czg¢$¢ zatrudnienia. Jednakze procesy
demokratyzacji spoteczenstw 1 globalizacji gospodarek unaocznilty dysproporcje
strukturalne migdzy poszczegdlnymi sektorami, w tym takze migdzy rolnictwem
a pozostatymi gateziami gospodarki, u§wiadamiajac decydentom, ze pozosta-
wienie ich ,,samym sobie”, jak to miato miejsce przez wieki, bedzie kosztowato
wigcej niz ich tagodzenie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze objawy kwestii agrarnej
sa coraz to inne, ale dajace si¢ wspolczesnie sprowadzi¢ do problemow sfery
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ekonomicznej, spotecznej i sSrodowiskowej. Stad, zdaniem autorow, stusznymi
wydaja si¢ by¢ dzialania zmierzajace do przezwyci¢zania barier zwigzanych
z kwestia agrarng przez dazenie do zréwnowazenia rozwoju rolnictwa i obsza-
row wiejskich w wymienionych zakresach.

Historyczne reminiscencje kwestii agrarnej

Cztowiek pierwotny miat wzglednie niewiele potrzeb, z ktorych kluczowa
bylo utrzymanie gatunku przez zaspokojenie glodu i prokreacje. Stad przy osia-
dtym trybie zycia rolnictwo stalo si¢ naturalnym i pierwszym zajeciem ludnosci,
wynikajacym jedynie z przymusu konsumpcji. Juz pierwsi mieszkancy Rzymu
zajmowali si¢ hodowla, p6zniej zas uprawa roli. Mozna jednakze uznaé, ze od
poczatku III wieku p.n.e. panstwo rzymskie bylo spoleczenstwem rolniczym,
gdyz wigkszo$¢ poddanych imperium pracowalta w niewielkich, kilkuhektaro-
wych gospodarstwach. Niestety podboje rzymskie nie sprzyjaty rozwojowi rol-
nictwa — zadza powigkszania imperium skutkowata nedza chtopstwa, ktore spe-
dzato dhugie lata w przymusowym wojsku', a nieuprawiana ziemia, lezaca odto-
giem, marnotrawila si¢. I tu zrodzita si¢ pierwsza sprzecznos¢ — dzigki fizycznej
sile chlopstwa Rzym poszerzat si¢ o kolejne prowincje, dostarczajace zboza, to
za$ powodowato, ze produkcja ziarna przestawata si¢ optacac italskim rolnikom.
Dlatego cz¢$¢ z nich, poszukujac nowych zrédet zarobkowania, przestawita si¢
na hodowlg (kréw, owiec, koz, §win 1 koni). Inni matorolni chlopi wyzbywali sig¢
ziemi, co spowodowato istotne zmiany w strukturze agrarnej Italii na rzecz mno-
zacych sie ogromnych latyfundiow?, w ktérych pracowali niewolnicy. Podboje
rzymskie przez swa dlugotrwatos¢, ogromny zasieg i brutalnos¢ wytworzyty do-
godne warunki do wzrostu niewolnictwa® [Wolski 1996], a naptyw niewolnikow
zlikwidowat problem niedoboru sily roboczej i umozliwit powstanie wielkiej
i Sredniej wtasnosci ziemskiej. Wielu historykow w latyfundiach upatruje przy-

! Do stuzby wojskowej kwalifikowali si¢ wszyscy obywatele zdolni do broni i posiadajacy ma-
jatek ziemski.

2 Warron (116-27 p.n.e.) w swoim dziele ,,Zasady nauki o rolnictwie” krytykuje Katona, uwazajac,
ze najwydajniejsze sa wielkie gospodarstwa, a nie $rednie. Formutuje tezg, ze aby wielkie gospo-
darstwa byly skuteczne, to cata produkcja musi by¢ towarowa (dochodowa), tzn. przeznaczona na
sprzedaz. Poglady te skrytykowat Columella, autor traktatu ,,O ziemi”. Columella odnoszac si¢ do
koncepcji Warrona moéwit, ze podstawowe gospodarstwa powinny by¢ sredniej wielkos$ci, a nawet
drobne, i stwierdzit, ze latyfundia i niewolnicy doprowadzaja rolnictwo do katastrofy. Jednakze
procz krytyki formutuje program wyjscia z kryzysu, sugerujac, iz nalezy podzieli¢ latyfundia na
drobne dziatki i wydzierzawic¢ je niewolnikom. Wydajna praca moze pochodzi¢ od wolnego czto-
wieka, ktory uprawia wydzierzawiong mu ziemig i prowadzi mate gospodarstwo.

3 Nawet $redniej wielkosci gospodarstwo potrzebowato do kilkudziesigciu niewolnikow.
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czyny upadku gospodarczego i spotecznego chlopa rzymskiego, postepujacego,
mimo podejmowanych w I w. p.n.e. prob reform. Wprawdzie od III w. n.e. na-
stepowaly wyraznie zmiany w gospodarce latyfundialnej, objawiajace si¢ m.in.
zmniejszaniem si¢ liczby niewolnikow, a zwigkszaniem si¢ liczby kolonéw (po-
siadali ziemig, ale musieli oddawac panu cze¢s¢ ptodow rolnych przez siebie wy-
produkowanych), przy rownoczesnym ograniczeniu obszaru ziemi pozostajacej

w bezposredniej eksploatacji pana, a zwigkszeniu sig czgsci oddawanej kolonom.

Ponadto podejmowano proby likwidacji nieuzytkow przez ,,przywiazanie” kolo-

néw do ziemi, osadzanie na niej podbitych plemion oraz przydzielanie nieupra-

wianej ziemi panstwowej najblizej mieszkajacym rolnikom i zadanie od nich
ptacenia podatkéw od tych gruntow. Niestety nie poprawito to sytuacji rolnikow,
ktora nie zmienila sie w czasach cesarstwa, a nawet w ostatnich dwu wiekach

jego istnienia uleglta wyraznemu zaostrzeniu [Jurewicz, Winniczuk 1968].
Mozna przeto stwierdzi¢, ze kwestia agrarna w czasach rzymskich sprowa-

dzata si¢ do kilku dylematow, poniekad aktualnych wspoétczesnie:

*  po pierwsze, ziemia substytuowata pieniadz — nie trzeba byto go posiadac,
by moc przezy¢, gdyz nawet najmniejsze gospodarstwa rolne byty w stanie
wykarmi¢ ich wtascicieli. Wspotczesnie problem ten przejawia si¢ w masie
gospodarstw niezywotnych, o niskiej sile ekonomicznej, bedacych przede
wszystkim samozaopatrzeniowymi, dla ktorych poszukuje si¢ alternatyw-
nych zrodet zarobkowania, upatrujac w nich m.in. dostarczycieli dobr pu-
blicznych;

* po drugie, drobni posiadacze ziemi ptacili wysoka ceng za zadze wiadzy
globalnej, gdyz skutkiem podbojow byto zalanie rodzimego rynku impor-
towanymi zbozami uprawianymi w dogodniejszych warunkach glebowo-
-klimatycznych, ktorych cena i ilo§¢ pozbawialy mozliwo$ci konkurowania.
Ten problem jest zywotny do dzi$, kiedy to na skutek naturalnie korzystniej-
szych uwarunkowan produkcyjnych oraz tanszej sity roboczej w niektoérych
czesciach globu produkcja zywnosci jest wzglednie tansza. Jednakze wspot-
czesnie §wiadomos¢ bezpieczenstwa zywnosciowego (zaréwno ilosciowe-
g0, jak ijakosciowego) w krajach produkujacych zywnos¢ relatywnie drozej
zmusza je do ochrony witasnych rynkow i producentéw, gdyz w rachunku
ekonomiczno-spotecznym jest to dla nich bardziej optacalne niz dopuszcze-
nie do swobodnego naptywu tanszej zywnosci;

po trzecie, koncentracja ziemi w postaci latyfundiow” oraz posiadanie dar-
mowej niewolniczej sily roboczej nie rozwiazaly problemu ich dochodowo-

4 Pliniusz Starszy pisal, ze ,,jesli co§ zgubi Rzym, to beda to latyfundia”. Jako przyktad przed-
stawiat fakt, ze we wspolczesnym mu Rzymie polowa ziemi najwigkszej prowincji, Afryki, na-
lezata zaledwie do o$miu najbogatszych rodzin (http://www.uzp-agro.com.ua/pl/zemelnyvopros,
06.06.2011)



$ci 1 nie przyniosty korzystnych zmian spoteczno-gospodarczych. To takze

wciaz aktualna kwestia, przejawiajaca si¢ de facto dzis w dylemacie kon-

centracja versus rozdrobnienie produkcji rolnej. Wspotczesnie wiemy, ze
koncentracja produkcji wiaze si¢ z jej intensyfikacja, co burzy rownowage
srodowiskowa i spoteczna, z trudem zas utrzymuje ekonomiczna.

Czasy feudalne to rownie nietatwy okres dla wsi i rolnictwa, ujawniajacy
problemy zywotne w kolejnych wiekach. Feudalizm europejski powstalt w wa-
runkach upadku cesarstwa rzymskiego, kiedy to tworzyly si¢ pierwsze panstwa
powstajace na jego gruzach. Przestankami ksztattowania si¢ ustroju feudalnego
byly gtownie: rozpad wspodlnot rodowych, wzrost zréznicowania majatkowego
oraz pojawienie si¢ nowych klas spotecznych i instytucji. Skutki tych proceséw
dla wsi i rolnictwa byly oczywiste — stopniowe przechodzenie do statego rolnic-
twa ornego sprzyjato usamodzielnianiu si¢ matych rodzin, rozszerzaniu zasiggu
prywatnej wlasnos$ci i umacnianiu organizacji wspolnot terytorialnych. W okre-
sie V=VIII w. n.e. uksztattowala si¢ wspdlnota rolna pod nazwa ,,opole”. System
ten polegal na tym, ze grunty orne byly uzytkowane indywidualnie przez po-
szczegolne rodziny, natomiast inne uzytki (pastwiska, lasy i wody) przez ludnos¢
catego opola. Stopniowo przechodzono od systemu przemienno-odtogowego do
trojpoléwki. Z czasem na czoto zaczely si¢ wysuwaé najaktywniejsze rodziny,
dysponujace najwigksza powierzchnia gruntow, duzymi zapasami ziarna, licz-
nym poglowiem zwierzat gospodarskich i pelnym zestawem narzedzi [Banski
2011]. W wyniku dlugotrwatego i powolnego procesu wyksztalcit si¢ podziat
spotecznosci na feudatow, wlascicieli, w rekach ktorych znalazta si¢ stosunkowo
duza czg$¢ ziemi, i podlegla im grupg ludnosci o réznym stopniu zamoznosci
i uzaleznienia. Zatem ziemia byta swoistym czynnikiem wtadzy. Stosunki spo-
teczne panujace w gospodarce feudalnej mozna byto zawrze¢ we frazie ,,czto-
wiek innego cztowieka”. Nie miejsce tutaj na rozwazania istoty wasalstwa i len-
na, a tym samym genezy stosunkow zaleznosci osobistej czy nadawania ziemi
[Bloch 1981], niemniej swiadomos¢ tych procesow daje podstawy wyjasnienia
przejawiajacych si¢ wowczas problemow de facto kwestii agrarnej. Jako jeden
z nich, bodaj kluczowy, nalezy wskaza¢ permanentny wyzysk wsi, ktory miat
miejsce takze w kolejnych wiekach. Zmienial si¢ jedynie gtowny beneficjent
oraz ,,organizator”. W epoce feudalnej byt to przede wszystkim pan feudalny,
ktéry decydowat o formie i wielkosci tego wyzysku (ale takze ko$ciot i panstwo)
[Kula, Kochanowicz 1981; Rutkowski 1956]°. Naturalna forma obrony przed

3 Pan decydowal m.in. o przejsciu od renty odrobkowej do pienigznej, zwigkszeniu badz zmniej-
szeniu wielko$ci gospodarstwa, bezposrednich danin itp. Warto takze wspomnie¢ o réznorakich
formach robocizn wobec dworu czy pana, zwlaszcza w czasach gospodarki folwarczno-pansz-
czyznianej, np.: najpopularniejsza panszczyzna, ale takze dni letnie, darmochy, szarwark, podroz,
str6za, motki i blich.
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nim byla ucieczka poddanych, a wlasciwie uprzytomnienie sobie przez pana,
ze moze mie¢ ona miejsce. Dlatego tez wazne bylo dla poprawnosci stosunkow
spotecznych, zwlaszcza utrzymania ,,efektywnosci” feudalizmu, a tym samym
swoistej rownowagi, przywiazanie chtopa do ziemi przez danie mu dachu nad
glowa i zagonu roli. Historia jednakze pokazata, ze wspomniany wyzysk burzyt
spokdj spoteczno-ekonomiczny i byt przyczyna wojen, powstan czy rewolucji.

Agraryzm i jego kwestia

Préby definiowania i rozwigzywania kwestii agrarnej podejmowane byly
wielokrotnie takze w po6zniejszych czasach. Wielu autorow podnosito kwestig
agrarng nie nazywajac jej wprost, a méwiac o barierach czy ograniczeniach
rozwoju rodzinnej gospodarki chtopskiej [Tomczak 2006]. Mozna tu przywo-
ta¢ poglady marksistoéw — L. Krzywickiego, K. Kautsky’ego czy tez W. Lenina
[Chotaj 1967]. Ten ostatni rozwiazanie kwestii agrarnej widzial przez wyzwole-
nie sit wytworczych spoleczenstwa burzuazyjnego z okowow feudalizmu, przez
likwidacje klasy obszarnikow i rewolucyjne przetasowania wlasnosci ziemskiej
[Trocki 1929]. Kautsky szerzej rozwija problemy, ktore napotykato 6wczesne
rolnictwo, a ktore okazuja si¢ by¢ uniwersaliami wpisanymi w kwesti¢ agrarna,
jak chociazby stwierdzenia, iz: ,,rolnictwo rozwija si¢ niewatpliwie — przyjmu-
jemy to z gory jako rzecz dowiedziona — nie wedtug tego samego co przemyst
schematu: podlega ono wlasnym prawom”, czy tez kiedy analizuje ,,trudnosci”,
jakie napotyka rolnictwo, m.in. wyzysk wsi przez miasto czy wyludnianie si¢
wsi.. Mowi takze wprost: ,,C6z wige dziwnego, gdy chlopstwo rdzniace sig
w ogole od robotnikow wielkiej gospodarki nizszym poziomem potrzeb, wicksza
umiej¢tnoscia glodowania i pracowania ponad sity, dluzej wytrzymuje w czasie
kryzysu [agrarnego]”. Zrodet kwestii agrarnej w Europie doszukiwano si¢ takze
w kontekscie szerszym — konkurencji zamorskiej (jakze aktualnej wspotczesnie
w dobie globalizacji). Zauwazalo sig, ze rolnictwo Europy, wskutek konkuren-
cji krajow produkujacych zboze nadzwyczaj tanio (ze wzgledu na rentg grunto-
wa), utracito moznos¢ przerzucania na masy konsumentow cig¢zardw, ktore teraz
ponosi¢ musi ono samo, przez co narasta kryzys agrarny [Kautsky 1958]. Inni
autorzy podnosili dodatkowo kwestie: obnizajacego si¢ poziomu zycia ludnosci
wiejskiej [Buczkowski 1946/8]°, spadajacej aktywnosci zawodowej mieszkan-

6 S. Buczkowski zauwazat, ze: ,,Rozwoj miast postepujacy w $lad za rozwojem przemyshu w ciagu
XIX w. spowodowat wytworzenie si¢ pod wieloma wzglgdami migdzy wsia a miastem dystansu,
jakiego przedtem nie byto; wie$§ wloklta si¢ w ogonie postepu cywilizacyjnego, zwtaszcza w kra-
jach nieuprzemystowionych, podczas gdy miasta przechodzity gwaltowna rewolucj¢ techniczna,
ekonomiczna i spoteczna”.
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coOw wsi, wzglednego i bezwzglednego spadku dochodow z dziatalnosci rolni-
czej [Grabski 1929/3]7 i wzrostu spotecznego rozwarstwienia ludno$ci wiejskiej
[Klawe 1938/10]%. Zauwazano wowczas takze problem marginalizowania wsi
i rolnictwa w kwestii podziatu dochodu narodowego. Buczkowski pisat: ,,W kra-
jach ubogich, a tymi sa przewaznie kraje rolnicze, problem podziatu dochodu
spotecznego, czyli »krajania bochenka chleba«, wystepuje zawsze w najostrzej-
szej formie. Regula jest, ze to krajanie odbywa si¢ zawsze z niekorzyscia dla
wsi” [Buczkowski 1946/8].

Innym waznym problemem, ktory wpisywat si¢ w kwestig agrarna, byt gtod
ziemi. Reformy agrarne majace go zaspokoi¢ rozpoczety si¢ na poczatku lat 20.
XIX w., a sprowadzaly si¢ do parcelacji calej ziemi panstwowej oraz parcela-
cji ziemi wykupywanej przez panstwo od obszarnikow, parcelacji dobr kosciel-
nych, stworzenia mozliwos$ci uzyskania kredytu na zakup ziemi, przyznania zie-
mi przede wszystkim bezrolnym i matorolnym. Taka polityka rzadu poprawita
w pewnym stopniu sytuacj¢ ekonomiczna chtopéw bezrolnych i matorolnych,
ktérzy otrzymali przydziaty ziemi (ztagodzita problem w skali mikroekonomicz-
nej), jednak z punktu widzenia catej gospodarki rodzita problem. Owa parcelacja
odbywata si¢ bowiem kosztem wielko- i sredniopowierzchniowych gospodarstw
towarowych, produkujacych na rynek, w ktorych miejsce powstawaly gospodar-
stwa mate, gtbwnie samozaopatrzeniowe, bedace w stanie sprzedawac tylko nie-
wielkie nadwyzki wytworzonych produktow, co wywotato kwesti¢ bezpieczen-
stwa zywnosciowego w skali makroekonomicznej. Dodatkowo laczyto si¢ to ze
spadkiem naktadow inwestycyjnych, na ktore matorolnego chtopa nie byto sta¢,
skutkiem tego wystapit spadek produkcji w rolnictwie. Ta niekorzystna struktu-
ra produkcyjno-agrarna paradoksalnie konserwowata si¢ wraz ze zwigkszaniem
powierzchni matych gospodarstw, gdyz nie prowadzita do istotnej poprawy efek-
tywnosci, natomiast sprzyjata decyzjom o ich podziale migdzy spadkobiercow
wilasciciela, ktorzy w innym wypadku musieliby szuka¢ zatrudnienia poza rolnic-
twem. Efektem tego byto utrwalanie problem przeludnienia agrarnego na wsi.

Powyzsze dylematy wpisywaty si¢ w ksztattujacy si¢ w Europie (przede
wszystkim w krajach rolniczych) na przetomie XIX i XX w. agraryzm®. Do jego

7'S. Grabski postulowal: ,,Rzad Rzplitej powinien ustali¢ ceny kierujac si¢ dwoma réwnoczesnie
postulatami: by zapewniala ona samowystarczalno$¢ gospodarcza rodzinie wtoscianskiej, posia-
dajacej 5 ha ziemi przecigtnej jakosci; by cena maki i chleba nie przekraczala sity nabywczej
najszerszych warstw niewykwalifikowanych robotnikéw miejskich”.

8 J. Klawe pisata: ,,Wie$ we wspolczesnym zyciu zbiorowym narodu pekni nieomal wylacznie
funkcje biologiczne (dajac przyrost ludnosci) oraz gospodarcze (dostarczajac pozywienie); nie
odgrywa natomiast naleznej roli w innych dziedzinach zycia”.

9 Za jednego z glownych tworcow i propagatoréw agraryzmu w Polsce uznaje si¢ Stanistawa Mit-
kowskiego, ktory idee agraryzmu rozwinat w dwoch pracach: Agraryzm jako forma przebudowy
ustroju spotecznego (1934) oraz Walka o nowq Polske (1936). Wigcej na temat korzeni agraryzmu
w Europie w czasopismie ,,Wie$ i Panstwo”, Warszawa 1991/1.
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najbardziej cennych i ponadczasowych osiagnig¢ nalezy zaliczy¢ stworzenie sys-
temu wartosci prowadzacego do odpowiedniej rownowagi pomigdzy celami eko-
nomicznymi i pozackonomicznymi w zyciu spolecznym, tym samym swoistym
godzeniem sprzecznych interesow pragmatycznych, moralnych i ekonomicznych
[Szymanski 1991/1]. Nalezy tu wspomnie¢, iz w podejsciu agrarystow do ziemi,
przejawiajacym si¢ szeroko pojgta postawa moralna, podejmowali oni (nie nazy-
wajac wprost) rowniez problemy srodowiskowe. Bo czym innym jest twierdzenie,
ze ziemi 1 przyrodzie nalezy si¢ szacunek i opieka, a niszczenie jej jest niczym
innym jak podniesieniem reki na matke nature'® [Manteuffel 1987]? Dlatego tez
postrzeganie rolnictwa jako organicznej catosci, w ktorej zachodzi okreslona row-
nowaga, mozna potraktowac jako zreby idei zréwnowazonego rozwoju. Natu-
ralnie, jak zauwaza W. Szymanski, wowczas przestanki takowego postgpowania
mialy akcent wyraznie moralny, dzi§ — zdecydowanie racjonalny i egoistyczny
(w obawie przed skutkami chronicznego naruszanie tejze rownowagi) [Manteuf-
fel 1987]. Jesli jednak nasze myslenie oprze¢ na fundamentach moralnych, to
powinni$my rozpatrywac takze systemy wartosci, a to powoduje, ze prymat eko-
nomii musi by¢ uzupeliony podejsciem filozoficznym czy aksjologicznym.

Kwestia agrarna wspoétczesnie

Postuluje si¢ przyjecie nowego wymiaru cztowieka, uwzgledniajacego jego
heterogenicznos¢, potwierdzajac tym samym sugerowane przez coraz wigksza
rzeszg ckonomistow odejscie od homo oeconomicus. [Grzelak, Matuszczak
2011]. Opowiadaja si¢ oni za wersja homo cooperativus, przyjmujac, ze czto-
wiek nie zawsze dziata w swoim najlepszym interesie i dlatego w odniesieniu
do réznych dobr polityka musi ingerowa¢ w suwerenno$¢ konsumenta. Co wig-
cej, owa roznorodno$¢ jest naturalna, gdyz na tak zdefiniowany obraz czlowieka
sktada sig¢ kilka elementow, tj. nierowne warunki wstepne, roznorodne czynniki
determinujace zachowanie, zréznicowane cechy, rozwoj zdolnosci do wspoltpra-
cy 1 odpowiedzialnosci, podatnos¢ na manipulacje i okrucienstwo [Rogall 2010].
W koncepcjg homo cooperativus wpisuje si¢ nieco wezsza, ale bliska kwestiom
zréwnowazonego rozwoju postawa homo empaticus, ktorej przypisuje si¢ zdol-
no$¢ do wspotodczuwania z innymi ludzi, a zwtaszcza przysztymi pokolenia-
mi, 1 umiejetnos¢ przyjecia ich sposobu myslenia, a takze spojrzenia z ich per-
spektywy na rzeczywistos¢. Zauwaza sig, ze nie nalezy wierzy¢ w to, iz ludzie
— z natury egoistyczni — sami dokonaja w sobie zmian etyczno-moralnych, ba,

19R. Manteuffel pisat: ,,Ziemia czuje i hojnie odwdziecza sig tym, ktorzy ja szanuja, znaja, kocha-
ja i dogadzaja. Ziemia nie znosi lenistwa, niechlujstwa i nieuczciwego do niej stosunku, a majac
na to niezawodne sposoby, broni si¢ przed zta gospodarka”.
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nie pomoga w tym nawet religie $wiata. Jedyne, co moze ich do tego w pewien

sposob ,,przymusi¢” to pewne usankcjonowane przez panstwo normy — ramy

porzadkowe, ktore tatwiej pozwalaja zdefiniowaé wspodtczesne uniwersalne pro-
blemy wpisujace si¢ w kwesti¢ agrarng. Naleza do nich:

* ukryte, wzglednie wysokie bezrobocie na wsi — wspdlczesnie odsetek ten
jest w Polsce zdecydowanie nizszy'!, niz w XIX i XX w., niemniej nadal
wzglednie wysoki w poréwnaniu do krajow wyzej rozwini¢tych. Jeszcze
kilka lat temu szacunki bezrobocia utajonego na wsi siggaty kilku milionow
0s6b'? [Wos 2000];

* rozwierajace si¢ na niekorzys¢ wsinozyce cen — interesujace sa badania z lat
30. XX w., wskazujace, ze relacja cen artykutow rolnych do przemystowych
w Polsce ksztattowata si¢ przecigtnie na poziomie 50%13 [Landau, Toma-
szewski 1967];

* sztywny popyt na surowce rolne, co jest cecha uniwersalna produkcji rolnej,
a wynika chociazby z prawa Engla;

* niewydolno$¢ dochodowa i inwestycyjna, ktora wynikata z powyzszych
problemow, a w istocie z problemu wyciekajacej z rolnictwa nadwyzki eko-
nomicznej i braku mechanizméw (np. interwencji panstwa) majacych na
celu jej retransfer do producentow rolnych [Mitkowski 1988]. Przywotaé
tu mozna stowa Mitkowskiego, ktory twierdzil, iz dysparytet dochodowy
powstajacy w rolnictwie jest wynikiem nowej formy wyzysku w postaci roz-
wierajacych si¢ na niekorzy$¢ rolnictwa nozyc cen. PdZniejsi autorzy iden-
tyfikowali takze inne przyczyny owego dysparytetu, z ktérymi notabene do
dzisiaj nie radzi sobie wiele wspotczesnych gospodarek — sa to m.in. niski
udzial wydatkéw na zywnos$¢ w dochodach ludnosci czy brak wzrostu stru-
mienia popytu na zywno$¢ przy jednoczesnym wzroscie produktywnosci
rolnictwa [Pulinski 1991/2];

* Dbariery edukacyjne, ktorych najwazniejsza przyczyna jest niedostatek finan-
sowy rodzin chtopskich, co przejawia si¢ nie tylko w materialnym ubdstwie,
ale takze powoduje swoiste ubdstwo aktywnosci, kreatywnosci czy innowa-
cyjnosci jednostki.

!'"Na koniec 2009 r. zatrudnionych w sektorze rolnym byt ponad 15% pracujacych.

12 Szacowano, ze w latach najwyzszego rejestrowanego bezrobocia w Polsce (2000-2003) na
wsi mieszkato ponad 1/4 zarejestrowanych bezrobotnych oraz dodatkowo ok. 1,7 mln oséb sta-
nowiacych bezrobotnych ukrytych, czyli osob nieznajdujacych zatrudnienia w gospodarstwach,
o0 prawie zerowej wydajnosci pracy.

13 Jesli przyjmiemy, ze wskaznik cen towaréw rolniczych i przemystowych w 1928 r. wynosit
100, to otrzymamy odpowiednio za ceny produktéw rolnych i przemystowych w 1929 r. — 76/101,
w 1931 r. — 55/91, w 1933 . —40/73, w 1934 1. — 34/71, w 1935 . — 33/67.
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Warto w tym miejscu podkresli¢ to, co wczesniej podnosili agrarysci, a mia-
nowicie degenerujacy wplyw rynku na system wartosci jednostki'. Podobnie
twierdzili powojenni niemieccy ideolodzy socjalnej gospodarki rynkowej (Rolf
Rumpel i Walter Eucken), przedstawiciele tzw. idei tadu (ordoliberalizmu),
gdzie ,,procz zdrowego egoizmu” powinno mie¢ miejsce poczucie spotecznej
odpowiedzialnosci. Juz wowczas byta mowa o koniecznosci interwencji pan-
stwa w gospodarke, neutralizujacej negatywne strony kapitalizmu i sprzyjajacej
zréwnowazonemu rozwojowi gospodarczo-spotecznemu.

Tak wigc w panoramie dziejow kwestia agrarna zawiera w sobie trzy uni-
wersalne elementy: po pierwsze, problem ziemi jako zrodta zycia ludzkiego 1 dy-
lemat ograniczonych dochodow wytworcéw — w tym przypadku chtopow, stano-
wiacych najbardziej liczna cze¢$¢ ludnosci kuli ziemskiej; po drugie, zagadnienie
uprawy roli, to znaczy techniki oraz sposobéw uprawiania ziemi; po trzecie, kwe-
sti¢ spoleczna, czyli wzajemne stosunki producentéw wiejskich 1 miejskich, sto-
sunki migdzy miastem a wsia, przemystem a rolnictwem [Trapieznikow 1982].
Jednocze$nie kwestia agrarna rysuje si¢ w sprzecznosciach na kilku plaszczyz-
nach, m.in.: efektywnos$ci mikroekonomicznej versus racjonalno$ci makroeko-
nomicznej, sprawiedliwos$ci spotecznej versus sprawnosci ekonomicznej czy tez
bezpieczenstwa zywnosciowego versus dochodowosci produkcji. Nakreslonej
tu kwestii agrarnej nie wzmacniaty problemy globalizacji, jeszcze wzglednie
us$pione, oraz bariery srodowiskowe, ktorych istnienie zupetnie pomijano.

Wspotczesnie pojecie kwestii agrarnej rozumie si¢ jeszcze szerzej — jako ze-
spot problemow powstajacych w procesie reprodukcji w rolnictwie, a majacych
swe zrodlo w specyfice produkeji rolniczej, ktérych rozwiazanie rzutuje na roz-
woj catej gospodarki narodowej. Symptomem kwestii agrarnej jest nienadazanie
rozwoju rolnictwa za rozwojem pozostatych dzialéow gospodarki, a zrodlem —
niedajacy si¢ zniwelowac¢ dystans migdzy rozwojem rolnictwa a dziatami nierol-
niczymi [Kozuch 1994; Farkowski 1985/3, Gorzelak 1987; Wos 1987]. Stosun-
kowo wyczerpujaca wydaje si¢ by¢ definicja przyjeta za Wilkinem [Wilkin 1986;
Gataj 1990/4], zgodnie z ktora ,,kwestia agrarna oznacza taka sytuacj¢ spotecz-
no-ekonomiczna, w ktorej rolnictwo 1 jego problemy staja si¢ badz elementem
naruszajacym rownowage ekonomiczna i spoteczna w ramach systemu gospo-
darki narodowej, badz ze wzgledu na swe szczegdlne cechy sa hamulcem rozwo-
ju gospodarczego 1 spotecznego”. Innymi stowy mowiac, kwesti¢ agrarna mozna
okresli¢ jako problem niedostosowania rolnictwa pod wzgledem jego struktury
i mechanizmu funkcjonowania do istniejacej na zewnatrz niego sytuacji, a proby

14 Owe spostrzezenia nie doprowadzily ich jednak jak marksistow do odrzucenia regut rynko-
wych, a tym samym opowiedzenia si¢ za omnipotencja panstwa, gdyz mimo wszystko oprocz
wad widzieli takze zalety tego mechanizmu.
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tagodzenia tych niedostosowan powoduja zmiany warunkéw rozwoju rolnictwa
[Czyzewski 1994]. Naturalnie, wspolczesne interpretacje kwestii rolnej wykra-
czaja poza problem nienadazania rozwoju rolnictwa za cala gospodarka narodo-
wa, ktéry rzutuje na pozostate dzialty [Runowicz 1984]. Postulowane rozwigza-
nia zakladaja ,,tworzenie warunkéw harmonijnego rozwoju produkcji rolniczej
i racjonalnego jej wykorzystania oraz spozytkowanie zasobéw tkwiacych w go-
spodarstwach rolniczych, a osobom pracujacym w nich zapewnienie przynajm-
niej przecietnego w kraju standardu zycia”'>. Niektorzy ekonomisci twierdza
wrgez, ze rozwigzywanie klopotow rolnictwa w tych dziedzinach przestonilto
naukowcom inne wazne zagadnienia, jak chociazby kwesti¢ wielofunkcyjnosci
rolnictwa [Wilkin 2009/4]. Zatem konstatujac, wspolczesnie kwesti¢ agrarna
tworza problemy: ekonomiczne (m.in. nizszy od przecigtnego dochodd, starze-
nie si¢ ludnos$ci wiejskiej, wysoka zaleznos¢ od sektora srodkow produkceji dla
rolnictwa 1 od przetwodrstwa); spoleczne (m.in. wyzszy od przecigtnego poziom
bezrobocia, wykluczenie spoteczne, niska dywersyfikacja rynku pracy, niska ge-
sto$¢ zaludnienia, gorszy dostep do ustug podstawowych); sSrodowiskowe (m.in.
wyczerpywalnos¢ zasobow, negatywne efekty zewnetrzne) [Baum 2007/1]. Stad
stusznym wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze aby przezwycigza¢ bariery zwiazane
z kwestia agrarng, nalezy dazy¢ do zréwnowazenia rozwoju rolnictwa i obsza-
row wiejskich w wymienionych zakresach.

Inaczej kwestia agrarna przejawia si¢ w krajach stabo rozwinigtych, gdzie
najbardziej dotkliwy jest niedostateczny wzrost produkcji zywnos$ci w stosunku
do popytu na poziomie minimum biologicznego, a inaczej w wyzej rozwinigtych,
gdzie wskazuje sig¢ na dysparytet dochodéw rolniczych ludnosci rolniczej w sto-
sunku do pozarolniczej (prowadzacy do nadmiernych dysproporcji w poziomie
zycia), nizsza stopg zwrotu z zaangazowanych kapitatow czy nizsza wydajno$¢
pracy zatrudnionych w rolnictwie. Podnosi sig takze problem nienadazania wzro-
stu produkcji rolnej za rozwojem calej gospodarki narodowej i wzrostu popytu
na zywno$¢ oraz niskiej elastycznos$ci rolnictwa w zakresie struktury produkcji,
jak i metod wytwarzania.

Zrédta ponadczasowosci kwestii agrarnej

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna uznaé, ze powszechnosc¢ i aktu-
alnos¢ kwestii agrarnej na $wiecie determinuje istota czynnika ziemi, wyrazona
brakiem jej mobilnosci. Innymi stowy méwiac, rolnictwo odznacza si¢ okreslo-
nymi cechami, ktore nadaja mu w pewnym stopniu charakter uniwersalny i trwa-

SE Kapusta, Teoria agrobiznesu, Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw 2003, s. 141-144.
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ty. Bez wzgledu na ustroj czy poziom rozwoju gospodarczego kraju oczywistym
jest fakt, ze jest ono stabszym partnerem jako dziat gospodarki narodowej, co
wynika z utlomnej zdolnosci do akumulowania i prowadzenia produkcji roz-
szerzonej [Czyzewski 2005/3]. W gospodarce rynkowej problem przejawia si¢
w niewlasciwym rownoczesnym funkcjonowaniu trzech podstawowych czynni-
kéw produkeji — ziemi, pracy i kapitatu, co uniemozliwia osiagnigcie rowno-
wagi dynamicznej w sektorze rolno-zywnosciowym, a tym samym nie pozwa-
la na wytworzenie i alokacje nadwyzki ekonomicznej, deprecjonujac pozycje
tego sektora w stosunku do dalszego i blizszego otoczenia [Czyzewski 2007].
Fakt naturalnego uposledzenia proceséw reprodukcji w rolnictwie, wynikajacy
ze wspomnianego braku mobilnosci ziemi, przejawia si¢ nieefektywna, wedlug
kryterium Pareto, alokach16 czynnikéw produkcji [Czyzewski, Henisz 2002].
Wynika to m.in. z ich sezonowosci, rozproszenia, skali ryzyka i niepewnos$ci
wynikajacych z warunkoéw atmosferycznych, zmiennego natgzenia i tempa pra-
cy, wystgpowania cyklicznosci produkcji, efektow Kinga i Giffena oraz taczne-
go wystgpowania funkcji producenta i konsumenta [Czyzewski, Henisz-Matusz-
czak 2006; Czyzewski 2005]. W sumie wplywa to destabilizujaco zar6wno na
dochody rolnicze, jak i rentowno$é obrotu rolnego!’/[Klawe 1981].

Niestety, rolnictwo jako dziat surowcowy, najblizszy w tancuchu wytwor-
czym czynnikowi ziemi, podlega w przeptywach migdzygaleziowych ograniczo-
nej ptynnosci. Stad alokowane tam zasoby, gdyby miaty wypetia¢ podstawowe
kryterium efektywnosci, musialtyby odptyna¢ do sektoréw bardziej efektyw-

16 Kryteria decyzji alokacyjnych moga byé rozne, np. kryterium maksymalnej produkcyjnosci
(efektywnosci) krancowej (teoria marginalistyczna). Srodki nalezy przydziela¢ tam, gdzie przy-
nosza one maksymalny produkt krancowy. Wtedy wyréwnaja si¢ krancowe produktywnosci po-
szczego6lnych zasobow w rdznych ich zastosowaniach i efekt ogdélny bedzie maksymalny, przy
zatozeniu, ze nie ma barier dla swobodnego przeptywu zasobow i ze tendencja do wyrownywania
si¢ krancowych produktywno$ci zasobow ujawni si¢. Niestety, takie rozwigzanie trwale uposle-
dzitoby w rozwoju pewne sektory gospodarki lub regiony kraju. Dynamika gospodarcza nakazuje
takie rozwiazania, ktore wiazalyby zadania biezace z rozwojowymi — stuzy temu postep, zmiany
struktur spoteczno-gospodarczych i systemoéw zarzadzania gospodarka zywnosciows. Alokacja
musi nastgpowac w taki sposob i tam, gdzie taczny efekt produkcyjny catego kompleksu gospo-
darki Zzywno$ciowej bylby maksymalny. Kompleksowo$¢ sprzyja wewngtrznej harmonii. Harmo-
nia ta za$ przejawia si¢ w powstawaniu takich proporcji (struktur aparatu wytworczego), ktore
pozwola maksymalizowac¢ produkt finalny gospodarki zywno$ciowej z danej ilo$ci zasobow.

17 Poza tym ryzyko w sferze produkcji rolnej jest relatywnie wysokie, a jak wiadomo o powo-
dzeniu jakiego$ przedsigwzigcia decyduje zdolnos¢ przewidywania sytuacji i dostosowania si¢ do
zmiennych warunkéw rynkowych oraz eliminacja ryzyka i przeciwdzialanie jego ewentualnym
skutkom. Wysoka ryzykowno$¢ dziatalnosci rolniczej wynika przede wszystkim z klimatycznych
jej uwarunkowan, niemobilnosci czynnikéw produkeji oraz wahan koniunkturalnych w migdzy-
narodowym handlu zywnoécia. Dodatkowo niska dynamika produkcji rolnej w okresie dtugim
(1-2% rocznie) i relatywnie niewielkie jej wahania sprawiaja, ze rolnictwo nie ma mozliwosci
szybkiego dostosowania si¢ do zmiennej sytuacji rynkowe;.
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nych!'®. To za$ nie jest mozliwe z przynajmniej dwoch powodow — po pierwsze:
przymusu konsumpcyjnego zywnosci w warunkach sztywnego popytu, po dru-
gie: jest ograniczone mobilnoscia 1 nieopodzielnoscia zasobow (brylowatoscia).
Zasob ziemi rolniczej i jej potencjat nie podlegaja transferom. W znacznej mierze
to samo dotyczy czgsci zasobow kapitatowych i pracy trwale zwiazanych z zie-
mia. W tej sytuacji rolnicy sa pozbawieni korzysci alokacyjnych, ktore mogtyby
ptyna¢ z przemieszczenia ich do sektorow, gdzie osiagatyby wyzsza efektywno$¢
[Wos 2001]. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz uniwersalnym w rodzinnych go-
spodarstwach rolnych jest swoisty mechanizm przystosowawczy do warunkow
zewngtrznych, niewystgpujacy w zadnej innej formie gospodarowania, miano-
wicie serwomechanizm adaptacyjny. Polega on na tym, iz zmiany w sytuacji do-
chodowej gospodarstw ksztattuja ich postawy produkcyjne, tj. poziom inwesty-
cji oraz stada i zapasoéw, dopiero za§ w nast¢pnej kolejnosci proporcje spozycia
naturalnego 1 pozostatego oraz skalg inwestycji nieprodukcyjnych [Czyzewski
1989/4; Czyzewski 1990; Czyzewski 1986/4-5; Czyzewski 1992].

Warto w tym miejscu doda¢, ze paradoksalnie konsekwencje kwestii agrarnej
wpisuja si¢ w ide¢ harmonijnego rozwoju gospodarki narodowej, zgodnie z ktora
nie wszystkie sektory rozwijaja si¢ w takim samym tempie, biorac pod uwage
rézny udzial w tworzeniu dochodu narodowego, co nie oznacza, ze gospodarka
nie moze rozwija¢ si¢ w sposob zrownowazony, ale pod jednym warunkiem.
Musimy uznaé, ze ze wzgledu na niemozliwos$¢ optymalizacji alokacji czynni-
kéw produkcji w sektorze rolnym przez ,,niewidzialng rek¢ rynku” zasadna jest
interwencja panstwa w sektory z natury stabsze (o czym byla mowa wyzej), by
byly one mniejszym obciazeniem dla catej gospodarki. Wowczas warunek har-
monijnego, zrbwnowazonego rozwoju jest mozliwy do spetnienia. Skoro wigc
rolnictwo w warunkach rynkowych jest partnerem stabszym wobec pozarolni-
czego otoczenia, gdyz akumuluje nadwyzke kapitatu kilka razy wolniej niz ma
to miejsce w najbardziej rentownych jego zastosowaniach, co wynika bezpo-
srednio z istoty czynnikéw produkcji w nim zaangazowanych, tj. ograniczonej
podzielnosci i dynamiki przeptywow, rozwiazywanie powyzszych dylematow,
a tym samym wspotczesnej kwestii agrarnej musi mie¢ si¢ odbywac przez szero-
ko pojete, dynamicznie stosowane instrumentarium interwencji instytucjonalnej
[Bottromiuk 2006].

18 Sprzezenia gospodarki zywno$ciowej z otoczeniem rzeczowo-osobowym maja charakter osmo-
tyczny, przenikaja si¢ wieloptaszczyznowo. Gospodarka zywno$ciowa, jej kompleks, to swoisty
transformator zasilen (zasobow) w finalne produkty zywnos$ciowe. Na tej podstawie mozna mo-
wic¢ o efektywnosci, sprawnosci gospodarki Zzywnosciowej mierzonej stosunkiem zagregowane-
go strumienia ,,wyj$¢ do wejs¢”. Proporcje dziatlowo-galeziowe sa zdeterminowane charakterem
technik wytworczych, zasiggiem spotecznego podziatu pracy oraz organizacja i sposobami zarza-
dzania gospodarka.
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Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze zmiana warunkow uczestnictwa rolnic-
twa w efektach wzrostowych gospodarki narodowej powinna nast¢powac stadial-
nie [Czyzewski 1995]. Szczegodlnie wazne sa poczatkowo stworzone warunki in-
stytucjonalne, pozwalajace na tzw. getting agriculture moving [Poulton, Dorward
2008], polegajacy m.in. na: $cistej wspolpracy migdzy nauka i produkcja, chocby
przy wdrazaniu postgpu technologicznego (m.in. przez instytucje panstwowe);
podjeciu dziatan majacych na celu dostosowanie struktury, wolumenu i jakosci
produkcji do oczekiwan rynku, konsumentow; wykorzystaniu najnowszych na-
rz¢dzi rynkowych, np. z zakresu marketingu. Po zainicjowaniu i realizacji pierw-
szego kroku mozna poczyni¢ drugi, sprowadzajacy si¢ do wzglednie stabilnych
i zbilansowanych przeplywoéw produktéw rolnych i przemystowych migdzy po-
szczegblnymi sferami kompleksu zywnosciowego, co pozwolitoby np. na uwol-
nienie zbg¢dnych zasobow czynnikéw produkcji zaangazowanych w rolnictwie
(np. sity roboczej). Efektem tego moglby byc¢ trzeci etap harmonizowania rozwo-
ju rolnictwa z gospodarka narodowa, objawiajacy si¢ m.in. malejacym udziatem
wydatkow na zywnos¢ w budzetach gospodarstw domowych, przy rosnacej wy-
dajnosci pracy 1 innych czynnikow zaangazowanych w produkcjg, gtownie przez
stosowane instrumentarium polityki rolnej. Taki obraz sytuacji daje mozliwos¢
przejscia do czwartej fazy, gdzie glownym zadaniem jest utrzymanie status quo.
Nie oznacza to jednak zaprzestania jakichkolwiek dziatan, wrgcz przeciwnie — na-
lezy robi¢ to samo, ale inaczej, gldwnie w zaleznosci od sytuacji koniunkturalnej
gospodarki. Przyktadem takich dziatan moze by¢ polityka gospodarcza sprzyjaja-
ca rozwojowi rolnictwa, prowadzona przez rozwinigte kraje UE. Nalezy pamig-
ta¢, ze bezposrednie oddziatywanie polityki rolnej jest waznym, ale nie jedynym
czynnikiem ksztattujacym zasoby i dochody rolnicze. Dopiero szersze ujgcie,
uwzgledniajace posredni wptyw otoczenia makroekonomicznego (w tym kon-
kretnych opcji w polityce fiskalnej i monetarnej), pozwala lepiej wyjasnic¢ prze-
ksztatcenia w sektorze rolnym. Jednocze$nie potrzebna jest wiedza, iz stosowanie
roznorakich optyk w procesie rownowazenia rynku $cisle wptywa na kondycje
sektora rolno-zywnosciowego. Chociazby aktywna polityka panstwa z nieauto-
matycznymi stabilizatorami koniunktury moze pokona¢ prog naturalnej stabosci
rolnictwa. Zatem kluczowa staje si¢ wlasciwa relacja migdzy polityka makroeko-
nomiczng panstwa, w sferze kreacji pieniadza i wydatkéw budzetowych, a polity-
ka rolna 1 jej efektami (tzw. zasada wahadta) [Czyzewski, Grzelak 2003]. Badania
pokazuja, iz w badanych krajach!® [Czyzewski, Kutyk 2010/2] odnotowano prze-
mienno$¢ opcji w polityce gospodarczej, niemniej wigkszy poziom zmiennosci
wystegpowal w polityce fiskalnej, natomiast stabilnos¢ opcji monetarnej zwigzana
byla z redukcja inflacji. Mozna takze stwierdzi¢, ze taczne oddziatywanie poli-

19 Badano Japonie, kraje UE, Stany Zjednoczone.
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tyki fiskalnej i monetarnej tworzylo podstawy wzrostu zrownowazonego, gdyz
przyjeta opcja w polityce gospodarczej wptywata na ksztattowanie si¢ wskaz-
nikow ekonomicznych (PKB, stopa bezrobocia, inflacja, terms of trade itp.), te
za$ ksztattowaty poziom dochodow rolniczych i nozyce cen w sektorze rolnym.
Zatem przez okreslong politykg monetarna i fiskalng mozliwe jest utrzymanie sta-
bilnego wzrostu dochodéw rolniczych w warunkach zmiennej koniunktury go-
spodarczej, a utrzymanie odpowiedniej kombinacji tych polityk (zasada wahadta)
daje szansg¢ na rownowazenie optimow makro- i mikroekonomicznych w procesie
globalizacji oraz pozytywnie wptywa na przemiany spoleczne i sSrodowiskowe na
wsi [Czyzewski 2009/2].

Konstatujac, nalezy stwierdzi¢, iz celem powyzszych dzialan jest de facto
retransfer ,,wypompowywanej” z rolnictwa nadwyzki ekonomicznej, ktora
z przyczyn obiektywnych (zwiazanych z uniwersaliami funkcjonowania czyn-
nika ziemi?’) nie moze wréci¢ do niego samoistnie. Innymi stowy méwiac, pro-
blem deprecjonowania sektora rolnego przez mechanizm rynkowy przejawia
si¢ faktem nierealizowania przez rolnictwo catej warto$ci dodanej, ktora tworzy
[Wos 2003; Czyzewski 2005]. Procesy retransferu obecne sa od wielu lat w kra-
jach wysoko rozwinigtych, gdzie decydenci maja $wiadomos¢, iz tylko w takich
warunkach moze nastgpowacé zrownowazony wzrost gospodarczy, ograniczaja-
cy deprecjacje rolnictwa i obszaréow wiejskich [Czyzewski, Henisz-Matuszczak
2006], sprzyjajacy jednoczesnie zrownowazeniu spolecznemu i srodowiskowe-
mu. Warto tu takze wspomnie¢, iz spojrzenie na owa nadwyzk¢ moze nastgpo-
wac przez pryzmat rent ekonomicznych — zrealizowanych w gospodarstwach
indywidualnych (instytucjonalnych) i rynkowych, wycenianych przez rynek
ziemi, ktére powstaja w rolnictwie, ale sa niekoniecznie realizowane w tym sek-
torze. Zawodnos$ci rynku, o ktérych wspomniano, sprawiaja, ze duza ich czg$¢
jest przechwytywana przez otoczenie rolnictwa, w szczego6lnosci sektor prze-
tworstwa rolno-spozywczego [B. Czyzewski 2009]. Upatruje si¢ zatem w nich
komplementarno$ci wzglgdem interwencji panstwa, majacej na celu retransfer
nadwyzki przez jej zatrzymanie w gospodarstwie rolnym dzigki instytucjom
ekonomicznym dzialajacym na rzecz rolnictwa.

Powyzsze refleksje dokumentuja zywotnos¢ kwestii agrarnej, wyrazajacej
w istocie te same dylematy, a roznie przejawiajacej si¢ w okreslonym czasie.
Sa przestanki, by mowi¢ o nowym podejsciu do kwestii agrarnej (nowej teo-

20'W ramach cech uniwersalnych charakteryzujacych czynnik ziemi mozna wymieni¢ takie jak:
niepewno$¢ gospodarowania w rolnictwie, wynikajaca ze zmiennych warunkow atmosferycz-
nych, plonéw i zbioréw; brak mozliwosci zmian skali produkcji w krotkim czasie i wystgpujaca
w dhuzszym okresie cykliczno$¢ zmian popytu i podazy; efekt Kinga, dziatajace prawo Engla,
paradoks Giffena; malejacy udziat w wytwarzaniu finalnego produktu Zywnosciowego; rozwiera-
jace si¢ nozyce cen; stosunkowo sztywny popyt na surowce rolne.
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rii agrarnej) [Zegar 2010/6], w ramach ktorej podnosi si¢ kwestie nowego sys-
temu zywnos$ciowego (z jednej strony zaspokajajacego przymus konsumpcji,
a z drugiej nienaruszajacego mozliwosci autoregeneracji srodowiska), efektow
zewngtrznych (gdzie pogodzenia wymagaja interesy mikro- i makroekonomicz-
ne), ograniczono$ci zasobow (podjecie proby wyceny dobr srodowiskowych),
procesow globalizacji.

Podsumowanie

W artykule wskazano, iz kwestia agrarna jest dylematem ponadczasowym,
odnoszacym si¢ do rolnictwa krajow $wiata. Bazujac na przegladzie historycz-
nym udowodniono, ze w warunkach przymusu konsumpcji zywnosci geneza pro-
blemu de facto pozostaje niezmienna: brak mobilnosci jednego z gtownych zro-
det zycia ludzkiego — czynnika ziemi. Konsekwencje z tego wynikajace dotycza
przede wszystkim zwiazanych z nia wytworcow — w tym przypadku chlopow,
stanowiacych najbardziej liczna cze$¢ ludnosci kuli ziemskiej — i przejawiaja si¢
glownie w dysparytecie dochodow, a takze marginalizacji spotecznej, pojmowa-
nej w ramach wzajemnych stosunkow producentow wiejskich i miejskich, relacji
migdzy miastem a wsig czy przemystem a rolnictwem. Inne dylematy zawieraja
si¢ w: substytuowaniu pieniadza ziemia, co wyraznie widoczne jest zwlaszcza
w krajach nisko rozwinigtych, gdzie posiadanie ziemi jest niemal gwarancja prze-
zycia; bezpieczenstwie zywnosciowym — w krajach ubogich idzie o zapewnienie
odpowiedniego wolumenu produktow rolnych, a w bogatszych — zywnos$ci wia-
sciwej jakosci, bezpiecznej dla zdrowia; poszukiwaniu optymalnej relacji w struk-
turze agrarnej gospodarstw — oczywiste jest dzisiaj, ze ani rozdrobnione rolnic-
two chlopskie, ani wielkoobszarowe gospodarstwa farmerskie nie sa w stanie
realizowac i godzi¢ intereséw ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych.
Stad odkryciem czaséw nam wspolczesnych (poczatkow XX w.) jest racjonal-
nie prowadzona polityka rolna, dazaca do dynamicznej rownowagi struktur wy-
tworczych. Aby tak si¢ dziato, musi nastgpowac za jej posrednictwem retransfer
nadwyzki (ktorej odptyw nastapil wezesniej, gldéwnie przez mechanizm rynko-
wy) z pozarolniczego otoczenia do bezposrednich jej wytworcow. Doswiadczenia
polityki rolnej krajow rozwinigtych wskazuja, iz dzieje sig¢ to na rd6zne sposoby
— za pomoca dhuzszych badz kroétszych przeptywow. W polityce rolnej Unii Euro-
pejskiej na skutek jej ewolucji stopniowo zwigkszala sig liczba kanalow wtornej
redystrybucji dochodow. Pierwotnie byty to trzy kanaty, dotyczace ich przeptywu
od konsumentow i podatnikow przez rynek badz budzet i rynek do rolnikow. Po
kolejnych reformach pojawity si¢ dwa nastgpne kanaty redystrybucji dochodow
— od konsumenta i podatnika do rolnika przez budzet z pominigciem rynku. Do
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wielu zmian systemowych rolnictwo dochodzito stopniowo, w miarg jak stawato
sig oczywiste, iz nie jest ono tylko dziatalno$cia produkcyjna, ale spetnia rowniez
inne wazne dla spoteczenstwa funkcje, jak chociazby chroni $rodowisko i za-
chowuje wiejska przestrzen. Istota problemu pozostaje jednakze taka sama. Bez
retransferu dochodéw od konsumentoéw 1 podatnikow do rolnikow nie jest moz-
liwy zrownowazony rozwoj rolnictwa czy sektora rolno-zywnosciowego, a tym
samym nie jest mozliwe rozwigzywanie kwestii agrarne;j.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze brak dynamicznej rownowagi na ryn-
ku artykuléw rolnych, wywotlany brakiem mobilno$ci ziemi, naturalnie nizsza
wydajnos$cia pracy 1 rentownoscia kapitatu alokowanego w rolnictwie, jest pod-
stawowgq przyczyna interwencjonizmu panstwowego, ktorego dziatania sprowa-
dzaja si¢ do korekty sprzgzen podazowo-popytowych. Efektywno$¢ tych dziatan
w krajach majacych swiadomos$¢ mozliwosci tagodzenia kwestii agrarnej jest
na tyle wysoka, iz pozwala pokonywac barier¢ popytu, optacalnosci produkcji
i przemian strukturalnych w sposéb gwarantujacy poziom dochodow rolniczych
zblizony do dochodéw pozarolniczych, co w pewnym stopniu niweluje dyskry-
minujacy wptyw mechanizmu rynkowego na procesy reprodukcji w rolnictwie.
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Dilemmas of the agrarian question in the panorama
of history

Abstract

The article presents the universal dilemmas of the agrarian question. The
outset there has been historical references relating to the management of land,
reaching antiquity. In turn pointed to attempts to define and solve the agrarian qu-
estion, with particular emphasis on the views of agrarists. At the same time con-
tains the parallel reference to the present, the substitution money by land, food
security, income disparity issues and seek alternative sources of income. Histo-
rical dilemmas were brought to the ground today, by showing their timelessness.
You can now conclude that the agrarian question is lasting, and relatively recent
problem of conscious sustainability of agriculture, seen as an organic whole,
which itself is not followed and will not reconcile the interests of economic, so-
cial and environmental impacts.






