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Przeglad potencjalnych podatkéw i optat
nakiadanych na banki w obliczu globalnego
kryzysu gospodarczego

Wstep

Brak kontroli nad rynkami finansowymi i nieodpowiedzialna dziatalnos¢
niektorych bankow inwestycyjnych doprowadzita w 2008 roku do kryzysu go-
spodarczego. Wsparcie finansowe §rodkami publicznymi dla sektora bankowego
pozwolito unikna¢ wielu bankructw. Zaangazowanie §rodkoéw publicznych w ra-
towanie bankow, ktore sa instytucjami zaufania publicznego, skutkuje powazny-
mi problemami finansowymi wielu gospodarek, w tym UE i USA. Konsekwen-
cja dziatan pomocowych sg cigcia budzetowe, rowniez w sferze socjalnej, ktore
uderzaja bezposrednio w najgorzej sytuowanych. Dlatego tez mozna zaobser-
wowac narastanie niezadowolenia wynikajacego z pogorszenia si¢ sytuacji ma-
terialnej spoleczenstwa wielu krajow oraz zwigkszenie dysproporcji dochodow
migdzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi [Marcinkowska 2011]. Sytuacja
ta wymusza wdrazanie przez Komisj¢ Europejska oraz rzad USA regulacji na
rynkach finansowych, majacych na celu zapobieganie w przysztosci tego typu
sytuacjom kryzysowym.

Wprowadzenie podatkéw bankowych z jednej strony umozliwia odzyskanie
pieniedzy zaangazowanych w ratowanie bankow przed upadkiem, z drugiej jed-
nak strony wprowadza ryzyko spowolnienia gospodarczego i przesunigcia ob-
cigzen finansowych na klientéw bankow, szczegolnie detalicznych. Kwestia bez-
sporna jest, ze to wlasnie sektor finansowy byt glownym katalizatorem kryzysu
finansowego w 2008 r, ktérego echo powoduje, ze gospodarki wielu krajow sa
obecnie na skraju recesji, a nawet w recesji. Dlatego tez istotne jest pytanie, czy
banki nie powinny bra¢ solidarnie udziatu w zapobieganiu drugiej fali kryzysu
gospodarczego poprzez uiszczanie dodatkowych podatkoéw zwiazanych bezpo-
$rednio ze swoja dziatalnoscia.

Celem artykutu jest podjecie proby przegladu potencjalnych podatkow i optat,
ktore moglyby by¢ natozone na banki w celu zapewnienia stabilizacji finansowe;j
tego sektora, a w konsekwencji unikania sytuacji kryzysowych. Metoda badaw-
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cza wykorzystana do realizacji celu jest opis zjawisk gospodarczych, ze szczegol-
nym uwzglednieniem prezentacji instrumentéw podatkowych oraz argumentow
za i przeciw dodatkowym podatkom. W artykule wykorzystano rowniez analizg
potencjalu podatkowego wazniejszych gospodarek w §wiecie, a takze przedsta-
wiono rdzne stanowiska wobec wprowadzenia mozliwych zmian podatkowych.

Klasyfikacja proponowanych podatkéw i optat
naktadanych na banki

Podatek jest obowiazkowym $wiadczeniem pieni¢znym, jednostronnie
ustalanym i pobieranym przez wtadze publiczne, o charakterze przymusowym,
bezzwrotnym, nieodptatnym 1 ogdlnym, pobieranym przez zwiazek publiczno-
prawny (panstwo, jednostka samorzadu terytorialnego) bez konkretnego, bezpo-
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Rysunek 1
Klasyfikacja proponowanych podatkéw i optat naktadanych na banki

Zrédio: Opracowanie na podstawie dokumentu Komisji Europejskiej, IP/10/1298, Com-
mission outlines vision for taxing the financial sector, Bruksela 7.10.2010 .
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sredniego $wiadczenia wzajemnego, naktadanym w tym przypadku na banki. Na
Swiecie najczesciej naliczany jest on od zobowiazan oraz zyskow bankow.

Optata natomiast, jest to $wiadczenie pienigzne o charakterze przymuso-
wym, bezzwrotnym, odptatnym, jednostronnie ustalana i pobierana przez wta-
dze publiczne z tytulu okreslonych czynnos$ci urzedowych oraz ushug jednostek
sektora publicznego.

Zasadnicza r6znica migdzy podatkiem a oplata jest to, ze ponoszenie przez
podmioty optat zawsze laczy si¢ ze §wiadczeniem ze strony organow wiadzy
i administracji publicznej. Podatek natomiast nie jest $wiadczeniem wzajem-
nym. Innymi stowy, za uiszczenie podatkéw podmioty nie otrzymuja w zamian
zadnych $wiadczen ze strony organdéw wtadzy i administracji publiczne;j.

Rysunek 1 przedstawia klasyfikacj¢ proponowanych podatkow i optat ukie-
runkowanych na sektor bankowy, ktore sa obecnie rozwazane przez Komisj¢
Europejska w obliczu recesji gospodarcze;.

Cele wprowadzenia podatkéw i optat naktadanych na banki

Bezposrednim celem wprowadzenia analizowanych obecnie podatkéw ban-
kowych jest odzyskanie funduszy zaangazowanych przez panstwo w procesie
ratowania bankéw przed ich upadtoscia w czasie kryzysu finansowego w 2008 r.
W 2009 r. kraje grupy G20 przeznaczyty 3,5% tacznego PKB na ratowanie in-
stytucji finansowych. W Wielkiej Brytanii i USA, gdzie banki najsilniej byty do-
tknigte kryzysem finansowym wydatki stanowity odpowiednio 6,5 i 4,8% war-
tosci PKB'. Tabela 1 przedstawia kierunki $wiatowych regulacji dotyczacych
podatku bankowego i jego roli.

Drugim celem podatku bankowego jest zgromadzenie funduszy na wypa-
dek wystapienia przysztych kryzysoéw finansowych. W dniu 22 czerwca 2010 r.
Niemcy, Francja i Wielka Brytania wyrazity che¢ opracowania wlasnych autor-
skich koncepcji wprowadzenia podatku bankowego, aby dzigki temu mdc zgro-
madzi¢ srodki finansowe na pokrycie ewentualnych kosztow przysztych kryzy-
sOw finansowych.

Trzecim celem wprowadzenia podatkéw bankowych na $wiecie jest zapobie-
ganie niestabilno$ci rynkow finansowych oraz ograniczenie rozmiaru ryzyka po-
dejmowanego przez banki. Podatek bankowy bylby naktadany na instytucje finan-
sowe, ktore przekroczylyby okreslone rozmiary ryzyka sprzyjajacego ich upadto-
$ci 1 prowadzacego do zachwiania systemu finansowego poszczegolnych krajow.

! Na podstawie dokumentu Komisji Europejskiej, Crisis Management: Key Policy Issues, Bruk-
sela 23.09.2010 r.
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Tabela 1
Swiatowe regulacje a podatek bankowy

Regulacje Komentarz Rola podatku bankowego

Wzrost kapitatu wtasnego bankéw
podnosi poziom ich wspétczynnika
wyptacalnosci. Wzrost kapitatu obcego
bedzie determinowat naliczanie podat-
ku bankowego.

Bardziej rygorystyczne
standardy ostrozno-
Sciowe w skali mikro.

Wzmocnienie bazy kapitatowej
instytucji finansowych.

Wzmocnienie regulacji ostrozno- | Podatek bankowy naliczany bytby tylko
$ciowych w duzych instytucjach | w duzych instytucjach finansowych.
finansowych, ktérych upadtos¢ | Wysokos¢ naliczanego podatku banko-
moze destabilizowac¢ caly sys- wego zalezna bytaby od wielkosci ban-
tem finansowy. ku mierzonego suma bilansowa.

Monitorowanie ryzyka

systemowego (nadzor
ostroznosciowy w skali
makro).

Podatek bankowy naliczany bytby od
transakcji finansowych charakteryzuja-
cych sie wysokim ryzykiem.

Ograniczenie ryzykow- | Limity dla ryzykownych inwesty-
nych inwestyciji. cji w instytucjach finansowych.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Basel Committee on Banking Supervision,
October 2011.

Podatek od dziatalnosci finansowej (Financial Activity
Tax, FAT)’

Celem podatku od dziatalno$ci finansowej jest obciazenie dziatan podejmo-
wanych przez instytucje finansowe, bez interweniowania w bezposrednie tran-
sakcje zawierane na rynku. Zasadniczym celem podatku FAT jest dokonanie ko-
rekty zbyt niskiego opodatkowania bankéw wynikajacego gtéwnie ze zwolnienia
z VAT. W zalezno$ci od konstrukcji podatek FAT moze zwigksza¢ efektywno$¢
rynku i zniechgca¢ do podejmowania nadmiernego ryzyka.

Konstrukcja podatku od dzialalnosci finansowej FAT

*  FAT 1-Podstawa opodatkowania jest suma zyskéw i wynagrodzen wyrazo-
nych w kategoriach przeptywow pienig¢znych, z pelnym odjgciem inwestycji
1 brakiem pomniejszen o koszty finansowe (czyli zysk pomniejszony o aku-
mulacj¢ kapitatu i powigkszony o koszty wynagrodzen).

2 Na podstawie dokumentu Komisji Europejskiej IP/10/1298, Commission outlines vision for
taxing the financial sector, Bruksela 07.10.2010 .
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*  FAT 2 - Opodatkowuje wylacznie rent¢ ekonomiczna, czyli wynagrodzenia
1 zyski gotowkowe powyzej zdefiniowanego poziomu dochodu.

* FAT 3 — Pozwala opodatkowa¢ wylacznie nadwyzkowy zysk wynikajacy
z operacji obcigzonych nadmiernym ryzykiem. Prog zyskow gotoéwkowych
ustalany jest na poziomie okreslonym w oparciu o stawke uznawana za nad-
wyzkowy zwrot z kapitatu wlasnego.

W drugiej i trzeciej wersji podatek poza dokonaniem korekty wynikajacej ze
zwolnienia bankoéw z VAT miatby dodatkowo ograniczy¢ nadmierne wynagro-
dzenia w tym sektorze. W trzeciej wersji miatby takze zniechgca¢ do podejmo-
wania nadmiernego ryzyka.

Na rysunku 2 przedstawiono potencjalng baz¢ podatku od dziatalno$ci finan-
sowej w rozbiciu na poszczegolne jego wersje.

Jak wynika z danych zamieszczonych na rysunku 2 najwigkszy potencjat
wyrazony w % PKB ma podatek FAT 1. Zwiazane jest to z tym, Ze ma on najszer-
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Rysunek 2
Potencjalna baza podatku od dziatalno$ci finansowej w wybranych krajach [% PKB]

Zrédio: Opracowanie na podstawie: Marcinkowska M., Materiaty konferencyjne, Kudowa
Zdroj 2011; Clemens Fuest, University of Oxford, Brussels Tax Forum, Taxation of the
Financial Sector, March 28-29, 2011.
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sze spektrum dzialania. Drugim pod wzgledem potencjatu podatkiem, propono-
wanym przez wigkszos¢ krajow, jest podatek FAT 2. Wyjatkiem sa tu Austria
i Islandia, gdzie potencjal podatku FAT 3 wyrazony jako % PKB przewyzsza
potencjat podatku FAT 2.

Na rysunku 2 jest widoczny rowniez bardzo wysoki potencjat podatkowy Luk-
semburga, wynikajacy ze skali dziatalno$ci bankowej w tym kraju. Nalezy zatem
traktowac to panstwo jako pewne odchylenie od normy, jednakze rzeczywiscie
duzy potencjat podatkowy maja kraje, takie jak: USA, Wielka Brytania, Irlandia,
Holandia, Japonia, Korea, Australia i Kanada. Niewielki potencjat maja natomiast
Finlandia, Szwecja i Norwegia. Wynika to z faktu, ze kraje skandynawskie maja
jedne z wyzszych podatkow na swiecie. Tabela 2 przedstawia stanowisko wazniej-
szych panstw na §wiecie w sprawie wprowadzenia podatku bankowego.

Z zestawienia w tabeli 2 wynika, ze zwolennikami wprowadzenia podat-
kéw bankowych sa kraje, ktore najwigcej wytozyty na ratowanie upadajacych
bankdéw. Ponadto w krajach, takich jak: USA, Wielka Brytania, Niemcy, Francja
1 Wtochy, istnieje duzy potencjat wynikajacy z wprowadzenia podatku od dzia-
falnosci finansowej FAT. Przeciwnikami dodatkowych podatkow bankowych sa
Australia 1 Kanada. Prawdopodobnie dlatego, ze kryzys finansowy dotknat te
kraje w niewielkim stopniu.

Biorac pod uwage kraje rynkéw wschodzacych nie ma wsrdd nich wyraz-
nych zwolennikéw wprowadzenia podatkéw bankowych. Sa one w wigkszosci
niezdecydowane. Jednak jak wynika z rysunku 2, Korea Poludniowa ma stosun-
kowo wysoki potencjat podatkowy.

Zdecydowanymi przeciwnikami ws$rod krajow rynkow wschodzacych sa
Chiny i Indie. Wysoce prawdopodobna przyczyna niechgci do wprowadzania

Tabela 2
Stanowiska wazniejszych panstw na $wiecie w sprawie wprowadzenia podatku banko-
wego

Stanowisko w sprawie

Wyszczegainienie wprowadzenia podatku bankowego

Kraje

USA, Wielka Brytania,

zwolennicy Niemcy, Francja, Wtochy

Kraje
uprzemystowione

przeciwnicy Kanada, Australia, Japonia

Wiekszos¢ krajow rynkéw wscho-
niezdecydowani dzacych. Niektdre z nich popierajg

Kraje rynkow o
podatek od transakgji finansowych.

wschodzacych

przeciwnicy Chiny, Indie, Brazylia, Rosja

Zrédio: Opracowanie na podstawie: Basel Committee on Banking Supervision, October
2011.
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podatkéw bankowych jest dazenie do minimalizacji kosztow, poniewaz jest to
gléwny czynnik przewagi konkurencyjnej tych krajow. W Rosji panuja specy-
ficzne relacje migdzy witadza a oligarchami, dlatego tez trudno jest wyjasniac
stosunek tego kraju do podatkow bankowych. Brazylia jest krajem w dalszym
ciagu stosunkowo biednym, tak wigc wprowadzenie podatkow bankowych mo-
globy si¢ odbi¢ niekorzystnie na obywatelach tego kraju. Dlatego tez autorzy
wyrazaja poglad, ze w razie konieczno$ci podatkami mozna byloby obciazy¢
banki inwestycyjne, a nie banki detaliczne. Tabela 3 przedstawia argumenty za
1 przeciw wprowadzeniu podatku od dziatalnos$ci finansowej FAT.

Tabela 3
Argumenty za i przeciw wprowadzeniu podatku od dziatalnosci finansowej (Financial
Activity TAX, FAT)

Argumenty za Argumenty przeciw

1. Ryzyko przeniesienia obcigzen fiskalnych na
klientéw poprzez kanat cenowy.

2. Ryzyko zwiekszania kosztéw (innych niz wyna-
grodzenia) w celu obnizenia podstawy opodatko-
wania.

3. Znaczace obnizenie rentownosci dziatalnosci fi-
nansowej moze zniecheci¢ do jej prowadzenia.

4. Niebezpieczenstwo przenoszenia réznych ope-
racji finansowych do innych form dziatalnosci.

5. Kalibracja poziomu zysku normalnego oraz wy-
sokich wynagrodzen i nadmiernego ryzyka ma
charakter arbitralny.

1. Obejmuje on instytucje finansowe, a nie
wszystkich uczestnikow rynkéw finanso-
wych (spetniony jest zatem cel bardziej
sprawiedliwego obcigzenia fiskalnego
tych instytucji).

2. Nie opodatkowuje transakcji, lecz ich
efekty.

3. Rozszerzenie tarczy podatkowej na ka-
pitat wlasny podatnikéw, co powinno ob-
nizy¢ ich koszt i zacheca¢ do szerszego
jego zastosowania.

Zrédio: Opracowanie na podstawie dokumentu NBP: Wybrane aspekty dodatkowego
opodatkowania bankow w kontekscie debaty na forum Unii Europejskiej, Warszawa,

15.10.2010 .

Podatek od transakcji finansowych (Financial
Transaction Tax FTT)’

Podatek od transakcji finansowych ma charakter podatku obrotowego.
Przedmiotem opodatkowania sa transakcje dotyczace instrumentéw finanso-
wych. W zaleznosci od konstrukcji moze on spelnia¢ dwa podstawowe cele opo-
datkowania instytucji finansowych:

*  wzrost wplywow budzetowych,

3 Na podstawie: Marcinkowska M., Materiaty konferencyjne, Kudowa Zdréj 2011 r. oraz do-
kumentu Komisji Europejskiej IP/10/1298, Commission outlines vision fot taxing the finncial
sector, Brussels 7.10.2010.
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* ograniczenie ryzyka na rynku finansowym i zapobieganie tworzeniu si¢ nad-
miernych baniek spekulacyjnych na tym rynku.

W aktualnie rozwazanych rozwiazaniach dotyczacych dodatkowego opo-
datkowania bankéw wyodrebnia si¢ dwie formy podatku od transakcji finanso-
wych:

» szeroka (FTT1) — podatek ten dotyczy obrotu instrumentami finansowymi:
akcjami, obligacjami, instrumentami pochodnymi. W przypadku instrumen-
tow prostych podstawa opodatkowania jest warto$¢ transakcji, a w przypad-
ku instrumentéw zlozonych warto$¢ kontraktu.

* waska (FTT2) — podatek obejmuje wytacznie transakcje dotyczace akcji
i obligacji, gtéwnie z uwagi na problemy zwiazane z wycena instrumentow
pochodnych i kontrowersje dotyczace ustalenia podstawy opodatkowania.

Wyroznlamy nastepujace rodzaje podatku FTT:

Podatek od transakcji na papierach warto§ciowych (securities transactions
tax, STT) — dotyczy on obrotu papierami warto§ciowymi (wszystkimi lub
wybranymi rodzajowo). Moze ponadto obejmowa¢ ich emisje lub odnosic¢
si¢ tylko do obrotu wtérnego. Roéwniez moze by¢ wyrazony jako stata optata
od transakcji lub by¢ uzalezniony od rynkowej wartosci instrumentéw finan-
sowych bedacych przedmiotem obrotu.

— Podatek od transakcji w walutach obcych (currency transaction tax, CTT) — jest
to podatek od transakcji na papierach wartosciowych, naktadany na trans-
akcje walutowe i ewentualnie ich derywaty. Stosuje si¢ go jako finansowa
formg kontroli operacji walutowych w miejsce instrumentow regulacyjnych
lub administracyjnych.

— Opfata za kapital (capital levy, registiation tax) — podatek naktadany na
wzrost kapitatu (w formie wptat lub doptat na poczet kapitatu, zaciagnigcia
kredytow i pozyczek, emisji papierow wartosciowych).

— Podatek od transakcji bankowych (bank transaction tax, BTT) — jest to po-
datek od depozytow bankowych i/lub wyptat (wycofania srodkow) z rachun-
kéw bankowych, zwykle jako odsetek wartosci depozytu lub wyptaty. Po-
zwala on na efektywne opodatkowanie zakupoéw dobr i ustug oraz ptatnosci
dokonywanych za posrednictwem bankow.

— Podatek od sktadek ubezpieczeniowych (insurance premium taxes, IPT) —
podatek naktadany na zaktady prowadzace dziatalnos¢ ubezpieczeniowa.
W tabeli 4 przedstawiono zasadnicze argumenty zaré6wno za, jak 1 przeciw

wprowadzeniu podatkow od transakcji finansowych.
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Tabela 4
Argumenty za i przeciw wprowadzeniu podatku od transakgji finansowych (Financial
Transaction Tax, FTT)

Argumenty za Argumenty przeciw

1. Wysokie wolumeny transakcji na rynkach fi- | 1. Zmienno$¢ cen aktywow finansowych spowodo-
nansowych odzwierciedlajg poziom ptynno-| wana transakcjami spekulacyjnymi powoduje sta-
$ci niezbedny dla ustalenia ceny — utatwiajg| te naruszenie fundamentalnej rownowagi.
zmiany cen aktywdéw do poziomu ich funda-|2. Nierbwnowaga cen aktywow finansowych ma
mentalnej rownowagi. negatywny wptyw na wzrost gospodarczy i za-

2. Znaczna cze$¢ transakcji krotkotermino-|  trudnienie.
wych ma charakter zabezpieczajacy — wia- | 3. Kazde odchylenie cen aktywéw od ich poziomu
ze sie z dystrybucja ryzyka. Spekulacja jest| réwnowagi nie ma charakteru endogenicznego,
nieodzownym elementem ustalania cen lecz jest spowodowane egzogenicznymi szo-
i dystrybucji ryzyka — zatem ma charakter| kami.
stabilizujacy. 4. Podatki transakcyjne sg trudne do wdrozenia

3. Opodatkowanie transakgcji finansowych po-| (w szczegdlnosci w przypadku transakcji mie-
winno stabilizowa¢ ceny aktywdéw finanso-| dzynarodowych). Skomplikowana jest zwtaszcza
wych, gdyz podnosi koszty transakcji speku- kwestia ustalenia podstaw opodatkowania w przy-
lacyjnych, czynigc je mniej optacalnymi. padku operacji na instrumentach pochodnych.

4. Podatek od transakcji finansowych moze |5. Zwiekszenie kosztéw transakcyjnych spowoduje
zrekompensowac znieksztatcenia spowo-| zmniejszenie ptynnosci, co w konsekwencji wpty-
dowane brakiem opodatkowania operac;ji nie na wzrost krétkoterminowej zmiennosci cen
finansowych podatkiem VAT. aktywow.

Zrédio: Opracowanie na podstawie dokumentu NBP: Wybrane aspekty dodatkowego
opodatkowania bankow w kontekscie debaty na forum Unii Europejskiej, Warszawa,
15.10.2010r.

Inne proponowane podatki bankowe*

Dodatkowy podatek dochodowy. Najprostszy mechanizm dodatkowego
opodatkowania bankéw (lub instytucji finansowych), zakladajacy wyzsza niz
ogolna stawke podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

Podatek od dodatkowych wynagrodzen. Podatek ten mialby by¢ nakta-
dany na premie 1 dodatkowe wynagrodzenia pracownikow niektorych sektorow
(np. bankowego). Stuzy¢ powinien réwniez ograniczeniu nadmiernego i nieuza-
sadnionego wzrostu wynagrodzen.

4 Na podstawie dokumentu Komisji Europejskiej IP/10/1298, Commission outlines vision for tax-
ing the financial sector, Bruksela 07.10.2010 r.
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Podatki ,,korekcyjne” dzielimy na:

— podatek od ryzyka systemowego (oparty na oczekiwanym krancowym
udziale w ryzyku systemu finansowego),

— podatek od krotkoterminowych zobowiazan ,,hurtowych” (stawka przyjgta
wg roznicy migdzy akceptowalnym kosztem zobowigzan sredniotermino-
wych a kosztem zobowiazan krotkoterminowych).

Proponowane optaty bankowe’

Oplata na fundusz stabilnosci finansowej (FSC)

W zatozeniach optata taka mialaby si¢ sktada¢ z dwoch elementow:

* Glowna czes¢ stanowitaby optata stuzaca tworzeniu rezerwy na koszty fi-
skalne netto bezposredniej pomocy dla sektora finansowego. Jej konstrukcja
powinna motywowa¢ do ograniczania podejmowanego ryzyka.

* Drugim elementem optaty bylaby stata prowizja za dostgpnos¢ linii kredy-
towej dla zapewnienia, ze wszelkie potrzeby finansowe moglyby zostaé za-
spokojone nawet w przypadku niewystarczalno$ci zasobow zgromadzonych
z pierwszej czgsci optaty. Proponowane sa dwa systemy takiej optaty:

— ex-ante — gldwna czg$¢ optaty przeznaczana jest na stworzenie funduszu
restrukturyzacyjnego (stabilizacyjnego), pozostata cz¢s¢ optaty stanowi
wptywy budzetowe,

— ex-post — gtowna czg$¢ oplaty jest wptywem budzetowym pokrywaja-
cym koszty juz poniesione, pozostata cz¢$¢ stanowi wptywy budzetowe.

Stawka powinna by¢ zalezna od ryzyka, jakie dana instytucja wnosi do sys-

temu finansowego. Zglaszane propozycje optat FSC dotycza duzych instytucji

finansowych (lub tylko bankow), czyli podmiotow, ktore maja istotny wptyw na
ryzyko systemowe.

Oplata za wspoltworzenie ryzyka systemowego

Dodatkowe obciazenie dla bankow bytoby zalezne nie tylko od wartosci ak-
tywow danej instytucji, ale takze od charakteru i skali ponoszonego ryzyka, zto-
zonosci podmiotu i jego powiazan. Jedna z propozycji jest uzaleznienie optaty
od wartos$ci aktywow podmiotu i ryzyka instytucji. Optata kapitatowa z tytutu
ryzyka systemowego (SCC) wynositaby wowczas:

3 Na podstawie dokumentu Komisji Europejskiej IP/10/1298. ..
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SCC=s-MES% - A

gdzie:

S — czynnik systemowy ustalany przez nadzorcg,

MES% — krancowy oczekiwany niedobor straty (Marginal Expected Short-
fall) mierzony jako odsetek sumy bilansowej,

A — warto$¢ aktywow podmiotu.

Oplata od transakcji walutowych

Miatlaby spelnia¢ te same cele co FTT (a doktadnie CTT), jednak z zastoso-
waniem wylacznie do transakcji wymiany walutowej. Na forach dyskusyjnych
réznego szczebla proponuje si¢ wprowadzenie takiej optaty na bardzo niskim
poziomie (op. 0,005%), co nie miatoby istotnie negatywnego wptywu na rynki
1 pozwoliloby na zwigkszenie wplywoéw budzetowych.

Propozycje harmonizacji zasad opodatkowania bankéw
w UE’

Komisja Europejska proponuje obecnie podejscie dwubiegunowe:

* na szczeblu ogdlnoswiatowym — popiera ideg podatku od transakcji finan-
sowych (ktoéry miatby pomdc w finansowaniu wyzwan migdzynarodowych,
takich jak polityka rozwojowa czy zmiana klimatu),

* na szczeblu UE — zaleca by preferowana opcja byt podatek od dziatalnosci
finansowe;.

Ponadto Komisja Europejska popiera ustanowienie funduszy restrukturyza-
cyjnych z optat FSC wnoszonych ex-ante. System 6w winien by¢ tak skonstru-
owany, by:

* pozwalal na gromadzenie zasoboéw koniecznych do pokrycia kosztow ewen-
tualnej restrukturyzacji podmiotéw sektora finansowego,

* motywowal instytucje finansowe do takich postaw, by zmniejszy¢ ryzyko
koniecznosci restrukturyzacji.

% Na podstawie dokumentu NBP: Wybrane aspekty dodatkowego opodatkowania bankow w kon-
teks$cie debaty na forum Unii Europejskiej, Warszawa 15.10.2010 r.
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Tabela 5
Rozwigzania dodatkowego opodatkowania instytucji finansowych funkcjonujace w kra-
jach Unii Europejskiej
Kraj Charakter Przeznaczenie |Zakres podmiotowy |Podstawa
rozwigzania
Niemcy |funduszowy fundusz restruk- |wszystkie banki kra- |pasywa, z wytaczeniem
(stabilizacyjny) | turyzacyjny ban- |jowe (baza nieskon- |kapitatu i depozytow,
kéw istotnych solidowana) nominalna wartos$¢ instrumentow
systemowo pochodnych
Dania funduszowy, |fundusz prze- banki
ex-post znaczony na -
likwidacje
Szwecja |budzetowy, rachunek budze- | banki i inne instytucje | pasywa, z wytgczeniem kapitatu
stabilizacyjny |towy kredytowe wiasnego i zobowiazan podpo-
rzadkowanych
Belgia |budzetowy fundusz banki, zaklady ubez- |banki, firmy brokerskie: depozyty
uwzgledniony pieczen na zycie,
w budzecie firmy brokerskie
Francja |budzetowy budzet panstwa |banki krajowe (baza |aktywa wazone ryzykiem
skonsolidowana),
jednostki podpo-
rzadkowane bankom
zagranicznym
Wielka |budzetowy budzet panstwa |banki krajowe (baza |pasywa, z wylaczeniem funduszy
Brytania skonsolidowana), wiasnych podstawowych, gwaran-
jednostki podporzad- |towanych depozytéw detalicznych,
kowane i oddziaty transakcji repo zabezpieczonych
bankéw zagranicz- obligacjami suwerenow, zobowig-
nych zania ubezpieczycieli detalicznych
w ramach grup bankowych

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Basel Committee on Banking Supervision,
October 2011.

Podsumowanie

Sektor finansowy byt gtéwnym sprawca kryzysu finansowego, a jednocze$nie
otrzymat znaczna pomoc rzadowa. Powinien zatem odpowiednio partycypowaé
w kosztach odbudowy gospodarek i naprawy finansow publicznych. Korygujac
podatek bankowy moéglby uzupetni¢ podstawowe $rodki regulacyjne (w tym po-
datek bankowy i fundusz naprawczy a takze stabilizacyjny) opracowane w celu
zwigkszenia efektywnosci rynkow finansowych 1 ograniczenia ich zmiennosci.
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Biorac pod uwagg to, ze w Unii Europejskiej sektor finansowy jest zwolnio-
ny z podatku VAT, taki podatek zapobieglby zbyt niskiemu opodatkowaniu tego
sektora w poréwnaniu z innymi. Nowy podatek moglby pomoc w zapewnieniu
partycypacyjnego i wigkszego wktadu tego sektora w finanse publiczne, a tak-
ze stworzytby dodatkowe zrodto dochoddw i1 wspieral tworzenie stabilniejszego
oraz sprawniej dziatajacego sektora finansowego.

Nierownomierne obciazenie skutkami kryzysu poszczegdlnych instytucji
(w tym finansowych) powoduje niepokoje opinii mi¢gdzynarodowej. Wydaje sig,
ze w tych okolicznosciach wigksza akceptacje moga mie¢ systemowe instrumen-
ty regulacyjne ukierunkowane na instytucje. Stad tez, zdaniem autoréw, nie po-
winno si¢ opodatkowywa¢ wylacznie bankow detalicznych, poniewaz pogorszy-
toby to sytuacj¢ ekonomiczng przecigtnych obywateli, lecz w razie konieczno$ci
mozna byloby opodatkowaé, w rozsadnym zakresie, banki inwestycyjne, ktore
przez swoja spekulacyjna dziatalno§¢ doprowadzily do zatamania rynkow finan-
sowych w 2008 r.
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Overview of potential taxes and fees imposed on banks
in the face of the global economic crisis

Abstract

This paper aims the review the proposed taxes and fees that could be imposed
on banks, presentation of the classification of such taxes and fees too. Apart
them the paper includes the description of the objectives and the presentation
of arguments for and against their introduction. There are proposals for the
harmonization of taxation of banks in the European Union.






