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Wpływ sytuacji dochodowej na strukturę 
wydatków gospodarstw domowych

Wstęp

W ci gu ubiegłych lat konsumpcja polskich gospodarstw domowych cha-
rakteryzowała si  stałymi zmianami oraz wahaniami. Istotnym czynnikiem de-
terminuj cym poziom i struktur  wydatków okazał si  poziom dochodów gospo-
darstw. Wzrastaj ce dochody wywołuj  wzrost spo ycia dóbr ywno ciowych 
i nie ywno ciowych, ale udział wydatków na ywno ć w strukturze wydatków 
ogółem maleje z powodu ni szego tempa wzrostu spo ycia tych dóbr w porów-
naniu z tempem spo ycia towarów nie ywno ciowych [por. Badach 2012].

Zaobserwowane zmiany w strukturze wydatków polskich gospodarstw do-
mowych [por. Fajczak-Kowalska 2001; Laskowski 2001; Roeske-Słomka 2001; 
Włodarczyk- piewak 2008], polegaj ce głównie na spadku udziału wydatków 
na ywno ć oraz wzro cie udziału wydatków na rekreacj  i kultur  w strukturze 
wydatków ogółem, mo na uznać za przejaw poprawy dobrobytu gospodarstw 
domowych. Analiza struktury wydatków w polskich gospodarstwach domowych 
jest wa nym zagadnieniem nie tylko w skali mikro – z punktu widzenia zarz -
dzania fi nansami przez gospodarstwa, ale tak e w skali makro – ze wzgl du na 
zwi zek z poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego kraju. Bowiem, jak 
wskazano w literaturze [Seale, Regmi 2006; Dudek, Koszela 2010], składowe 
struktury wydatków mog  słu yć do oceny poziomu ycia w danym kraju.

Na kształtowanie si  konsumpcji gospodarstw domowych maj  wpływ ró -
ne czynniki ekonomiczne, społeczne, biologiczne, ekologiczne i kulturowe [By-
walec, Rudnicki 2002, s. 55–56]. W pracy rozwa ono problem zale no ci struk-
tur wydatków od jednego z wa niejszych czynników ekonomicznych, jakim jest 
dochód rozporz dzalny gospodarstw domowych. W literaturze przedmiotu naj-
bardziej znanymi prawami w tym zakresie s  tzw. prawa Engla.

Zgodnie z I prawem Engla wraz ze wzrostem dochodów udział wydat-
ków na ywno ć maleje. II prawo Engla mówi o tym, e w miar  wzrostu 
dochodów wydatki zwi zane z utrzymaniem mieszkania wzrastaj  skokowo. 
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Z kolei wg III prawa Engla wzrost dochodów powoduje zwi kszenie udziału 
na potrzeby dalsze lub dobra luksusowe [Zalega 2012, s. 99–100]. Mimo e 
przytoczone prawidłowo ci zostały sformułowane na podstawie empirycznych 
obserwacji zachowa  rodzin robotników w XIX w., to w literaturze przedmiotu 
generalnie nie kwestionuje si  I prawa Engla. Znalazło ono tak e potwierdze-
nie w przeprowadzonych w ostatnim okresie badaniach empirycznych [Deaton 
2000, s. 251–255; Seale, Regmi 2006]. Opinie dotycz ce II prawa Engla s  
ró ne. Na przykład, jeszcze w XIX w. Schwabe stwierdził, e „im kto  bied-
niejszy, tym wi ksza jest suma, któr  w stosunku do swoich dochodów musi 
wydać na czynsz mieszkaniowy” [Zalega 2012, s. 101]. Jednak obecnie w roz-
wini tych krajach Europy i Ameryki Północnej odnotowuje si  w kolejnych 
latach wzrost udziału wydatków na czynsz, co jest prawdopodobnie spowodo-
wane rosn cym standardem mieszka .

W pracy podj to empiryczn  weryfi kacj  praw wymienionych powy ej. 
Celem bada  przedstawionych w artykule było okre lenie, czy struktura wy-
datków polskich gospodarstw domowych jest zró nicowana w ró nych gru-
pach dochodowych. Ponadto, aby przeanalizować zmiany, porównano sytu-
acj  w tym zakresie w 2005 i 2010 roku. Stawiamy tez , e na kształtowanie 
si  struktur istotny wpływ maj  warto ci dochodów ekwiwalentnych gospo-
darstw.

Dane empiryczne

W pracy wykorzystano dane pochodz ce z badania bud etów gospodarstw 
domowych prowadzonych przez GUS w 2005 oraz 2010 roku. Badania te pro-
wadzono metod  reprezentacyjn , która daje mo liwo ć uogólnienia, z okre lo-
nym bł dem, uzyskanych wyników na wszystkie gospodarstwa domowe w kraju. 
Badaniami tymi obj tych było corocznie ponad 30 tys. gospodarstw domowych 
w Polsce.

Przeprowadzone w niniejszej pracy studia koncentruj  si  na szczegóło-
wej analizie poszczególnych kategorii wydatków gospodarstw domowych. Od 
1 stycznia 1998 roku do badania bud etów gospodarstw domowych w Polsce 
wprowadzono klasyfi kacj  rozchodów opart  na klasyfi kacji COICOP/HBS 
(klasyfi kacja wydatków na towary i usługi konsumpcyjne wg celu zalecana 
przez Eurostat). Polega ona na podziale całkowitych wydatków na dwana cie 
nast puj cych grup: 1) ywno ć i napoje bezalkoholowe, 2) napoje alkoholowe, 
wyroby tytoniowe i narkotyki, 3) odzie  i obuwie, 4) u ytkowanie mieszkania 
i no niki energii, 5) wyposa enie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domo-
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wego, 6) zdrowie, 7) transport, 8) ł czno ć, 9) rekreacja i kultura, 10) edukacja, 
11) restauracje i hotele, 12) inne towary i usługi. Wymienione powy ej kategorie 
wydatków stanowi  podstaw  dalszych analiz.

Metodyka

W celu porównania sytuacji dochodowej gospodarstw domowych o ró nym 
składzie demografi cznym, rozwa ono dochody ekwiwalentne, tzn. dochody roz-
porz dzalne podzielone przez liczb  jednostek ekwiwalentnych, bior c pod uwa-
g  tzw. skal  OECD 50/30. Skala ta, stosowana obecnie przez GUS, przypisuje 
pierwszej osobie dorosłej wag  równ  1, ka dej kolejnej osobie dorosłej prze-
licznik 0,5, za  ka demu dziecku – przelicznik 0,3 (w skali tej za dziecko przyj-
muje si  osob  do lat 14). Rozpatrywanie dochodów ekwiwalentnych zamiast 
dochodów per capita jest bardziej wła ciwe ze wzgl du wyst powania zjawiska 
korzy ci ze skali. Ze wzgl du bowiem na ró ne stałe pozycje kosztów utrzyma-
nia, poziom wydatków per capita w gospodarstwach wieloosobowych jest ni szy 
ni  w gospodarstwach jednoosobowych.

Cał  prób  gospodarstw domowych podzielono na cztery grupy kwartylowe, 
bior c pod uwag  kryterium dochodowe. Innymi słowy, ka de z gospodarstw 
zostało przydzielone do jednej z czterech w przybli eniu równolicznych grup. 
W pierwszej grupie znalazły si  jednostki o najni szych dochodach ekwiwalent-
nych, w czwartej grupie – gospodarstwa najbogatsze.

Do oceny stopnia podobie stwa udziałów wydatków mi dzy grupami go-
spodarstw znajduj cych si  w ró nych grupach dochodowych zastosowano mia-
r  zró nicowania struktur okre lon  wzorem:
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gdzie:
βip, βiq – udział i-tej składowej struktury w p-tej i q-tej grupie dochodowej, 

k – liczba wyró nionych składników struktury [Kukuła 1986]. 

Poniewa  βip, jest udziałem i-tej składowej struktury w p-tej grupie, to: 
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Miara vpq przyjmuje warto ci z przedziału [0, 1]. Je li porównywane struk-
tury s  identyczne, to vpq = 0. Im wi ksze ró nice wyst puj  mi dzy strukturami, 
tym vpq jest bli sze jedno ci [Kukuła 2000].
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Miara v mo e być równie  wykorzystywana do oceny zmian dynamicznych 
w strukturze w okresie [0, n]. Wtedy:
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gdzie: 
βit oraz βi,t-τ – udziały i-tej składowej struktury odpowiednio w okresie t oraz 
t–τ. 

Warto wspomnieć, e literatura przedmiotu w zakresie podobie stwa lub 
zró nicowania struktur jest obszerna. Spo ród polskich publikacji mo na nad-
mienić opracowania: [Chom towski, Sokołowski 1978; Walesiak 1984; Strahl 
1985, 1998; Malina 2004; Kukuła 2010; Binderman, Borkowski, Szczesny 2009]. 
Alternatywn  miar  słu c  do pomiaru zró nicowania struktur mo na znale ć 
na przykład w pracy [Ostasiewicz i in. 2003]. W pracy zastosowano klasyczne 
podej cie prezentowane w podr czniku [Kukuła 2000].

Wyniki

Analizy przeprowadzone na podstawie danych pochodz cych z badania 
bud etów gospodarstw domowych w 2010 roku pokazuj , e najwy szy udział 
w strukturze wydatków ogółu gospodarstw domowych miały wydatki na yw-
no ć i napoje bezalkoholowe – rednio 30,44% (tab. 1). Du ym obci eniem dla 
gospodarstw domowych były równie  wydatki na u ytkowanie mieszkania lub 
domu i no niki energii, które stanowiły przeci tnie 23,11% ł cznych wydatków.

Znaczenie tych dwóch kategorii wydatków podkre laj  równie  wcze niej-
sze wyniki bada  GUS, które ponadto wskazuj  na spadkowy trend udziału wy-
datków na ywno ć i napoje bezalkoholowe oraz wzrostowy trend udziału wy-
datków na u ytkowanie mieszkania [GUS 2011].

Ponadto przeprowadzone badania pozwalaj  twierdzić, e sytuacja docho-
dowa gospodarstw domowych jest istotnym czynnikiem ró nicuj cym struktu-
r  wydatków. Zazwyczaj sytuacja dochodowa znajduje swoje odzwierciedlenie 
w wi kszym obci eniu bud etów rodzin najubo szych przez wydatki na zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb, tj. wydatki na ywno ć i napoje bezalkoholowe 
oraz na stałe opłaty mieszkaniowe.

Równie  i nasze analizy wykazały, e o ile w bud etach 25% gospodarstw 
domowych o najni szych dochodach (pierwsza grupa kwartylowa z gospodar-
stwami o najni szych dochodach ekwiwalentnych; Klasa_1) wydatki te stano-
wiły rednio 61,22%, to w bud etach 25% gospodarstw domowych o najwy -
szych dochodach (czwarta grupa kwartylowa; Klasa_4) udział tych wydatków 
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przeci tnie wyniósł 43,21%. rednio wydatki podstawowe stanowiły wi cej ni  
połow  ogółu wydatków w gospodarstwach z pierwszej, drugiej i trzeciej grupy 
kwartylowej i tylko w ród 25% rodzin o najwy szych dochodach ekwiwalent-
nych ich przeci tny poziom był ni szy.

Potwierdzenie znalazło wi c I prawo Engla, zgodnie z którym wraz ze wzro-
stem dochodów konsumenta procentowy udział wydatków na ywno ć w cało ci 
wydatków konsumpcyjnych maleje. Oczywi cie zaobserwowane zró nicowanie 
struktury wydatków niekoniecznie oznacza spadek spo ycia konkretnych pro-
duktów. GUS odnotował bowiem, e wraz ze wzrostem poziomu zamo no ci go-
spodarstw ro nie poziom spo ycia niektórych artykułów ywno ciowych. W go-
spodarstwach domowych osi gaj cych najwy sze dochody spo ywa si  wi cej 
soków, napojów mlecznych, jogurtów, wód mineralnych, warzyw, owoców, 
w dlin wysokogatunkowych, ryb oraz wyrobów cukierniczych. Gospodarstwa 

Tabela 1
Struktura wydatków gospodarstw domowych w 2010 roku z podziałem na cztery docho-
dowe grupy kwartylowe (klasy)

Grupa wydatków Razem Klasa_1 Klasa_2 Klasa_3 Klasa_4

ywno ć i napoje bezalkoholowe 30,44% 37,87% 32,32% 28,57% 22,97%

Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe
i narkotyki

3,26% 3,76% 3,13% 3,15% 3,00%

Odzie  i obuwie 4,60% 3,53% 3,96% 4,77% 6,12%

U ytkowanie mieszkania lub domu
i no niki energii

23,11% 23,35% 25,07% 23,76% 20,24%

Wyposa enie mieszkania i prowa-
dzenie gospodarstwa domowego

4,48% 3,76% 4,05% 4,63% 5,49%

Zdrowie 5,71% 5,58% 6,26% 5,82% 5,17%

Transport 7,44% 5,38% 6,37% 7,85% 10,18%

Łączno ć 5,35% 5,43% 5,45% 5,46% 5,07%

Rekreacja i kultura 6,95% 5,09% 5,89% 7,06% 9,78%

Edukacja 0,84% 0,47% 0,67% 0,91% 1,31%

Restauracje i hotele 1,42% 0,65% 0,85% 1,38% 2,80%

Pozostałe wydatki na towary i usługi 6,40% 5,13% 5,98% 6,64% 7,85%

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

ródło: Opracowanie własne na podstawie: Sytuacja gospodarstw domowych... [GUS 
2011].
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domowe o najni szych dochodach spo ywaj  natomiast wi cej pieczywa, m ki, 
ziemniaków i cukru [GUS 2011].

W przypadku pozostałych grup towarów i usług konsumpcyjnych (poza 
ywno ciowymi i mieszkaniowymi) zró nicowanie struktury wydatków gospo-

darstw domowych pomi dzy czterema wyłonionymi grupami kwartylowymi nie 
było a  tak znacz ce. Mimo to zaobserwowano do ć istotne ró nice w zakresie 
wydatków zwi zanych z transportem, rekreacj  i kultur , restauracjami i ho-
telami, jak równie  edukacj . W ród najbogatszych gospodarstw wspomniane 
cztery kategorie wydatków stanowiły przeci tnie 24,07%, podczas gdy w ród 
najubo szych tylko 11,59%.

Przeci tny udział poszczególnych kategorii wydatków w wydatkach ogó-
łem gospodarstw z czterech grup dochodowych w sposób grafi czny przedstawia 
rysunek 1. Jego analiza pozwala zauwa yć, e najbardziej podobne pod wzgl -
dem struktury wydatków na dobra i usługi były gospodarstwa z drugiej i trze-
ciej grupy kwartylowej. Struktury ich wydatków znacznie si  pokrywały. Z kolei 
najmniej podobna była struktura wydatków na dobra i usługi gospodarstw pozo-
staj cych w najgorszej i najlepszej sytuacji dochodowej (z pierwszej i czwartej 
grupy kwartylowej).

Na podstawie danych z tabeli 1 oraz rysunku 1 mo na s dzić, e II prawo En-
gla nie znalazło potwierdzenia w odniesieniu do u ytkowania mieszkania i wyko-
rzystania no ników energii. Jednak udział wydatków na wyposa enie mieszka-
nia i prowadzenie gospodarstwa domowego zwi kszał si  w kolejnych grupach 
dochodowych. Nale y równie  odnotować, e wzrost dochodów powodował 
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Rysunek 1
Struktury wydatków na dobra i usługi w polskich gospodarstwach domowych w 2010 roku

ródło: Opracowanie własne na podstawie: Sytuacja gospodarstw domowych... [GUS 
2011].
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zwi kszenie udziału na potrzeby wy szego rz du, do jakich mo na zaliczyć wy-
datki na rekreacj  i kultur  oraz restauracje i hotele.

W sposób sumaryczny wyniki dotycz ce porównania analizowanych struk-
tur prezentuje tabela 2.

Tabela 2
Warto ci miary zró nicowania struktur wydatków gospodarstw domowych w 2010 roku 
wyznaczone na podstawie wzoru (1)

Razem Klasa_1 Klasa_2 Klasa_3 Klasa_4

Razem × 0,082548 0,044883 0,020192 0,114063

Klasa_1 0,082548 × 0,061837 0,099142 0,195319

Klasa_2 0,044883 0,061837 × 0,054886 0,157606

Klasa_3 0,020192 0,099142 0,054886 × 0,103037

Klasa_4 0,114063 0,195319 0,157606 0,103037 ×

ródło: Opracowanie własne na podstawie: Sytuacja gospodarstw domowych... [GUS 
2011].

Zarówno z boku, jak i w główce tabeli umieszczono oznaczenie analizowa-
nej grupy gospodarstw, natomiast we wn trzu znalazły si  wyznaczone zgodnie 
ze wzorem (1) warto ci dla miary vpq zró nicowania struktur.

Z informacji przedstawionych w tabeli 2 wynika, e struktura wydatków 
dla ogółu gospodarstw domowych jest najbardziej podobna do struktury w red-
nio zamo nych gospodarstwach domowych (klasa 3 i 2). Nale y być tego wia-
domym, analizuj c zagregowane wyniki dla wszystkich gospodarstw, które s  
podawane w wi kszo ci opracowa  statystyki publicznej. Wyniki takie nie od-
zwierciedlaj  sytuacji w skrajnych grupach dochodowych.

Najwi ksze warto ci dla analizowanej miary uzyskano w wypadku porów-
nywania struktur wydatków gospodarstw przynale nych do czwartej grupy do-
chodowej w odniesieniu do grupy pierwszej, co wiadczy o ich znacznym zró -
nicowaniu.

W analogiczny sposób przeprowadzono badanie struktury wydatków pol-
skich gospodarstw domowych w 2005 roku słu ce celom porównawczym. 
Udział poszczególnych kategorii wydatków w wydatkach ogółem gospodarstw 
z czterech grup dochodowych przedstawia rysunek 2.

Mo na zauwa yć, e w 2005 roku najbardziej podobne pod wzgl dem struk-
tury wydatków na dobra i usługi były gospodarstwa z drugiej, trzeciej i czwartej 
grupy kwartylowej, natomiast najmniej podobna była struktura wydatków go-
spodarstw pozostaj cych w najgorszej sytuacji dochodowej (klasa 1).
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W 2005 roku od struktury wydatków dla ogółu gospodarstw domowych naj-
bardziej odbiegała struktura najubo szych gospodarstw domowych – odzwier-
ciedlaj  to wyznaczone dodatkowo warto ci miary zró nicowania struktur vpq 
przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3
Warto ci miary zró nicowania struktur wydatków gospodarstw domowych w 2005 roku 
wyznaczone na podstawie wzoru (1)

Razem Klasa_1 Klasa_2 Klasa_3 Klasa_4

Razem × 0,09409 0,030822 0,030804 0,033

Klasa_1 0,09409 × 0,124912 0,124894 0,12709

Klasa_2 0,030822 0,124912 × 0,004965 0,005238

Klasa_3 0,030804 0,124894 0,004965 × 0,007068

Klasa_4 0,033 0,12709 0,005238 0,007068 ×

ródło: Opracowanie własne na podstawie Sytuacja gospodarstw domowych... [GUS 
2011].

Porównuj c uzyskane warto ci miar dla 2005 roku (tab. 3) z wynikami dla 
2010 roku (tab. 2), mo na zauwa yć silny wzrost zró nicowania wydatków po-
mi dzy czwart  grup  dochodow , czyli gospodarstwami najzamo niejszymi, 
a wszystkimi pozostałymi klasami oraz spadek zró nicowania struktury wydat-
ków pomi dzy klasami 1 i 2 oraz 1 i 3.
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Wyposażenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego

Zdrowie

Transport
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Rysunek 2
Struktury wydatków na dobra i usługi w polskich gospodarstwach domowych w 2005 r.

ródło: Opracowanie własne na podstawie: Sytuacja gospodarstw domowych... [GUS 
2011].
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Celem przeprowadzenia precyzyjniejszej oceny zmian dynamicznych 
w strukturze wydatków w 2005 oraz 2010 roku, wykorzystano miar  vt,t-τ  okre-
lon  wzorem (2). Wyznaczone warto ci miary v2010, 2005  dla całej zbiorowo ci 

oraz dla czterech klas dochodowych prezentuje tabela 4.

Tabela 4
Warto ci miary zró nicowania struktur wydatków gospodarstw domowych w 2005 oraz 
2010 roku wyznaczone na podstawie wzoru (2)

v2010,2005

Razem 0,047170

Klasa_1 0,054025

Klasa_2 0,044778

Klasa_3 0,042810

Klasa_4 0,121447

ródło: Opracowanie własne na podstawie: Sytuacja gospodarstw domowych... [GUS 
2011].

Uzyskane wyniki wiadcz  o tym, e najsilniejsza zmiana w strukturze wy-
datków w trakcie analizowanego okresu dokonała si  w gospodarstwach najza-
mo niejszych (klasa 4). W tej grupie znacznie zmalał udział wydatków na yw-
no ć oraz zwi kszyły si  relatywne wydatki m.in. na odzie  i obuwie, transport, 
rekreacje i kultur  oraz restauracje i hotele.

Uwagi końcowe

Przeprowadzona analiza struktur wydatków konsumpcyjnych gospodarstw 
domowych pozwala na sformułowanie wniosku mówi cego o tym, e na kształ-
towanie si  tych struktur maj  wpływ warto ci dochodów ekwiwalentnych go-
spodarstw domowych. Dochody uzyskiwane przez rodziny najubo sze w wi k-
szym stopniu s  przeznaczane na zaspokajanie podstawowych potrzeb, takich 
jak ywno ć i opłaty mieszkaniowe, ni  dzieje si  to w wypadku rodzin zamo -
nych. Zanotowano równie  niekorzystne dla ubo szych gospodarstw dyspropor-
cje zwi zane z wydatkami na transport, rekreacj  i kultur , restauracje i hotele 
oraz edukacj .

Warto zauwa yć, e wzorzec konsumpcji zaobserwowany w ród bogatszych 
gospodarstw jest bardziej zbli ony do redniego wzorca obowi zuj cego w pa -
stwach członkowskich UE, ni  ma to miejsce w wypadku biedniejszych polskich 
rodzin. Badania potwierdziły, e ró nice w sposobach wydatkowania dochodów 
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spowodowane s  poziomem zamo no ci społecze stwa. Polacy wci  przezna-
czaj  relatywnie wi ksz  cz ć swoich dochodów na wydatki ywno ciowe. 
W 2011 roku w Polsce było to 21,4%, podczas gdy rednia w Unii wynosiła 
15,6%. Mniej wydajemy za to na odzie  i obuwie (4,1% wobec 6,4% w UE), 
a tak e na transport (10,3% wobec 15,2% w UE) [Eurostat 2011]. Na kształto-
wanie si  struktur konsumpcji wpływa wi c poziom rozwoju społeczno-gospo-
darczego kraju. Nale y przypuszczać, e w rozwijaj cym si  polskim społecze -
stwie nieuchronne b d  zmiany struktury konsumpcji gospodarstw domowych 
w kierunku tych obserwowanych w pozostałych krajach unijnych.
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The Impact of Incomes on the Structure on Households’ 
Expenditures

Abstract

The purpose of this article was to examine whether differences in the structure 
of consumption expenditures of Polish households are caused by different levels 
of citizens’ wealth. The analysis showed that the shape of these structures are 
highly infl uenced by the values of equivalent households’ income. Incomes 
received by the poorest households are more often spent on basic needs than in 
the case of wealthy ones.


