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Rentowno ć gospodarstw mlecznych 
w zależno ci od skali produkcji

Wstęp

Rentowno ć według E. Szyma skiej [2007, s. 83] „warunkuje rozwój przed-
si biorstwa. Wyra a j  nadwy ka przychodów z działalno ci gospodarczej nad 
kosztami poniesionymi na ich osi gni cie. Analiza rentowno ci dostarcza informa-
cji o szybko ci zwrotu zaanga owanego w przedsi biorstwie kapitału. Wska niki 
rentowno ci stanowi  syntetyczn  miar  słu c  ocenie sprawno ci i efektywno ci 
działania całego przedsi biorstwa pod k tem realizacji jego podstawowych celów, 
jakimi s  osi gni cie zysku i wzrost. Słu  one nie tylko do oceny przedsi bior-
stwa, ale tak e do oceny zdolno ci kierownictwa fi rmy, do generowania zysków 
z zaanga owanych rodków”. T. Siudek [2004, s. 184] stwierdza, i  wska niki ren-
towno ci informuj  o relacjach osi gni tego zysku do zaanga owanych w przed-
si biorstwie zasobów. Jak podaje M. Sierpi ska [2006, s. 195], mo na wyró nić 
trzy rodzaje rentowno ci, stosownie do przyj tego mianownika:

rentowno ć maj tku (aktywów), zwan  rentowno ci  ekonomiczn  – ROA;
rentowno ć zaanga owanych kapitałów własnych, nazywan  te  rentowno-
ci  fi nansow  – ROE;

rentowno ć sprzeda y, okre lana te  jako rentowno ć handlowa – ROS.
Badaczka wskazuje równie , i  do obliczenia rentowno ci mog  być wyko-

rzystane ró ne kategorie zysku: zysk z działalno ci operacyjnej, zysk z działal-
no ci operacyjnej + amortyzacja, zysk brutto, zysk netto.

W indywidualnych gospodarstwach rolniczych do obliczenia wska ników 
rentowno ci stosowany jest w liczniku dochód rolniczy1 [Goł biewska 2010, 
s. 166]. W literaturze z ekonomiki rolnictwa [Czakowska, Sass 2008, s. 88] mo -

1 „U ycie kategorii dochodu rolniczego do obliczania rentowno ci w gospodarstwach rolniczych 
mo e budzić zastrze enia, gdy  dochód rolniczy nie jest równoznaczny z zyskiem netto (zawie-
ra m.in. opłat  pracy własnej rolnika i jego rodziny, nie uwzgl dnia podatku dochodowego)” 
[Goł biewska 2010, s. 168]. W badaniach przyj to za Goł biewsk , i  mo na dokonać takiego 
zestawienia, gdy  odbywa si  ono dla takich samych jednostek produkcyjnych (gospodarstwa 
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na spotkać tak e odmienne nazewnictwo, gdy w liczniku znajduje si  dochód 
rolniczy, a mianowicie wska nik efektywno ci maj tku i wska nik efektywno ci 
kapitału.

W badanych gospodarstwach do analizy rentowno ci wykorzystano wskaza-
ne wcze niej wska niki (ROA, ROE).

„Wska nik ROA, nazywany równie  stop  zwrotu z aktywów, wyznacza 
ogóln  zdolno ć aktywów przedsi biorstwa do generowania zysków, czyli 
pokazuje, jak efektywnie fi rma zarz dza swoimi aktywami. Poziom wska nika 
rentowno ci aktywów zale y od wielko ci wygospodarowanego zysku (docho-
du w gospodarstwie) oraz zaanga owanych w jego osi gni cie aktywów, co 
oznacza, e utrzymywanie zb dnego maj tku b d  niski stopie  jego wyko-
rzystania b d  obni ały wielko ć tej relacji. Zatem im wy sza jest warto ć 
wska nika, tym korzystniejsza jest sytuacja fi nansowa podmiotu” [Sierpi ska, 
Jachna 2006, s. 201].  

Wska nik ROE dotyczy rentowno ci zaanga owanego kapitału własnego, 
czyli tzw. rentowno ci fi nansowej. Informuje, jaki zysk osi ga przedsi bior-
stwo z jednostki zainwestowanego kapitału własnego. Jak zauwa a E. Szyma -
ska [2007, s. 84], okre lenie tego wska nika ma dla wła cicieli kapitału zna-
czenie podstawowe, poniewa  w gospodarce kapitał mo e być zainwestowany 
w ró ne przedsi wzi cia. Według Z. Gołasia [2009, s. 63–74], „rentowno ć 
kapitału własnego nale y do najwa niejszych mierników korzy ci ekonomicz-
nych wła cicieli ka dego rodzaju przedsi biorstwa działaj cego w gospodar-
ce rynkowej. Zdolno ć akumulowania kapitału poprzez generowanie zysków 
jest bowiem warunkiem conditio sine qua non, tj. warunkiem przes dzaj cym 
w dłu szej perspektywie o kontynuowaniu lub zaprzestaniu działalno ci gospo-
darczej bez wzgl du na bran ”. Badacz wskazuje tak e, i  „poziom rentow-
no ci kapitału własnego, jako wypadkowa zdolno ci do generowania zysków 
i poziomu zaanga owania własnych rodków, jest silnie zró nicowany w ukła-
dzie mi dzybran owym, wewn trzbran owym, a tak e w rednio- i długookre-
sowej perspektywie w nast pstwie zmienno ci wielu uwarunkowa  makro- 
i mikroekonomicznych”. Zgodnie z M. Sierpi sk  [2006, s. 204], im warto ć 
stopy zwrotu z kapitału własnego jest wy sza, tym korzystniejsza jest sytuacja 
fi nansowa podmiotu gospodarczego i jego wła cicieli. B. Goł biewska [2010, 
s. 168] dodaje, i  „wska nik ROE mo e być porównywany z bankow  sto-
p  oprocentowania depozytów długoterminowych. Stopa wy sza od poziomu 

rodzinne), a analizy mog  być przydatne w porównaniach do sytuacji rynkowej, w której te jed-
nostki funkcjonuj . 
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wska nika rentowno ci kapitałów własnych sugeruje, e inwestowanie w dane 
przedsi biorstwo jest mniej efektywne od lokat w banku. Dlatego te  poziom 
tego wska nika powinien przewy szać oprocentowanie długoterminowych de-
pozytów bankowych”. Trzeba jednak pami tać, i  w przypadku gospodarstw, 
dla wielu rolników rentowno ć aktywów czy kapitałów własnych zazwyczaj 
jest abstrakcj  [Wysoki ski 2011, s. 160]. Niemniej jednak zdecydowano si  
na analiz  tych zagadnie , uznaj c to za niezb dne dla pełnej oceny badanych 
obiektów.

Materiał i metodyka

Celem bada  było m.in. okre lenie poziomu rentowno ci aktywów i kapi-
tału własnego w gospodarstwach mlecznych o ró nej skali produkcji w latach 
2004–2009, jak równie  analiza zale no ci mi dzy liczb  utrzymywanych krów 
mlecznych a kształtowaniem si  wska ników rentowno ci. 

Do bada  empirycznych wykorzystano dane polskiego FADN (System 
Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) 
za lata 2004–2009 z regionu FADN 795 (Mazowsze i Podlasie), obejmuj cego 
województwa: mazowieckie, podlaskie, lubelskie i łódzkie, a wi c obszar o do-
minuj cym znaczeniu dla produkcji mleka w Polsce.

Przy wyborze obiektów badawczych posłu ono si  metod  doboru celo-
wego. Do celów analitycznych wyselekcjonowano, na podstawie metodologii 
FADN opartej na zmiennej klasyfi kuj cej SO (standardowa produkcja), gospo-
darstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka. Badaniami obj to gospodarstwa 
indywidualne.

W gospodarstwach wybranych do bada  warto ć produkcji mleka krowiego 
i przetworów mlecznych stanowiła rednio co najmniej 60% warto ci produkcji 
ogółem. Ponadto, stan rednioroczny krów mlecznych w tych gospodarstwach 
wynosił 10 sztuk i wi cej. Zgodnie z zasadami FADN, aby mo na było publiko-
wać wyniki bada , grupy licz  nie mniej ni  15 obiektów.

Przyj to podział badanych gospodarstw na 5 grup, uznaj c za kryterium gru-
powania liczb  krów mlecznych w gospodarstwie (rys. 1): 

A – gospodarstwa małe (posiadaj ce od 10 do 20 krów mlecznych), 
B – rednio małe (20–30 krów mlecznych), 
C – rednio du e (30–40 krów mlecznych), 
D – du e (40–50 krów mlecznych), 
E – bardzo du e (50 i wi cej krów mlecznych).
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Przedziały charakteryzuj ce rozpi to ć poszczególnych grup s  domkni te 
od dołu, zgodnie z nast puj cym równaniem:

10 ≤ A <20 ≤ B < 30 ≤ C < 40 ≤ D < 50 ≤ E.

Dokonany podział jest wynikiem własnych bada  autora i analizy dost p-
nej literatury.  Przyj ta metoda ekspercka szereguje badane obiekty w jednolite 
grupy o identycznej rozpi to ci ka da. Autor podziela m.in. zdanie S. Juszczyka 
[2005, s. 63], i  liczba krów mlecznych w gospodarstwie dobrze obrazuje skal  
produkcji oraz inne zagadnienia z tym zwi zane.

Badaniami w latach 2004–2009 obj to odpowiednio 874, 942, 959, 1032, 
1056, 1145 gospodarstw mlecznych. Próba systematycznie zwi kszała si  w ka -
dym kolejnym roku. Najwi cej obiektów znalazło si  w grupie gospodarstw naj-
mniejszych (10–20 krów), stanowi c ponad 50% całej próby. Udział tej grupy 
wykazywał tendencj  spadkow , zmniejszaj c si  o około 14% w trakcie okresu 
badawczego (z 64,6 w 2004 roku do 50,8% w 2009 roku).

Liczebno ci pozostałych grup cechowały si  tendencj  odwrotn . Grupy B 
i C zwi kszyły swój udział o około 4%, odpowiednio z 23,6 do 27,4% i z 7,8 do 
12,2%.  

Grupa E (najmniej liczna) reprezentowana była przez kilkana cie gospo-
darstw w pierwszych dwóch latach, a w nast pnych ju  przez kilkadziesi t.  
Udział tej grupy wzrósł z 1,7% w 2004 roku do 3,9% w 2009 roku.

A (10–20 krów)

B (20–30 krów)

C (30–40 krów)

D (40–50 krów)

E (pow. 50 krów)

A (10–20 krów)

E (pow. 50 krów)

D (40–50 krów)

C (30–40 krów)

B (20–30 krów)

Rysunek 1
Liczba badanych gospodarstw w poszczególnych grupach

ródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.
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Wyniki badań

W badanych gospodarstwach wska nik rentowno ci aktywów obliczono 
jako relacj  dochodu z gospodarstwa rolnego do aktywów ogółem. Jak wynika 
z danych prezentowanych na rysunku 2, najwy sz  stop  zwrotu z aktywów, 
niemal przez wszystkie lata, wyró niały si  obiekty utrzymuj ce powy ej 50 
krów. Najmniej efektywn  grup  w tym zakresie były natomiast gospodarstwa 
najmniejsze. W pozostałych grupach z biegiem lat poziom rentowno ci aktywów 
uległ wyrównaniu, mo na wi c stwierdzić, i  wska nik wykazywał niewielk  
współzmienno ć z liczb  krów w stadzie  – wykresy rozrzutu (rys. 3–4), współ-
czynniki korelacji (r2004 = 0,257 p = 0,00 i r2009 = 0,189 p = 0,00). Siła zwi zku 
mi dzy zmiennymi zmniejszyła si  w okresie bada . 

A (10–20 krów)

A (10–20 krów)

B (20–30 krów)

B (20–30 krów)

C (30–40 krów)

C (30–40 krów)

D (40–50 krów)

D (40–50 krów)

E (pow. 50 krów)

E (pow. 50 krów)

Rysunek 2
Wska nik rentowno ci aktywów ROA 

ródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.

Warto zwrócić uwag , i  po 2007 roku we wszystkich grupach miało miej-
sce zdecydowane obni enie rentowno ci aktywów, osi gaj c w 2009 roku po-
ziom ni szy, od 51% w gospodarstwach najwi kszych do 64% w du ych w po-
równaniu z 2004 rokiem. Efektywno ć zarz dzania aktywami, wyra aj ca ich 
zdolno ć do generowania zysku, zmniejszyła si  w tak krótkim czasie rednio 
o połow , pokazuj c pogarszaj c  si  sytuacj  producentów mleka bez wzgl du 
na skal  produkcji.
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Przyczyn  tej sytuacji była malej ca dochodowo ć produkcji (szczegól-
nie w ostatnich latach), ale tak e rosn ca warto ć aktywów w gospodarstwach 
o wy szej skali produkcji. Mo emy zatem stwierdzić, i  w obiektach małych 
i rednio małych malej ca efektywno ć wykorzystania aktywów była głównie 
powodowana zmniejszaj cym si  dochodem, a w pozostałych zmianami obydwu 
zmiennych wykorzystywanych do liczenia ROA. 

Współzale no ć pomi dzy skal  produkcji a rentowno ci  aktywów w go-
spodarstwach mlecznych mo na zaobserwować na rysunkach 3 i 4. 

W badanych gospodarstwach rentowno ć kapitału własnego ustalono 
jako relacj  dochodu z gospodarstwa rolnego do warto ci kapitału własnego. 
W badanym okresie (lata 2004–2009) wska nik ten wynosił rednio od 4% 
w gospodarstwach małych do niemal 25% w obiektach najwi kszych. Do 2007 
roku rentowno ć kapitału własnego wykazywała wyra nie dodatni  korelacj  
z liczb  utrzymywanych krów, natomiast w latach 2008–2009 w grupach B, C 
i D wska nik kształtował si  na zbli onym poziomie. Po analizie wykresów 
rozrzutu (rys. 6–7) i współczynników korelacji (r2004 = 0,348; p = 0,00 i r2009 = 
= 0,220; p = 0,00) mo na jednak stwierdzić, i  wyst powała współzmienno ć 

y = 0,3791x + 15,8828
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Rysunek 3
Liczba krów a wska nik rentowno ci aktywów w 2004 roku

ródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.
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rentowno ci kapitału własnego z liczb  krów w stadzie o malej cej sile zwi z-
ku mi dzy zmiennymi w trakcie okresu bada .

Do 2007 roku rentowno ć kapitałów własnych, niemal we wszystkich gru-
pach przekraczała 10% i prezentowała nieznaczny trend wzrostowy. Jak zauwa-
a H. Runowski [2009, s. 274], „na szczególna uwag  zasługuj  wyniki osi gane 

od 2004 roku, to jest od wej cia Polski do Unii Europejskiej. Jest to zwi zane 
nie tylko z uzyskiwanymi dopłatami bezpo rednimi, ale równie  korzystnymi 
warunkami ekonomicznymi i dobr  koniunktur  w rolnictwie polskim (do 2007 
roku wł cznie)”. Od 2008 roku sytuacja uległa zasadniczej zmianie, a najni -
sz  efektywno ć kapitału własnego w badanych gospodarstwach odnotowano 
ju  w 2009 roku i w porównaniu do 2004 roku był to spadek od 55% w gospo-
darstwach małych do 67% w du ych. Analizowany wska nik w ostatnim roku 
badawczym był 2-krotnie, a nawet 3-krotnie ni szy ni  na pocz tku bada . Z ob-
licze  wynika wi c, i  w gospodarstwach zdecydowanie zmniejszyła si  stopa 
zwrotu z zaanga owanego kapitału własnego do poziomu poni ej stopy zwrotu 
z lokat długoterminowych (np. obligacje skarbowe). Trzeba jednak pami tać, i  
równolegle wzrastał udział kapitału własnego w ródłach fi nansowania, co wraz 
z malej cym dochodem pot gowało spadek jego efektywno ci (szczególnie wi-
doczne w latach 2008–2009) (rys. 5).
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Rysunek 4
Liczba krów a wska nik rentowno ci aktywów w 2009 roku

ródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.
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A (10–20 krów)

B (20–30 krów)

C (30–40 krów)

D (40–50 krów)

E (pow. 50 krów)

A (10–20 krów)

B (20–30 krów)

C (30–40 krów)

D (40–50 krów)

E (pow. 50 krów)

Rysunek 5

Wska nik rentowno ci kapitału własnego ROE

ródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 6
Liczba krów a wska nik rentowno ci kapitału własnego w 2004 roku

ródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.
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Warto te  zwrócić uwag , i  systematycznie niwelowały si  ró nice w wy-
soko ci wska nika mi dzy badanymi grupami gospodarstw, co wiadczy, i  wy-
ra nie zmniejszało si  znaczenie skali produkcji (szczególnie w grupach do 50 
krów) w kształtowaniu stopy zwrotu z kapitału własnego.

Współzale no ć pomi dzy skal  produkcji a rentowno ci  kapitału własne-
go w badanych gospodarstwach mo na zaobserwować na rysunkach 6 i 7. 

y = 0,6853x + 19,7788
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Rysunek 7
Liczba krów a wska nik rentowno ci kapitału własnego w 2009 roku

ródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.

Wnioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo na sformułować nast puj ce 
wnioski:
1. Badania wykazały istotn  współzale no ć mi dzy skal  produkcji a pozio-

mem rentowno ci zarówno aktywów, jak i kapitału własnego.
2. Zaobserwowano dynamiczne zmiany poziomu rentowno ci w trakcie okresu 

badawczego.
3. Najwy sz  stop  zwrotu z aktywów, niemal przez wszystkie lata, wyró -

niały si  obiekty utrzymuj ce powy ej 50 krów. Najmniej efektywn  grup  
w tym zakresie były natomiast gospodarstwa najmniejsze. W pozostałych 
grupach z biegiem lat poziom rentowno ci aktywów uległ wyrównaniu.
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4. Po 2007 roku we wszystkich grupach miało miejsce zdecydowane obni e-
nie rentowno ci aktywów, osi gaj c w 2009 roku poziom ni szy, od 51% 
w gospodarstwach najwi kszych do 64% w du ych w porównaniu z 2004 
rokiem. Efektywno ć zarz dzania aktywami, wyra aj ca ich zdolno ć do 
generowania zysku, zmniejszyła si  w tak krótkim czasie rednio o poło-
w , pokazuj c pogarszaj c  si  sytuacj  producentów mleka bez wzgl du na 
skal  produkcji.

5. W latach 2004–2007 rentowno ć kapitałów własnych, niemal we wszyst-
kich badanych grupach gospodarstw przekraczała 10% i prezentowała nie-
znaczny trend wzrostowy. Od 2008 roku sytuacja uległa zasadniczej zmia-
nie, a najni sz  efektywno ć kapitału własnego w badanych gospodarstwach 
odnotowano ju  w 2009 roku i w porównaniu do 2004 roku był to spadek od 
55% w gospodarstwach małych do 67% w du ych.
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Abstract

The purpose of the study was to analyze the return on assets and equity 
in dairy farms in 2004–2009, depending on the scale of production. The 
classifi cation criterion included the number of dairy cows kept. This article was 
found signifi cant correlations between indicators of profi tability and the size of 
the herd. There was also a change in profi tability during the research period.  


