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Koncepcja rozwoju sektora mlecznego w UE,
proponowane instrumenty jej wdrozenia
i przewidywane skutki po 2014 roku

Wstep

Za kwesti¢ powszechnie akceptowana uwaza si¢, ze tatwiej jest funkcjono-
wac poszczegolnym podmiotom w gospodarce, kiedy nakreslony zostat pozada-
ny kierunek rozwoju i zaproponowane ramy prawne oraz finansowe na poziomie
krajowym, czy tez grupy krajow (np. UE). Szczegélnie cieckawym i waznym
dzialem gospodarki narodowe;j (czy tez grupy krajow), poddawanym ré6znym re-
gulacjom ze wzgledu na swoja specyfike!', jest rolnictwo, a w nim gospodarstwa
rolnicze. W Europie zmieniaja si¢ koncepcje dotyczace pozadanych kierunkow
rozwoju gospodarstw rolniczych. Odbiciem tego sa zmiany instrumenté6w finan-
sowo-prawnych przyjmowanych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej.

W teoretycznych modelach rozwoju rolnictwa dominuja dwie przeciwstawne
koncepcje. Réznice polegaja na odmiennych pogladach na tempo i spos6b wpro-
wadzania pozadanych zmian. Pierwsza z nich — ,,strategia ewolucji naturalnej” —
zaktada rozwoj gospodarstw rolniczych w sposodb powolny i systematyczny pod
wptywem dziatan wewnetrznych i zewngtrznych. Bardzo wazne, w wymienionej
koncepcji, sa zmiany, ktore dokonuja si¢ od wewnatrz. Ich gtownym motorem

' Wsrod ekonomistow rolnych panuje raczej zgodny poglad, ze rolnictwo jest dziatem gospodarki
narodowej, podlegajacym specyficznym uwarunkowaniom przyrodniczo-klimatycznym, produk-
cyjnym i spoteczno-kulturowym. Szczegdlne znaczenie rolnictwa wynika takze z tego, ze jest ono
zroédtem najwazniejszego produktu ludzkosci, jakim jest zywnos¢. Jak zaznacza J. Wilkin: ,,Bez
wzgledu na to jak dtugi i skomplikowany jest tzw. tancuch zywnosciowy, jak bardzo uprzemysto-
wiona produkcja zywnosci i jak mata czgs¢ wartosci finalnego produktu zywnosciowego przypa-
da na rolnika. (...) Bez tych produktow, bedacych efektem pracy rolnika, caty tfancuch zywnos-
ciowy nie ma racji bytu”. Podstawa wszelkich réznic pomigdzy rolnictwem a innymi dziatami
gospodarki narodowej jest charakter produkcji rolniczej. W produkeji rolniczej (w odréznieniu od
wigkszosci dziatalnosci nierolniczych) ciagle znaczacym czynnikiem produkcji jest ziemia. Jej
cechy szczeg6lne (niepomnazalno$é, nieruchomos$é, potencjalna niezniszczalno$¢, ograniczona
produkcyjno$é) powoduja, ze rolnictwo musi rzadzi¢ si¢ swoimi prawami.
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sa zmiany pokoleniowe dokonujace si¢ w gospodarstwach rolniczych. Odejscie
starej 1 wejScie nowej generacji zwykle oznacza jaka$§ reorganizacj¢ gospodar-
stwa. Sam uptyw czasu i ci$nienie z zewnatrz (nasladownictwo nowych modeli
zycia, nowe technologie, wymagania rynku, sktonno$¢ lub awersja do ryzyka)
wymuszaja okreslone zmiany [Wos 2004]. Gospodarstwo rolnicze zmienia si¢
podobnie jak rolnik kierujacy ta jednostka. Najczesciej na poczatku podejmowa-
ne sa dzialania inwestycyjne zaktocajace istniejaca rownowage, pdzniej nastgpuje
dojrzatos¢ (generowanie korzysci z wezesniejszych inwestycji), okres schytkowy
(brak dziatan inwestycyjnych) i przekazanie gospodarstwa nastgpcy. Przy tego
typu koncepcji rozwoju wazne jest, aby okres schytkowy trwat jak najkrécej. Dru-
ga koncepcja — ,,strategia wymuszonego rozwoju rolnictwa” (indukowanego roz-
woju) — zaktada, ze glowne impulsy dla rozwoju rolnictwa musza by¢ wniesione
don z zewnatrz. Koncepcje sformutowali czotowi amerykanscy ekonomisci rolni:
Y. Hayami i V.W. Ruttona [1985]. Upowszechniona zostata w Polsce przez J. Wil-
kina [1986]. Zgodnie z wymieniona koncepcja, rolnictwo generuje zbyt stabe sity
wewngtrzne, aby mogly one wywota¢ proces wzrostowy i utrzymac go w stanie
dynamicznej rownowagi. Twierdzi sig, Zze bez odpowiedniej ingerencji panstwa
efekty zewnetrzne moga by¢ zbyt stabe i wowczas rownowaga w gospodarce
moze ustali¢ si¢ ponizej optimum. Szczegdlnie takie zjawisko moze mie¢ miej-
sce w gospodarkach z rolnictwem ,,0pdznionym technologicznie”. Podniesienie
rolnictwa na wyzszy poziom moze przyczynic si¢ do poprawy jego efektywnosci,
a to z kolei, jak pisze A. Wo$ [2004], ,,moze przyczyni¢ si¢ do mniejszego ob-
cigzenia catej gospodarki kosztami jego rozwoju” [2004]. A. Czyzewski [2011]
wysuwa dalej idacy wniosek twierdzac, ze ,,oczywiste jest dzisiaj, ze ani rozdrob-
nione rolnictwo chtopskie, ani wielkoobszarowe gospodarstwa farmerskie nie sa
wstanie realizowac 1 godzi¢ interesow ekonomicznych, spotecznych i1 srodowi-
skowych. Stad odkryciem czaséw nam wspotczesnych (poczatkow XX wieku)
jest racjonalnie prowadzona polityka rolna (...)”.

W ramach koncepcji wmuszonego rozwoju rolnictwa mozna wpisa¢ dwie in-
teresujace teorie: polaryzacji dwubiegunowej i zrownowazonego rozwoju. Teoria
polaryzacji dwubiegunowej zaklada, ze nalezy doprowadzi¢ do spolaryzowania
silnych ekonomicznie gospodarstw rolniczych i gospodarstw nierozwojowych
(socjalnych). W polskich warunkach sprowadzaloby si¢ to do wspierania inwe-
stycyjnego ze srodkow budzetowych na rolnictwo tylko gospodarstw silnych
ekonomicznie, natomiast gospodarstwa nierozwojowe (socjalne) stanowityby
przedmiot polityki spolecznej. Dzialania te prowadzilyby do zwigkszenia sity
ekonomicznej gospodarstw juz silnych ekonomicznie. Skutkiem tych dziatan by-
taby koncentracja produkcji w gospodarstwach rolniczych, co mogloby popra-
wi¢ konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa na arenie migdzynarodowe;j. Proble-
mem w zalozonej teorii sa gospodarstwa stabe ekonomicznie (socjalne), ktorych
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pozostawienie samym sobie i polityce spotecznej mogloby mie¢ bardzo nega-
tywne nastgpstwa na obszarach wiejskich. Z punktu widzenia panstwa, dziatanie
takie nie mialoby zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Wspierane musialyby
by¢ zardwno gospodarstwa silne ekonomicznie, jak réwniez gospodarstwa so-
cjalne. Poza tym podziat spotecznosci wiejskiej na ludzi ,,rozwojowych” 1 ,,nie-
rozwojowych” i naznaczenie rodzin (w tym dzieci) taka skaza nie przyczyniato-
by si¢ do pozadanego kierunku zmian. Niewatpliwa korzys$cia wprowadzonego
podziatu bytaby prawdziwa informacja o stanie polskiego rolnictwa i obszarow
wiejskich — jak znaczna liczba ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie to bez-
robotni, wymagajacy wsparcia socjalnego.

Uwzgledniajac teoretyczne koncepcje rozwoju rolnictwa, pojawia si¢ pyta-
nie o stan faktyczny i wizj¢ rozwoju rolnictwa (szczego6lnie sektora mlecznego)
w Polsce i pozostatych krajach UE, jak réwniez o ewentualne skutki proponowa-
nych zmian Wspdlnej Polityki Rolnej UE dla polskich gospodarstw rolniczych.
Stad glownym celem artykutu byto przedstawienie koncepcji rozwoju sektora
mlecznego UE poprzez przesledzenie propozycji zmian polityki rolnej UE oraz
dokonanie oceny ewentualnych skutkow dla polskich gospodarstw mlecznych.

Ocena mozliwych skutkéw z punktu widzenia maksymalizacji dochodow
rodziny rolniczej (dochodu z gospodarstwa rolniczego i pracy poza nim), do-
konana zostala przez pryzmat pozadanych kierunkéw rozwoju gospodarstw
funkcjonujacych w okreslonych uwarunkowaniach zewngtrznych. Rozwaza-
nia zostaly przeprowadzone na przyktadzie gospodarstwa rolniczego, zblizo-
nego potencjatem produkcyjnym do przecigtnego wyodrgbnionego w systemie
FADN w typie produkcyjnym krowy mleczne w 2010 roku?. Zatozono takze, ze
modelowane gospodarstwo moze funkcjonowaé w réznych uwarunkowaniach
przyrodniczych, ktorych zasadniczym elementem byta jakos¢ gleb. Stad przyje-
to dwa warianty modelowanego gospodarstwa (wariant zaktadajacy posiadanie
gleb dobrych oraz wariant zaktadajacy uzytkowanie gleb stabych). Dodatkowo
jeszcze, rozwazania modelowe przeprowadzono dla réznego poziomu produk-
cyjnosci prowadzonej dziatalno$ci rolniczej. Umownie wydzielono ,,produkcyj-
no$¢ 17 odpowiadajaca przecigtnemu poziomowi z danych FADN 2010 krowy
mleczne oraz ,,produkcyjnos¢ 27, ktoéra podwyzszono o 25% i dostosowano po-
ziom intensywnos$ci produkcji na podstawie danych normatywnych. W proce-
sie modelownia postugiwano si¢ przecigtnymi cenami produktéw i srodkow do

2 Zatozono, ze gospodarstwo utrzymuje 15 krow mlecznych z przychéwkiem, posiada 20 ha UR
1 dodatkowo moze wzia¢ w dzierzawg maksymalnie 8 ha UR. Wyposazenie w budynki, maszyny,
narze¢dzia i urzadzenia techniczne odpowiada realizowanej produkcji. Jako punkt wyjscia przyjgto
przecigtne parametry ustalone dla gospodarstwa z typu krowy mleczne w 2010 roku przedstawio-
ne w pracy zbiorowej: L. Goraja (red.): Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczqce w Polskim FADN w 2010 roku, Warszawa 2011.
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produkcji z lat 2008—2011. Przyjeto, ze rolnik i jego zona beda mogli podjac
pracg poza gospodarstwem za ceng 12,5 zt za godzing oraz odda¢ w dzierzawg
UR za ceng 1100 zt (zwrot doptat + czynsz dzierzawny). Jako narz¢dzie do mo-
delownia wykorzystano optymalizacj¢ liniowa, bazujac na algorytmie simpleks.
Jest to metoda pozwalajaca na wskazanie optymalnych rozwiazan produkcyj-
nych z uwzglednieniem wielu ograniczen (zasobowych, technologicznych, §ro-
dowiskowych) przy zatozonym kryterium celu.

Liberalizacja rynku mleka UE jako wspoéiczesna
koncepcja poprawy konkurencyjnosci europejskiego
mleczarstwa

Koncepcj¢ rozwoju rolnictwa, a wraz z nimi instrumenty polityki rolnej,
w UE ewaluuja. Jedna z ostatnich fundamentalnych reform przyjgta zostata 23
czerwca 2003 roku. Podstawa tej reformy byla wizja poprawy ekonomicznej
konkurencyjnosci gospodarstw europejskich. Realizacja tej idei miata si¢ odby¢
poprzez glebsze urynkowienie produkcji rolniczej. Z drugiej strony, ciagle za-
uwazano dysparytet dochodow migdzy rolnikami a innymi grupami obywateli
1 widziano potrzebe wspierania dochodow rolnikow. Stad kluczowe elementy tej
reformy obejmowaty: 1) jednolita ptatno$¢ na gospodarstwo (JPG) lub jednoli-
ta platnos$¢ regionalna (JPR) niezalezna od wielkosci produkcji, 2) powiazanie
JPG lub JPR i ptatnosci specyficznych dla okreslonych kierunkéw produkcji
z obowiazkiem spetnienia okre§lonych standardéow przez gospodarstwo — za-
sada wspotzaleznosci (cross-compliance), 3) redukcje ptatnosci bezposrednich
i alokacje¢ uzyskanych w ten sposob $rodkow na rozwoj obszarow wiejskich,
4) mechanizm dyscypliny finansowej polegajacej na redukcji ptatnosci bezpo-
srednich w sytuacji przekroczonego limitu wydatkow na WPR, 5) zmiany na
rynkach mleka, zboz, roslin wysokobiatkowych, ziemniakéw skrobiowych, su-
szu paszowego, odnawialnych Zrodet energii, 6) zwigkszenie roli rozwoju obsza-
row wiejskich.

Przedstawione w maju 2008 roku przez Komisj¢ Europejska zmiany wdra-
zajace postawienia Rady Ministrow ds. Rolnictwa i Rybotowstwa z marca 2008
roku nie zmienity w sposob znaczacy przyjetych w ramach reformy WPR z 2003
roku zatozen dotyczacych sektora mlecznego. Unia Europejska w dalszym cia-
gu podtrzymatla postanowienie o kontynuowaniu systemu kwot mlecznych do
roku 2014/2015, jednoczes$nie proponujac wzrost kwot mlecznych dla wszyst-
kich panstw UE o 1% w latach kwotowych 2009/2010 do 2013/2014. Zniesienie
kwotowania produkcji mleka zostato podtrzymane na 2015 rok. W przepisach
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UE pojawit si¢ zapis moéwiacy o mozliwosci przeznaczenia czgsci platnosci
bezposrednich na ptatnodci zwiazane z produkcja mleka w regionach, gdzie na
skutek glebszej liberalizacji produkcji mleka mogloby nastapi¢ jej zaprzestanie
[Guba i Dabrowski 2012]. Dodatkowo Komisja Europejska zaproponowata ogra-
niczenie zakresu interwencji na rynku mleka. Sprowadza si¢ ono gtownie do:
1) odejscia od obligatoryjnych doptat do prywatnego przechowywania masta oraz
statych cen interwencyjnych zakupu masta i odtluszczonego mleka w proszku,
2) likwidacji doptat do prywatnego przechowywania serow, doptat do przetwor-
stwa masta, jego sprzedazy dla organizacji niedochodowych i armii itp.
Przyje¢ta koncepcja dziatan Unii Europejskiej po 2003 roku przyczynia si¢ do
glebszej liberalizacji rynku mleka i1 uzaleznienia od sytuacji globalnej. Przyczy-
niac si¢ to bedzie do wigkszej niestabilnosci na europejskim rynku mleka. Ceny
mleka i produktow mlecznych w wigkszym stopniu uzaleznione beda od sytuacji
na rynkach §wiatowych. Taka sytuacja niepokoi czgs¢ ekspertow i politykow UE.
W 2009 roku powotana zostata grupa ekspertow wysokiego szczebla ds. mleka.
Do jej zadan nalezato m.in. wypracowanie rozwiazan stabilizujacych rynek mle-
ka po likwidacji systemu kwotowania produkcji mleka 1 innych mechanizmow
po 2015 roku. W wyniku prac grupy wypracowano stanowisko, ktore przyjete
zostato przez Radeg UE i Parlament Europejski w lutym 2012 roku w postaci tzw.
,.pakietu mlecznego™. Przepisy tego pakietu maja obowiazywaé do 2020 roku.
Obejmuja one nastgpujace obszary: 1) wzmocnienie sily przetargowej producen-
tow mleka poprzez umozliwienie im zbiorowych negocjacji umoéw na dostawy
mleka; 2) wprowadzenie formalnych uméw na dostawy mleka, w ktorych ele-
menty takie jak: cena, dlugos¢ trwania, wielko§¢ dostaw, termin dostaw begda
swobodnie negocjowane przez strony (rolnikow, przetworcow); 3) mozliwosc
tworzenia organizacji migdzybranzowych na rynku mleka; 4) poprawa przejrzy-
sto$ci produkcji mleka w UE poprzez obowiazek przesylania przez podmioty
skupowe informacji o ilosci skupionego w kazdym miesiacu mleka organom
wyznaczonym przez panstwa cztonkowskie; 5) mozliwos$¢ zarzadzania podaza
seréw oznaczonych Chroniona Nazwa Pochodzenia lub Chronionym Oznacze-
niem Geograficznym. Przedstawione w ,,pakiecie mlecznym” dziatania — zda-
niem autora — w bardzo niewielkim zakresie beda przyczynia¢ si¢ do stabilizacji
rynku mleka w Unii Europejskiej. Zaznaczy¢ nalezy, ze zaproponowane dzia-
fania, w wigkszosci krajow o gospodarce rynkowej, funkcjonuja od dawna, np.
mozliwo$¢ negocjacji cen, tworzenie grup producenckich czy innych organizacji

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 261/2012 z dnia 14 marca 2012
roku w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umow-
nych w sektorze mleka i przetworow mlecznych. Dziennik urzedowy komisji europejskiej L 94
z30.03.2012 roku.
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branzowych reprezentujacych stanowisko (interesy) okreslonej grupy spotecz-
nej. Szczegodlnie w Polsce, gdzie dominujaca forma prawna mleczarni sa spot-
dzielnie, zaproponowane dziatania nic nie wnosza. Autor podziela zdanie grupy
ekspertow, ktorzy przewiduja po 2015 roku: a) duza zmienno$¢ cen na mleko
(juz zaczglo to zjawisko funkcjonowa¢ w UE od 2007 roku), b) wyrazne uzalez-
nienie cen mleka w UE od cen §wiatowych, ¢) nizsze ceny mleka w skupie w la-
tach 2015—2017 niz w 2010 roku w przypadku wzglednie stabilnych warunkow
pogodowych na §wiecie. Wedtug prognoz Konsorcjum AGMEMOD, Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa (LEI w Holandii), Centrum Badan Komisji Europejskiej
— Instytut Technicznych Prognoz Badawczych (JRC-IPTS w Hiszpanii) przyj-
mowanych przez polskich ekspertow [Switlyk i Wilczyfiski 2012], przecietna
cena mleka moze uksztaltowac si¢ w latach 2014—2020 na poziomie 110—120 zt
za 100 kg. Zaznaczy¢ nalezy, ze moga wystgpowac znaczne roéznice w cenie
mleka oferowane dostawcom przez rézne mleczarnie. Wynika¢ to bedzie przede
wszystkim z sity ekonomicznej i polityki cenowej mleczarni wobec rolnikow.

Powstaje pytanie: Jakie jest stanowisko Polski w zakresie proponowanej
koncepcji zmian na europejskim rynku mleka? Generalnie mozna stwierdzic,
ze brak jest jednoznacznej postawy. Wskazuje si¢ na potrzebg kontynuowania
kwotowania produkcji mleka w UE. Jednocze$nie nie mowi si¢ o konkretach
— na jakim poziomie i co z naptywajacymi produktami mlecznymi spoza UE.
Pojawiaja si¢ tez informacje, ze ,,(...) sektor mleczarski (w Polsce) poradzi sobie
z dalsza deregulacja, polegajaca gtownie na likwidacji systemu kwotowania”
[Guba i Dabrowski 2012]. Takie podej$cie do problemu nie utatwia rolnikom
zajmujacym si¢ produkcja mleka podejmowania decyzji dotyczacych kierunkow
rozwoju. Sytuacja ta wynika takze z wyraznego braku wizji rozwoju rolnictwa
w Polsce, a wigc 1 gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja mleka.

Teoretyczne modele rozwoju polskich gospodarstw
mlecznych w perspektywie proponowanych zmian
instrumentéw oddziatujagcych na sektor mleczny UE

Rozpatrujac mozliwe kierunki zmian w polskich gospodarstwach zajmuja-
cych si¢ produkcja mleka na skutek realizowanej koncepcji liberalizacji rozwoju
sektora mleczarskiego w UE, na poczatku konieczne jest przedstawienie istnie-
jacego stanu. Sprawa jest dos¢ problematyczna, poniewaz brak jest precyzyjnych
informacji o potencjale produkcyjnym polskich gospodarstw zajmujacych si¢
produkcja mleka. Jedynym zroédtem kompleksowych informacji (poza danymi
z systemu kwotowania produkcji mleka oraz danymi ekonomiczno-produkcyj-
nymi z wybranej grupy gospodarstw uczestniczacej w systemie FADN) sa dane
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z Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku. Jednak publikowane dane w nie-
wielkim stopniu obejmuja watek ekonomiczny.

Bardzo waznym elementem wptywajacym na koszty produkcji mleka, a tak-
ze posrednio méwiacym o potencjale produkcyjnym gospodarstwa jest skala
produkcji mleka. Na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego z 2010
roku, jest ona mozliwa do ustalenia (w sposob mato precyzyjny) na podstawie
liczby krow utrzymywanych w gospodarstwie. Jak wynika z danych przedstawia-
nych w tabeli 1, gospodarstwa rolnicze zajmujace si¢ produkcja mleka w Polsce
charakteryzowaty si¢ w 2010 roku bardzo mata skala produkcji. Gospodarstwa
utrzymujace do 10 kréw mlecznych stanowity az 83% wszystkich gospodarstw
posiadajacych krowy. Liczba jednostek utrzymujacych powyzej 100 krow wy-
nosita tylko 821, co stanowilo zaledwie 0,2% catej populacji. Towarowych go-
spodarstw ukierunkowanych lub wyspecjalizowanych* w produkcji mleka byto
tylko 54 285, z czego az 57% stanowily jednostki utrzymujace od 10 do 19
krow mlecznych (grupa trzecia w tabeli 1). Nawet zaktadajac, ze rzeczywistos¢
jest trochg lepsza od tej opisywanej w Powszechnym Spisie Rolnym, nie ulega
watpliwosci, ze sakla produkcji mleka w polskich gospodarstwach jest bardzo
mala.

Na tym tle powstaje pytanie: Jak moga zachowywac si¢ polskie gospodarstwa
w perspektywie proponowanej koncepcji liberalizacji rynku rolnego w UE? Kwe-
stia jest bardzo ztozona, poniewaz prowadza je rolnicy (ludzie). Ich ztozono$¢ nie
pozwala czgsto na jednoznaczne okreslenie, co byto przyczyna podjgcia tej, a nie
innej decyzji. Badania prowadzone w 1997 roku w Katedrze Ekonomiki i Orga-
nizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW potwierdzaja, ze rolnicy realizuja rdzne
cele [Zigtara 1998]. Analizowane polskie gospodarstwa maja najczesciej charak-
ter rodzinny, co sprawia, ze czgsto zachowuja si¢ odmiennie niz klasyczne przed-
sigbiorstwa nierolnicze oparte o najemna sil¢ robocza. Nie zawsze zmniejszaja
produkcjg, gdy staje si¢ malooplacalna (nieoptacalna). Niekiedy reaguja nawet
odwrotnie, zwigkszaja produkcje gdy spadaja ceny, aby ostabi¢ spadek swoich
dochodow. T. Kondraszuk widzac tg specyfike proponuje wroci¢ do nazwy gospo-
darstwo wiejskie zamiast uzywac pojecia rodzinne gospodarstwo rolnicze. Defi-
niuje on gospodarstwo wiejskie jako: ,,(...) system sktadajacy si¢ z dwoch pod-
systemow, spoteczno-socjalnego, reprezentowanego przez gospodarstwo domowe
oraz ekonomiczno-produkcyjnego, bedacego gospodarstwem rolniczym” [2006].

4 Wydzielajac t¢ grupe, z uwagi na ograniczona dostepnosé informacji, postuzono sie uproszczo-
nymi kryteriami. Autor przyjat zatozenie, ze o ukierunkowaniu gospodarstwa na produkcj¢ mleka
$wiadczy relacja migdzy liczba utrzymywanych krow mlecznych a powierzchnia uzytkowanych
UR. Minimalna obsada krow musiata wynosi¢ jeden (minimum jedna krowa na hektar UR). Dru-
gim kryterium, decydujacym o towarowosci, byta liczba utrzymywanych kréw w gospodarstwie
— minimum 10 sztuk.
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Tabela 1
Gospodarstwa zajmujace sie chowem krow mlecznych w Polsce w 2010 roku

Liczba gospodarstw utrzymujgacych krowy

Almiani te Srednie duze bardzo
Wyszczegdlnienie ; ma
IZ‘Z’:’ (10-19 | (20-49 | (50-100 | duze
kréw) krow) kréw) | (>100 kréw)

Grupa 1. Gospodarstwa wiejskie, w ktérych
dziatalnos$¢ rolnicza (w tym chow kréw) sta- | 257 933 Nie dotyczy
nowi dodatkowa dziatalno$¢ gospodarczg**

Grupa 2. Towarowe gospodarstwa rolnicze,
w ktorych chow krow stanowi niewielkg 116 941 Nie dotyczy
(dodatkowaq) dziatalnosc¢

. T Ini
Gr.upa 3. Towarowe gospodérstwa rolnicze 54 285 31 336 19 989 2444 516
ukierunkowane na produkcje mileka
Grupa 4. Towarowe gospodarstwa rolnicze
(réznokierunkowe), w ktérych chow krow 24 595 16 789 7372 129 305
stanowi wazna dziatalno$¢ rolnicza
Razem 453754 | 48125 27 361 2573 821

* Z danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku wynika, ze liczba gospodarstw utrzymujacych kro-
wy wynosita 453 902. W tabeli 1 fgczna liczba gospodarstw wynosi 453 754. Autor uwaza, na podstawie
relacji miedzy liczbg utrzymywanych kréw a powierzchnig uzytkéw rolnych, ze watpliwe dane pochodzg
ze 148 gospodarstw (np. 6 gospodarstw utrzymujacych powyzej 200 krow uzytkuje ponizej hektara UR).

**Grupe pierwsza stanowity gospodarstwa uzytkujace do 10 ha UR (wtasna i dzierzawiona powierzchnia)
i utrzymujace do 10 kréw. Jak wynika z badan, gospodarstwa te nie sg wstanie uzyskiwac¢ parytetowego
dochodu z realizowanej produkc;ji rolniczej. Zmuszone sg do poszukiwania dodatkowych zrédet docho-
déw w celu utrzyma rodzin. Ich szanse na rozwdéj (wyrazne zwigekszenie rozmiaréw dziatalnosci rolniczej)
sg ograniczone ze wzgledu na duze potrzeby kapitatowe. Grupe drugg stanowity gospodarstwa rolnicze
uzytkujace powyzej 10 ha UR i utrzymujgce do 10 krow. Gospodarstwa te, oprocz sprzedazy mleka czer-
pig przychody ze sprzedazy innych produktéw (roslinnych lub zwierzecych). Prawdopodobienstwo rozwo-
ju tej grupy gospodarstw w kierunku produkcji mleka jest stosunkowo mate. Liczba kréw jest bardzo mata,
aby nastapit rozwoj tych gospodarstw w kierunku produkcji mleka. Grupe trzecig stanowity gospodarstwa
utrzymujgce powyzej 10 krow, w ktérych obsada krow wynosita ponad 100 sztuk na 100 ha UR. Mozna
wnioskowaé, ze sg to gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka. Grupe czwarta stanowity go-
spodarstwa utrzymujace powyzej 10 krow i jednoczesnie obsada wynosita ponizej 100 kréw na 100 ha
UR. W wydzielonej grupie gospodarstw zasoby ziemi mogtyby pozwoli¢ na zwigkszenie pogtowia krow,
przy wiekszej specjalizacji produkciji.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Zwierzeta gospodarskie i wybrane elementy
metod produkcji zwierzecej — Powszechny Spis Rolny 2010, Wydawnictwo GUS 2011.

Migdzy tymi podsystemami zachodza wzajemne sprzgzenia i w zwiazku z tym
trzeba inaczej ocenia¢ racjonalnos¢ decyzji w gospodarstwach wiejskich. W tra-
dycyjnym ujeciu kategoria wynikowa dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej jest
dochod rolniczy. Nieco szersza kategorig jest dochdd rodziny z gospodarstwa
rolniczego, ktory obejmuje zysk/strate z dzialalnosci inwestycyjnej (ze sprzeda-
zy $rodkéw trwatych) oraz dotacje/doptaty do prowadzonych w gospodarstwie
inwestycji. T. Kondraszuk twierdzi, ze najwazniejszym celem funkcjonowania
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gospodarstwa wiejskiego jest wzrost wartosci jego majatku, a co za tym idzie
— bogactwa wiascicieli [2008]. Majatek netto powinien obejmowac oprocz ele-
mentow gospodarstwa rolniczego takze gospodarstwo domowe. Takie podejscie
pozwala na rozumienie podejmowanych decyzji w gospodarstwach wiejskich.
Autor niniejszej publikacji jest zwolennikiem patrzenia na decyzje podejmowane
w rodzinnych gospodarstwach rolniczych przez pryzmat produkcji rolniczej, jak
réwniez gospodarstwa domowego. Stad w rozwazaniach modelowych przyjeto
jako kryterium funkcji celu dochdd rodziny rolniczej. Rozwiazanie takie pozwala
na rozwazanie najbardziej efektywnego wykorzystania zasobow, ktore sa w go-
spodarstwie (np. praca poza gospodarstwem czg¢sci cztonkdéw gospodarstwa rolni-
czego, oddanie w dzierzawe catosci lub czgsci posiadanych UR).

Jak wynika z obliczen dla modelu gospodarstwa dysponujacego glebami
stabymi, az w trzech przypadkach (na cztery rozpatrywane)® wskazywana byta
(jako optymalne rozwiazanie) catkowita rezygnacja z prowadzenia chowu bydta,
w tym krow mlecznych (tab. 2). Grunty orne, stanowiace zasob gospodarstwa
oraz mozliwe do wydzierzawienia, wskazywane byty do prowadzenia towarowej
produkcji roslinnej. Jako rosliny, mozliwe do prowadzenia na glebach stabych,
wskazywane byty: pszenzyto, gryka i tubin zo6tty. Trwale uzytki zielone, stano-
wiace zasOb gospodarstwa, proponowane byly do oddania w dzierzawg. Przy-
jeta, mozliwa do uzyskania cena 1100 zt za dzierzawg hektara TUZ, okazywata
si¢ lepszym rozwiazaniem niz wykorzystanie ich na paszg¢ dla utrzymywanych
zwierzat przezuwajacych (bydia mlecznego w dwdéch wariantach lub bydta mig-
snego). Potencjalne zasoby robocizny wilasnej, znajdujacej si¢ w gospodarstwie,
wskazywane byty w znacznej cz¢sci do pracy poza gospodarstwem. Przyjeta cena
12,5 zt za godzing pracy poza gospodarstwem okazywata si¢ bardziej atrakcyjna
z punktu widzenia przyjgtego kryterium celu niz prowadzenie pracochtonnych
dziatalnosci rolniczych (np. chowu krow mlecznych). Jedynie w wariancie cha-
rakteryzujacym si¢ wyzsza produkcyjnoscia roslin i wyzsza wydajnoscia mlecz-
na krow, a takze 50-procentowym udzialem TUZ w strukturze UR, wskazywane
byto kontynuowanie chowu kréw mlecznych. Poglowie krow ustalone zostato na
15 sztuk strukturalnych w systemie bez odchowu byczkdw i sprzedazy ich jako
miodego bydta opasowego w wadze 500 kg. W omawianym wariancie w peini
zostaly wykorzystane wiasne uzytki zielone oraz dodatkowo wskazana zostata
opcja z dodzierzawieniem 2,5 ha TUZ. Na gruntach ornych proponowane byty
tylko rosliny towarowe (pszenzyto, gryka, tubin zotty).

5> Rozwazano cztery warianty gospodarstwa dysponujacego glebami stabymi: a) udziat TUZ
w strukturze UR stanowit 25% i zalozono pierwszy poziom produkcyjnosci, b) udziat TUZ
w strukturze UR stanowit 50% i zatozono pierwszy poziom produkcyjnosci, ¢) udziat TUZ
w strukturze UR stanowit 25% i zatozono drugi poziom produkcyjnosci, d) udziat TUZ w struk-
turze UR stanowit 50% i zatozono drugi poziom produkcyjnosci.
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Tabela 2
Wybrane informacje z rozwigzania optymalnego dla modelowanego gospodarstwa rol-
niczego

Gleby dobre Gleby stabe
TUZ ponizej 25% | TUZ powyzej TUZ ponizej TUZ powyzej
Wyszczegdlnienie w str. UR 50% w str. UR | 25% w str. UR | 50% w str. UR

poziom produkcyjnos$ci

1 2 1 2 1 2 1 2

Dochdd rodziny rolniczej (bez

. - 123 343|164 412|105 889 {136 066 | 76 392 | 84 575|75 370 | 83 897
kosztéw amortyzaciji)

Wykorzystanie potencjatu produkcyjnego (ziemi i pracy)

Powierzchnia wtasnych gruntéw
ornych wykorzystywana do pro- 20,0 20,0 12,5 12,5 20,0 | 20,0 | 12,5 12,5
wadzenia produkgciji rolniczej [ha]

Powierzchnia dodzierzawionych

. 10,0 10,0 7,0 7,0 10,0 | 10,0 7,0 7,0
gruntéw ornych [ha]

Powierzchnia wtasnych uzytkow
zielonych wykorzystywana do pro- - 5,0 - 12,5 - 1,9 - 12,5
wadzenia produkgciji rolniczej [ha]

Powierzchnia dodzierzawionych
uzytkéw zielonych [ha]

Powierzchnia oddanych w dzier-
zawe wiasnych uzytkéw zielonych | 5,0 - 12,5 - 5,0 3,1 12,5 -
[ha]

Godziny pracy poza gospodar-
stwem [godziny na rok]

3151 | 1029 | 3363 915 | 3276 | 2578 | 3443 | 898

Dziatalnosci rolnicze wskazywane do prowadzenia w gospodarstwie [ha]

Zasiewy pszenicy ozimej 14,5 14,5 9,2 9,2 - - - -
Zasiewy pszenzyta - - - 14,5 14,5 9,3 9,3
Zasiewy kukurydzy na ziarno - - - 1,0 3,4
Zasiewy gryki - - - - 8,3 55 5,6 23
Zasiewy rzepaku 14,5 14,5 9,3 9,3 - - - -
Zasiewy tubinu waskolistnego 1,0 1,0 - - - - -
Zasiewy tubinu zéitego - - - 7,3 7,3 4.6 4.6
Zasiewy lucerny z tr. na zielonke - 1,0 - - - - - -
TUZ zielonka - 3,0 - 5,0 - - - 6,5
TUZ sianokiszonka - 7,0 - 7,8 - - - 8,5

Bydto mleczne ze sprzedaza cie-

- 13,6 - 15,0 - - - 15,0
lat (byczkow) [sztuki strukturalne] ’ ’ ’

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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W wariancie zakladajacym posiadanie przez gospodarstwo gleb dobrych,
mozliwy jest do uzyskania wyzszy dochod rodziny rolniczej niz w przypadku
gospodarstwa dysponujacego glebami stabymi (tab. 2). W przypadku mozliwych
do prowadzenia dziatalno$ci rolniczych, przy nizszym poziomie produkcyjnosci,
Ww rozwiazaniu optymalnym proponowane jest ograniczenie produkcji do upra-
wy roslin towarowych. Wskazywane sa uprawy charakteryzujace si¢ najwyzsza
konkurencyjnoscia ekonomiczna: pszenica ozima i rzepak ozimy. Trwate uzytki
zielone proponowane sa do oddania w dzierzawe, a znaczne zasoby robocizny
wlasnej wskazywane sa do pracy poza gospodarstwem. Sytuacja zmienia sig jesli
zatozymy wyzszy poziom produkcyjnosci roslin 1 zwierzat. W dalszym ciagu
grunty orne wykorzystywane sa do uprawy roslin towarowych (rzepaku ozimego
i pszenicy ozimej), ale dodatkowo wskazywane jest kontynuowanie produkcji
mleka w gospodarstwie rolniczym. Proponowane jest utrzymanie okoto 15 krow
mlecznych z przychdéwkiem zenskim, zywionych gtoéwnie w oparciu o uzytki
zielone 1 paszg tresciwa z zakupu. Podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku
modelowanego gospodarstwa, w zadnym z przyjetych wariantow nie jest pro-
ponowane rozwiazanie polegajace na zwigkszeniu poglowia kréw mlecznych
1 wprowadzeniu na grunty orne roslin paszowych (np. kukurydzy na kiszonkg).
Prowadzenie towarowej, malo pracochtonnej produkcji ro§linnej (uprawy zboz,
rzepaku i ro$lin technologicznie podobnych) oraz praca poza gospodarstwem
pozwala na uzyskanie wyzszego dochodu rodziny rolniczej niz rozwijanie pra-
cochtonnej i1 kapitatochtonnej produkcji mleka. W przysztosci, przy utrzymuja-
cych sig relacjach cenowych produktow rolniczych oraz rosnacych cenach pra-
cy poza rolnictwem, mozna oczekiwac¢ rezygnacji znacznej liczby gospodarstw
z produkcji mleka. Nie oznacza to jednak, ze gospodarstwa te beda rezygnowac
z produkcji rolniczej. Raczej beda zwigksza¢ uprawe mato pracochtonnych zboz
i rzepaku. Warunkiem koniecznym do tego typu dziatan jest utrzymywanie si¢
wzglednie wysokich cen wskazywanych produktéw roslinnych. Aby nastgpowat
rozw0j gospodarstw mlecznych musza instrumenty polityki rolnej uwzglednia¢
specyfike tej produkcji — wysoka kapitatochtonnos¢ i pracochtonnosé.

Podsumowanie i wnioski

1. Wspolczesnie przewaza opinia, ze rolnictwo generuje zbyt stabe sity we-
wngtrzne, aby mogly one wywotaé proces wzrostowy i utrzymac go w stanie
dynamicznej rownowagi. Dlatego tez wprowadza si¢ odpowiednie instru-
menty polityki rolnej (w UE — Wspdlnej Polityki Rolnej). Bez odpowied-
niej ingerencji panstwa efekty zewngtrzne moga by¢ zbyt stabe 1 woéwczas
rownowaga w gospodarce moze ustali¢ si¢ ponizej optimum. Szczegdlnie
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takie zjawisko moze mie¢ miejsce w gospodarkach z rolnictwem ,,0p6znio-
nym technologicznie”. Trzeba jednak podkresli¢, Ze mechanizmy te musza
by¢ przemyslane i wynikaé z wizji rozwoju sektora rolniczego w kraju czy
grupie krajow. Szczegolnie trudne sa one do ustalania w przypadku gru-
py krajow (np. UE) bardzo zr6znicowanych poziomem rozwoju rolnictwa.
Zaproponowanie jednolitych mechanizmow stuzacych rozwojowi rolnictwa
(gospodarstw rolniczych) we wszystkich krajach UE praktycznie jest nie-
mozliwe.

Po 2003 roku w UE przyjeto koncepcje glebszej liberalizacja polityki rolne;.
W sektorze mlecznym przejawia sig¢ to: 1) odejsciem od systemu kwotowa-
nia produkcji mleka po 2015 roku, 2) obligatoryjnymi doptatami do prywat-
nego przechowywania masta oraz stalymi cenami interwencyjnymi zakupu
masta i odtluszczonego mleka w proszku, 3) likwidacja doptat do prywat-
nego przechowywania serow, doptat do przetworstwa masta, jego sprzeda-
zy dla organizacji niedochodowych i armii itp., przyczynia¢ si¢ bgdzie do
niestabilnosci na rynku mleka w UE i wyraznego uzaleznienia od sytuacji
swiatowej. Przedstawione w tzw. ,,pakiecie mlecznym” dziatania w bardzo
niewielkim zakresie bgda przyczynia¢ si¢ do stabilizacji rynku mleka w Unii
Europejskie;j.

Gospodarstwa rolnicze, zajmujace si¢ produkcja mleka w Polsce (jak wynika
z danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku), charakteryzuja si¢ ma-
tymi rozmiarami prowadzonej produkcji. Dominujaca grupa gospodarstw,
utrzymujacych krowy mleczne w 2010 roku, byty jednostki utrzymujace do
10 krow (83%), natomiast liczba gospodarstw utrzymujacych powyzej 100
krow wynosita tylko 821, co stanowito zaledwie 0,2% catej populacji. Licz-
ba towarowych gospodarstw ukierunkowanych lub wyspecjalizowanych
w produkcji mleka wynosita 54 285, z czego az 57% stanowity jednostki
utrzymujace od 10 do 19 krow mlecznych.

W typowych gospodarstwach towarowych, utrzymujacych krowy mleczne
w Polsce (przyjgto gospodarstwo utrzymujace 15 krow mlecznych), prze-
prowadzone rozwazania modelowe potwierdzaja, ze produkcja roslinna
(gtownie uprawa zb6z i rzepaku) jest bardziej atrakcyjna z punktu widzenia
dochodu rodziny rolniczej (szczegdlnie w sytuacji uwzgledniania potencjal-
nych dochodéw z pracy poza gospodarstwem rolniczym) niz rozwijanie pro-
dukcji mleka.

Przedstawione obliczenia wskazuja, ze w Polsce bedzie nastgpowat proces
dalszego zmniejszania liczby gospodarstw prowadzacych chow krow mlecz-
nych i produkcj¢ mleka. Rosnace ceny pracy poza rolnictwem i rosnace ceny
ziemi (m.in. poprzez sposob naliczania platnosci bezposrednich) beda za-
checaty (szczeg6lnie mtodych ludzi) prowadzacych gospodarstwa zajmujace
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si¢ chowem bydta mlecznego o przeci¢tnym potencjale produkcyjnym i ska-
li produkcji na poziomie 70 000 kg mleka rocznie do rezygnacji z tej dzia-
talnosci.

6. Aby nastepowat rozwoj gospodarstw mlecznych w Polsce musza by¢ prowa-
dzone dziatania, ktore beda uwzglednia¢ specyfikg produkcji mleka (wysoka
kapitatochtonno$¢ i pracochtonnos¢ produkcji). Przyjety sposob naliczania
doptat bezposrednich — na hektar UR niezaleznie od rodzaju prowadzonej
produkcji — prowadzi¢ bedzie do rezygnacji rolnikow z prowadzenia dziatal-
nosci pracochtonnych (w tym produkcji mleka).
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The Concept of Development of the Dairy Sector in the
EU, Proposed Instruments of its Implementation, and
Projected Impact after 2014

Abstract

The main objective of this article is to present the concept of the EU dairy
sector development through the analysis of proposals for changes in EU agricul-
tural policy and to assess their possible effects on Polish dairy farms. In the paper
a model concerning possible directions of development of Polish farms with an
average production potential was presented.

The analyzes revealed that the idea of deeper liberalization of the EU milk
market will contribute to its greater instability. The model calculations carried out
for an average Polish farm showed that developing crop production (especially
in farms with good quality land) is more profitable than keeping milk produc-
tion. Proposed after 2014 policy instruments do not stimulate the development of
“average” dairy farms.



