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Programy rolnosrodowiskowe jako forma
wspierania ochrony srodowiska na terenach
wiejskich

Wstep

Istnieje wiele instrumentéw majacych zachecaé ludnos¢ do ochrony $rodo-
wiska naturalnego. Jednym z nich jest Krajowy Program Rolnosrodowiskowy,
wpisujacy sie w 11 0§ Wspdlnej Polityki Rolnej, tzw. o$ srodowiskowa. O istocie
wspierania srodowiska naturalnego w Unii Europejskiej swiadczy¢é moze fakt,
ze wszystkie kraje cztonkowskie posiadaja instrumenty odpowiadajace polskim
programom rolnosrodowiskowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta forma inge-
rencji srodowiskowej dotyczy¢ bedzie obszaréw wiejskich, a wiec w gtdwnej
mierze rolnikéw bezposrednio oddziatujacych na srodowisko.

Cele, hipotezy oraz metody badawcze

Biorac pod uwage coraz wigksze zainteresowanie i wzmozone dziatania
organ6w ustawodawczych zwiazanych z zachowaniem przyrodniczych walo-
row obszaréw wiejskich, autor przedstawit znaczenie pakietow rolnosrodowi-
skowych w kontekscie ochrony srodowiska naturalnego na terenach wiejskich.
Ponadto zostaty przedstawione efekty ubiegania si¢ o dofinansowanie prosrodo-
wiskowych dziatan rolnikdw w kontekscie tych programéw. Realizacja celéw
badawczych postuzyta weryfikacji hipotezy badawczej, wedtug ktérej ochrona
srodowiska na terenach wiejskich uzalezniona jest od wielkosci rekompensat
zwiazanych ze zmniejszeniem intensywnosci produkcji.
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Metody badawcze zwiazane z weryfikacja postawionej hipotezy obejmo-
waty analizg realizacji pakietow rolnosrodowiskowych (RS) w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Ponadto badaniu podda-
no wartosci srodkow finansowych przeznaczanych na realizacje pakietow RS
z uwzglednieniem kierunku zmian w ubieganiu si¢ 0 przyznawane ptatnosci
rolnosrodowiskowe. W badaniu wykorzystano informacje dotyczace ztozonych
wnioskéw oraz wydanych decyzji w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowi-
skowy PROW 2007-2013" generowanych przez Agencje Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa (ARIMR).

Istota programu rolnosrodowiskowego

Prawo ochrony srodowiska ustanowione w traktacie rzymskim z 1957 roku
stato si¢ podstawa prawodawstwa w aspekcie ochrony srodowiska w krajach na-
lezacych do Wspdlnoty Europejskiej. Na mocy tego traktatu powstata rowniez
Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej (WPR UE), ktorej gtdwnym celem
byto wyznaczanie dalekosieznych celdw strategicznych w sektorze rolnym UE.
Pierwotnie zatozenia Wspdlnej Polityki Rolnej dotyczyty przede wszystkim
zwigkszania efektywnosci rolnictwa. Takie dziatania doprowadzity do dyna-
micznego rozwoju obszarow cieszacych sie korzystnymi warunkami gospoda-
rowania. Jednakze zbyt intensywne wykorzystywanie zasobow naturalnych na
tych terenach spowodowato przyspieszenie degradacji zasobdw naturalnych oraz
stopniowy zanik gospodarki rolnej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (gleby stabe, obszary gérskie) [Niewegtowska 2003, s. 7].

Rolnictwo na przestrzeni wiekéw zawsze w istotny sposéb wptywato na
srodowisko przyrodnicze. Zwiazki te maja charakter dwustronny: zasoby §ro-
dowiska determinuja wielkos¢ i kierunki produkcji rolniczej, a gospodarka rol-
na zmienia zastane ekosystemy, ksztattuje krajobraz i wptywa na poszczegdlne
sktadniki przyrody [Bottromiuk 2010, s. 104].

Istotny wptyw rolnictwa na srodowisko naturalne podkreslaja rowniez Ku-
charczyk i Rozanska. Wedtug nich, obserwowana w branzy rolniczej intensyfi-
kacja i specjalizacja produkcji rolnej, jak i zaprzestanie gospodarowania niosa za
soba powazne zagrozenia srodowiskowe. Wymieniaja tu pie¢ dziedzin, na ktére
ujemnie wptywa gospodarka rolna [Kucharczyk, Rézanska 2012, s. 26-38]:

1) ograniczenia bior6znorodnosci,

2) zanieczyszczenia wod,

3) zanieczyszczenia powietrza,

4) degradacja gleb,

5) niekorzystne zmiany w krajobrazie.
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Coraz czesciej podejmowany przez rolnikéw ujednolicony system produkciji
skutkuje znacznymi ograniczeniami bioréznorodnosci na polskiej wsi. W celu
osiagniecia jak najwiekszych korzysci z posiadanych zasobow ziemi polscy rol-
nicy pozbywaja si¢ wszelkich przeszkdd ograniczajacych petne wykorzystanie
areatu, takich jak naturalne zbiorniki wodne, miedze, zadrzewienia $rodpolne.
Jak zauwaza Niewegtowska [2005], zwickszanie areatu pdl uprawnych zwiazane
z likwidacja uzytkéw zielonych, jak i zmiana naturalnych i potnaturalnych tak
i pastwisk na intensywne w sposob istotny wptywaja na redukcje liczby miejsc
bedacych ostoja rzadkich gatunkéw flory i fauny.

Te negatywne skutki zbyt intensywnego zagospodarowania obszarow wiej-
skich spowodowaty zmiany w zatozeniach Wspd6lnej Polityki Rolnej. Coraz
wieksza wage zaczeto bowiem przyktada¢ do ochrony bioréznorodnosci na te-
renach wiejskich. Kucharska [2010, s. 9-10] podkresla, ze znaczenie ochrony
bior6znorodnosci wynika przede wszystkim z koniecznosci zachowania réwno-
wagi w przyrodzie. Stwierdza jednak, ze nie da si¢ obja¢ $cista ochrona catej Zie-
mi, dlatego tez powstata idea rozwoju zrownowazonego, ktora dotyczy ochrony
zréznicowania biologicznego na obszarach niechronionych. Zaktada ona przej-
scie z fazy intensywnego uzytkowania zasobOw przyrody w fazg spowolniona.

Jednym z podstawowych dziatan majacych wptynaé¢ na zmiane orientacji
produkcji rolniczej na mniej inwazyjna byty polskie programy rolnosrodowisko-
we, bedace zasadnicza czescia Il osi (Srodowiskowej) Wspolnej Polityki Rolne;j.
Gtoéwnym zatozeniem realizacji dziatania rolnosrodowiskowego byto ogranicze-
nie intensyfikacji produkcji rolniczej na rzecz gospodarowania ekstensywnego.
Promowanie takich zmian byto zwiazane z zachowaniem naturalnych waloréw
przyrodniczych obszaréw wiejskich, zmniejszaniem negatywnego wptywu rol-
nictwa na srodowisko i maksymalizacja jego pozytywnego oddziatywania na
roznorodnos¢ biologiczna i krajobraz obszarow wiejskich [Kucharska 2010,
s. 13]. Wedtug Kotodziejczak i Rudnickiego [2012, s. 125], program rolnosrodo-
wiskowy stat sie impulsem gtéwnie do rozwoju wielofunkcyjnosci rolnictwa.

Program rolnosrodowiskowy na lata 2007-2013 stanowito dziewig¢ pod-
stawowych pakietdw, te zas dzielity si¢ na 49 réznych wariantéw. Podstawowe
pakiety rolnosrodowiskowe obejmowaty:

— rolnictwo zréwnowazone (1 wariant),

— rolnictwo ekologiczne (12 wariantow),

— ekstensywne trwate uzytki zielone (1 wariant),

— ochrone zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza ob-
szarami natura 2000 (10 wariantéw),

— ochrong zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obsza-
rach Natura 2000 (10 wariantow),
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— zachowanie zagrozonych zasob6w genetycznych roslin w rolnictwie (4 wa-
rianty),
— zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych zwierzat w rolnictwie

(4 warianty),

— ochrone gleb i wéd (3 warianty),
— strefy buforowe (4 warianty).

Liczba wariantdbw zwiazana byta z duzym zréznicowaniem srodowiska
naturalnego Polski. Tak wigc ten silnie rozbudowany program uwzgledniaja-
cy znaczne zroznicowanie biologiczne na polskiej wsi mogt by¢ wykorzystany
przez rolnikdéw w zaleznosci od posiadanych zasobow naturalnych. Warianty za-
warte w dziewigciu podstawowych pakietach umozliwiaty wprowadzenie dzia-
tan wspierajacych srodowisko na szeroka skalg. Mozna zauwazy¢ do jakich ob-
szarOw szczegOlnie narazonych na negatywne dziatania intensywnej gospodarki
rolnej zostaty skierowane dziatania rolnosrodowiskowe. Tak wigc program RS
promowat dziatania zwiazane z rolnictwem zr6znicowanym, rolnictwem ekolo-
gicznym, ekstensywna gospodarka na takach i pastwiskach, ochrona zagrozo-
nych gatunkéw ptakdw i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 oraz
poza nimi, zachowaniem zagrozonych zasobow genetycznych roslin i zwierzat
w rolnictwie, ochrona gleb i wdd oraz utrzymywaniem stref buforowych na te-
renach podmoktych. Niezmiernie istotny jest réwniez fakt, ze rolnik decydujacy
si¢ na realizacje¢ okreslonego wariantu RS otrzymywat odpowiednia rekompen-
sate finansowa zwiazana gtownie ze zmniejszeniem efektywnosci gospodarowa-
nia wynikajacym z ograniczenia intensywnosci produkcji.

Wyniki badan

Rozpatrujac realizacje pakietow rolnosrodowiskowych w Polsce pod katem
wspierania ochrony srodowiska naturalnego warto wskaza¢, na ktorym miejscu
w UE plasuje si¢ nasz kraj pod wzgledem przyznanych srodkéw na to dziata-
nie. Tabela 1 przedstawia srodki finansowe przeznaczone na ptatnosci w ramach
Il filaru Wspolnej Polityki Rolnej oraz rolnosrodowiskowe za okres 2007-2013
w krajach Unii Europejskiej.

Wedtug wynikdw Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku, w latach 2007-
—2012 najwigcej srodkow na ptatnosci w ramach 11 filaru WPR w przeliczeniu na
1 gospodarstwo otrzymaty Czechy (ok. 123 tys. euro). Z kolei najmniejszym be-
neficjentem tego typu wsparcia byta Rumunia (ok. 1,8 tys. euro/gospodarstwo).
Przecigtne polskie gospodarstwo w ramach tego filaru otrzymato ok. 8,6 tys.
euro. Wartosc ta jest wyzsza niz $rednia wartos¢ dofinansowania na gospodar-
stwo rolne w grupie panstw UE-27 (ok. 7,1 tys. euro/gospodarstwo) i UE-12



Tabela 1

Srodki Unii Europejskiej na ptatnosci rolno$rodowiskowe (2007—2013)
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Warto$¢ ptatnosci z Il filaru razem Warto$¢ ptatnosci dla programu
w latach 2007-2013* w przeliczeniu na | rolnosrodowiskowego** w przeliczeniu na
Kraj 1 gospodarstwo 1 ha UR* 1 gospodarstwo 1 ha UR*
rolne rolne
euro UE-27 = euro UE-27 = euro UE-27 = euro UE-27 =

=100 =100 =100 =100
Austria 255517 358,1 | 1333,2 258,7 (12 184,3 693,6 635,7 501,1
Belgia 8521,6 119,4 297,7 57,8 | 2668,7 151,9 93,2 73,5
Butgaria 4796,1 67,2 775,2 150,4 723,9 41,2 117,0 92,2
Cypr 4107,3 57,6 | 1348,1 261,6 | 1016,5 57,9 333,6 263,0
Czechy 122571,8| 1717,8 804,4 156,1 (38 875,9 | 2213,2 255,1 201,1
Dania 9766,2 136,9 163,7 31,8 | 4970,3 283,0 83,3 65,7
Estonia 34 985,8 490,3 729,1 1415 (10 004,1 569,5 208,5 164,3
Finlandia 32 390,9 454,0 903,0 175,2 |10 803,0 615,0 301,2 237,4
Francja 12 357,3 173,2 229,1 445 | 2 246,8 127,9 41,7 32,8
Grecja 4220,3 59,1 890,5 172,8 808,6 46,0 170,6 134,5
Hiszpania 71245 99,8 269,9 57,6 | 1107,7 63,1 46,2 36,4
Holandia 6 686,8 93,7 258,3 50,1 | 1625,6 92,5 62,8 49,5
Irlandia 16 705,5 234,1 468,2 90,9 | 9791,0 557,4 2744 216,3
Litwa 8371,9 117,3 610,0 118,4 | 1490,3 84,8 108,6 85,6
tﬂfgem' 391469| 5486 | 687,9 | 1335 116433 | 6629 | 2046 | 1613
totwa 11 985,5 168,0 556,4 108,0 | 1659,1 94,5 77,0 60,7
Malta 5871,5 82,3 | 64253 | 1246,8 672,0 38,3 | 7354 579,7
Niemcy 26 717,1 374,4 478,4 92,8 | 7302,9 415,8 130,8 103,1
Polska 8 648,6 121,2 901,9 175,0 | 1223,3 69,6 127,6 100,6
Portugalia | 12 500,4 175,2 | 1040,3 201,9 | 1362,6 77,6 113,4 89,4
Rumunia 1 836,9 25,7 525,1 101,9 200,9 11,4 57,4 45,3
Stowacja | 78905,5| 1105,9 | 1018,2 197,6 |13 710,1 780,5 176,9 139,5
Stowenia 11 999,5 168,2 | 1855,9 360,1 | 3271,3 186,2 506,0 398,8
Szwecja 25 188,5 353,0 584,0 113,3 |13 824,7 787,0 320,5 252,6
Weqgry 6 334,2 88,8 779,6 151,3 | 1596,6 90,9 196,5 154,9
Wielka 20262,7| 2840 | 2863 55,6 [11539,5 | 656,9 | 163,0 | 1285
Brytania
Wiochy 4 957,2 69,5 625,0 121,3 | 1343,8 76,5 169,4 133,5
UE-27 7 135,3 100,0 515,3 100,0 | 1756,6 100,0 126,9 100,0
UE-15 9786,4 137,2 426,3 82,7 | 2904,1 165,3 126,5 99,7
UE-12 5081,5 71,2 748,6 145,3 867,6 49,4 127,8 100,7

* Dane dotyczace liczby gospodarstw oraz powierzchni UR dla 2010 roku.

**Uwzgledniono dziatania: ,Ptatnosci dla obszaréw Natura 2000 i ptatnosci zwigzane z dyrek-
tywg 2000/60/WE”, ,Ptatnosci rolnosrodowiskowe”, ,Ptatnosci z tytutu dobrostanu zwierzat”

oraz ,Inwestycje nieprodukcyjne”.

Zrodito: Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej — wplyw WPR,
red. W. Poczta, Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2013, s. 188—190.
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(ok. 5 tys. euro/gospodarstwo). Z tabeli 1 mozna odczyta¢, ze Polska w okre-
sie programowania 2007-2013 zajmowata 15. pozycje pod wzgledem absorb-
cji ptatnosci z 1l filaru WPR w przeliczeniu na gospodarstwo rolne. Analizujac
wartosc tego wsparcia w przeliczeniu na 1 ha UR, najwigksza wartos¢ ptatnosci
otrzymata Malta (ok. 6,4 tys. euro/ha UR), a najmniej Belgia (ok. 297 euro/ha
UR). Polska, uzyskujac ok. 900 euro/ha UR, zajmuje 8. pozycje pod wzgledem
pozyskiwania wsparcia z filara srodowiskowego. Jednakze jest to wynik o wie-
le lepszy niz srednia w grupie panstw UE-27, UE-15 oraz UE-12. Analizujac
z kolei dane ptatnosci z samego programu rolnosrodowiskowego, sytuacja pol-
skiego rolnictwa jest mniej optymistyczna. Pod wzglgdem wartosci ptatnosci
na gospodarstwo rolne Polska zajmuje 21. pozycje — ok. 1,2 tys. euro/gospo-
darstwo i znaczaco wynik ten odbiega od sredniej unijnej. Jedynie w krajach
UE-12 srednia wartos¢ platnosci przypadajaca na gospodarstwo jest mniejsza.
Z kolei w przypadku wartosci ptatnosci w przeliczeniu na 1 ha UR Polska zajmuje
17. lokate — 127,6 euro/ha UR i osiaga sredni poziom unijny. Przyznanie takiego
dofinansowania na dziatania prosrodowiskowe stworzyto mozliwos¢ rekompen-
sowania rolnikom zmiany kierunku gospodarowania z intensywnego na bardziej
korzystny dla srodowiska — ekstensywny.

Wazna jest jednak kwestia, ze programy rolnosrodowiskowe w latach 2007-
—2013 byty dla rolnikéw dobrowolne. Zatem nie byli oni zobligowani do ochro-
ny srodowiska naturalnego w takim ksztatcie jaki obejmowaty programy RS.
Srodki programéw operacyjnych Wsp6lnej Polityki Rolnej byty ukierunkowane
na poprawe czterech podstawowych ptaszczyzn dziatania gospodarstw rolnych:
srodowiska przyrodniczego, struktury agrarno-demograficznej w rolnictwie,
wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych oraz sytuacji dochodowej go-
spodarstw rolnych. Absorpcja srodkow w kontekscie takiego rozdysponowania
srodkéw WPR w latach 2002—-2010 w ujeciu przestrzennym zostata przedstawio-
na na rysunku 1.

Jak wynika z rysunku 1, wigkszos¢ srodkow w latach 2002-2010 w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej zostato wykorzystane na poprawe struktury agrarno-
-demograficznej oraz wyposazenie techniczne gospodarstw rolnych. Ochrong
srodowiska przyrodniczego zainteresowani byli przede wszystkim mieszkancy
poéinocno-zachodniej czesci kraju oraz mieszkancy pojedynczych powiatéw po-
tudniowej oraz potudniowo-wschodniej Polski.

O ilosci srodkéw przeznaczonych na realizacje dziatan prosrodowiskowych
w ramach dziatania rolnosrodowiskowego w poszczegdlnych wojewodztwach
$wiadcza informacje zawarte w tabeli 2.

Najwigksze kwoty ptatnosci w ramach programu RS otrzymali rolnicy
w wojewodztwach zachodniopomorskim, wielkopolskim i lubelskim. Najniz-
sza za$ kwota dofinansowania z tego tytutu charakteryzowaty sie¢ wojewodztwa
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Pfatnosci ukierunkowane na poprawe:

I irodowiska przyrodniczeso
struktury agrarno-demesraficznej rolnictwa
wyposaienia technicznego sospodarstw rolnych
— sytuacji dochodowej sospodarste relnych

Rysunek 1

Absorpcja srodkéw programoéw operacyjnych WPR wedtug przewazajacego ukierunko-
wania ich ptatnosci w latach 2002-2010

Zrodto: Powszechny Spis Rolny 2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2014,
S. 455.

todzkie, slaskie i opolskie. Z kolei w wartosci ptatnosci na ha UR czotowe miej-
sca zajety wojewddztwa matopolskie, mazowieckie i wielkopolskie, a najnizsze
— opolskie, warminsko-mazurskie i kujawsko-pomorskie. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze nie zawsze kwota udzielonego wsparcia byta proporcjonalna do warto-
§ci ptatnosci na 1 ha/UR. Dysproporcje te moga wynika¢ z faktu, iz Polska jest
krajem o duzym zroznicowaniu pod wzgledem powierzchni gospodarstw. Ko-
lejna przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ duzy stopien bioréznorodnosci
polskiej wsi, co skutkuje mozliwoscia ubiegania sie o rézne rodzaje wariantow
pakietow RS, a co za tym idzie — roznych stawek ptatnosci.

Realizacja pakietdw rolnosrodowiskowych naktada na rolnikow rdéznego
rodzaju obostrzenia w zakresie intensyfikacji produkcji rolnej. Ograniczenia te
zwiazane sa gtownie z chemicznymi srodkami produkcji, bezposrednio oddzia-
tujacymi na grunty rolne. Zmiana w uzyciu wybranych srodkdw produkc;ji zosta-
ta przedstawiona na rysunku 2.
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Tabela 2

Kwoty wyptacone za realizacje programu rolnosrodowiskowego w latach 2007-2012
oraz $rednia wyptacona kwota ptatnosci na 1 ha UR

Wojewodztwo Wyptacona kwota ogotem Wypftacona kwota na 1 ha UR
Slaskie 81 565 387 3971,4
Opolskie 147 308 765 1937,7
t6dzkie 153 576 699 3150,0
Matopolskie 159 206 643 4423,5
Swietokrzyskie 170 984 419 2803,8
Podkarpackie 277 139523 3147,1
Podlaskie 339 196 996 2765,8
Lubelskie 343 718 961 2854,8
Dolnoslaskie 352 610 530 2752,3
Kujawsko-pomorskie 392 044 178 1930,4
Mazowieckie 432 884 367 4008,2
Pomorskie 439 515 562 2576,3
Warminsko-mazurskie 469 032 910 1828,0
Lubelskie 523 081 799 2853,1
Wielkopolskie 600 374 004 3082,6
Zachodniopomorskie 781 008 710 2997.,4
Srednia 353 953 091 2942.6

Zrédio: A. Pawlewicz, P. Bérawski, Realizacja programu rolnosrodowiskowego w Polsce,
Roczniki Naukowe SERIA, t. XV, z. 2, s. 275.
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Rysunek 2

Struktura gospodarstw realizujacych programy rolnosrodowiskowe i dokonujacych zmian
w zuzyciu srodkéw produkciji
Zrédio: Ocena $redniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—
—2013, Raport koncowy, t. Il, listopad 2010, s. 307.
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Z badania przeprowadzonego na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi w 2009 roku wynika, ze 38,8% gospodarstw korzystajacych z pakietow
RS zmniejszyto zuzycie nawozow mineralnych, a 22,8% ograniczyto zuzycie
chemicznych srodkéw ochrony roslin. Réwniez zuzycie paliwa zmniejszyto si¢
w 9,7%, jednakze w 17,3% badanych gospodarstw nastapit wzrost zuzycia pali-
wa [Ocena sredniookresowa... 2010, s. 307-308].

Zmniejszenie zuzycia srodkoéw do produkcji rolniczej (rys. 2) niewatpliwie
stanowito pozytywny efekt srodowiskowy, np. przez ograniczenie wptywu do
gleby réznego rodzaju chemikaliéw zawartych w srodkach ochrony roslin czy
nawozach mineralnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmniejszenie udziatu tych
czynnikéw produkcji negatywnie oddziatywato na poziom osiaganych plonow.
Istota programéw rolnosrodowiskowych jest rekompensowanie rolnikowi utra-
conych korzysci zwiazanych z rezygnacja z intensywnego gospodarowania na
rzecz ekstensywnego — korzystnego dla srodowiska naturalnego. Znaczenie dofi-
nansowania w prosrodowiskowych decyzjach rolnikdéw zostato zaprezentowane
na rysunku 3.

H Nie

B Raczejnie
Raciejtak

HTak

Trudno powiedziet

Rysunek 3

Kontynuacja dziatan srodowiskowych przez rolnikéw bez wsparcia finansowego

Zrodto: Ocena $redniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—
—2013, Raport koncowy, t. Il, listopad 2010, s. 71.

Na podstawie badania wykonanego na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi w 2009 roku mozna zauwazy¢ jaki aspekt ma najwigkszy wptyw
na decyzje prosrodowiskowe podejmowane przez rolnikow. Wedtug okoto 80%
badanej grupy beneficjentéw programéw rolnosrodowiskowych, gtéwnym bodz-
cem do realizacji dziatan wspierajacych ochrong srodowiska naturalnego byta
mozliwos¢ otrzymania wsparcia finansowego. Mozna zaktada¢, ze bez wspar-
cia finansowego jakie oferuja programy rolnosrodowiskowe wigkszos¢ rolnikow
nie zdecydowataby si¢ na ekstensywny charakter dziatalnosci rolniczej w celu
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ochrony srodowiska naturalnego. W badaniach ankietowych Kosteckiej i Mro-
czek wykazano, ze rolnicy widza dla siebie szans¢ w programach rolnosrodowi-
skowych, ktorych podstawowym warunkiem jest przestrzeganie zasad Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej [Kostecka, Mroczek 2007, s. 164-177]. Z kolei z ba-
dan Kutkowskiej wynika, ze wiasciciele gospodarstw o wigkszych areatach sa
bardziej zainteresowani udziatem w tym programie niz witasciciele gospodarstw
mniejszych. Najwigksze zainteresowanie wystapito w grupie gospodarstw o po-
wierzchni od 15 do 30 ha. Rolnicy zapewne dostrzegli, iz wsparcie finansowe
zwiazane z tym programem ma charakter doptat powierzchniowych [Kutkowska
2008, s. 46].

Podsumowanie

Polska znajduje sie w grupie panstw Unii Europejskiej, ktére otrzymaty naj-
wigcej srodkéw finansowych na rzecz ptatnosci rolnosrodowiskowych. Polskie
programy rolnosrodowiskowe stanowia gtowny element wspierania ochrony
srodowiska naturalnego na terenach wiejskich. Duze zr6znicowanie dostepnych
pakietéw i liczne warianty wsparcia zwiazane sa z wysokim poziomem bior6z-
norodnosci polskich obszaréw wiejskich. Taka kompozycja programu pozwala
na wykorzystanie srodkéw pomocowych przez liczna grupe rolnikow.

W zwiazku z duzym zréznicowaniem polskich gospodarstw liczba benefi-
cjentdw oraz kwoty pomocy w poszczeg6lnych wojewddztwach znacznie sie
roznia. Wedtug wynikow Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku, w latach
2007-2012 w ramach Il filaru przecigtne polskie gospodarstwo otrzymato ok.
8,6 tys. euro. Polska zajmowata 15. pozycje pod wzgledem absorbcji ptatnosci
z Il filaru WPR w przeliczeniu na gospodarstwo rolne. Analizujac wartos¢ tego
wsparcia w przeliczeniu na 1 ha UR Polska, uzyskujac ok. 900 euro/ha UR, zaj-
muje 8. pozycje pod wzgledem pozyskiwania wsparcia z filara srodowiskowego.
Z kolei w ramach ptatnosci na gospodarstwo rolne z programu rolnosrodowisko-
wego Polska zajmuje 21. pozycje — ok. 1,2 tys. euro/gospodarstwo. Pod wzgle-
dem wartosci ptatnosci w przeliczeniu na 1 ha UR Polska zajmuje 17. lokate
—127,6 euro/ha UR i osiaga sredni poziom unijny.

Najwicksze kwoty ptatnosci w ramach programu RS otrzymali rolnicy
w wojewodztwach zachodniopomorskim, wielkopolskim i lubelskim. Najnizsza
kwota dofinansowania z tego tytutu charakteryzowaty si¢ zas wojewodztwa t6dz-
kie, slaskie i opolskie. W wartosci ptatnosci na ha UR czotowe miejsca zajety
natomiast wojewodztwa matopolskie, mazowieckie i wielkopolskie, a najnizsze
— opolskie, warminsko-mazurskie i kujawsko-pomorskie.
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Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze realizacja pakietow rolnosrodowisko-
wych naktada na rolnikdw roznego rodzaju obostrzenia w zakresie intensyfikacji
produkcji rolnej. Prawie co piaty rolnik zdecydowat si¢ na ograniczenie zuzycia
chemicznych srodkéw ochrony roslin. Réwniez zuzycie paliwa zmniejszyto si¢
w co dziesiatym gospodarstwie bedacym beneficjentem programu rolnosrodo-
wiskowego. O decydujacej roli wspomnianego programu w ochronie waloréw
srodowiskowych obszarow wiejskich swiadczy¢ moze fakt, iz wedtug okoto
80% beneficjentow programdw rolnosrodowiskowych gtéwnym bodzcem do re-
alizacji dziatan wspierajacych ochrong srodowiska naturalnego jest mozliwos¢
otrzymania wsparcia finansowego.

Majac na wzgledzie role programu rolnosrodowiskowego w rozwijaniu
prosrodowiskowych zachowan rolnikéw, nalezy uzna¢ to dziatalnie za efektyw-
ne narzedzie Wspolnej Polityki Rolnej 2007-2013.
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Agri-environmentsl| programmes as a form of support
for environmental protection in rural areas

Abstract

With the entry into the European Union in 2004, Poland is obliged to observe
the rules of the Common Agricultural Policy. One of the important areas of this
policy is to preserve natural values of the countryside by supporting sustainable
agriculture. Thanks to the financial support under the Rural Development Plan
(2004-2007) and the Rural Development Programme (2007-2013), Polish farm-
ers received the opportunity to use pro-environmental management methods.
This study is devoted to characterizing the main tool to support environmental
protection in rural areas of the RDP (2007-2013), namely agri-environmental
program. Based on the survey, it was revealed that Poland was one of the coun-
tries that received the largest amount of funds for agri-environmental measures.
It was also found out that the compensation due to changes in the intensity of
production were the main impetus for pro-environmental action.





