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Wstęp

Podatek VAT w polskim rolnictwie funkcjonuje od 2000 roku. Jednak wia-
domo ć rolników w tej dziedzinie jest nadal niezadowalaj ca. Podczas wyboru 
formy opodatkowania nie dostrzegaj  oni barier o formalnym i organizacyjnym 
podło u. A tymczasem bł dny wybór sposobu rozliczania podatku VAT skutkuje 
znikomymi korzy ciami fi nansowymi, a nawet mo liwym wyst pieniem du ych 
nadwy ek podatku nale nego nad naliczonym.

Działalno ć rolnicza jest specyfi czn  form  działalno ci nieobj t  ustaw  
o podatku dochodowym od osób fi zycznych czy te  prawnych. Jedynym obo-
wi zkiem podatkowym rolnika jest podatek rolny. Posiada on jednak prawo 
wyboru formy rozliczania si  z podatku VAT. Przy dokonywaniu tego wyboru 
nale y wzi ć pod uwag  obecnie obowi zuj ce przepisy podatku od towarów 
i usług, w tym szczególnie stawki podatkowe na towary wytwarzane i zakupy-
wane przez gospodarstwo. Istotne s  równie  aspekty ekonomiczne, takie jak 
skala i profi l prowadzonej działalno ci oraz struktura wpływów i wydatków 
w gospodarstwie. Podatek VAT stanowi element zarz dzania gospodarstwem 
rolnym, dlatego podczas ostatecznego wyboru nale y uwzgl dnić jego wpływ na 
stan fi nansów gospodarstwa.

System podatku VAT w działalno ci indywidualnych 
gospodarstw rolnych

Rolnik ma prawo rozliczać si  z podatku VAT według dowolnie wybranej 
przez siebie formy. Ustawa o podatku od towarów i usług z dnia 11 marca 2004 
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roku zawiera obszern  defi nicj  działalno ci rolniczej1. W my l przepisów usta-
wy wyró nić mo na dwie kategorie rolników:

rolnik ryczałtowy, który korzysta ze zwolnienia od podatku VAT (z wyklu-
czeniem rolników, którzy s  zobligowani do prowadzenia ksi g rachunko-
wych na podstawie art. 2 ustawy o rachunkowo ci),
rolnik opodatkowany na zasadach ogólnych, który zło ył zgłoszenie o zare-
jestrowanie jako podatnik VAT.
Rolnikiem ryczałtowym jest rolnik, który dokonuje dostaw produktów rol-

nych pochodz cych z własnej działalno ci rolniczej b d  wiadczy usługi rol-
nicze. W tym przypadku zasadniczy ci ar podatku VAT spada na podatników 
VAT, którzy dokonuj  zakupów od rolników ryczałtowych. S  oni ustawowo 
zobowi zani do wystawiania faktur dokumentuj cych zakup produktów rol-
nych od rolników ryczałtowych i wypłacania im rekompensat z tytułu płaconych 
przez tych rolników podatków w dokonywanych przez nich zakupach rodków 
niezb dnych do prowadzenia działalno ci rolniczej. Rekompensata ta nazywana 
jest zryczałtowanym zwrotem podatku i aktualnie wynosi 6,5% warto ci naby-
tych produktów [Ustawa... 2004, art. 115]. Szczególn  procedur  umo liwiaj c  
otrzymanie zryczałtowanego zwrotu podatku przedstawia rysunek.

Specyfi ka działalno ci rolniczej wymaga specyfi cznych form rozliczania 
podatku od towarów i usług. Najwa niejsz  ró nic  mi dzy gospodarstwem rol-
nym a inn  form  działalno ci gospodarczej jest zryczałtowany zwrot podatku 
VAT. Stanowi on swoist  zach t , aby zwi kszać poziom produkcji [Arsenowic 
i in., 2012, s. 232]. Jest tak e maksymalnym ułatwieniem dla rolników w kwestii 
ewidencyjnej. Jednak wad  tego systemu jest brak mo liwo ci odliczenia podat-
ku zapłaconego przy zakupie rodków niezb dnych do prowadzenia działalno ci 
rolniczej. Ta forma opodatkowania jest dobra dla małych gospodarstw, które nie 
planuj  realizacji inwestycji w postaci maszyn rolniczych b d  budynków go-
spodarczych [Zabielska 2011, s. 64].

1Ustawa okre la działalno ć rolnicz  jako „produkcj  ro linn  i zwierz c , w tym równie  pro-
dukcj  materiału siewnego, szkółkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcj  wa-
rzywnicz , gruntow , szklarniow  i pod foli , produkcj  ro lin ozdobnych, grzybów uprawnych 
i sadownicz , chów, hodowl  i produkcj  materiału zarodowego zwierz t, ptactwa i owadów 
u ytkowych, produkcj  zwierz c  typu przemysłowego lub fermowego oraz hodowl  ryb i innych 
organizmów yj cych w wodzie, a tak e uprawy w szklarniach i ogrzewanych tunelach folio-
wych, uprawy grzybów i ich grzybni, uprawy ro lin »in vitro«, fermow  hodowl  i chów drobiu 
rze nego i nie nego, wyl garnie drobiu, hodowl  i chów zwierz t futerkowych i laboratoryjnych, 
chów i hodowl  d d ownic, entomofagów i jedwabników, prowadzenie pasiek oraz chów i ho-
dowl  innych zwierz t poza gospodarstwem rolnym oraz sprzeda  produktów gospodarki le nej 
i łowieckiej, z wyj tkiem drewna okr głego z drzew tropikalnych (PKWiU 02.20.13.0) oraz bam-
busa (PKWiU ex 01.29.30.0), a tak e wiadczenie usług rolniczych”.

–

–
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Obowi zek przej cia na zasady ogólne pojawia si  w momencie, gdy przy-
chody ze sprzeda y towarów lub usług przekroczyły w poprzednim roku obroto-
wym kwot  150 tys. zł.

Je eli rolnik zrezygnuje ze zwolnienia z VAT-u, to dopiero po upływie trzech 
lat od daty rezygnacji oraz przej cia na zasady ogólne b dzie mógł odzyskać 
status rolnika ryczałtowego [Ustawa... 2004, art. 43]. B d c czynnym płatnikiem 
VAT, rolnik jest zobowi zany do ka dorazowego wystawiania faktur sprzeda-
y VAT, jak równie  dokumentowania zu ycia produktów rolnych dla potrzeb 

funkcjonowania gospodarstwa rolnego (faktura wewn trzna), a tak e wszelkiego 
rodzaju darowizny.

Rolnik musi stosować odpowiedni  stawk  podatku VAT, bez wzgl du na 
sposób, w jaki b dzie si  rozliczał. Podstawowa wynosi 23%, a wi kszo ć pro-
duktów ywno ciowych opodatkowana jest najni sz  stawk , która wynosi 5%. 
Niektóre towary i usługi (w tym tak e zwi zane z rolnictwem) opodatkowane s  
stawk  obni on , która obecnie wynosi 8%. Towary i usługi sprzedawane poza 
granicami kraju opodatkowane s  stawk  0%.

Reasumuj c, Polska wykazała znaczn  dyscyplin  przy wprowadzaniu po-
datku VAT w rolnictwie po integracji z Uni  Europejsk . Obecnie rolnik sam wy-
biera metod  rozliczania z podatku VAT, która jest dla niego najbardziej odpo-
wiednia, a przy tym opłacalna. Nale y pami tać, i  mechanizm rozlicze  podatku 
VAT powinien być wygodny zarówno dla gospodarstw domowych, jak i całego 
społecze stwa [Frecauteanu i Chislaru 2013, s. 159]. Ewidencja podatkowa nie 
jest zatem skomplikowana, a jej ewentualne prowadzenie nie nastr cza kłopotów 
rolnikowi, ponadto mo e przyzwyczaić go do zbierania i przechowywania doku-
mentacji. Ewidencja podatku VAT jest zatem niezwykle istotna dla rachunkowo-
ci, poniewa  stanowi wst p do jej wprowadzenia w gospodarstwach rolnych. Po 

Rolnik rycza towy nabywa 
jednocze nie prawo do 

zrycza towanego zwrotu podatku 
naliczonego przy zakupach towarów 

i us ug niezb dnych dla produkcji

Zwrot ten dokonywany jest 
nie przez urz dy skarbowe, 

lecz przez nabywców 
produktów rolnych b d cych 
czynnymi podatnikami VAT

Zwrot dokonywany jest 
w formie rycza tu.

Stawka 
zrycza towanego zwrotu 

podatku w 2016 roku 
wynosi 6,5%

Zrycza towany zwrot 
wykazywany jest w fakturach  
VAT RR wystawianych przez 

nabywców produktów 
rolnych. Orygina  faktury 

otrzymuje dostawca, a kopi
– nabywca

Zrycza towany zwrot 
stanowi dla nabywcy  (pod 

pewnymi warunkami) 
podatek naliczony 

podlegaj cy odliczeniu od 
podatku nale nego

Rysunek
Procedura otrzymania zryczałtowanego zwrotu podatku

ródło: Opracowanie własne na podstawie Bielęda i inni [2012, s. 379].
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pewnym okresie rozlicze  z podatku od towarów i usług rolnik b dzie czuł si  
pewnie, b dzie posiadał wi kszy zakres wiedzy z tej dziedziny, a tak e odczuwał 
wi ksz  potrzeb  pozyskiwania informacji dla celów zarz dzania swoj  działal-
no ci . W tej kwestii ewidencja podatkowa nie jest ju  wystarczaj ca i zachodzi  
potrzeba prowadzenia rachunkowo ci. 

Przegląd literatury dotyczącej oceny formy rozliczania 
podatku VAT w gospodarstwach rolnych

Wielu ekonomistów zajmowało si  ju  problematyk  podatku VAT w rolnic-
twie. Badania te dotyczyły zarówno wyboru jednej z dwóch prawnie obowi zu-
j cych form podatku VAT w rolnictwie, jak i racjonalno ci jego funkcjonowania. 
W pierwszym przypadku badane były gospodarstwa o ró nym profi lu działalno-
ci. A. Sadowski i A. Baer-Nawrocka [2011, s. 31] przeprowadzili analiz  gospo-

darstwa rolnego, którego główny kierunek produkcji stanowi tucz trzody chlew-
nej w cyklu zamkni tym. W badanym okresie rolnik korzystał ze zwolnienia z 
podatku od towarów i usług. Analiza wykazała, i  w 2010 roku nie było podstaw 
do rozliczania podatku VAT na zasadach ogólnych. Po redni  przyczyn  był pro-
fi l prowadzonej działalno ci, a bezpo redni  – wydatki z nim zwi zane. Rolnik 
nie inwestował, co przyczyniło si  do ekonomicznej opłacalno ci zryczałtowa-
nego sposobu rozliczania VAT. 

Analiz  dotycz c  wyboru formy podatku VAT podj ła si  równie  W. Turow-
ska [2010, s. 229], przeprowadzaj c badania w gospodarstwie o produkcji ro linnej. 
W tym przypadku opłacalna byłaby rezygnacja ze zwolnienia z podatku VAT. Wpły-
wa na to prowadzenie działalno ci inwestycyjnej, jak równie  preferencyjna stawka 
podatku na produkty rolne. Dodatkowym motywatorem do rezygnacji ze zryczałto-
wanego zwrotu podatku VAT jest mo liwo ć skorzystania z programów unijnych.

Podobne badania przeprowadziła A. Ginter [2011, s. 41] w grupie 16 gospo-
darstw rolnych o zró nicowanym profi lu działalno ci2. Analizy te wykazały, i  
tylko jedno gospodarstwo prowadz ce produkcj  ro linn  mogłoby z korzy ci  
fi nansow  zrezygnować z rozliczania podatku VAT na zasadach ogólnych (przy 
zało eniu braku inwestycji w rodki trwałe). We wszystkich pozostałych przy-
padkach zmiana przyniosłaby strat . Przeprowadzone analizy dowodz , i  rolni-
cy, których gospodarstwa zostały poddane badaniu, licz  si  z konsekwencjami 
dokonywanego wyboru systemu rozlicze  VAT. Dodatkowo gospodarstwa rol-
ne, które opieraj  swoj  strategi  rozwoju na modernizacji parku maszynowego, 
osi gaj  korzy ci fi nansowe z bycia podatnikiem VAT.

2Spo ród badanych gospodarstw dziewi ć było płatnikami VAT, a pozostali korzystali ze zryczał-
towanej formy zwrotu podatku.
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W 2003 roku W. Starzy ska i D. Starzy ska [2003, s. 105] dokonały pró-
by analizy opłacalno ci formy rozliczania podatku VAT w obliczu przyst pienia 
Polski do Unii Europejskiej. Analizowano gospodarstwa podlegaj ce zwolnieniu 
z podatku VAT. Okazało si , i  z tego tytułu rolnik poniósł straty, a przej cie na 
zasady ogólne spowodowałoby wzrost przychodów, które skłaniałoby gospodar-
stwo do dalszych inwestycji.

Próba badawcza w postaci rolników prowadz cych rachunkowo ć w ramach 
ZSRGR (obecnie Polski FADN) była przedmiotem bada  w pracy D. Starzy skiej 
i J. Wiktorowicz [2006, s. 63]. Analizy tych autorów (ju  po przyst pieniu Polski 
do UE) dowiodły, i  przed 1 maja 2004 roku bardziej opłacalne były zasady ry-
czałtowe dla gospodarstw o nast puj cych profi lach działalno ci: drobiarskich, 
zajmuj cych si  upraw  zbó , rzepaku, buraków cukrowych i ziemniaków. Zasa-
dy ogólne natomiast były preferowane przez gospodarstwa zajmuj ce si  hodow-
l  owiec, warzywnictwem i produkcj  tzw. pozostałych ro lin przemysłowych. 
Sytuacja zmieniła si  po przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej i zwi zanej 
z tym zmianie stawek podatku VAT. Rolnicy, którzy prowadz  gospodarstwo 
rolne o produkcji zwierz cej, lecz nie ponosz  wydatków zwi zanych z inwe-
stycjami w rodki trwałe, mog  nadal pozostawać przy zwolnieniu z podatku od 
towarów i usług. Produkcja ro linna natomiast sprzyja decyzji o wyborze zasad 
ogólnych rozliczenia podatku VAT.

Oceny racjonalno ci funkcjonowania systemu podatku od towarów i usług 
na podstawie ankiety przeprowadzonej w ród rolników podj ł si  R. Rosi ski 
[2013, s. 308]. Jego badania dotyczyły grupy 250 gospodarstw rolnych, z czego 
43% stanowili ryczałtowcy, 23% płatnicy VAT, a pozostali – gospodarstwa nieto-
warowe niedokonuj ce sprzeda y towarów na zewn trz. Badania te potwierdziły, 
i  najistotniejszym czynnikiem wyboru metody opodatkowania s  wydatki inwe-
stycyjne, a tak e doradztwo ze strony instytucji zewn trznych (biura rachunko-
we, o rodki doradztwa rolniczego). Rolnicy, którzy nie zdecydowali si  na przej-
cie na zasady ogólne, argumentowali to zbyt małymi osi ganymi dochodami 

oraz ograniczon  wielko ci  swojego gospodarstwa. Przyczyn  była tak e oba-
wa przed prowadzeniem ewidencji na potrzeby VAT. Ju  wcze niej zastrze enia 
te zostały udowodnione przez M. Wasilewskiego i K. Gruziel [2006, s. 144], 
którzy przeprowadzili ankiet  w grupie 101 rolników. Ankietowani przyznali, e 
system VAT jest zbyt skomplikowany. Według nich metoda ta jest nieopłacalna 
i stwarza konieczno ć korzystania z usług biur rachunkowych.

Reasumuj c, po integracji z Uni  Europejsk  opodatkowanie gospodarstw 
rolnych podatkiem od towarów i usług stało si  bardziej dla nich opłacalne. 
Wi ksze korzy ci fi nansowe z tytułu VAT uzyskiwane s  jednak w gospodar-
stwach o profi lu ro linnym, a prowadzenie działalno ci inwestycyjnej stanowi 
determinant  wyboru zasad ogólnych rozlicze  tego podatku. Obecnie coraz 
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wi cej rolników decyduje si  na rezygnacj  z formy zryczałtowanej. Nadal jed-
nak du a ich grupa uwa a, i  podatek VAT jest jedynie utrudnieniem. Rolnicy 
korzystaj cy ze zwolnienia na mocy ustawy o podatku od towarów i usług, nie 
płac c VAT, nie maj  mo liwo ci odliczenia podatku naliczonego, który zawiera 
si  w dokonywanych przez nich zakupach. Jednak rekompensata, jak  otrzymuj  
w formie zryczałtowanego zwrotu, cz sto przekracza kwot  podatku naliczone-
go, co mo e zostać uznane za subsydiowanie rolnictwa. W tym miejscu pojawia 
si  problem zwi zany z bud etem pa stwa. Zryczałtowany zwrot podatku VAT 
rolników przyczynia si  do zmniejszenia dochodów do bud etu, co z kolei wpły-
wa na zmniejszenie funduszy dost pnych dla innych programów rz dowych. 
W rezultacie efekt jest taki sam, jak dokonywanie bezpo redniego wydatku 
[Dziemanowicz 2007, s. 56]. Obci enie rolnictwa podatkiem VAT wywołało-
by równie  pozytywny skutek z punktu widzenia bud etu pa stwa, dlatego te  
nale y prowadzić działania zmierzaj ce do upowszechnienia wiedzy rolników 
w tej dziedzinie, aby rodki fi nansowe wynikaj ce z nadwy ki z tytułu VAT mo-
gły zasilić bud et ich gospodarstw.

Metodyka i cel badań

Badania empiryczne przeprowadzono w dwóch gospodarstwach o profi lach 
produkcji ro linnej i zwierz cej poło onych na terenie województwa łódzkiego, 
w powiecie ł czyckim. Dobór obiektów do bada  był celowy. Dane fi nansowe 
uzyskano z ewidencji podatku od towarów i usług, a informacje o strukturze 
upraw i charakterystyce danego gospodarstwa rolnego otrzymano podczas wy-
wiadów pogł bionych z rolnikami. W ród danych empirycznych zauwa yć mo -
na rozbie no ć stawek podatku VAT w poszczególnych latach. Od 1 stycznia 
2011 roku obowi zuj  nowe regulacje prawne dotycz ce podwy szonych sta-
wek podatku od towarów i usług: z 22 na 23%, z 7 na 8% i z 3 na 5%. Wydatki, 
o których mowa w cz ci empirycznej, dotycz  wydatków gospodarstwa rolnego 
wraz z wydatkami w cało ci poniesionymi na zakup rodków trwałych.

Celem opracowania jest ocena i próba wskazania najkorzystniejszej formy 
opodatkowania VAT z punktu widzenia profi li produkcji ro linnej i zwierz cej 
działalno ci indywidualnego gospodarstwa rolnego. 

Wyniki badania empirycznego

Badane gospodarstwo rolne o profi lu produkcji ro linnej posiada 52 ha UR 
i jest zlokalizowane w województwie łódzkim. W okresach wiosennym i letnim 
dominuje w nim uprawa warzyw kapustnych, które s  na bie co sprzedawane 
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na rynku hurtowym, a warzywa korzenne (pietruszka, marchew, seler) przezna-
czone s  do obrotu w okresie zimowym. Po zbiorach przechowywane s  w ko-
morach chłodniczych i sukcesywnie przygotowywane do sprzeda y. W okresie 
letnim rolnik wiadczy równie  usługi kombajnowania zbó . Ka dego roku go-
spodarstwo korzysta z dopłat bezpo rednich i dofi nansowania inwestycji pocho-
dz cych z funduszy europejskich (SAPARD – Sektorowy Program Operacyjny, 
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich). Taki profi l produkcji wymaga zakupu 
podstawowych rodków do produkcji ro linnej (nawozy, kwalifi kowany materiał 
siewny, rodki ochrony ro lin).

Gospodarstwo ro linne wyposa one jest we wszystkie niezb dne maszyny 
rolnicze słu ce do uprawy gleby, piel gnacji i ochrony ro lin. Mimo to rolnik 
nadal inwestuje w rozwój gospodarstwa, o czym wiadcz  inwestycje w rod-
ki trwałe. W I kwartale 2010 roku zakupiono ci gnik rolniczy Zetor Forterra 
o warto ci 126 tys. zł brutto. Wi kszo ć wydatków stanowi  zakupy opodatko-
wane stawkami 22% i 23%. Nale  do nich rodki trwałe oraz rodki niezb dne 
do prowadzenia działalno ci rolniczej. 

Badane gospodarstwo o profi lu produkcji zwierz cej posiada ponad 40 ha 
UR i równie  poło one jest w centralnym regionie Polski – w województwie 
łódzkim. Na profi l produkcji składa si  chów krów mlecznych (stado podsta-
wowe 15 sztuk). Dodatkowo gospodarstwo sprzedaje bydło opasowe. Stado 
w badanym okresie liczyło 35 sztuk młodych opasów i 15 ciel t. W gospodarstwie 
uprawia si  zbo a, kukurydz  oraz trawy. Bydło ywione jest li ćmi buraczany-
mi, wysłodkami oraz pasz  tre ciw  (zbo em pochodz cym z gospodarstwa). 
Nadwy ka rocznej produkcji zbó  ma charakter towarowy. W zwi zku z profi lem 
produkcji główne wydatki gospodarstwa zwi zane s  z nabywaniem podstawo-
wych rodków produkcji zwierz cej. S  to w szczególno ci preparaty i dodatki 
paszowe, w tym koncentraty dla opasów, a tak e preparaty mlekozast pcze dla 
ciel t. Gospodarstwo korzysta równie  z dora nych usług weterynaryjnych, co 
zwi zane jest z wydatkiem na zakup leków. Znaczn  cz ć wydatków stanowi  
równie  zakupy rodków do uprawy zbó  i kukurydzy (nawozy, materiał siewny, 
rodki ochrony ro lin). Wi kszo ć opodatkowana jest 23-procentow  stawk  VAT. 

W 2011 roku nast pił prawie dwukrotny wzrost wydatków zwi zanych z decyzj  
rolnika o modernizacji gospodarstwa. 

Zarówno gospodarstwo o profi lu produkcji ro linnej, jak i zwierz cej pono-
si wydatki ogólnogospodarcze, na które składaj  si  wydatki na: paliwo, ener-
gi  elektryczn , energi  ciepln , wod , gaz, a tak e ubezpieczenie społeczne 
(KRUS) oraz ubezpieczenie maj tkowe, podatek rolny, obsług  kredytów ban-
kowych (tab. 1).
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Tabela 1
Struktura wydatków* badanych gospodarstw rolnych o profilach produkcji ro linnej i zwierzę-

cej w latach 2010–2011

Profil produkcji 

gospodarstwa 

rolnego

Lata Kwartały Wydatki brutto [zł] VAT naliczony [zł]

Ro linne

2010

I 177 046 33 594

II 48 062 6 274

III 55 217 7 812

IV 192 103 39 674

razem 472 428 87 354

2011

I 193 915 26 990

II 64 629 11 764

III 39 160 7 912

IV 66 415 13 196

razem 364 119 59 862

Zwierzęce

2010

I 46 397 4 695

II 39 929 4 380

III 14 673 1 909

IV 16 162 1 482

razem 117 161 12 466

2011

I 58 691 6 139

II 81 272 7 814

III 34 286 5 287

IV 74 005 10 630

razem 248 254 29 870

*Badania dotyczą wydatków gospodarstwa rolnego wraz z wydatkami w cało ci poniesionymi 

na zakup rodków trwałych.

ródło: Opracowanie własne na podstawie wywiadu z rolnikiem.

Na przychody z działalno ci gospodarstwa ro linnego składa si  w głów-
nej mierze przychód ze sprzeda y warzyw opadatkowany odpowiednio stawka-
mi VAT: 3% w 2010 roku i 5% w 2011 roku. Struktura przychodów gospodar-
stwa rolnego jest raczej jednorodna. W obu badanych latach dominuje sprze-
da  warzyw opodatkowana najni sz  stawk , która stanowi ponad 90% obrotu. 
W 2010 roku pojawiła si  sprzeda  zwolniona z podatku, na któr  składa si  
usługa kombajnowania. Po zmianie przepisów w 2011 roku usługa ta została 
obci ona 5-procentow  stawk  podatku VAT. W IV kwartale 2011 roku rol-
nik dokonał sprzeda y cz ci starego parku maszynowego, st d te  wyst puj  
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przychody opodatkowane 23-procentow  stawk  VAT. Podwy szenie stawek 
podatku VAT w 2011 roku przyczyniło si  do znacznego wzrostu kwot podatku 
VAT, rozliczanego zarówno na zasadach ogólnych, jak i w formie zryczałtowa-
nej. Przy wzro cie przychodów ze sprzeda y o 20% podatek VAT nale ny wzrósł 
prawie trzykrotnie, a jego zryczałtowana forma o ponad 34% w porównaniu z 
rokiem poprzednim (tab. 2).

Tabela 2
Struktura przychodów badanych gospodarstw rolnych o profilach produkcji ro linnej 

i zwierzęcej w latach 2010–2011

Profil produk-

cji gospodar-

stwa rolnego

Lata Kwartały
Stawka 

podatku

[%]

Warto ć 
netto 

sprzeda y

[zł]

VAT nale ny 

[zł]

Zryczałto-

wany zwrot 

podatku VAT 

[zł]

Ro linna

2010

I 3 30 740 922 1 844

II 3 113 400 3 402 6 804

III
zwolniona 15 000 – –

3 87 325 2 620 5 239

IV 3 12 714 381 763

razem × 259 179 7 325 14 650

2011

I 5 111 480 5 574 7 804

II 5 146 320 7 316 10 242

III 5 16 932 847 1 185

IV

5 4 412 221 309

8 1 600 128 112

23 30 000 6 900 –

razem × 310 744 20 986 19 652

Zwierzęca

2010

I 3 18 498 555 1 110

II 3 15 932 478 956

III 3 19 337 580 1 160

IV 3 11 478 352 689

razem × 65 245 1 965 3 915

2011

I 8 8 976 718 628

II 8 36 861 2 949 2 580

III
5 11 580 579 811

8 46 942 3 755 3 286

IV
5 5 630 282 394

8 37 186 2 975 2 603

razem × 147 175 11 258 10 302

ródło: Opracowanie własne na podstawie wywiadu z rolnikiem.
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W 2010 roku poziom sprzeda y gospodarstwa o profi lu produkcji zwierz cej 
wynikał głównie ze sprzeda y mleka i z drobnej nadwy ki ziarna zbó . W 2011 
roku gospodarstwo odnotowało ponaddwukrotny wzrost poziomu przychodów, 
co było spowodowane (prócz regularnej sprzeda y mleka) wyprzeda  cz ci 
stada młodych opasów. Efekt tych transakcji został odzwierciedlony w podatku 
nale nym, który wzrósł w porównaniu z 2010 roku o 9293 zł, a zryczałtowany 
zwrot wyniósłby zaledwie 10 302 zł wobec 3915 zł w 2010 roku. Tak du ych 
wpływów rolnik nie jest jednak w stanie generować corocznie. Wynika to ze spe-
cyfi ki hodowli stada opasowego. Chów młodego ywca wołowego trwa bowiem 
półtora roku, a wi c przy zrównowa onej hodowli takie przychody odnotowy-
wane mog  być co drugi rok. Wi ksze warto ci podatku nale nego i zryczałto-
wanego zwrotu wynikaj  równie  ze zmiany przepisów podatkowych.

W tabeli 3 zaprezentowano wyniki analizy ró nych form rozliczania podat-
ku od towarów i usług. W badanych latach najbardziej opłacaln  form  dla go-
spodarstwa ro linnego s  zasady ogólne, pomimo wzrostu w 2011 roku warto ci 
zryczałtowanego zwrotu o 5002 zł. Wynika to ze struktury wydatków (charakte-
rystycznej dla produkcji ro linnej), w których przewa aj  zakupy opodatkowane 
najwy szymi stawkami VAT – 22 i 23%. Zwrot z tytułu VAT rozliczanego na za-
sadach ogólnych w 2010 roku był a  o ponad 65 tys. zł wi kszy od zryczałtowane-
go zwrotu. Rolnik mo e przeznaczyć pozyskane rodki na dodatkowe inwestycje 
w park maszynowy b d  budynki gospodarcze. Zryczałtowana forma spełniłaby 
takie oczekiwanie inwestycyjne w przypadku wydatków  na produkty opodat-
kowane niskimi stawkami VAT. W przypadku aktualnej formy rozliczania si  
z tytułu VAT rolnik ma mo liwo ć odliczenia du ych wydatków zwi zanych 
z prowadzeniem działalno ci rolniczej. Wyniki bada  jednoznacznie wskazuj , 
i  przy obecnych stawkach podatku VAT, analizowanej strukturze produkcji, 

Tabela 3
Porównanie form rozliczania podatku od towarów i usług

Profil produkcji 

gospodarstwa 

rolnego

Lata

VAT 

nale ny 

[zł]

VAT 

naliczony 

[zł]

Zwrot na 

zasadach 

ogólnych 

[zł]

Zryczałtowany 

zwrot podatku 

VAT [zł]
Ró nica

Ro linna

2010 7 325 87 354 80 029 14 650 65 379

2011 20 986 59 862 38 876 19 652 19 224

ró nica 13 661 –27 492 –41 153 5 002 –

Zwierzęca

2010 1 965 12 466 10 501 3 915 6 586

2011 11 258 29 870 18 612 10 302 8 310

ró nica 9 293 17 404 8 111 6 387 –

ródło: Opracowanie własne.
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prowadzonej działalno ci inwestycyjnej oraz relacjach cenowych zasadny był 
wybór zasad ogólnych rozliczania podatku VAT przez omawiane gospodarstwo 
rolne.

Podobne stwierdzenie dotyczy gospodarstwa o profi lu produkcji zwierz -
cej. Bior c pod uwag  badany przedział czasowy, uzasadniony jest wybór zasad 
ogólnych rozliczania podatku VAT. Po zmianie przepisów w 2011 roku zryczał-
towany zwrot podatku VAT byłby mniejszy o 8310 zł w porównaniu ze zwrotem 
uzyskanym z rozliczenia na zasadach ogólnych. W porównaniu do gospodarstwa 
o profi lu produkcji ro linnej warto ci podatku naliczonego s  znacznie mniejsze. 
Decyduj ce znaczenie ma jednak 23-procentowa stawka podatku VAT płacona 
w cenie zakupionych materiałów. W przypadku gospodarstw hodowlanych wy-
st puje mniejsza ilo ć zakupów obci onych najwy sz  stawk  podatku VAT.  
Rezygnuj c ze statusu czynnego płatnika VAT i tym samym powracaj c do zwol-
nienia  z podatku VAT, rolnik utraciłby 14 896 zł. Takie rodki s  wystarczaj ce 
na utrzymanie hodowli przez rok.

Wnioski końcowe 

Z przeprowadzonych analiz jednoznacznie wynika, i :
Najbardziej opłacaln  form  rozliczania podatku od towarów i usług s  
zasady ogólne. Dotyczy to zarówno gospodarstwa rolnego zajmuj cego 
si  produkcj  ro linn , jak i gospodarstwa o profi lu produkcji zwierz cej. 
W najwi kszym stopniu decyduje struktura wydatków, w której przewa a-
j  wydatki na towary opodatkowane najwy szymi stawkami VAT: 22 oraz 
23%. 
Mo liwo ć pełnego odliczenia podatku VAT staje si  stymulatorem mo-
dernizacji gospodarstw rolnych. Nale y zwrócić uwag  na konieczno ć 
podejmowania przedsi wzi ć inwestycyjnych w małych i rednich gospo-
darstwach towarowych, gdy  wpływa to pozytywnie na wysoko ć zwrotu 
z tytułu podatku VAT. Dodatkowym impulsem do działania mog  być fun-
dusze unijne. 
Rozliczanie podatku VAT na zasadach ogólnych okazało si  być korzyst-
niejsz  form  w gospodarstwie o produkcji ro linnej. W badanym gospodar-
stwie rolnik ponosi bardzo du e wydatki na zakup rodków niezb dnych do 
prowadzenia działalno ci, ale tak e inwesuje fundusze w poszerzanie parku 
maszynowego. Działania takie w znacznym stopniu wpływaj  na wysoko ć 
podatku naliczonego. 
Gospodarstwo rolne o profi lu produkcji zwierz cej czerpie znacznie mniej-
sze korzy ci fi nansowe z podatku VAT bez wzgl du na wybór formy rozli-

1.

2.

3.

4.



34

czania. Nale y zwrócić uwag , i  w porównaniu do gospodarstwa o produk-
cji ro linnej ró nica mi dzy zasadami ogólnymi a zryczałtowanym zwro-
tem z podatku VAT w gospodarstwie o produkcji zwierz cej jest niewielka 
(tab. 3). Taka sytuacja mo e wpływać na w tpliwo ci rolnika co opłacal-
no ci i w konsekwencji doprowadzić do tego, e zrezygnuje ze zwolnienia 
z podatku VAT.
Pami tać przy tym nale y, i  wyniki te s  prawidłowe jedynie dla dwóch ba-

danych w opracowaniu gospodarstw. Wybór optymalnej formy opodatkowania 
jest spraw  indywidualn  ka dego rolnika, zale n  od wielu czynników, m.in.: 
ekonomicznych, organizacyjnych, formalnych oraz prawnych. Przed dokona-
niem wyboru nale y przeanalizować wszystkie aspekty, w tym wielko ć danego 
gospodarstwa oraz profi l i skal  produkcji.
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Abstrakt

Celem artykułu jest ocena i próba wskazania najkorzystniejszej formy opo-
datkowania VAT z punktu widzenia profi lu działalno ci indywidualnego gospo-
darstwa rolnego. Autorzy dokonali analizy dotychczas przeprowadzonych krajo-
wych bada  w zakresie opłacalno ci formy podatku VAT. Zarówno analiza litera-
tury, jak i rezultaty przeprowadzonych bada  wykazuj  najwi cej ekonomicznych 
korzy ci z wyboru opodatkowania VAT na zasadach ogólnych. Zwraca si  przy 
tym uwag  na konieczno ć przeprowadzenia regularnych inwestycji w gospo-
darstwie, które mog  zagwarantować zwrot podatku od towaru i usług. Najwi k-
sze nadwy ki podatku naliczonego nad nale nym odnotowano w gospodarstwie 
o profi lu produkcji ro linnej, co stanowi o przewa aj cej opłacalno ci tego profi -
lu działalno ci z punktu widzenia wyboru formy opodatkowania VAT. 

Słowa kluczowe: podatek VAT, zryczałtowany zwrot podatku, zasady ogólne 

Profi tability of settlement scheme VAT in activities 
of individual farms

Abstract

The aims of the paper are to estimate and indicate the most favorable VAT settle-
ment scheme in individual farms. Authors analyzed previous domestic research 
in terms of profi tability of various VAT forms. Both, the analysis of literature and 
own research, show that it is the most profi table for the farmers to pay VAT ac-
cording to the general principles. The article pays attention to the need for regu-
lar investment on the farm due to greater benefi ts of VAT. The biggest difference 
between charged tax and tax due  was noticed on a farm with plant production. 
It means, that plant production is much more rational form the point of view of 
VAT form.

Key words: VAT, lump-sum tax, general principles


