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Rozwój społeczny powiatów województwa mazowieckiego 
– kwantyfi kacja i ocena

Abstrakt: Głównym celem badań zaprezentowanych w artykule była ocena spójności 
powiatów województwa mazowieckiego pod względem rozwoju społecznego – jednego 
z trzech podstawowych wymiarów zrównoważonego rozwoju. Poziom rozwoju społecznego 
powiatów (jednostek terytorialnych NUTS 4) zmierzono przy wykorzystaniu autorskiego 
wskaźnika syntetycznego obejmującego 12 zmiennych diagnostycznych, z których w wy-
niku analizy czynnikowej wyodrębniono cztery obszary (czynniki): demografi a, edukacja, 
ochrona zdrowia oraz sytuacja na lokalnym rynku pracy. Przedstawiono zróżnicowanie po-
ziomu rozwoju w czasie i między powiatami. Z przeprowadzonych badań wynika, że w la-
tach 2006–2015 najbardziej rozwinięte pod względem społecznym były miasta na prawach 
powiatów (Siedlce, Ostrołęka, Płock, Warszawa i Radom), a najmniej powiaty ziemskie 
z południowej i wschodniej (peryferyjnej) części województwa mazowieckiego (siedlecki, 
lipski i przysuski). Średni poziom rozwoju powiatów Mazowsza, mierzony wskaźnikiem 
syntetycznym, wykazał tendencję wzrostową, a dysproporcje między najbardziej i najmniej 
rozwiniętymi powiatami w tym czasie uległy zmniejszeniu.

Słowa kluczowe: rozwój społeczny, wskaźnik syntetyczny, jednostki terytorialne NUTS 4, 
województwo mazowieckie, Polska
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Wstęp 

Rozwój społeczny, jako jeden z trzech podstawowych wymiarów (ładów) kon-
cepcji zrównoważonego rozwoju, przyciąga w ostatnich latach coraz większą uwagę 
gremiów międzynarodowych i ponadnarodowych, instytucji państwowych, organi-
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zacji pozarządowych oraz indywidualnych badaczy. W Polsce należyta troska or-
ganów władzy publicznej o rozwój społeczny i cywilizacyjny mieści się w ramach 
zasady zrównoważonego rozwoju, zamieszczonej w art. 5 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej, która – obok zasady suwerenności narodu, zasady demokratycznego pań-
stwa prawnego, zasady współdziałania władzy oraz zasady społeczeństwa obywatel-
skiego – należy do podstawowych zasad określających ustrój konstytucyjny państwa 
[Konstytucja… 1997, Stefaniak 2015]. 

Do opisu i pomiaru rozwoju społecznego wykorzystuje się wiele cech z różnych 
dziedzin życia, spośród których powszechnie uwzględnia się, takie jak: poziom wy-
kształcenia (wiedza i kompetencje), długość życia i stan zdrowia (dostęp do usług 
medycznych), godny standard życia (reprezentowany przez poziom zamożności, 
warunki mieszkaniowe itp.), bezpieczeństwo osobiste oraz poziom zadowolenia 
z życia ludności. Ważnymi aspektami badań wiążących się z rozwojem społecznym 
są także bezrobocie, ubóstwo, kapitał społeczny, równość szans, równość płci, sys-
temy zabezpieczenia społecznego, migracje, zmiany demografi czne, wykluczenie 
społeczne czy też sytuacja osób niepełnosprawnych. 

Pojęcie rozwoju społecznego jest wieloznaczne. Jest ono rozpatrywane z punk-
tu widzenia socjologicznego bądź ekonomicznego. Najczęściej w literaturze rozwój 
społeczny utożsamiany jest z procesem zmian ilościowych i jakościowych w okre-
ślonej sferze społecznej, jak przykładowo edukacja, zdrowie czy sytuacja materialna 
społeczeństwa. W węższym znaczeniu oznacza on proces istotnych i nieodwracal-
nych przemian struktur społecznych, którym można przypisać określony kierunek 
i zdeterminowanie wywołane przez specyfi czne czynniki przyrodnicze, demogra-
fi czne, społeczne, ekonomiczne i polityczne [Dzieciuchowicz 2011]. Rozwój spo-
łeczny można również identyfi kować z procesem planowanych zmian społecznych 
w celu wspierania ludzkiego dobrobytu w kontekście wszechstronnego rozwoju go-
spodarczego [Midgley 1995]. Według Kupca [1995] rozwój społeczny jest proce-
sem pozytywnych zmian ilościowo-jakościowych w sferach społecznej i kulturowej 
danego społeczeństwa oraz jego stosunków społeczno-produkcyjnych i polityczno-
-ustrojowych. 

Rozwój społeczny w układzie przestrzennym można odnieść do kraju, regionów, 
powiatów i gmin bądź też obszarów wiejskich i miejskich. Zgodnie z defi nicją GUS 
[2016] obszary wiejskie stanowią tereny pozostające poza granicami administracyj-
nymi miast, na które składają się gminy wiejskie i część wiejska gmin miejsko-
-wiejskich. Zajmują one blisko 94% powierzchni i skupiają ponad 1/3 ludności wo-
jewództwa mazowieckiego. Są położone w bliskim sąsiedztwie największych miast 
(tzw. wiejskie obszary zurbanizowane) bądź w zasięgu oddziaływania największych 
ośrodków (co wpływa na ich względnie dobrą strukturę społeczną) albo też pery-
feryjnie (ujawniając wiele niekorzystnych zjawisk społecznych) [Strzelecki 2012]. 
Stan rozwoju społeczno-ekonomicznego obszarów wiejskich na Mazowszu ocenia-
ny jest raczej korzystnie na tle innych regionów Polski, gdyż większość wskaźników 
rozwojowych przewyższa przeciętne wartości dla Polski [Bański 2018].
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Głównym motywem podjęcia badań, których wyniki zaprezentowano w niniej-
szym artykule, było zaproponowanie metody pomiaru poziomu rozwoju społecz-
nego oraz zdiagnozowanie czynników i stanu jego zróżnicowania w układzie po-
wiatowym na przykładzie Mazowsza. Skoncentrowano się na cechach należących 
do społecznego wymiaru rozwoju zrównoważonego, pomijając te, które tradycyjnie 
przypisywane są wymiarowi ekonomicznemu (np. PKB per capita, dochody ludno-
ści), chociaż w literaturze przedmiotu te ostatnie często są ujmowane we wskaźni-
kach rozwoju społecznego. 

Cele, zakres i metody badań

Wybrane do badań województwo mazowieckie ma status najzamożniejszego 
polskiego regionu, ale pod względem rozwoju gospodarczego należy do najbardziej 
zdywersyfi kowanych wewnętrznie regionów nie tylko w Polsce, ale też w Unii Eu-
ropejskiej [Szlachta i in. 2017, Zegar 2017]. Pojawia się pytanie o to, czy znaczne są 
w nim również dysproporcje rozwojowe w wymiarze społecznym. 

Głównym celem badań własnych jest ocena wewnątrzregionalnej spójności 
społecznej1 na przykładzie województwa mazowieckiego. 

Dokonano jej poprzez: 
Określenie poziomu rozwoju społecznego powiatów województwa mazowie-
ckiego przy wykorzystaniu autorskiego wskaźnika syntetycznego.
Ustalenie najbardziej istotnych czynników poziomu rozwoju społecznego po-
wiatów w tym województwie.
Rozpoznanie przestrzennego zróżnicowania rozwoju społecznego powiatów 
województwa mazowieckiego w latach 2006–2015.
Układ odniesienia złożony z powiatów pozwala na realizację celu badawczego 

przy niższym poziomie generalizacji niż regionalny. Powiat, ze względu na znacznie 
mniejszą powierzchnię w porównaniu z województwem, można traktować za jed-
nostkę względnie jednolitą [Czyż 1971].

Sformułowano następujące hipotezy badawcze, które zostały poddane empi-
rycznej weryfi kacji:

W województwie mazowieckim miasta na prawach powiatu są bardziej rozwi-
nięte pod względem społecznym niż pozostałe powiaty (tzw. ziemskie). 
Średni poziom rozwoju społecznego powiatów województwa mazowieckiego 
w latach 2006–2015 wykazuje tendencję wzrostu.
Zróżnicowanie poziomu rozwoju społecznego powiatów województwa mazo-
wieckiego w latach 2006–2015 pogłębia się.

1Spójność społeczną rozumiemy tu jako stan rozbieżności oraz ich redukowanie (zmniejszanie różnic) 
między powiatami pod względem poziomu rozwoju społecznego.
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Badaniem objęto wszystkie (42) powiaty2 województwa mazowieckiego 
w dziesięcioletnim okresie (2006–2015), co przełożyło się w sumie na 420 obserwa-
cji. Źródłem danych statystycznych był Bank Danych Lokalnych GUS.

Wybrano 13 zmiennych pierwotnych (cech metrycznych) opisujących rozwój 
społeczny3:
x1 – wydatki budżetowe powiatów w działach: oświata i wychowanie (dział 801) 
oraz kultura i ochrona dziedzictwa narodowego (dział 921) [zł na 1 mieszkańca],
x2 – wskaźnik obciążenia demografi cznego (liczba ludności w wieku nieprodukcyj-
nym na 100 osób w wieku produkcyjnym),
x3 – zgony osób na 1000 ludności, 
x4 – przyrost naturalny na 1000 ludności,
x5 – stopa bezrobocia rejestrowanego [%], 
x6 – współczynnik skolaryzacji w szkołach podstawowych [%], 
x7 – współczynnik skolaryzacji w gimnazjach [%], 
x8 – liczba ludności na 1 lekarza, 
x9 – liczba ludności na 1 aptekę ogólnodostępną, 
x10 – liczba ludności przypadająca na 1 łóżko w szpitalach ogólnych, 
x11 – liczba ludności przypadająca na 1 miejsce w placówkach stacjonarnej pomocy 
społecznej, 
x12 – odsetek dzieci objętych opieką w żłobkach [%], 
x13 – liczba dzieci w wieku 3–5 lat przypadająca na 1 miejsce w placówce wycho-
wania przedszkolnego. 

Powyższe cechy diagnostyczne odnoszą się do fi laru społecznego zrównoważo-
nego rozwoju, tj. do sfery edukacji, kultury, zdrowia, rynku pracy, transferów mię-
dzypokoleniowych oraz pomocy społecznej. Ze względu na sposób oddziaływania 
tych cech na ogólny wskaźnik rozwoju społecznego podzielono je na stymulanty 
(ich wzrost jest korzystny – większa wartość cechy oznacza wyższy poziom rozwo-
ju) oraz destymulanty (ich wzrost jest niepożądany – większa wartość cechy oznacza 
niższy poziom rozwoju). Do zmiennych typu stymulanta zaliczono: x1, x4, x6, x7 
i x12, a do destymulant odpowiednio: x2, x3, x5, x8, x9, x10, x11 i x13. Wszystkie zmien-
ne pierwotne poddane zostały standaryzacji klasycznej4, po czym destymulanty zo-
stały przekształcone w stymulanty poprzez przyjęcie ich wartości z przeciwnym 
znakiem (zamianę znaku plus na znak minus). 

2W Polsce powiaty są klasyfi kowane jako jednostki terytorialne na poziomie NUTS 4, zwanym wcze-
śniej również LAU 1.
3Dobór zmiennych pierwotnych do badań uwarunkowany był głównie dostępnością danych o rozwoju 
powiatów w Polsce w Banku Danych Lokalnych GUS oraz procedurą analizy czynnikowej, w której 
zaleca się, aby liczba obserwacji była przynajmniej 4–5 razy większa od liczby zmiennych (w tym 
przypadku 42 obserwacje w każdym roku).
4W wyniku standaryzacji klasycznej średnia arytmetyczna zmiennej przyjmuje wartość 0, a odchylenie 
standardowe wartość 1.
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Do zmierzenia poziomu rozwoju społecznego powiatów zastosowano autor-
ski wskaźnik syntetyczny. Przy jego konstrukcji wykorzystano analizę czynnikową 
(metodę głównych składowych). W jej ramach dokonuje się liniowej transforma-
cji zbioru n zmiennych pierwotnych Xi (i = 1, …, n) w zbiór t nowych wzajem-
nie nieskorelowanych zmiennych Fk (k = 1, …, t), określanych składowymi5, przy 
czym liczba zmiennych empirycznych równa się liczbie nowych zmiennych 
(n = t), a całkowita wariancja nowych zmiennych Fk jest równa sumie wariancji 
zmiennych wejściowych Xi. Wariancja poszczególnych czynników (reprezentowa-
na przez ich wartość własną – ang. eigenvalue) wyjaśnia pewną ilość zmienności 
rozpatrywanych cech pierwotnych (określoną procentem ich całkowitej wariancji). 
Kolejno wyodrębniane czynniki wyjaśniają malejącą liczbę łącznej zmienności cech 
pierwotnych. Selekcji czynników (składowych) głównych dokonano na podsta-
wie kryterium Kaisera, zgodnie z którym pod uwagę powinny być brane jedynie te 
o wartości własnej powyżej jedności. Do rotacji czynników użyto techniki Varimax 
(tj. rotacji maksymalizującej wariancję układu zmiennych wyjściowych) [Kaiser 
1958, 1960], a obliczenia przeprowadzono z zastosowaniem programu Statgraphics. 
Przyjęta metoda pozwala na stopniowanie agregacji zmiennych i zatrzymanie re-
dukcji na kilku podstawowych wymiarach bezpośrednio nieobserwowalnych 
[Czyż 1971]. 

O przynależności poszczególnych zmiennych do określonych czynników decy-
dowała graniczna wartość ładunku czynnikowego na poziomie 0,7.

Wartości czynników (składowych) głównych obliczono według wzoru:

Fk = a1k x1 + a2k x2 + a3k x3 + … ank xn (1)

gdzie:
Fk  – wartość k-tego czynnika głównego, k = 1, 2, …, t,
xi  – wartość i-tej zmiennej pierwotnej po standaryzacji, i = 1, 2, …, n,
aik – oszacowana waga składowa (ładunek czynnikowy) i-tej zmiennej pierwotnej
    przy k-tym czynniku głównym.

Zgodnie ze wzorem (1), każda z wyodrębnionych składowych głównych jest 
liniową kombinacją zmiennych obserwowalnych (pierwotnych). 

Wartości wskaźnika syntetycznego rozwoju społecznego powiatów wojewódz-
twa mazowieckiego wyznaczono na podstawie wzoru: 

WSR = b1 F1 + b2 F2 + b3 F3 +…+ bt Ft (2)

gdzie: 
WSR  – wskaźnik syntetyczny rozwoju społecznego powiatu,
Fk  – wartość k-tego czynnika głównego, k = 1, 2, …, t, 
bt  – oszacowana waga k-tego czynnika głównego, odzwierciedlająca jego udział
    w całkowitej wariancji układu zmiennych, k = 1, 2, …, t.

5Terminy „składowa (główna)” oraz „czynnik (główny)” są stosowane w pracy zamiennie.
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Wskaźnik WSR może przyjmować wartość dodatnią lub ujemną – większej war-
tości odpowiada wyższy poziom rozwoju społecznego. 

Rozwój społeczny – przegląd badań empirycznych 

Proponując autorski wskaźnik poziomu rozwoju społecznego (metodę jego 
kwantyfi kacji), nie sposób pominąć obcych badań pokazujących, w jaki sposób 
stopień rozwoju społecznego w skali międzynarodowej, krajowej, regionalnej bądź 
lokalnej można (bądź powinno się) mierzyć i jakie obszary (a w nich zmienne czy 
czynniki) ujmować.

W dokonanym w dalszej części rozdziału przeglądzie literatury uwzględniono 
wybrane badania odnoszące się do poszczególnych państw lub ich grup w różnych 
częściach świata, opublikowane w większości w ostatniej dekadzie oraz ilustrujące 
problem rozwoju społecznego i jego pomiaru w różnych aspektach. Zastosowano 
w nich szeroki wachlarz metod służących ocenie poziomu rozwoju społecznego. 
Niejednokrotnie określają one także jego determinanty oraz powiązanie wymia-
ru społecznego z wymiarem ekonomicznym i ekologicznym. Do oceny poziomu 
rozwoju społecznego wykorzystano w nich pojedyncze wskaźniki, a także mierni-
ki syntetyczne (złożone), agregujące zestaw cech pierwotnych, których zaletą jest 
możliwość skwantyfi kowania wielowymiarowych zjawisk (cech), przypisując im 
jedną wartość liczbową. Ponadto dostarczają one informacji, jakie i ile obszarów 
(oraz zmiennych diagnostycznych) uwzględniano przy konstrukcji wskaźników 
syntetycznych. 

Przedmiotem uwagi badaczy z zakresu ekonomii rozwoju są na ogół państwa 
słabo rozwinięte. Bilbao-Ubillos [2013] porównał poziom rozwoju społecznego 
15 krajów rozwijających się z różnych regionów świata w 2010 roku na podstawie 
dwóch wskaźników: wskaźnika rozwoju społecznego – HDI (ang. human develop-
ment index) oraz autorskiego kompleksowego dynamicznego wskaźnika rozwoju 
społecznego, który jest rozszerzeniem wskaźnika HDI o dodatkowe wymiary istotne 
dla współczesnej koncepcji rozwoju człowieka – CDHDI (ang. composite dynamic 
human development index). Ten drugi składa się z ośmiu komponentów (zdrowie 
– długość życia, edukacja – dostęp do wiedzy, dobrobyt ekonomiczny, nierówność, 
ubóstwo, sytuacja kobiet i mężczyzn, zrównoważenie ekologiczne, bezpieczeństwo 
osobiste) i obejmuje łącznie 11 zmiennych. Rankingi krajów według obu wskaź-
ników znacznie różnią się między sobą, przy czym, zdaniem autora, CDHDI jest 
trafniejszym narzędziem oceny rozwoju społecznego niż HDI, gdyż uwzględnia 
wiele dodatkowych elementów istotnych w kontekście współczesnej koncepcji tego 
rozwoju.

Afryka – najsłabiej rozwinięty pod względem gospodarczym kontynent na 
świecie – stanowiła pole badawcze m.in. Martina i innych [2015]. Dokonali oni 
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pomiaru poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego w grupie 10 zbliżonych do 
siebie geografi cznie państw w 2011 roku. Do budowy syntetycznego indeksu przy 
zastosowaniu miary odległości Pena (DP2) przyjęli 12 cech związanych z celami 
Deklaracji Milenijnej Narodów Zjednoczonych: odsetek ludności korzystającej 
z ulepszonych źródeł wody pitnej, udział kobiet w ogóle pracowników najemnych 
zatrudnionych poza rolnictwem, indeks parytetu płci w rekrutacji do szkół wyższych, 
wskaźnik umieralności niemowląt na 1000 żywych urodzeń, wskaźnik ukończenia 
szkoły podstawowej, odsetek porodów z udziałem wykwalifi kowanego personelu 
medycznego, liczba zgonów z powodu gruźlicy na 100 tys. mieszkańców, udział 
zatrudnionych kobiet w ogólnej liczbie ludności, odsetek kobiet zasiadających 
w parlamencie narodowym, odsetek ludności korzystającej z ulepszonej infrastruk-
tury sanitarnej, liczba użytkowników Internetu w przeliczeniu na 100 mieszkańców 
oraz odsetek dzieci w wieku poniżej 5 lat z poważną niedowagą. Tunezja osiągnęła 
najwyższy, zaś Czad, Republika Nigru i Mali najniższy ogólny poziom rozwoju spo-
łecznego. Najgłębsze dysproporcje między krajami były pod względem warunków 
sanitarnych, a największe oddziaływanie na wartość wskaźnika syntetycznego miała 
zmienna „wykorzystanie ulepszonych źródeł wody pitnej”.

Problem ułomności rozwojowych w wymiarze społecznym dotyczy nie tylko 
najsłabiej rozwiniętych państw. Również zaawansowane pod względem gospodar-
czym, jak np. kraje UE, są niejednolite, jeśli chodzi o ich poziom rozwoju społecz-
nego. Dowodzą tego m.in. wyniki badań Węziak-Białowolskiej [2015], która skon-
struowała i oszacowała regionalny wskaźnik ubóstwa – RHPI (ang. regional human 
poverty index) na poziomie narodowym i regionalnym (NUTS 2) w 28 krajach UE, 
zawierający cztery obszary: wykluczenie społeczne, wiedzę, przyzwoity poziom ży-
cia oraz długie i zdrowe życie (opisane łącznie przez sześć zmiennych). Na jego 
podstawie wykryła znaczne różnice pod względem ubóstwa między analizowanymi 
krajami w latach 2010–2013, z najwyższym jego poziomem w Rumunii, Bułgarii 
i na Łotwie, a najniższym – w Szwecji, Austrii i Finlandii.

W literaturze na temat rozwoju społecznego państw rozwiniętych relatywnie 
dużo uwagi poświęca się obecnie aspektom demografi cznym. Przykładowo Alper 
i inni [2016] analizowali ekonomiczne skutki starzenia się społeczeństwa w 19 kra-
jach rozwiniętych (w tym 14 z UE) w latach 2000–2014. Dowiedli, że PKB per capi-
ta jest dodatnio powiązany zarówno z dochodem na 1 pracownika, jak i z wielkością 
wskaźnika aktywności zawodowej ludności. Regresja panelowa przy zastosowaniu 
odpornych błędów standardowych – PCSE (ang. panel-corrected standard errors) 
wykazała, że wraz ze wzrostem średniej długości życia ludności zmniejsza się 
wskaźnik aktywności zawodowej, co negatywnie wpływa na gospodarkę krajów. 

Na podobny problem zwrócili uwagę Hong i Lee [2012]. Według nich Korea 
Południowa, mająca jedno z najszybciej starzejących się społeczeństw, mimo wie-
lu osiągnięć w sferze publicznego systemu emerytalnego i systemu zabezpieczenia 
społecznego nie jest w stanie zapewnić starszym ludziom godziwych warunków 
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życia. Spowodowało to wzrost wskaźników zatrudnienia i opóźnienia w wyjściu 
z rynku pracy w stan bierności zawodowej związanej z emeryturą. 

Wymiar społeczny rozwoju kolejnego kraju azjatyckiego wysoko rozwinię-
tego pod względem gospodarczym – Hongkongu był przedmiotem badań Chua 
i innych [2010]. Zastosowali oni syntetyczny wskaźnik rozwoju społecznego – SDI 
(ang. social development index) złożony z 47 cech społecznych, politycznych 
i ekonomicznych, podzielonych na 14 następujących obszarów: siła społeczeństwa 
obywatelskiego, zaangażowanie polityczne obywateli, umiędzynarodowienie kraju, 
gospodarka, jakość środowiska, sztuka i rozrywka, sport i rekreacja, nauka i techno-
logia, edukacja, zdrowie, bezpieczeństwo osobiste, mieszkalnictwo, przestępczość 
i bezpieczeństwo publiczne oraz solidarność rodzinna. Dodatkowo wykorzystali 
31 cech do oceny zmian zachodzących w modelach rozwoju społecznego wśród 
pięciu szczególnie wrażliwych grup ludności (kobiet, dzieci, osób o niskich do-
chodach, młodzieży oraz osób starszych). Na podstawie SDI wykazali, że w Hong-
kongu postęp społeczny był znaczący w latach 1981–1998, po czym do 2006 roku 
nastąpiło jego osłabienie. Wzrost gospodarczy w okresie 1998–2006 na ogół nie 
sprzyjał rozwojowi społecznemu, ponieważ towarzyszyła mu erozja takich wartości 
społecznych, jak: solidarność rodzinna, bezpieczeństwo i sprawiedliwość, a owoce 
sukcesu nie zostały odpowiednio podzielone na rzecz ludzi o najniższym statusie 
dochodowym.

W odniesieniu do regionów wiejskich krajów rozwiniętych również istnieje 
dość bogaty dorobek naukowy traktujący o ich rozwoju społecznym. Przykładowo 
Vashchyk i Siudek [2015] analizowali wybrane elementy ładu społecznego pod ką-
tem zrównoważenia rozwoju obszarów wiejskich w państwach UE w okresie 2000–
–2012. Na podstawie wartości syntetycznego wskaźnika, w którego skład wchodziły 
takie cechy, jak: odsetek zatrudnionych w rolnictwie, stopa bezrobocia, wskaźnik 
zagrożenia ubóstwem, wydatki na pomoc społeczną per capita oraz odsetek ludno-
ści wiejskiej, wykazali, że najbardziej rozwinięte w sferze społecznej były luksem-
burskie, duńskie, holenderskie, belgijskie i szwedzkie obszary wiejskie, a najsłabiej 
– chorwackie, łotewskie, litewskie, polskie i rumuńskie. 

Zawojska [2015], stosując syntetyczny wskaźnik rozwoju społecznego obsza-
rów wiejskich oraz europejski wskaźnik jakości rządzenia – EQI (ang. European 
quality of government index) dla państw członkowskich UE, oba odnoszące się do 
lat 2010 i 2013, wykazała, że poziom rozwoju społecznego unijnych obszarów wiej-
skich był silnie dodatnio skorelowany z jakością rządzenia – zarówno na szczeblu 
krajowym, jak i regionalnym.

Odrębny nurt literatury przedmiotu dotyczy wewnątrzkrajowych (na poziomie 
regionalnym bądź lokalnym) dysproporcji rozwojowych. W literaturze krajowej 
wpisują się w niego m.in. badania Warzechy [2013], która, stosując syntetyczny 
miernik rozwoju Hellwiga skonstruowany na bazie 43 zmiennych diagnostycznych 
podzielonych na siedem grup (obszarów), odkryła znaczne nierówności między wo-
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jewództwami Polski w 2010 roku w zakresie poziomu rozwoju w ogóle oraz jego 
poszczególnych obszarów. Województwo mazowieckie (obok dolnośląskiego oraz 
małopolskiego) znajdowało się w czołówce województw, których poziom rozwoju 
społeczno-gospodarczego wykazywał najmniejsze odchylenie od wzorca rozwoju, 
zaś na ostatnim miejscu uplasowało się województwo świętokrzyskie.

Sompolska-Rzechuła [2016] dokonała oceny zróżnicowania rozwoju społecz-
nego w Polsce w ujęciu lokalnym w latach 2007–2010, a ściśle powiatów na pra-
wach miasta (grodzkich) oraz powiatów ziemskich (odpowiednio w liczbie 65 i 314) 
na podstawie indeksu lokalnego rozwoju społecznego – LHDI (ang. local human de-
velopment index). Zastosowała przy tym metodę wielowymiarowej analizy porów-
nawczej (metody k-średnich i Wisharta). Wykazała silne zróżnicowanie obu grup 
powiatów w zakresie poziomu rozwoju społecznego wyrażonego wskaźnikami: edu-
kacji, nakładów na edukację, zdrowia i nakładów na zdrowie (powiaty ziemskie) 
oraz edukacji, zdrowia i nakładów na zdrowie (powiaty grodzkie).

Z kolei Łuczak i Wysocki [2012] rozpoznawali stan rozwoju społeczno-gospo-
darczego powiatów ziemskich województwa wielkopolskiego przy zastosowaniu 
syntetycznego miernika złożonego z 18 cech (zarówno o charakterze metrycznym, 
jak i porządkowym), które opisywały cztery obszary (warunki przyrodnicze, warunki 
społeczne, wyposażenie infrastrukturalne oraz rozwój gospodarczy). Na podstawie 
syntetycznych mierników uzyskanych metodą wzorcową TOPSIS (ang. technique 
for order of preference by similarity to ideal solution) oraz metodą Hellwiga stwier-
dzili, że najwyższym poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego charakteryzuje 
się obszar powiatu poznańskiego w zasięgu oddziaływania aglomeracji miejskiej 
Poznania, a najniższym – powiaty zdominowane przez gospodarkę rolną (słupecki, 
pleszewski i kaliski).

Próby określenia poziomu rozwoju społecznego gmin wiejskich i miejsko-wiej-
skich w województwie małopolskim (według stanu na 2002 r.) podjęła się Ziemiań-
czyk [2010]. Wykorzystała do diagnozy pięć cech służących do obliczenia wskaźnika 
rozwoju społecznego: przyrost naturalny (liczba osób na 1000 mieszkańców), liczbę 
zarejestrowanych w systemie REGON stowarzyszeń i organizacji społecznych (na 
1000 mieszkańców), wydatki na kulturę per capita, odsetek gospodarstw domowych 
utrzymujących się z zasiłku pomocy społecznej oraz udział osób z wykształceniem 
wyższym w ludności w wieku produkcyjnym. Region małopolski okazał się być bar-
dziej niejednolity terytorialnie pod względem społecznym niż gospodarczym, jed-
nak wewnętrzne dysproporcje w rozwoju (mierzone współczynnikiem zmienności 
ocen/wskaźników) były mniejsze w przypadku wymiaru społecznego. 

Rozwój obszarów wiejskich (gmin wiejskich) województwa lubelskiego, pod 
kątem występowania procesów konwergencji bądź dywergencji w latach 2004–2010, 
był przedmiotem badań Guzal-Dec i Zwolińskiej-Ligaj [2013], które uwzględniły 
pięć obszarów: kapitał ludzki, gospodarka, gospodarstwa domowe, infrastruktu-
ra oraz środowisko. Ich wyniki uzyskane na podstawie miary podobieństwa jed-
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noznacznie wskazują na pogłębianie się dysproporcji ogólnorozwojowych, w tym 
w sferze społecznej (m.in. pod względem publicznych wydatków na zasiłki i pomoc 
w naturze) między gminami wiejskimi Lubelszczyzny. 

Chrzanowska i Zielińska-Sitkiewicz [2017] dokonały oceny zróżnicowania po-
ziomu rozwoju społeczno-gospodarczego gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wo-
jewództwa mazowieckiego w latach 2004 i 2017. Zastosowały syntetyczny miernik 
Q uwzględniający metodę unitaryzacji zerowanej, który obejmował 11 cech ilo-
ściowych opisujących rozwój. Według ich wyników większość gmin należących do 
grupy jednostek o najwyższym stopniu rozwoju wchodziła w skład Warszawskiego 
Obszaru Metropolitalnego i miała charakter miejski lub miejsko-wiejski, a najsłabiej 
rozwinięte były gminy położone daleko od Warszawy (głównie wiejskie) bądź mają-
ce z nią słabe połączenia komunikacyjne.

Szybka urbanizacja, a wraz z nią rosnący popyt na mieszkania, miejsca pracy, 
infrastrukturę i usługi publiczne stawiają coraz większe wyzwania w zakresie zrów-
noważonego rozwoju obszarów miejskich, aczkolwiek o różnym charakterze w kra-
jach rozwiniętych i rozwijających się. Lupala [2014] analizował społeczny wymiar 
tego rozwoju (postrzegany z punktu widzenia marginalizacji ubogich gospodarstw 
domowych oraz ich wykluczenia z dostępu do podstawowych usług) w ośmiu du-
żych ośrodkach miejskich Tanzanii w latach 2010–2013. Doszedł do wniosku, że 
miasta funkcjonowały stosunkowo dobrze pod względem dostępu mieszkańców do 
usług edukacji i ochrony zdrowia, a niesatysfakcjonująco w zakresie zaopatrzenia 
w wodę pitną i urządzenia sanitarne, usług i infrastruktury na rzecz osób niepełno-
sprawnych oraz ograniczania nieformalnego rynku pracy. 

Z kolei Hagen i inni [2017] skupili się na społecznym i ekologicznym fi larze 
zrównoważonego rozwoju niemieckiego miasta na prawach powiatu o nazwie Frei-
burg, wybierając jego dwie sąsiadujące ze sobą dzielnice (Rieselfeld i Vauban). 
Zgodnie z wynikami sondażu zrealizowanego w 2017 roku wśród ich mieszkańców 
większość (ok. 72%) jego uczestników uznała właśnie czynniki społeczne, a nie 
ekologiczne za główny bodziec do zamieszkania w tych dzielnicach. W przypadku 
mieszkańców obu dzielnic najważniejszymi (ocena w skali Likerta) spośród dzie-
więciu czynników motywujących do osiedlenia się w nich były: spokój i cisza oraz 
układ urbanistyczny przyjazny środowisku, a najmniejsze znaczenie miały bezpie-
czeństwo, dostępność mieszkań, jakość szkół i poczucie wspólnoty. 

Dokonany przegląd literatury krajowej i zagranicznej, poza tym, że wskazuje 
na wielorakość metod oceny poziomu rozwoju społecznego w różnych przekrojach 
terytorialnych, zwraca uwagę na szczególnie wrażliwe i zasadnicze jego obszary, do 
których należą m.in. kapitał ludzki (m.in. edukacja i zdrowie) czy też nierówności 
w społeczeństwie związane z płcią. 

Z coraz liczniejszych badań poświęconych kwestii płci (w tym kulturowej 
– gender) w kontekście rozwoju społeczno-gospodarczego można chociażby przy-
wołać te prowadzone przez Eastina i Prakasha [2013] oraz Turanli i inni [2015]. 
Eastin i Prakash [2013] poddali analizie związek między rozwojem gospodarczym 
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a dyskryminacją ze względu na płeć w 146 rozwijających się krajach w latach 1980–
–2005. Zastosowali cztery wskaźniki ujmujące różne wymiary statusu społecznego, 
ekonomicznego i politycznego kobiet: wskaźnik rozwoju uwzględniający płeć (ang. 
gender development index), wskaźnik równości pod względem płci (ang. gender 
equality measure), wskaźnik aktywności zawodowej kobiet (ang. female labor-force 
participation) oraz udział kobiet w parlamencie (ang. female parliamentary parti-
cipation). Wykorzystując koncepcję krzywej Kuznetsa, wykazali, że rozwój gospo-
darczy jest krzywoliniowo powiązany z nierównością płci. Pozytywnie wpływa on 
na równość płci, gdy PKB per capita (w cenach stałych z 2000 r.) nie przekracza 
8–10 tys. USD (I etap – wzrost udziału kobiet w sile roboczej). Następnie przy jego 
poziomie do 25–30 tys. USD proces ten nieznacznie się osłabia lub nawet odwraca 
(II etap – stratyfi kacja siły roboczej i dyskryminacja kobiet), a przy PKB per capita 
powyżej 30 tys. USD rozwój gospodarczy ponownie przynosi widoczną poprawę 
w zakresie równouprawnienia płci (III etap – większy udział kobiet w edukacji 
i postęp technologiczny dają im nowy potencjał zatrudnienia, zwiększają kosz-
ty alternatywne bierności zawodowej oraz pobudzają ewolucję nowych instytucji 
społecznych, które przezwyciężają uprzednie praktyki dyskryminacyjne). Turanli 
i inni [2015] zidentyfi kowali związek między wykształceniem kobiet a poziomem 
rozwoju społecznego w 44 krajach świata w latach 1990–2010. Wyniki analizy re-
gresji panelowej ujawniły pozytywny wpływ kontynuowania przez kobiety edukacji 
na szczeblu ponadpodstawowym na poziom rozwoju kraju mierzony wskaźnikiem 
HDI. Wykazano ponadto, że im bardziej rozwinięty kraj, tym częściej są one zatrud-
niane na wyższych stanowiskach.

Kyophilavong i inni [2018] analizowali oddziaływanie poziomu edukacji (wy-
rażonego wskaźnikami skolaryzacji) na podstawowym, średnim i wyższym szczeblu 
na wzrost gospodarczy w Laosie w latach 1984–2013, wykorzystując funkcję Cobba-
-Douglasa (z technologią odnoszącą się do edukacji). Na podstawie testu kointegra-
cji Johansena stwierdzili istnienie długotrwałego związku między poziomem eduka-
cji a wzrostem gospodarczym. Test przyczynowości Grangera wskazał na istnienie 
sprzężenia zwrotnego. Promocja edukacji (na wszystkich szczeblach) stymulowała 
wzrost gospodarczy, a jednocześnie wzrost gospodarczy wspierał rozwój edukacji.

Istotnym wyznacznikiem poziomu rozwoju społecznego jest zdrowie jednostek 
i społeczeństwa oraz jego ochrona. Schuring i inni [2013] badali wpływ stanu zdro-
wia oraz sytuacji społeczno-ekonomicznej mieszkańców Holandii na ich aktywność 
ekonomiczną. Zgodnie z wynikami uzyskanymi na reprezentatywnej próbie czyn-
nych zawodowo (ok. 15 tys. osób w latach 1990–2008) zły stan zdrowia zatrudnio-
nych zwiększał prawdopodobieństwo popadnięcia w stan bezrobocia – wskaźnik 
ryzyka (ang. hazard ratio) na poziomie 1,89 – czy też przejścia na rentę inwalidzką 
(HR = 6,4) lub wcześniejszą emeryturę (HR = 1,2). Pracownicy o niskim statusie 
społeczno-ekonomicznym byli bardziej narażeni na utratę pracy z powodów zdro-
wotnych.
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Społeczno-ekonomicznym determinantom zdrowia oraz oddziaływaniu sta-
nu zdrowia na gospodarkę na poziomie mikro i makro poświęcone jest studium 
Nojszewskiej [2017], która podkreśla w nim, że zależność między zdrowiem 
a funkcjonowaniem gospodarki i jej rozwojem jest dwukierunkowa. Na stan zdrowia 
wpływają przede wszystkim czynniki społeczno-gospodarcze (głównie wykształce-
nie i dochód), a stan zdrowia i jego zróżnicowanie wpływają na proces gospodaro-
wania.

Rozwój społeczny powiatów województwa mazowieckiego – wyniki badań 
własnych

Z 13 czynników (Fk) uzyskanych w procesie analizy czynnikowej na zbiorze 
13 zmiennych obserwowalnych (Xi) w wyniku redukcji pozostawiono do dalszych 
badań cztery najważniejsze czynniki mające wartość własną większą od jedności. 
Wyjaśniały one indywidualnie odpowiednio: 33,85, 17, 10,38 i 8,31%, a łącznie pra-
wie 70% ogólnej zmienności początkowych zmiennych charakteryzujących rozwój 
społeczny (tab. 1). 

Tabela 1
Hierarchia czynników ze względu na ich wartości własne ustalone na bazie kryterium Kaisera dla po-
wiatów województwa mazowieckiego w latach 2006–2015

Czynnik
Fk 

Wartość 
własna* 

Skumulowana 
wartość własna

Procent ogółu wartości 
własnych (wariancji 

całkowitej)

Skumulowany procent 
wartości własnych 

(skumulowana wariancja)
F1 4,40 4,40 33,85 33,85
F2 2,21 6,61 17,00 50,85
F3 1,35 7,96 10,38 61,23
F4 1,08 9,04 8,31 69,54
F5 0,97 10,01 7,46 77,00
F6 0,87 10,88 6,69 83,69
F7 0,64 11,52 4,92 88,62
F8 0,38 11,90 2,92 91,54
F9 0,34 12,24 2,62 94,15

F10 0,25 12,49 1,92 96,08
F11 0,22 12,71 1,69 97,77
F12 0,20 12,91 1,54 99,31
F13 0,09 13,00 0,69 100,00

*Wartość własna nowej zmiennej (czynnika) odzwierciedla określoną wielkość wariancji (zmienności) całkowitej 
wyodrębnionej przez dany czynnik, przykładowo w przypadku czynnika 1 jest to 4,4 / 13 · 100% = 33,85%.
Źródło: Badania własne.
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W przypadku pierwszego, najważniejszego czynnika, największą wartość ładun-
ku czynnikowego (≥ 0,7), wyrażającą istotność zmiennej pierwotnej dla czynnika, 
mają następujące cechy: zgony i przyrost naturalny na 1000 ludności oraz wskaźnik 
obciążenia demografi cznego (tab. 2). Odzwierciedlają one zjawiska demografi czne 
zachodzące w powiatach, a więc czynnik 1 można określić czynnikiem demogra-
fi cznym ich rozwoju społecznego.

Tabela 2
Czynniki decydujące o zróżnicowaniu rozwoju społecznego w powiatach województwa mazowieckiego 
w latach 2006–2015

Zmienna pierwotna
Wartość ładunków czynnikowych* 

F1 F2 F3 F4

x1

Wydatki budżetów powiatów na 1 mieszkańca 
w działach: oświata i wychowanie oraz kultura i 

ochrona dziedzictwa narodowego [zł]
0,1503 0,8059 0,0653 0,0873

x2

Wskaźnik obciążenia demografi cznego (ludność 
w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób w wieku 

produkcyjnym) 
0,7318 0,1630 0,3008 0,0037

x3 Zgony osób na 1000 ludności 0,8748 0,1433 0,0334 0,2296
x4 Przyrost naturalny na 1000 ludności 0,8364 0,0715 –0,0589 0,1910
x5 Stopa bezrobocia rejestrowanego [%] 0,0736 –0,0761 0,0788 0,8406

x6
Współczynnik skolaryzacji w szkołach 

podstawowych [%] 0,1059 0,6979 0,2660 0,0320

x7 Współczynnik skolaryzacji w gimnazjach [%] –0,1201 0,8666 0,2617 0,0764
x8 Liczba ludności na 1 lekarza 0,0836 0,2053 0,8659 0,1078
x9 Liczba ludności na 1 aptekę ogólnodostępną 0,1470 0,3302 0,6727 0,3663
x10 Liczba ludności na 1 łóżko w szpitalach ogólnych –0,1287 0,1516 0,8471 0,0694

x11
Liczba ludności na 1 miejsce w placówkach 

stacjonarnej pomocy społecznej 0,4628 –0,0660 –0,0650 0,0385

x12 Odsetek dzieci objętych opieką w żłobkach [%] 0,1735 0,4336 0,0419 0,6904

x13
Dzieci w wieku 3–5 lat przypadające na 1 miejsce 

w placówce wychowania przedszkolnego 0,2827 0,0887 0,3771 0,7420

* Współczynniki korelacji między zmiennymi pierwotnymi i poszczególnymi czynnikami.
Źródło: Badania własne.

Czynnik drugi tworzą trzy zmienne z ładunkiem o wartości ≥ 0,7, a mianowi-
cie: dwa współczynniki skolaryzacji (gimnazja i szkoły podstawowe) oraz wydatki 
budżetów powiatów per capita na oświatę i wychowanie oraz kulturę i ochronę dzie-
dzictwa narodowego. Można zatem uznać, że czynnik ten obrazuje sferę edukacyjną 
społecznego wymiaru rozwoju. 
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Czynnik trzeci wyraźnie opisuje bezpieczeństwo zdrowotne mieszkańców 
(ochronę zdrowia) jako płaszczyznę rozwoju społecznego, gdyż zmiennymi z naj-
wyższymi ładunkami względem tego czynnika są: liczba ludności na jednego leka-
rza, liczba ludności na jedno łóżko w szpitalach oraz liczba ludności na jedną aptekę 
ogólnodostępną.

Z czynnikiem czwartym silnie powiązana jest stopa bezrobocia rejestrowanego, 
a ponadto liczba dzieci w wieku 3–5 lat przypadająca na jedno miejsce w placów-
ce wychowania przedszkolnego oraz odsetek dzieci objętych opieką w żłobkach. 
Czynnik ten można utożsamić z sytuacją na lokalnym rynku pracy. Jak wykazują 
badania obce [Kaczyńska 2004], większość bezrobotnych stanowią ludzie w wieku 
aktywnego rodzicielstwa, a utrata pracy zmienia dotychczasowe formy opieki nad 
dziećmi, zwłaszcza najmłodszymi. Bezrobocie z reguły powoduje odebranie przez 
rodziców lub opiekunów dziecka z przedszkola lub ze żłobka nie tylko w wyniku 
pogorszenia sytuacji materialnej gospodarstwa domowego, ale również z powodu 
obowiązujących kryteriów rekrutacji do tych placówek (głównie publicznych), we-
dług których przy innych czynnikach stałych pierwszeństwo mają te dzieci, których 
rodzice są zatrudnieni. 

Patrząc na przestrzenny rozkład wartości wyodrębnionych czynników (tab. 3), 
pod względem rozwoju demografi cznego (czynnik 1) w najkorzystniejszej sytuacji 
znajdowały się powiaty: m. Ostrołęka, m. Siedlce i legionowski, a w najbardziej nie-
korzystnej: przysuski i lipski (południowe peryferia regionu) oraz łosicki (również 
położony peryferyjnie – we wschodniej części województwa). 

Wyłącznie miasta na prawach powiatu uplasowały się w czołówce pięciu naj-
lepszych powiatów województwa mazowieckiego pod względem dwóch kolejnych 
obszarów rozwoju społecznego: edukacji (czynnik 2) i ochrony zdrowia (czynnik 3). 
Jednocześnie na przeciwstawnym biegunie były powiaty: siedlecki, płocki i ostro-
łęcki – należące do strefy peryferyjnej województwa.

Pod względem czynnika czwartego (rynek pracy) najwyższe miejsca w ran-
kingu zajmowały: m.st. Warszawa, m. Siedlce oraz m. Płock. Wysoko uplasowały 
się na ogół powiaty położone w sąsiedztwie stolicy, a więc w strefi e najsilniejszego 
jej oddziaływania, czyli piaseczyński, pruszkowski, legionowski, otwocki, grodzi-
ski, warszawski zachodni, wołomiński, miński i nowodworski. Wszystkie one wraz 
z m.st. Warszawa 1 stycznia 2018 roku zostały wyodrębnione z województwa ma-
zowieckiego jako nowy region statystyczny poziomu NUTS 2 pod nazwą region 
warszawski stołeczny [Rozporządzenie Komisji (UE) 2016/2066], który zakwalifi -
kowano do lepiej rozwiniętych regionów UE. Powiaty, które należą do czołówki naj-
słabiej rozwiniętych w województwie pod względem gospodarczym (uwzględniając 
PKB PPS per capita) [Szlachta i in. 2018], czyli szydłowiecki, radomski, zwoleński 
i przysuski, uzyskały najmniejsze wartości czynnika czwartego. 

Wyodrębnione cztery obszary (czynniki) traktowane indywidualnie dają cząst-
kową wiedzę na temat zróżnicowania ogólnego rozwoju społecznego Mazowsza, 
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dlatego do oceny poziomu tego rozwoju zastosowano wielowymiarowy wskaźnik 
syntetyczny. Jego wartości obliczone dla poszczególnych powiatów (tab. 3) jedno-
znacznie wskazują, że najbardziej rozwinięte przeciętnie w latach 2006–2015 były 
wszystkie miasta na prawach powiatu (kolejno Siedlce, Ostrołęka, Płock, Warszawa 
i Radom), a następnie powiaty ze stołecznego regionu metropolitarnego. Uzyskane 
wyniki nie dały podstaw do odrzucenia hipotezy pierwszej. W części dotyczącej od-
działywania aglomeracji miejskiej na rozwój społeczny są one także zgodne z wyni-
kami Łuczak i Wysockiego [2012] uzyskanymi dla województwa wielkopolskiego.

Należy podkreślić, że prawie wszystkie powiaty znajdujące się w najmniej ko-
rzystnej sytuacji pod względem rozwoju społecznego (poza płockim) odznaczają się 
również relatywnie niskim poziomem rozwoju gospodarczego. Dotyczy to zwłasz-
cza grupy zbliżonych geografi cznie powiatów: przysuskiego, zwoleńskiego, lip-
skiego i szydłowieckiego, położonych na południu województwa mazowieckiego, 
a także siedleckiego, który uplasował się na ostatniej pozycji według syntetycznego 
wskaźnika rozwoju społecznego dla lat 2006–2015. 

Rozwój społeczny jest procesem, który może przebiegać z różnym natężeniem, 
dlatego w tabeli 4 ukazano kształtowanie się wartości wskaźnika syntetycznego 
(WSR) dla rozpatrywanych powiatów w poszczególnych latach okresu 2006–2015. 
Porównując stany początkowy (2006 r.) i końcowy (2015 r.), można stwierdzić, że 
poprawa sytuacji w wymiarze społecznym wyrażona wzrostem tego wskaźnika na-
stąpiła na ogół we wszystkich powiatach województwa mazowieckiego, poza sześ-
cioma (m. Siedlce, m. Radom i sąsiadujące z nim powiaty kozienicki i gostyniński 
oraz m. Płock i nieodległy od niego powiat lipski). W ujęciu względnym (relacja 
WSR z obu lat) najsilniejszy rozwój społeczny dokonał się w powiatach wyszkow-
skim, warszawskim zachodnim, wołomińskim, grodziskim, ciechanowskim i pia-
seczyńskim, a więc na ogół w powiatach znajdujących się w otoczeniu Warszawy. 
Sama Warszawa, podobnie jak m. Ostrołęka, wykazała prawie niezmieniony w cza-
sie poziom WSR. Zróżnicowanie przestrzenne wartości WSR w obu latach przedsta-
wia rysunek. 

W 2015 roku, w porównaniu z 2006 rokiem, nastąpiły również przesunięcia 
w rankingu powiatów ze względu na wartość WSR (tab. 4). Najbardziej awanso-
wały powiaty przysuski i garwoliński (odpowiednio o dziesięć i dziewięć miejsc), 
a znacząco swoją pozycję obniżyły powiaty kozienicki i gostyniński (o osiem 
miejsc). W przypadku powiatu przysuskiego główny wpływ na wzrost WSR, a tym 
samym poprawę wyniku w rankingu, wywarł sześciokrotny spadek liczby ludno-
ści przypadającej na jedno miejsce w placówkach stacjonarnej pomocy społecznej 
oraz obniżenie o 60% liczby dzieci w wieku 3–5 lat przepadającej na jedno miejsce 
w placówce wychowania przedszkolnego. W powiecie garwolińskim wartości pra-
wie wszystkich pojedynczych zmiennych diagnostycznych (poza współczynnikami 
skolaryzacji w szkołach podstawowych i gimnazjach) uległy poprawie, a największy 
wpływ na wzrost WSR i awans w rankingu miał spadek liczby ludności na jednego 
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lekarza (o 55%) oraz na jedno łóżko w szpitalach (o 40%). W obu powiatach, które 
najbardziej spadły w rankingu, nastąpiło w badanym okresie obniżenie przyrostu 
naturalnego (gostyniński o 87%, a kozienicki o 300%) oraz pogorszenie niektórych 
z pozostałych zmiennych. Zmiana kolejności danego powiatu w rankingu nie musi 
oznaczać wzrostu lub spadku absolutnego poziomu rozwoju społecznego, a jedynie 
może świadczyć o wolniejszym bądź szybszym jego tempie w odniesieniu do innych 
powiatów. Przykładem są powiaty ciechanowski, węgrowski czy nowodworski, 
które mimo poprawy WSR pogorszyły swoje pozycje rankingowe. Ważne jest więc 
jednoczesne stosowanie obu podejść do oceny tendencji rozwojowych w wymiarze 
społecznym w powiatach. 

W obu latach na szczycie rankingu znajdowały się dwa miasta na prawach 
powiatu: Siedlce i Ostrołęka, zamieniając się jedynie miejscami. Najsłabsze pod 
względem rozwoju w 2015 roku okazały się powiaty: lipski, siedlecki i płocki (dla 
porównania, w 2006 roku – siedlecki, ostrołęcki i przysuski), a więc położone na 
obrzeżach regionu mazowieckiego.

Odwołując się do hipotezy drugiej, z badań wynika, że średni poziom rozwoju 
społecznego powiatów województwa mazowieckiego wykazywał w latach 2006–2015 
tendencję wzrostową, a więc tak jak wcześniej zakładano (tab. 5). Największa dyna-
mika wzrostu WSR wystąpiła między latami 2007 i 2010. Po załamaniu w 2012 roku, 
w kolejnych latach wskaźnik ten zaczął się stabilizować na wyższym poziomie. 

W pokolorowanych prostokątach podano wartości wskaźników 
Rysunek 
Wewnątrzregionalne zróżnicowanie WSR na Mazowszu w latach 2006 i 2015 
Źródło: Badania własne.

2006 r. 

3,462 -  1,686 1,686 -  -0,089 

2015 r. 

-0,089 -  -1,865 -1,865 -  -3,641 
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Biorąc pod uwagę rozstęp wartości WSR między skrajnymi powiatami w ba-
danym okresie (sięgający od 7 w 2006 roku do 6 w 2015 roku), nie ma podstaw do 
stwierdzenia, że dysproporcje w wymiarze społecznym ich rozwoju pogłębiły się, jak 
założono to w hipotezie trzeciej. Tym niemniej, o ile w podokresach 2006–2009 oraz 
2011–2013 następowało zbliżanie się tych powiatów do siebie, o tyle w ostatnich 
dwóch latach dystans pod względem ich rozwoju społecznego pogłębiał się (tab. 5). 
Pomimo tego był on wtedy mniejszy niż w latach początkowych. O zmniejszaniu się 
różnic między powiatami pod względem poziomu rozwoju społecznego (poprawie 
spójności społecznej) świadczy też spadek liczby powiatów o najmniejszej wartości 
WSR – z dziewięciu w 2006 roku do dwóch w 2015 roku (rys.).

Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonej analizy czynnikowej wynika, że w latach 2006–2015 po-
ziom rozwoju społecznego powiatów województwa mazowieckiego, mierzony 
syntetycznym wskaźnikiem, determinowały głównie: demografi a (czynnik 1), 
edukacja (czynnik 2), ochrona zdrowia (czynnik 3) oraz sytuacja na lokalnym 
rynku pracy (czynnik 4).

1.

Tabela 5
Poziom i zróżnicowanie rozwoju społecznego powiatów województwa mazowieckiego w latach 
2006–2015

Lata Średni wskaźnik poziomu rozwoju 
społecznego (WSR) powiatów

Przyrost roczny WSR
 [%]

Rozstęp WSR między najbardziej 
i najmniej rozwiniętym powiatem*

2006 –0,47 – 7,07
2007 –0,37 21,38 7,39
2008 –0,06 83,8 6,98
2009 –0,01 83,3 6,68
2010 0,16 1700,0 7,53
2011 0,19 18,7 6,77
2012 0,17 –10,5 6,39
2013 0,20 17,6 4,10
2014 0,21 5,0 5,70
2015 0,21 0,0 6,08

*Różnica między wartością maksymalną a minimalną syntetycznego wskaźnika rozwoju w grupie powiatów 
w danym roku.
Źródło: Badania własne.
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Uwzględniając wartości wskaźnika syntetycznego, w regionie mazowieckim 
w latach 2006–2015 w poziomie rozwoju społecznego przodowały miasta na 
prawach powiatów (Siedlce, Ostrołęka, Płock, Warszawa i Radom) oraz po-
wiaty znajdujące się wokół Warszawy (piaseczyński i legionowski). Powiaty 
ziemskie położone na obrzeżach (siedlecki, lipski, przysuski i płocki) były 
w najbardziej niekorzystnej sytuacji pod tym względem. Brak jest więc podstaw 
do odrzucenia hipotezy pierwszej. Wyniki te są zgodne z teorią rdzeń-peryfe-
ria – miasto stołeczne Warszawa pełni funkcję centrum otaczającego sąsiednie 
powiaty.
Przeciętny poziom rozwoju społecznego powiatów Mazowsza między latami 
2006 a 2015 wykazywał tendencję wzrostową, co jest zgodne z hipotezą drugą. 
Największego postępu (mierzonego przyrostem absolutnej wartości wskaźnika 
syntetycznego) w tym czasie dokonały powiaty ziemskie (ostrołęcki, przysuski, 
siedlecki i piaseczyński), a regres nastąpił zarówno w miastach na prawach po-
wiatu (Płock, Siedlce i Radom), jak i w powiatach ziemskich (kozienickim, lip-
skim i gostynińskim). Nieco ponad połowa powiatów (22 na 42) tylko nieznacz-
ne przesunęła się miejscem w rankingu (maksymalnie o dwie pozycje w górę lub 
w dół).
Z porównania wartości syntetycznego wskaźnika rozwoju społecznego wynika, 
że na koniec badanego okresu względem jego początku dysproporcje między 
skrajnymi powiatami uległy zmniejszeniu, a liczba powiatów o najmniejszej 
wartości wskaźnika spadła z dziewięciu do dwóch. Daje to podstawę do odrzu-
cenia hipotezy trzeciej. 
Zaproponowane narzędzie pomiaru poziomu rozwoju społecznego pod postacią 
syntetycznego wskaźnika otwiera drogę do dalszych badań, które mogą okazać 
się przydatne z punktu widzenia porównania zaprezentowanych tu wyników 
z uzyskanymi na odmiennym zestawie zmiennych diagnostycznych oraz po-
zwolą na identyfi kację dodatkowych obszarów społecznego wymiaru zrówno-
ważonego rozwoju powiatów województwa mazowieckiego. 
Zaprezentowany przegląd literatury oraz wyniki badań własnych wskazują na 
istnienie związku pomiędzy rozwojem społecznym a gospodarczym. W celu 
jednoznacznego określenia kierunku i siły tej współzależności celowe są kolej-
ne badania. Innym polem do dalszej eksploracji jest poszukiwanie zależności 
przestrzennych, które umożliwią uchwycenie zarysowujących się wstępnie po-
wiązań geografi cznych w ramach województwa mazowieckiego w wymiarze 
rozwoju społecznego. 

2.

3.

4.

5.

6.
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Social development across counties of Mazovia region: quantifi cation 
and assessment

Abstract: The main objective of the research presented in this paper was to determine the 
interregional coherence in social development – one of the three basic dimensions of sus-
tainable development – taking the Poland’s Mazovia province (voivodship) as the object 
of analysis. The level of social development of NUTS 4 local territorial units (poviats) was 
measured by the original composite or synthetic index constructed with the use of factor 
analysis. This index comprises 12 diagnostic categories fi nally divided into four index com-
ponents (factors): demography, education, health care and the local labour market perform-
ance. The developmental differences over time and across poviats were presented. Accord-
ing to the research results, in the years 2006–2015 the most developed in terms of social 
outcomes were towns with poviat rights (Siedlce, Ostrołęka, Płock, Warsaw and Radom) 
while the least developed were those located in the southern and eastern peripheral parts of 
the Mazovian region (siedlecki, lipski and przysuski). The poviats’ average level of devel-
opment, as measured by the composite index, was marked by an increasing tendency. The 
development disparities between the most and least developed poviats have decreased over 
the period analyzed. 
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