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Renty strukturalne jako instrument przekszta ce
obszarowych w rolnictwie polskim

Early retirement pensions for farmers as an instrument of structural 
changes in Polish agriculture 

Polskie rolnictwo charakteryzuje si  rozdrobnion  struktur  obszarow  gospodarstw 
rolnych negatywnie wp ywaj c  na jego konkurencyjno  rynkow . Powsta a wi c potrzeba 
wprowadzenia do praktyki rodka, który stymulowa by koncentracj  ziemi w wysoko wydajnych 
jednostkach. W Planie Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006 instrumentem maj cym
realizowa  to zadanie by y renty strukturalne. Cieszy y si  one zainteresowaniem rolników 
i zapewnia y im relatywnie wysoki poziom wiadcze . Istotne jest wi c pytanie o formy i zakres 
oddzia ywania tego instrumentu polityki rolnej na rolnictwo indywidualne. 

Celem opracowania jest dokonanie oceny wp ywu wskazanego instrumentu polityki rolnej 
na przekszta cenia strukturalne w rolnictwie polskim. Badania zosta y zrealizowane na podstawie 
raportów Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, Planu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich 2004-2006 i roczników statystycznych GUS. Przeprowadzone analizy dotycz
lat 2004-2007, czyli okresu, w którym wdra any by  do praktyki wskazany instrument polityki 
rolnej i odnosz  si  do ca ego obszaru Polski.  

Instrument rent strukturalnych stanowi  wa ny rodek polityki rolnej wcielanej w ycie 
w latach 2004-2006. Program wzbudza  du e zainteresowanie rolników rentami strukturalnymi 
i by rodkiem znacznego przep ywu gospodarstw rolnych w cz ci województw. Jego g ówny 
wp yw przejawia  si  w obni aniu wieku rolników oraz zapewnieniu starszym rolnikom rodków do 
ycia po zaprzestaniu prowadzenia dzia alno ci rolniczej w gospodarstwach rolnych. W mniejszym 

stopniu oddzia ywa  na transformacj  struktury obszarowej gospodarstw rolnych.  

Wst p
Polskie rolnictwo charakteryzuje si  rozdrobnion  struktur  obszarow

negatywnie wp ywaj c  na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych oraz zapewnienie 
godziwych warunków ycia rolnikom je prowadz cym. Powsta a wi c potrzeba 
wprowadzenia do praktyki rodków, które stymulowa by koncentracj  ziemi w wysoko 
wydajnych jednostkach, konkurencyjnych na wewn trznych, jak i zewn trznych rynkach 
rolnych.  

W drugiej po owie lat dziewi dziesi tych podj to wi c prace maj ce na celu 
z jednej strony dostosowanie polskiego rolnictwa do wymogów integracji z Uni
Europejsk , a z drugiej stworzenie obszarom wiejskim warunków rozwoju i dzi ki temu 
- zmniejszenia stopnia ich marginalizacji ekonomicznej oraz spo ecznej.  
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Instrumentem maj cym realizowa  zadania strukturalne s  w Polsce renty 
strukturalne, udost pnione na pocz tku pierwszej dekady XXI wieku. Wymieniony 
rodek polityki rolnej wprowadzono do praktyki w 2001 r. z my l  o integracji z Uni

Europejsk . Pomimo uwzgl dnienia w nim rozwi za  obowi zuj cych w ówczesnej UE, 
zawiera  on jednak istotne ró nice, które dotyczy y m.in. wieku potencjalnych 
beneficjentów – nie mniej ni  5 lat do emerytury (kobiety 55 lat, m czy ni 60 lat), 
w UE nie mniej ni  10 lat emerytury. Analizowany system rent strukturalnych nie 
znalaz  jednak uznania w ród rolników1.

Przyst pienie Polski do UE wi za o si  z mo liwo ci  realizacji Wspólnej 
Polityki Rolnej, nakierowanej na wsparcie dzia a  rynkowych dop atami bezpo rednimi, 
a tak e zasilanie dzia a  inwestycyjnych i spo ecznych z Europejskiego Funduszu 
Orientacji i Gwarancji Rolnej2. W ród wielu rodków pomocowych, zawartych 
w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 204-2006 (PROW 2004-2006) 
znalaz y si  tak e renty strukturalne dla rolników3. Wydawa y si  one by  wa nym 
czynnikiem w przemianach agrarnych przyczyniaj cym si  (obok innych uwarunkowa )
do zwi kszania przeci tnej wielko ci gospodarstw, a tak e zachowania stosunkowo 
korzystnej na tle UE struktury wiekowej w a cicieli gospodarstw rolnych.  

Narz dzie to w latach 2004-2006 cieszy o si  znacznym zainteresowaniem 
rolników. Zapewnia o im bowiem relatywnie wysoki poziom wiadcze  rentowych, 
przyznawanych na podstawie korzystnych warunków nabywania do nich prawa. Istotn
wag  poznawcz  ma wi c pytanie o formy i zakres oddzia ywania tego instrumentu 
polityki rolnej na rolnictwo indywidualne, do którego on zosta  zaadresowany. 

Celem opracowania jest ukazanie nasilenia i kierunków przekazywania 
gospodarstw rolnych w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych w Polsce i na tej 
podstawie dokonanie oceny jego wp ywu na przekszta cenia strukturalne 
i demograficzne w rolnictwie polskim. 

Analiza jest prób  przybli enia sposobu okre lenia sposobu funkcjonowania rent 
strukturalnych jako czynnika poprawy struktury agrarnej i przyspieszenia wymiany 
pokoleniowej rolników. Badania zosta y przeprowadzone na podstawie danych 
wtórnych, jakimi by y raporty i sprawozdania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa w Warszawie, dotycz cymi instrumentu rolniczych rent strukturalnych, 
a tak e informacji zawartych w Planie Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006 
i rocznikach statystycznych GUS. Przeprowadzone analizy dotyczy y lat 2004-2006, 
czyli okresu, w którym wdra any by  do praktyki wskazany instrument i odnosz  si  do 
ca ego obszaru Polski. Podstawowymi jednostkami badawczymi uwzgl dnianymi 
w analizach by y województwa. 

W badaniach zastosowano metod  analizy ekonomicznej polegaj c  na ukazaniu 
intensywno ci obrotu gospodarstwami rolnymi, a tak e redniego obszaru 
przekazywanych gospodarstw rolnych w ramach systemu rent strukturalnych wed ug 
                                                          
1 S. Paszkowski: Rolnicze renty strukturalne jako narz dzia przekszta ce  agrarnych w rolnictwie polskim, 
Roczniki AR, Rozprawy Naukowe, zeszyt 345, s. 305, Pozna , 2004. 
2 Rozporz dzenie Rady (WE) Nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji oraz zmieniaj ce niektóre rozporz dzenia. Dz. 
Urz. WE L. Nr 160 z dnia 26 czerwca 1999 r., s. 80. 
3 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie planu rozwoju 
obszarów wiejskich. M. P . z 2004 r. Nr 56, poz. 958. 
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kierunku transferu gruntów rolnych, celu ich zagospodarowania, po o enia 
przestrzennego oraz obszaru jednostki przekazywanej. W wyniku przeprowadzonych 
analiz obliczono wska niki nasilenia wyst powania danego zjawiska oraz struktury.  

Prace koncepcyjne i organizacyjne prowadz ce do wdro enia systemu rent 
strukturalnych do praktyki 

Wdra aniem do praktyki i obs ug  instrumentu rent strukturalnych w ramach 
PROW 2004-2006 zajmowa a si  Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
(ARiMR). Instytucja ta wspó uczestniczy a w przygotowaniu projektów aktów 
prawnych, a tak e w procesie przygotowania i opiniowania PROW. ARiMR na 
podstawie ustawodawstwa unijnego i krajowego nadano te  status agencji p atniczej, 
wype niaj cej funkcje autoryzacji p atno ci, dokonywania p atno ci i ksi gowania 
p atno ci4. Agencja w ramach wymienionych funkcji by a obowi zana zapewni
sprawdzanie wniosków o wyp at  p atno ci przed dokonaniem autoryzacji, ujmowa
w sposób kompetentny i poprawny p atno ci w ksi gach rachunkowych, przesy a
opracowane sprawozdania w a ciwym organom, a przede wszystkim prowadzi  ksi gi 
rachunkowe i zapewni  efektywne zarz dzanie powierzonymi rodkami finansowymi5.

rodkiem realizacji tych zada  by o rozdzielenie poszczególnych funkcji pomi dzy
odpowiednie komórki organizacyjne, stosowanie wypracowanych procedur 
post powania okre laj cych podzia  obowi zków, zasad obrotu rodkami pieni nymi, 
zbudowanie bezpiecznego systemu informatycznego, a tak e zabezpieczenie 
funkcjonowanie audytu wewn trznego.  

Agencja p atnicza mo e jednak delegowa  funkcje autoryzacji p atno ci, jaki 
i dokonywania p atno ci innym podmiotom, gdy spe niaj  one okre lone wymogi, z tym 
jednak, e druga z tych funkcji mo e by  przekazana, je eli dany instrument jest 
wspó finansowany z bud etu pa stwa, za zgod  Komisji Europejskiej i w przypadkach, 
gdy nale y dokona  du ej liczby p atno ci.

Powierzenie ARiMR uprawnie  do obs ugi systemu rent strukturalnych nie by o
jednak spraw  prost  ze wzgl du na zasz o ci historyczne - obs ug  analizowanego 
narz dzia w latach 2002-2004 prowadzi a Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego. 
Instytucja ta w sposób naturalny podj a dzia ania o nabycie uprawnie  do obs ugi
systemu rent strukturalnych, co by o mo liwe w wietle obowi zuj cego prawa 
krajowego i unijnego.  

Na wst pnym etapie prac nad Planem Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006, 
uwzgl dniaj c obowi zuj ce przepisy prawne i wy ej wskazane okoliczno ci, decyzj
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z lipca 2002 r. przyj to za o enie, e funkcje 
wdro eniowe i p atnicze dla systemu rent strukturalnych b d  delegowane do Kasy 
Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego w Warszawie (KRUS). Za takim rozwi zaniem
przemawia y do wiadczenia KRUS w obs udze rolników w zakresie ubezpieczenia 

                                                          
4 Rozporz dzenie Ministra Finansów z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienie Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa agencj  p atnicz . Dz. U. .Nr 257, poz. 2157, z pó n. zm., a tak e
rozporz dzenie Ministra Finansów z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienie Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa agencj  p atnicz ., której udziela si  warunkowej akredytacji. Dz. 
U. Nr 101, poz. 1030, z pó n. zm.  
5 Rozporz dzenie Ministra Finansów z dnia 28 pa dziernika 2003 r. w sprawie kryteriów akredytacyjnych dla 
agencji p atniczych. Dz. U. z 2003 r. Nr 190, poz. 1887. 
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spo ecznego – instrument rent strukturalnych w aspekcie socjalnym ma cechy podobne 
do emerytur i rent, do wiadczenia we wdra aniu instrumentu rent strukturalnych 
powo anego do ycia w Polsce w 2001 roku, a tak e rekomendacje ekspertów unijnych 
realizuj cych na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi projekt PHARE 
Rozwój instytucjonalny na rzecz wcze niejszego przechodzenia na emerytur 6.

ARiMR na podstawie powy szej decyzji wspólnie z KRUS przygotowa a
dokument zatytu owany Porozumienie w sprawie przygotowa  do delegowania funkcji 
w zakresie obs ugi rent strukturalnych, do którego do czono za cznik Harmonogram 
prac zwi zanych z przygotowaniem KRUS do obs ugi rent strukturalnych w ramach 
delegowanych funkcji7.

W grudniu 2003 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi postanowi  jednak 
sprawy obs ugi rent strukturalnych (funkcj  dokonywania p atno ci) pozostawi
ARiMR. Uwzgl dniaj c now  sytuacj  zarówno ARiMR, jak KRUS podj y dzia ania 
maj ce na celu wdro y  system obs ugi instrumentu rent strukturalnych. Agencja 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa okre li a szczegó owe wymagania w zakresie 
finansowo-ksi gowym, które by  obowi zany spe nia  KRUS. Na ich podstawie ta 
ostatnia instytucja opracowa a i przekaza a do Agencji procedury finansowo-ksi gowe. 
KRUS samodzielnie opracowa  za  procedur  informowania o rentach strukturalnych. 
Obie instytucje zaawansowa y te  prace nad okre leniem formatu danych i sposobu ich 
przekazywania, a tak e standardami komunikacji pomi dzy systemami informatycznymi 
ARiMR oraz KRUS. 

Niezale nie od wy ej wymienionych dokumentów ARiMR, na podstawie 
kolejnych wersji PROW na lata 2004-2006, opracowa a 5 w asnych wersji procedur 
wdro eniowych oraz 2 wspólnie z KRUS.  

Prace nad procedurami udost pniania rent strukturalnych rolnikom zosta y jednak 
wstrzymane w zwi zku z wystosowaniem przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
pisma z dnia 5 grudnia 2003 roku ograniczaj cego zakres delegowanych do KRUS 
funkcji do obs ugi i autoryzacji „Wniosku o rent  strukturaln ”. Podj ta przez Ministra 
decyzja spowodowa a, e przygotowany przez ARiMR projekt umowy z KRUS 
(Porozumienie w sprawie przygotowa  do delegowania funkcji w zakresie obs ugi rent 
strukturalnych) sta  si  nieaktualny. Decyzja ta by a zreszt  niezgodna z ustaw  z dnia 
28 listopada 2003 r8.

Wypracowane wcze niej przez ARiMR i KRUS za o enia systemu rent 
strukturalnych tak e nie zosta y wprowadzone do praktyki. Minister Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi pismem z dnia 26 lutego 2004 odst pi  od wcze niejszych za o e
delegowania do KRUS niektórych funkcji agencji p atniczej w zakresie obs ugi rent 
strukturalnych. Za tak  decyzj  przemawia y nast puj ce argumenty: 

                                                          
6 Phare 2000 – Rolnictwo, Projekt PL0006.03 Rozwój instytucjonalny na rzecz wcze niejszego przechodzenia 
na emerytur . Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa. 2003 r.
7 Informacje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, pa dziernik 2008 r. 
8 Art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze rodków 
pochodz cych z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz. U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2273,  
z pó n. zm.) stanowi, e decyzje administracyjne w zakresie przyznawania rent strukturalnych wydaje Prezes 
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego w przypadku, gdy przekazano mu funkcj  agencji p atniczej
w zakresie przyznawania i wyp aty rent strukturalnych.  
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a) artyku  5 ust. 3 cytowanej wy ej ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze rodków pochodz cych
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej umo liwia  Prezesowi 
KRUS wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie przyznawania 
i wyp aty rent strukturalnych jedynie w przypadku delegowania przez agencj
p atnicz cznie dwu funkcji - wdro eniowej i p atniczej; po kolejnych 
zmianach decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zakres tych kompetencji 
zosta  ograniczony do funkcji autoryzacji p atno ci (wdro eniowej), 
co uniemo liwi o nadanie Prezesowi KRUS tego uprawnienia; 

b) rozleg o  obszaru koniecznych dostosowa  systemu informatycznego KRUS 
do kryteriów akredytacji i okre lonych standardów bezpiecze stwa, jak równie
konieczno  uzyskania zgody Komisji Europejskiej na pe nienie przez KRUS 
funkcji p atniczej, mog oby w wietle procedur akredytacyjnych znacznie 
wyd u y  i opó ni  – w stosunku do planowanego przez MRiRW - termin 
wdro enia systemu rent strukturalnych do praktyki; 

c) delegowanie do KRUS jedynie zada  wdro eniowych (poprzedzaj cych
autoryzacj  wniosku o przyznanie renty strukturalnej) spowodowa oby 
dublowanie niektórych czynno ci przez obie instytucje (KRUS i ARiMR), 
a w rezultacie podwojenie niektórych kosztów obs ugi wniosków, skutkuj c
naruszeniem zasad racjonalnego wydatkowania rodków publicznych. 

Ostatecznie postanowiono, e instrument rent strukturalnych b dzie obs ugiwany 
przez Zintegrowany System Zarz dzania i Kontroli9, w którym na bie co b d
dobudowywane nowe procedury, pozwalaj ce na obs ug  wniosków sk adanych przez 
rolników i wyp at wiadcze  rentowych. wspó uczestniczy a w przygotowaniu 
projektów aktów prawnych, a tak e w procesie przygotowania i opiniowania PROW. 

Obecnie, na podstawie zebranych do wiadcze  we wdra aniu systemu rent 
strukturalnych do praktyki mo na uzna , i  przyj te za o enia si  sprawdzi y i obs uga 
systemu rent strukturalnych w ramach Zintegrowanego Systemu Zarz dzania i Kontroli 
w zakresie rozpatrywania wniosków, wydawania decyzji i w dalszych etapach procesu 
przyznawania rent okaza a si  skuteczna.  

Zasady przyznawania i wyp aty rent strukturalnych 
Jednym z podstawowych celów systemu rent strukturalnych jest mi dzy innymi 

zapewnienie dochodu rolnikom, którzy zrezygnuj  z prowadzenia dzia alno ci rolniczej. 
W systemie rentowym stanowi cym sk adnik PROW 2004-2006 wielko  renty 
strukturalnej wynosi a od 210% do 440%10 najni szej emerytury11. Podstawowa 

                                                          
9 System zarz dzany przez ARiMR, s u cy g ównie do w a ciwego administrowania p atno ciami 
finansowanymi ze róde  unijnych w ramach Wspólnej Polityko Rolnej (WPR). Podstawowym zadaniem 
systemu jest zarz dzanie p atno ciami (dystrybucja i kontrola pomocy udzielanej rolnikom). Dodatkowo bazy 
danych Systemu mog  by ród em informacji o sektorze rolnym pa stwa. 
10 Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegó owych warunków i trybu 
udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych, stanowi ce fundament i warunkowa o
poprawne przygotowanie procedur oraz systemu informatycznego ARiMR do obs ugi rent strukturalnych.  
Dz. U. Nr 114, poz. 1191, z pó n. zm.  
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wielko  renty strukturalnej, wynosz ca 210% najni szej emerytury mog a zosta
zwi kszona o takie cz ony jak:  

zwi kszenie na ma onka – wynosi o 60% najni szej emerytury, 
zwi kszenie za trwa e przekazanie gruntów o powierzchni co najmniej 3 ha - 
wynosi o 50% najni szej emerytury,  
zwi kszenie za przekazanie gruntów na powi kszenie innego – istniej cego - 
gospodarstwa rolnego – wynosi o 3% najni szej emerytury za ka dy 
przekazany na powi kszenie istniej cego gospodarstwa rolnego w sposób 
trwa y hektar gruntów o powierzchni wi kszej ni  3 ha, ale nie wi kszej ni  za 
20 ha, 
zwi kszenie za przekazanie gospodarstwa rolnego m odemu rolnikowi – 
wynosi o 3% najni szej emerytury za ka dy hektar gruntów przekazany 
w sposób trwa y na powi kszenie istniej cego gospodarstwa rolnego 
prowadzonego przez rolnika w wieku do 40 lat o powierzchni nie mniejszej ni
3 ha, lecz nie wi kszej ni  za 20 ha.  

Dzia anie skierowano do rolników, którzy uko czyli 55 lat, podlegali 
ubezpieczeniu spo ecznemu rolników, prowadzili dzia alno  rolnicz  w gospodarstwie 
o wielko ci co najmniej 1 ha przez co najmniej 10 lat (w tym co najmniej 5 lat byli 
ubezpieczeni w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego) i zdecydowali si  je 
przekaza  innemu rolnikowi lub nast pcy na cele poprawy ywotno ci ekonomicznej 
prowadzonych przez nich gospodarstw rolnych. Ponadto gospodarstwo mo na by o
przekaza  na rzecz Skarbu Pa stwa przy udziale Agencji Nieruchomo ci Rolnych lub na 
cele zwi zane z ochron rodowiska, jak i zalesieniem.  

Przyznane wiadczenie, zgodnie z za o eniami PROW 2004-2006, mia o by
wyp acane przez okres do 10 lat, co dalej obowi zuje12. Osoba pobieraj ca rent
strukturaln  zobowi zana by a do op acania sk adek na fundusz emerytalno-rentowy 
rolników za siebie, a tak e za wspó ma onka, je li wyp acany by  dodatek na ma onka. 
W Polsce wiadczenie to nie jest opodatkowane podatkiem dochodowym13.

Na funkcjonowanie instrumentu rent strukturalnych w ramach PROW 2004-2006 
przewidziano niemal dwie trzecie ca ego bud etu14. Cieszy  si  on du ym 
zainteresowaniem w ród rolników szczególnie na pocz tku po jego wprowadzeniu 
w ycie.

                                                                                                                               
11 Kategoria najni szej emerytury oznaczaj ca emerytur  podstawow  w powszechnym systemie 
ubezpieczenia spo ecznego, stanowi parametr ubezpieczenia emerytalnego i rentowego rolników, s u cy do 
obliczania kwot wiadcze  z ubezpieczenia spo ecznego rolników.  
12 W obecnie obowi zuj cym systemie rent strukturalnych, stanowi cych instrument PROW 2007-2013 renty 
strukturalne wyp acane s  do dnia osi gni cia przez rolnika wieku 64 lat. Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegó owych warunków i trybu przyznawania pomocy 
finansowej w ramach dzia ania „Renty strukturalne” obj tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007-2013. Dz. U. Nr 109, poz. 750, z pó n. zm. 
13 rodki pomocowe UE nie podlegaj  opodatkowaniu z tego wzgl du, e ich ród em s  podatki p acone przez 
podatników z UE. 
14 Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich, MRiRW. Warszawa, lipiec 2004 r., s. 101. 
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W dniu 1 sierpnia 2006 roku wstrzymano przyjmowanie nowych wniosków 
ze wzgl du na wyczerpanie puli rodków na ten cel. W tym czasie wiadczenia 
otrzymywa o 38 62515 rolników.  

Funkcjonowanie systemu rent strukturalnych 
Komisja Europejska zatwierdzi a Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 

dnia 6 wrze nia 2004 roku16. Przyjmowanie wniosków o przyznanie renty strukturalnej 
i ich weryfikacj  ARiMR rozpocz a dnia 2 sierpnia 2004 roku. Akredytacj  na obs ug
omawianego dzia ania Agencja uzyska a dnia 27 sierpnia 2004 roku17. Wyp aty rent 
rozpocz to dnia 18 lutego 2005 roku18.

Na koniec 2007 roku renty strukturalne wyp acano 53 242 osobom, a kwota 
rodków im przekazanych, z uwzgl dnieniem kwot pomniejszaj cych wyp aty wynios a

881,0 mln z  (w tym 704, 8 mln z  z EFFOGiR oraz 176,2 mln z  z bud etu krajowego). 
Wysoko  przeci tnego wiadczenia rentowego w 2007 roku kszta towa a si  na 
poziomie 1 566,4 z 19. Liczba beneficjentów, którzy przekazali gospodarstwa i otrzymali 
decyzj  o przyznaniu renty strukturalnej wynosi a za  na koniec wskazanego roku 
53 687 osób. 

System rent strukturalnych mia  stanowi  narz dzie obrotu gospodarstwami 
rolnymi w ramach sektora gospodarki indywidualnej. Jednak przepisy implementuj ce 
go do praktyki przewidywa y mo liwo  przekazania gospodarstwa rolnego na Skarb 
Pa stwa, gdy rolnik zainteresowany rentami strukturalnymi nie móg  znale  nabywcy 
na grunty rolne. W analizowanym okresie na Skarb Pa stwa przekazano tylko 159,5 ha 
gruntów rolnych.  

W rozporz dzeniu Rady Ministrów przewidziano trzy formy zagospodarowania 
gruntów rolnych; na cele prowadzenia dzia alno ci rolniczej, na zalesianie i na cele 
ochrony rodowiska. Pierwszy ze sposobów zagospodarowania ziemi w przepisach 
rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. nie zosta  nazwany wprost. 
Jakkolwiek z kontekstu przepisów wynika e chodzi o dzia alno  rolnicz . By  mo e
organom legislacyjnym chodzi o o umo liwienie rolnikom przekazywania gruntów 
rolnych na podejmowanie innych form dzia alno ci gospodarczej ni  rolnicza, jak na 
przyk ad dzia alno  us ugowa, czy przetwórcza. G ówn  form  ich zagospodarowania 
by o jednak prowadzenie produkcji rolniczej, na co wskazuje fakt, e w latach  
2004-2007 w skali kraju na zalesianie przekazano 53,5 ha u ytków rolnych, a na 
ochron rodowiska zaledwie 14,4 ha. Tak wi c wed ug kryterium kierunku transferu 
gruntów uwalniane u ytki z gospodarstw rolnych w ramach systemu rent strukturalnych 
by y transferowane do indywidualnych gospodarstw rolnych, a wed ug celu ich 
zagospodarowania - na nie nazwane wprost prowadzenie dzia alno ci rolniczej.

                                                          
15 PROWinki, Informator, Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006. Nr 9 (13), 2006 r., s. 5. 
16 Sprawozdanie roczne z realizacji Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich za rok 2004. Warszawa, czerwiec 
2005 r., s. 10. 
17 Zob. rozporz dzenie Ministra Finansów z dnia 27 sierpnia 2004 r. zmieniaj ce rozporz dzenie w sprawie 
ustanowienia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa agencj  p atnicz , której udziela si
warunkowej akredytacji. Dz. U. z 2004 r. Nr 190, poz. 1950. 
18 Sprawozdanie roczne … op. cit. s. 10. 
19 Sprawozdanie roczne z realizacji Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich za rok 2007. Warszawa, 2008 r., 
 s. 14. 
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WYKRES 1. GOSPODARSTWA  OGÓ EM WED UG GRUP  OBSZAROWYCH ORAZ 
PRZEKAZANE W RAMACH RENT STRUKTURALNYCH 
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ród o: ARiMR oraz Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarów wiejskich 2007, Warszawa 2008 r.

W tym ostatnim uk adzie transferu gruntów istotne znaczenie ma intensywno
korzystania z systemu rent strukturalnych w uk adzie analizy wed ug powierzchni 
transferowanych gospodarstw rolnych. Z bada  wynika, e w latach 2004-2007 
najwi ksze udzia y w obrocie gruntami za renty strukturalne mia y gospodarstwa 
o redniej powierzchni. W ród rolników b d cych w a cicielami gospodarstw 1-2 
hektarowych zainteresowanie programem rent strukturalnych by o stosunkowo ma e
(wykres 1). Mog o to wynika  z faktu, e w gospodarstwach tych g ównym ród em 
dochodu by a praca zarobkowa, a produkcja rolnicza zorientowana by a przede 
wszystkim na w asne potrzeby rodziny rolnika. St d cz sto warunki do uzyskania 
analizowanego wiadczenia (10 lat dzia alno ci rolniczej i 5 lat op acania sk adek 
w KRUS) mog y by  trudne do spe nienia.  

W gospodarstwach rednich o powierzchni 5–20 ha ta forma obrotu gruntami 
rolnymi cieszy a si  stosunkowo najwi kszym uznaniem. Udzia y gospodarstw 
przekazanych za renty strukturalne w przedzia ach powierzchni 5-50 ha, a szczególnie  
5-20 ha, by y w liczbie gospodarstw transferowanych przy pomocy analizowanego 
rodka polityki rolnej znacznie wy sze ni  w ogólnej zbiorowo ci gospodarstw 

indywidualnych. By o to najprawdopodobniej spowodowane zastosowanymi 
rozwi zaniami w rozporz dzeniu Rady Ministrów w sprawie szczegó owych warunków 
i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych obj tej Planem 
Rozwoju Obszarów Wiejskich, które stanowi o, e wysoko  renty strukturalnej 
zwi ksza si  po 3% kwoty najni szej emerytury za ka dy przekazany na w asno  pe ny
hektar u ytków rolnych przekazywanego gospodarstwa powy ej 3 ha u ytków rolnych 
na powi kszenie innego gospodarstwa rolnego, ale nie wi cej ni  za 20 ha u ytków
rolnych powy ej 3 ha tych u ytków. Kolejnym powodem wskazanego stanu rzeczy móg
by  równie  fakt, e gospodarstwa o powierzchni 5–20 ha s  z regu y bardziej wra liwe
na wyst puj c  w rolnictwie sytuacj  ekonomiczn .
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W gospodarstwach du ych - o powierzchni 20-50 ha, udzia y gospodarstw 
przekazanych za renty i indywidualnych utrzymywa y si  na zbli onym poziomi. 
W grupie obszarowej o najwi kszej powierzchni odsetek gospodarstw indywidualnych 
by  znacznie wy szy ni  transferowanych za renty strukturalne. Z rent strukturalnych 
korzysta o w niej relatywnie niewielu beneficjentów. Prawdopodobn  przyczyn  takiego 
stanu rzeczy mog o by  to, e gospodarstwa du e i bardzo du e zorientowane na rynek, 
znacznie cz ciej prowadz  rolnicy, którzy mog  nie by  zainteresowani rentami 
strukturalnymi. Na ogó  dochody z produkcji w du ych gospodarstwach bywaj  wy sze 
ni  renty strukturalnej. Stosunkowo niewielka liczba tych gospodarstw sprawi a,
e odsetek rolników pochodz cych z tej grupy obszarowej by  relatywnie niski.  

Badania pokazuj  znaczne zró nicowanie korzystania ze rodka rent 
strukturalnych w uk adzie przestrzennym kraju. Najwi ksz  liczb  gospodarstw 
przekazano w województwach centralnych o rozdrobnionej strukturze obszarowej 
gospodarstw rolnych, to jest w mazowieckim, a nast pnie w ódzkim i lubelskim (tab. 1). 
Du ym zainteresowaniem rolników instrument rent strukturalnych cieszy  si
w województwach o wzgl dnie poprawnej strukturze agrarnej w pasie województw 
rodkowo-zachodnich i rodkowo-zachodnich, takich jak województwo wielkopolskie, 

podlaskie i kujawsko-pomorskie. redni  intensywno  udzia u w obrocie 
gospodarstwami rolnymi odnotowano w regionach o rolnictwie najbardziej 
rozdrobnionym, do których nale y zaliczy  województwa ma opolskie, podkarpackie, 
wi tokrzyskie i dolno l skie. Niewielki udzia  w strukturze obrotu gospodarstwami 

rolnymi za renty strukturalne mia y województwa o najwi kszej koncentracji gruntów  
w gospodarstwach rolnych, usytuowane w Polsce Zachodniej, takie jak lubuskie, 
zachodnio-pomorskie, pomorskie i dolno l skie.

TABELA 1. STRUKTURA GOSPODARSTW PRZEKAZANYCH ZA RENTY STRUKTURALNE 
W POLSCE W LATACH 2004-2007 WED UG WOJEWÓDZTW I POWIERZCHNI 
TRANSFEROWANEGO GOSPODARSTWA (W HA) 

Powierzchnia u ytków rolnych w ha Województwo 1-2 2-5 5-10 10-20 20-50 > 50 
Razem 

Dolno l skie 6,6 4,9 5,2 4,7 7,7 16,4 5,3 
Kujawsko-Pomorskie 5,1 4,5 7,2 10,1 12,8 11,8 7,5 
Lubelskie 8,5 12,3 12,3 8,3 4,2 5,5 10,4 
Lubuskie 1,1 0,8 0,8 1,2 2,1 2,7 1,0 

ódzkie 7,0 11,0 13,7 10,0 4,8 0,9 10,9 
Ma opolskie 12,6 8,7 3,2 0,5 0,1 0,0 4,5 
Mazowieckie 13,2 17,0 19,3 17,4 15,2 3,6 17,4 
Opolskie 3,4 3,1 2,5 3,0 3,4 10,9 3,0 
Podkarpackie 13,2 9,5 3,8 0,8 0,5 0,0 5,1 
Podlaskie 3,1 4,8 8,1 14,1 16,2 5,5 8,8 
Pomorskie 2,7 1,7 2,3 4,4 0,3 0,0 2,6 

l skie 7,1 4,3 2,3 1,2 0,6 0,0 2,8 
wi tokrzyskie 5,6 9,6 7,6 2,8 1,0 1,8 6,3 

Warmi sko-Mazurskie 1,5 1,5 1,9 5,4 12,2 19,1 3,3 
Wielkopolskie 7,5 5,4 8,2 12,5 13,3 10,9 8,9 
Zachodniopomorskie 1,9 1,2 1,8 3,5 5,5 10,9 2,3 
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

ród o: Raport roczny z dzia alno ci ARiMR. ARiMR, Warszawa, 2008 r.  
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Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, e analizowany instrument cieszy  si  bardzo 
wysokim, wzgl dnie wysokim zainteresowaniem rolników w regionach o rozdrobnionej 
strukturze agrarnej. O pewnym o ywieniu w koncentracji gruntów mo na te  mówi
w województwach po udniowo-wschodnich, cechuj cych si  zdecydowanie najni szym 
obszarem gospodarstwa rolnego. Renty strukturalne nie mia y za  wi kszego znaczenia 
w województwach zachodnich, w których struktura obszarowa gospodarstw rolnych jest 
zdecydowanie najbardziej poprawna.  

TABELA 2. POWIERZCHNIA GOSPODARSTW ROLNYCH OGÓ EM I PRZEKAZANYCH 
ZA RENTY STRUKTURALNE W POLSCE W LATACH 2004-2007 WED UG KIERUNKU 
TRANSFERU GOSPODARSTWA (W HA) 

Kierunek przekazania gospodarstw 
rolnychPowierzchnia 

gospodarstw 
przekazanych u ytkownicy prywatni – cel 

przekazania gospodarstwa Województwo 

rednia
powierz-

chnia gos- 
podarstwa 
rolnego w 

Polsce ogólna u ytki
rolne

Skarb
Pa stwa

powi -
kszenie
gospo-
darstwa 

przej cie
w ca o ci razem 

Dolno l skie 15,08 10,07 9,74 0,00 15,67 7,89 9,74 
Kujawsko-Pomorskie 14,65 11,66 10,99 0,00 12,91 10,55 10,99 
Lubelskie 7,28 8,50 7,48 3,43 7,94 7,50 7,48 
Lubuskie 19,34 11,48 10,99 3,79 13,67 9,98 10,99 

ódzkie 7,3 8,57 7,92 3,55 10,43 7,87 7,92 
Ma opolskie 3,71 4,48 4,01 5,01 4,76 4,58 4,01 
Mazowieckie 8,36 9,83 8,71 3,75 9,60 8,75 8,71 
Opolskie 16,86 9,67 9,38 2,53 10,64 8,48 9,38 
Podkarpackie 4,38 4,87 4,31 2,54 4,67 4,31 4,31 
Podlaskie 11,87 13,89 11,34 6,19 11,93 11,23 11,34 
Pomorskie 18,3 13,15 11,69 1,26 14,97 11,02 11,69 

l skie 6,53 5,84 5,27 2,46 6,64 5,46 5,27 
wi tokrzyskie 5,31 6,54 6,06 3,40 6,98 6,53 6,06 

Warmi sko-Mazurskie 22,68 15,59 14,80 0,00 17,06 14,12 14,80 
Wielkopolskie 13,37 11,39 10,76 0,31 14,10 11,34 10,76 
Zachodniopomorskie 29,18 13,80 13,09 5,59 16,13 11,59 13,09 

Razem 9,91 9,80 8,90 3,39 11,14 8,50 8,90 

ród o: Raport roczny z dzia alno ci ARiMR. ARiMR, Warszawa, 2008 r.  
Rocznik statystyczny GUS 2007. GUS, Warszawa, 2008 r.  

Wp yw na ró nice w zainteresowaniu rolników analizowanym programem 
w poszczególnych województwach mog a mie  struktura demograficzna wyst puj ca 
na obszarach wiejskich, skuteczno  i formy akcji promocyjnej dotycz cych PROW, 
a tak e w asne kalkulacje rolników, co do atrakcyjno ci tej formy pomocy20.

                                                          
20 W. Józwiak (red.): Czynniki okre laj ce zainteresowanie rolników rentami strukturalnymi. IERiG  PIB, 
Warszawa 2006 r. 
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W skali kraju powierzchnia u ytków rolnych w gospodarstwach przekazanych za 
renty strukturalne by a mniejsza ni  w ca ej ogólnej zbiorowo ci gospodarstw rolnych. 
W tej pierwszej zbiorowo ci wynosi a 9,91 ha, a w drugiej 8,90 ha. Na cele prowadzenia 
dzia alno ci rolniczej by y przekazywane gospodarstwa rolne o obszarze zbli onym do 
odnosz cego si  do wszystkich gospodarstw bior cych udzia  w obrocie gospodarstwami 
rolnymi w ramach systemu rent strukturalnych. Na podobnym poziomie ukszta towa a
si  powierzchnia gospodarstw przekazywanych na zalesienie. Istotnie wy szy obszar 
wykazywa y za  jednostki, z których u ytki rolne by y transferowane na cele ochrony 
rodowiska naturalnego.  

TABELA 3. REDNIA POWIERZCHNIA U YTKÓW ROLNYCH PRZEKAZANYCH ZA RENTY 
STRUKTURALNE W POLSCE W LATACH 2004-2007 WED UG CELÓW 
ZAGOSPODAROWANIA GRUNTÓW (W HA) 

Cele zagospodarowania gruntów 
Województwo dzia alno

rolnicza
ochrona rodo-

wiska zalesianie
Razem 

Dolno l skie 9,74 0,00 0,00 9,74 
Kujawsko-Pomorskie 10,99 0,00 0,00 10,99 
Lubelskie 7,48 0,00 1,89 7,48 
Lubuskie 10,99 0,00 3,28 10,99 

ódzkie 7,92 0,00 0,00 7,92 
Ma opolskie 4,01 0,00 0,00 4,01 
Mazowieckie 8,71 0,00 0,00 8,71 
Opolskie 9,38 0,00 0,00 9,38 
Podkarpackie 4,31 0,00 5,79 4,31 
Podlaskie 11,34 0,00 0,00 11,34 
Pomorskie 11,69 0,00 0,00 11,69 

l skie 5,27 0,00 0,00 5,27 
wi tokrzyskie 6,06 0,00 0,00 6,06 

Warmi sko-Mazurskie 14,80 15,13 13,76 14,80 
Wielkopolskie 10,76 0,00 0,00 10,76 
Zachodniopomorskie 13,09 0,00 0,00 13,09 

Razem 8,90 15,13 8,71 8,90 

ród o: Raport roczny z dzia alno ci ARiMR. ARiMR, Warszawa, 2008 r.  

Z analizy przeprowadzonej wed ug kierunku transferu gruntów wynika, i  istotnie 
wi kszym obszarem cechowa y si  gospodarstwa rolne kierowane na powi kszenie 
istniej cych jednostek i przejmowane w ca o ci. redni obszar u ytków rolnych 
ukszta towa  si  w nich na poziomie 8,90 ha. Na Skarb Pa stwa by y za  zdawane 
jednostki ma e – o przeci tnej powierzchni 3,39 ha – które ze wzgl du na po o enie,
jako  gleb, roz óg gruntów nie znajdowa y nabywców. Odbiorc  ostatecznym – 
instytucj  przejmuj c  z nich u ytki rolne by a Agencja Nieruchomo ci Rolnej21, która 
kierowa a je do Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa. Ten kierunek transferu 

                                                          
21 S. Paszkowski: Renty strukturalne w rolnictwie. IRWiR, Warszawa 2006 r.
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gruntów, aczkolwiek marginalny, umo liwia  niektórym rolnikom korzystanie z systemu 
rent strukturalnych.  

Wi kszym obszarem ni  przejmowane w ca o ci charakteryzowa y si
gospodarstwa rolne likwidowane, z których grunty rolne by y przekazywane na 
powi kszanie innych jednostek. Nale y zauwa y , e taki schemat przep ywu gruntów 
stanowi mechanizm zwi kszonej koncentracji ziemi w gospodarstwach si
rozwijaj cych. Powstaje jednak pytanie, dlaczego to gospodarstwa o wi kszej 
powierzchni nie s  przekazywane w kr gu rodzinnym osobom blisko z rolnikami 
spokrewnionymi. Odpowiedzi na nie nale y szuka  w braku nast pców w tych 
gospodarstwach, zainteresowanych ich przej ciem. Z drugiej strony zaobserwowany 
mechanizm wskazuje, e gospodarstwa rolne przekazywane w ca o ci przez m odych 
rolników w okresie nast pnych 20-30 lat b d  w dalszym ci gu cechowa  si  niewielkim 
obszarem u ytków rolnych. Dopiero w d u szym okresie, na skutek niewydolno ci 
ekonomicznej, mog  ulec likwidacji, a uwolniona z nich ziemia mo e zasili  inne 
istniej ce jednostki. System rent strukturalnych jest wi c w tym wypadku po cz ci
narz dziem stagnacji struktury agrarnej w rolnictwie polskim.  

W uk adzie przestrzennym kraju przeci tne obszary gospodarstw 
transferowanych za renty strukturalne koresponduj  z dotycz cymi wszystkich 
gospodarstw rolnych. Jakkolwiek w województwach, w których struktura agrarna jest 
poprawna – dotyczy to pasa województw zachodnich i pó nocnych – powierzchnia 
u ytków rolnych w ca ej zbiorowo ci gospodarstw rolnych jest znacznie wi ksza ni
w gospodarstwach transferowanych za renty strukturalne. Przyk adowo mo na poda ,
e w województwie zachodniopomorskim te pierwsze cechuj  si  obszarem 29,2 ha, 

a drugie powierzchni  13,8 ha. Obszar tych drugich stanowi 35,2% tych pierwszych. 
W pozosta ych województwach pasa zachodniego i pó nocnego proporcje rednich 
obszarów nie s  tak niekorzystne dla gospodarstw transferowanych w ramach systemu 
rent strukturalnych, ale jednak istotne. Nale y te  zauwa y , e intensywno  obrotu 
gospodarstwami rolnymi we wskazanych województwach jest znacznie mniejsza ni
w innych regionach kraju. Instrument rent strukturalnych s u y wi c na tym obszarze do 
eliminacji gospodarstw o mniejszej powierzchni, które w znacznej ilo ci s
przekazywane na powi kszenie innych jednostek. Renty strukturalne w tych 
województwach stanowi rodek poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych. 

W województwach Polski centralnej i wschodniej wyst puj  odmienne relacje 
pomi dzy powierzchni  wszystkich gospodarstw rolnych i gospodarstw transferowanych 
za renty strukturalne. Na tym obszarze za renty strukturalne przekazywane 
s  gospodarstwa rolne o wi kszej powierzchni ni  przeci tna w województwie. System 
rent strukturalnych w tych województwach jest narz dziem poprawy jako ci zasobów 
pracy w gospodarstwach rolnych, g ównie silniejszych ekonomicznie jednostek 
rozwojowych, a w mniejszym stopniu wspiera koncentracj  gruntów w mniejszej liczbie 
gospodarstw rolnych.  

Wnioski 
1. Program rent strukturalnych stanowi  jeden z priorytetów w dzia aniach PROW 

2004-2006, albowiem przeznaczono na niego niemal dwie trzecie rodków finansowych. 
Program ten wydaje si  by  wa ny równie  w obecnie wdra anym PROW na lata  
2007-2013. 
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2. Zainteresowanie rentami strukturalnymi w ród polskich rolników by o
stosunkowo wysokie, szczególnie w ci gu pierwszym okresie dzia ania w PROW  
2004-2006. Program stworzy  wi c dodatkowe narz dzie przekazywania gospodarstw 
rolnych przez starszych wiekiem rolników, mimo e przeci tny wiek polskich rolników 
na tle rolników w krajach Unii Europejskiej jest stosunkowo niski. W wyniku dzia ania 
programu w województwach centralnej Polski istotna cz  u ytków rolnych przesz a
w posiadanie nowych w a cicieli lub powi kszy a istniej ce gospodarstwa. 

3. Z analizy przestrzennej problemu wynika, e renty strukturalne nie odgrywa y
wi kszej roli w województwach o niekorzystnej strukturze agrarnej. Stanowi y za
istotny czynnik obrotu gruntami województwach mazowieckim,. lubelskim i ódzkim. 

4. Renty strukturalne cieszy y si  wy szym zainteresowaniem rolników 
prowadz cych gospodarstwa o rednim obszarze ni  z gospodarstw ma o- 
i wielkoobszarowych. 

5. Przeci tna powierzchnia gospodarstw transferowanych za renty strukturalne by a
wi ksza od redniej wyst puj cej w danym województwie w pasie województw 
wschodnich i rodkowych. W województwach zachodnich wyst pi a odwrotna 
prawid owo . Na tym pierwszym obszarze kraju analizowany instrument oddzia ywa
prze likwidacj  gospodarstw o mniejszej powierzchni, a na drugim przez wzmacnianie 
gospodarstw bardziej ywotnych ekonomicznie. 

6. Funkcjonowanie instrumentu rent strukturalnych w latach 2004-2006 nale y
oceni  pozytywnie; stanowi  on jeden z istotniejszych czynników koncentracji u ytków 
rolnych w gospodarstwach indywidualnych w ostatnich latach. Renty strukturalne pe ni
ponadto istotn  funkcj  spo eczn . Umo liwiaj  rolnikom starszym wiekiem godne 
odej cie od pracy w rolnictwie, a wysoko  otrzymywanych rent wyp acanych na 
podstawie przepisów prawnych implementuj cych PROW 2004-2006, jest stosunkowo 
atrakcyjna.  
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Summary 

Polish agriculture is characterised by the fragmented agrarian structure, negatively affected 
farms market competitiveness. So, it has occurred the need to introduce to a practice the 
instrument, which might to stimulate the agricultural land concentration in effective farms. In the 
Rural Development Plan for 2004-2006 the mean, which was devoted to realize this aim was pre-
retirement pension scheme. The instrument was highly accepted by farmers, offered relatively high 
level of pensions. It has caused the questions about the forms and scope of the Polish agriculture 
affecting by mentioned instrument. 
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The aim of paper is evaluation of pre-retirement pension scheme on structural changes in 
Polish agriculture. The analysis were conducted on the basis of the Agency for Restructuring and 
Modernisation of Agriculture  reports, Rural Development Plan 2004-2006, and yearly books of 
GUS. The performed analyses has regard the 2004-2006 years, in which was introduced into a 
practice the  instrument of pre-retirement pension scheme, and concern to the total territory of 
Poland.

The instrument of pre-retirement pension scheme was an important mean of the 
agricultural policy realised in Poland in 2004-2006. It was accepted by farmers, stimulate the 
farms transfer in some provinces of Poland. The main feature of it was affecting at lowering of 
farmers age, ensuring elders farmers after stopping the farming activity the means of life. It is 
necessary to stress. That the instrument do no affect sufficiently at structural changes. 
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